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Argument

Suportul de curs se adreseaza studentilor filologi, elevilor de liceu,
specialistilor din domeniul filologiei, precum si tuturor celor interesati de
domeniul stilisticii.

Contunutul tematic se structureaza in doua parti. Partea | avind un caracter
teoretic, isi propune examinarea conceptelor de baza a paradigmei stilisticii
(notiunile de stil, stilistica lingvistica, stilistica literara etc.) si abordarea
variabilitatii diafazice ca fenomen circumscris stilisticii.

Partea a Il-a ilustreaza aspectul aplicativ, evidentiind particularitatilor
simboluri §i grupuri nominale/ verbale din poezia lui M. Eminescu, N.Stanescu, St.
Aug. Doinas, bazate pe metoda analizei semantico-contextuale si a analizei semice
a materialului faptic.

Sub aspect teoretic si aplicativ, suportul de curs, abordind o problematica
variata, contribuie la deschiderea perspectivelor de intelegere a problematicii
stilisticii si la aprofundarea perspectivelor de interpretare si analiza stilisticad a

textelor literare.



Preliminarii

Stilistica apare ca disciplina lingvistica la sfirsitul secolului al XIX-lea -
inceputul sec. al XX-lea. Termenul stilistica deriva de la stil < gr. stylos, lat. stilus,
ce desemna instrumentul de lemn sau de metal cu care se scria pe tablite de ceara
sau de lut, denumind deci modalitatea materiald de a scrie. In cursul secolului al
XIX-lea termenul stilistica patrunde prin filiera germana in celelalte limbi
europene (este preluat, mai ales, de limbile franceza si engleza). G. Mounin
atribuie introducerea termenului dat lui von Gabelentz in 1875.

Potrivit lingvistului rus V.V. Vinogradov, stilistica reprezinta ,treapta
superioara SUi generis a cercetarii limbii, baza teoretica de dezvoltare a culturii
comunicarii a unei natiuni”. in conditiile in care stilistica e consideratd ,,sufletul
oricdrei limbi dezvoltate” [bynaros, p. 101], problema subiectului ca fiinta de
limbaj nu numai cd nu este eludatd, ci, dimpotriva, focalizeaza atentia
specialistilor, or ,,stilul este omul”, s-a spus in stilistica traditionald. Omul este 0
fiinta de limbaj, se spune astazi. Fiinta umana se deschide unei noi intelegeri intr-0
lingvisticd a discursului interesatd de flexibilitatea semanticd a acelei zone a
sensului valorizate prin punerea in discurs a unei intentii subiective de
comunicare” [Oancea: 1998, p.19].

Modulata in functie de perspectivele abordarii, stilistica — ,,obiect atit de
vechi si  evanescent” [idem: 1988, p. 16], aflat sub unghiul de incidenta al
lingvisticii — nu si-a fixat inca definitiv cadrul problematic, obiectivele si
limitele. Fenomenul pletoric al stilisticii, generator de asertiuni si disensiuni
dintre cele mai diverse, se datoreaza, in primul rind, faptului cd nucleul acesteia
— stilul — este revendicat de o suitd de discipline (critica literara, estetica,
poetica, semiotica etc.), recunoscindu-i-se, astfel, 0 ,,larga si obligatorie deschidere
interdisciplinara” [idem, p.17].

Desi, in majoritatea lucrarilor de specialitate, stilistica e declaratd o
,»achizitie” filologica a sec. al XIX — lea si al XX- lea, originile ei descind din

retorica greco-latina, aceasta fiind o ,,prima ipostaza a stilisticii” [idem, p. 117].
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In aceeasi ordine de idei, Ileana Oancea afirma urmitoarele: , literaturizarea
retoricii petrecutd incd 1n antichitate a facut din ea iIn mod evident o stilistica,
identificarea producindu-se mai apoi si terminologic” [idem, 18]. Incercind si
sesizeze quid-ul stilisticii, lingvistul francez P. Guiraud subliniaza, de
asemenea, natura retorica intrinseca a stilisticii: ,,stilistica e o retorica moderna
sub o formd dubla: o stiintd a expresiei si o criticd a stilurilor individuale; insa
aceastd definitie nu se degaja decit lent; si numai lent noua stiinta a stilului isi va
recunoaste obiectul, scopul si metodele sale” [Guiraud: 1961, p. 5].

In ceea ce priveste statutul de stiinta a stilisticii, s-au conturat atitudini de
pro si contra. Astfel, au rasunat voci care nu i-au acordat credibilitate. Daca unii
specialisti, spre exemplu, au considerat stilistica o disciplind justificata din punct
de vedere stiintific, atunci altii, dimpotriva, au reliefat lipsa ei ,,de maturitate
stiintificd” [Alonso, p. 81], calificind-o drept ,.disciplind reputatd a nu avea un
statut stiintific 100%” [Cornea, p. 20] sau, in general, s-a afirmat ca ,,0 adevarata
<<stiinta>> a stilisticii este o himera” [Lodge, p. 64]. Ch. Bruneau a vorbit chiar
de moartea stilisticii, fapt contestat si infirmat ulterior in studiile de specialitate.
Insasi ,,pozitia integlratoare”1 fatd de stilistica, pentru care pledeaza Ileana Oancea,
este considerata ,,0 replicd la proclamarea de catre Ch. Bruneau a mortii acestei
discipline” [Parpala, p. 16]. Drept argument pentru infirmarea asertiunii in cauza,
in viziunea lIlenei Oancea, serveste insasi dezvoltarea pragmaticii si a lingvisticii
textului, ,,care reprezintd un reviriment al interesului pentru relatia subiectiva in
limbaj, deci o recuperare si o noua racordare la problemele fundamentale perene
ale stilisticii” [Oancea: 1998, p.13]. ,Istoria stilisticii romanesti, afirma in
continuare cercetatoarea, reflectd prin dilemele, limitele, negatiile si noile puneri in

relatie, <...> devenirea semiotica a acestei stiinte” [idem, p. 9]. Astfel, se ajunge la

leana Oancea e de parerea ci ,,pragmatica, neoretorica, teoria enuntdrii $i a receptarii, o lingvistica «a
visage humain», cum au fost ele numite, i, in general, lingvistica textului, reprezintd orizonturi fertile pentru
reelaborarea nucleelor de interrelatii ale stilisticii in interiorul unei lingvistici de tip comunicativ, conectata la rindul
ei unei semiotici care a depasit ea insdsi viziunea autarhicd, ,,«in vitro», depersonalizatd asupra sensului, «inghetindu
- 1 » In structuri autosuficiente” [Oancea: 1998, p. 13].
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conceptul de ,stilisticd de facturda semioticd sau semiostilisticd’™ si la
reconsiderarea limitelor acesteia ,,care s-au deplasat astazi de la studiul textualitatii
la cel al intertextualitatii” [idem, p. 25]. In plus, stilisticii i se recunoaste statutul de
,stiintd a creativitatii prin excelenta™.

In tentativa de a justifica bazele stiintifice ale cercetarii stilistice a
fenomenelor din actele individuale ale vorbirii, St. Munteanu anticipa eventualele
obiectii legate, in primul rind, de faptul ca ,,stiinta nu poate opera pe terenul unor
asemenea fapte renuntind de buna voie la pretentia de obiectivitate si la puterea de
generalizare a rezultatelor obtinute”. ,,Daca acceptam, argumenteaza stilisticianul,
<. definitia — foarte cuprinzatoare, in plan teoretic — a stilului ca forma a unui
raport, care-i legitimeaza originea si functiunea, dat fiind ca individualul este un
produs rezultat din confruntarea cu generalul, negat si depasit, atunci lucrurile pot
fi scoase din conul de umbra al suspiciunii ca o discutie obiectiva despre o astfel de
realitate <<subiectiva>> nu ar fi cu putintd” [Munteanu, p. 35]. Mai mult decit atit,
in subsidiar, mentionam ca, in ultimul timp, ,declaratiile categorice de tipul
<<obiectivismul este prima conditie a stiintei, care nu admite consideratii
individuale>> sint contrazise de cele potrivit carora <<subiectivismul nu poate fi
epurat din limbaj ca, de altfel, nici din cunoastere>" [Oprea, p. 71].

In acceptiune actuald, stilistica este consideratid o disciplini stiintifica, o
ramura a lingvisticii, ce studiaza stilurile functionale si individuale in totalitatea

particularitatilor lor (Iexicale, morfologice, sintactice, topice, fonetice, textuale).

sn legatura cu modul in care evolueaza stilistica, mai retinem urmatoarele precizari: ,,starea mai noua a
stilisticii, contestarea ei, din stiinta europeand sau, dimpotriva, promovarea ei sub forme noi de stiinta americana,
apartinind unei epoci <<prepragmatice>>, tine de acest fapt: ea reflectd un moment de crizd legatd poate nu numai
de o relatie de concurentd cu alte discipline, ci §i de faptul ca nu mai este astdzi, in plan european, ilustrata de
personalitati capabile sa-i asigure acea necesard diferenta fatd de propriul ei trecut, asa cum s-a intimplat cu
stilistica semiotizantd a lui Riffaterre. Racordarea stilisticii la semioticd a fost beneficd in ambele sensuri.
Contactele interdisciplinare pe care stilistica le are in epoca noastrd, mai numeroase i mai complexe, si in primul
rind, cu semiotica, de care ea depinde acum, fac ca stilistica sa evolueze, obligind-o, in acelasi timp, sa se situeze,
din nou, fatd de stiintele cu care interfereaza si care ii asediaza spatiul originar. $i mai ales sé se transforme” [idem,
p. 12].

®Aprecierea in cauzi se intemeiazd pe natura ,,nedeterminati” a conceptului de stil, pe baza ciruia se
fondeaza insasi stiinta (stilistica), iar In legdturd cu creativitatea se are in vedere ,,0 creativitate a medierilor
teoretice, cu valoare constructiva, dar si analiticd, manifestata intr-un tip de demers ce tinde sa devind hermeneutica,
la marii stilisticieni cu vocatie interpretativa” [idem, p. 11].
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2. Scurt istoric al stilisticii romanesti

Mostenitoare de drept a retoricii antice, stilistica este stiinta
artei cuvintului, careia retorica ii datoreaza nu numai interesul
pentru latura expresivd a comunicdrii, nu numai o suma de clasificari

si un inventar terminologic, ci i, de bund seamd, insasi resurectia ei ca
disciplina de sine statatoare.
(St. Munteanu)

Stilistica 1s1 are originea in retoricd, cea mai raspinditd formd de instruire
superioara 1n antichitate, ce reprezenta, precum se stie: o artd a persuasiunii, o arta
a exprimarii corecte (ars bene dicendi), o artd a exprimarii frumoase ( ars
pulchrae loquendi), o arta a ornamentului literar (ars ornandi), dar si o stiinta
(bene dicendi scientia). In calitate de arti a artelor (ars artium) si stiintd a
stiintelor (scientia scientiarum), retorica vadeste caracter normativ, fiind
preocupatda de discurs (vorbire), de corectitudinea acestuia si de frumusetea
exprimadrii (este conceputd sub forma unor prescriptii riguroase cu privire la
elaborarea unui discurs). Potrivit normelor retoricii antice, discursul se constituie
din urmatoarele componente: inventio (presupune descoperirea ideilor, a
argumentelor), dispositio (presupune stabilirea regulilor de structurare, de ordonare
a ideilor), elocutio (sau stilul contine norme privitoare la utilizarea mijloacelor de
expresie). Elocutio (stilul) este expresia adecvata continutului (prepon). Ulterior,
retorica isi limiteaza domeniul la elocutio (la stil), oferind aproape toate notiunile
si categoriile cu care opereaza actualmente stilistica si disciplinele limitrofe.

Antichitatea retine lucrarile lui Aristotel' (Retorica si Poeticd), ale lui
Teofrast (Despre stil) si Dionisios din Halicarnas (Despre potrivirea cuvintelor),
ale lui Cicero (Orator si De oratore), Quintilian (De institutione oratoria) etc. —
toate dezvaluind preocupari de studiu pentru stil si structurd compozitionald a
discursului.

In cultura romaneascd inca din epoca veche se impune o directie savanti,
erudita, aflatd sub influenta retoricii. Aceasta ,,dimensiune retorica” a culturii i a

limbii literare (prefigurata inca inainte de secolul al XVIII-lea) devine, in secolul

*Aristotel (384-322 a. Chr.), nascut la Stagira, a fost discipolul lui Platon mai bine de douizeci de ani, iar
mai tirziu a fost preceptorul lui Alexandru cel Mare; cind acesta s-a urcat pe tron, Aristotel a intemeiat scoala sa in
Atena, Gimnaziul Liceu (dedicat lui Apolon). El s-a ocupat de fiecare ramura a stiintei si se poate spune cd multe
stiinte incep odata cu el.
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al XIX-lea, o ,,practica a scrisului romanesc”, fiind ilustrata de D. Cantemir, M.
Costin, Dosoftei, Eustatievici si Macarie etc.

Lucrdrile lui D. Cantemir dezvaluie preocupdri pentru stil in spirit retoric si
invedereazi influenta limbii latine® asupra scrisului romanesc, aceasta indeplinind
rolul de modelatoare a exprimarii literare. Prin opera lui D. Cantemir se constituie
,,0 prima directie de latinizare a limbii, vazuta tocmai ca o <<retorizare>> a eli,
intelegind prin abatere retorica exploatarea tehnicilor de expresie ale antichitatii”
[Oancea:1988, p. 8]. In acest sens, nu putem si nu mentionim o stilizare
clasicizanta din opera acestui mare carturar roman — hiperbatul — care este
recunoscut a fi ,,cel mai indraznet experiment stilistic realizat in plan romanic”,
deoarece, pe linga faptul ca angajeaza toate nivelele operei, atit frastice, cit si
transfrastice, antreneazd mai multe tipuri, incluzind si schemele: morfemul
conjunctivului + ... +verb (sa-fi o frumoasa socoteald arat), pronumele reflexiv si
personal de conjugare +...+ verb (isi lauda pofteste; de ma pintru aceasta dara tu
ingelatoare si de rau ivitoare socoteste); prepozitia (morfem a infinitivului + ...+
verb (pind a nu se amdgi). Inregistrarea varietitilor tipurilor de hiperbat (fenomen
aparut in limbile romanice occidentale inca din epoca lor de inceput), in opera lui
D. Cantemir, a condus la ideea ca ,,existd o <<europenizare>>si deci o anumita
<<occidentalizare>> a culturii si a limbii romanesti realizata pe poarta retoricii
inca Tn epoca <<veche>> si de aceea nu este deloc intimplator cd tocmai edificarea
unei directii erudite este cea care plaseaza limba noastra pe o coordonatd pe care
romanitatea a vizat-o fara intrerupere: latinitatea, generatoare nu numai de
influenta [...], ci oferind si solutii stilistice afectind un anumit nivel, uneori foarte
rafinat de percepere a literaritatii literaturii” [ibidem, p. 30].

La Miron Costin (in Predoslovia catre cetitor din poemul Viata lumii), la
Dosoftei (in Cuvint catre cetitori din Psaltirea), la D. Eustatievici (in partea a

patra Pentru prosodie din Gramatica rumdneasca, 1756) si in gramatica lui

*Latinitatea a exercitat 0 puternica influentd modelatoare asupra scrisului romanesc, fiind perceputd ca
model suprem, definitiv, de perfectiune (procesul de literarizare, n directia retoricii se intemeiazd pe aceastd
fascinatie a latinitatii).



Macarie (in partea a treia), se regdsesc preocupari pentru stil, expresivitate,
prozodie si versificatie.

Aparitia lucrarilor Regule scurte de versificatie romdna, metod usor pentru
a putea face cu inlesnire versuri corecte in limba romana de Radu Melidon si
Elemente de Poetica, Metrica si Versificatiune de Timotei Cipariu imprima
directiei de revalorificare a retoricii un profund caracter didactic. La sfirsitul
secolului al XVIll-lea apar lucrarile Retorica, adeca invatatura si intocmirea
frumoasei cuvintari de Ton Molnar Piuariu, medic ardelean cu preocupari filologice
si Curs de retorica de Simeon Marcovici, profesorul lui Heliade Radulescu, care
promoveazd ideea ca poezia este o tehnicd, iar frumusetea operei rezulta din
L~impodobire”.

Merita atentie si contributia Iui Heliade Radulescu, Regulile sau Gramatica
poeziei (1831), care se incadreaza in stilistica incepatoare de tip retoric. Heliade
trateazd probleme generale ale stilului si realizeaza ,,cea dintii confluenta dintre
problemele limbii si cele ale literaturii romane”. In precizirile sale asupra
conceptului de stil se gasesc premise pentru constituirea unei stilistici lingvistice,
literare, dar si nonlingvistice: ,,in definitia stilului am aratat ca el este chipul sau
felul alcatuirii ce intrebuinteaza cineva in scriere; insa daca scrierea 0 vom socoti
unul din mijloacele prin care ne aratam cugetarile si simtimintele noastre, nu
trebuie a uita ca mai sint si alte mijloace asemenea prin care infatisdm aceea ce
simtim [...]. De unde urmeaza ca si zugravia (adica pictura — L. R.) este un mijloc
prin care sd putem a ne arata cugetarile noastre §i prin urmare si ea isi are felurile
sale de stil, intocmai ca si scrierea [...] si oricite am zis despre stil, sublim si
simplu, se pot aplica si la zugravie si la muzica” (apud. [idem, p. 43]).

Directia retorica in cultura roméaneascd cunoaste ulterior o specializare: se
ajunge la separarea problemelor ce tin de stil de celelalte obiective ale retoricii (se
separa treptat elocutio de inventio si dispositio). Drept corolar al acestei
specializari sint, pe linga tratatele de retorica, lucrdrile de poetica, stilistica,

epistolografie, aparute in cursul secolului al XIX-lea.



E de mentionat, in acest context, si retorica lui D. Gusti Ritorica pentru
tinerimea studioasa, nscrisd in asa-zisa neoretoricd. D. Gusti cumuleaza pe linga
sensul prim al retoricii (artd a persuasiunii, artd a exprimarii corecte (ars bene
dicendi), si un altul hermeneutic (adecvat criticii literare si stilisticii), evaluativ (un
fel de grila interpretativa, asa cum aparea, de altfel, si in antichitate): ,ritorica
inlesneste de a cunoaste si aprecia meritele scriitorilor cu talent, de a judeca opurile
de spirit si de a-si da sama de impresiunile ce produc” [idem, p.53].

Vom mai aminti aici inca o lucrare circumscrisa retoricii Stilistica a limbei
romane, 1876, de losif Tempea, care situeaza stilul in centrul conceptului de
literatura si-1 suprapune notiunii de gen literar. Lucrarile acestei perioade denota o
unitate terminologica intre elocutio (stil) - obiect si elocventd (stilistica)—
disciplina care-| studiaza.

Incepind cu secolul XX, se contureazi o varietate largd de conceptii,
orientdri’ cu tendinte de specializare. Astfel, pind in prezent, in aria lingvistica
romaneascd, stilistica esteticd/literara (poeticd) este reprezentatd de Ovid
Densusianu (caruia ii datoram o prima estetici a limbii romane literare), E.
Lovinescu, M. Dragomirescu, D. Caracostea, T. Vianu, G.I. Tohaneanu, M.
Mancas, E. Slave, Paula Diaconescu, Paul Miclau, St. Munteanu, Mircea Borcila,
etc. Stilistica lingvistica este ilustrata de lucrarile lui I. Iordan, I. Coteanu, E.
Campeanu, Gh. Bulgar, Ladislau Galdi, D. Irimia etc.

Se promoveazd si o stilisticad filozofica, reprezentatd de L. Blaga, Liviu
Rusu, M. Dragomirescu, T. Vianu (partial), ce se ocupa de stil ca fenomen de

cultura.

®Ne vom limita doar la trecerea in revistd a contributiilor unor stilisticieni notorii (in acest curs
introductiv), intrucit conceptiile si orientarile stilistice ale acestora urmeaza sa fie analizate detaliat in cadrul altor
prelegeri si seminarii.



3. Tipuri de stilistica: stilistica lingvistica si stilistica literara

’

,, Omul este o fiintd creatoare in /de limbaj’

Referitor la delimitarea conceptuala a stilisticii, se consemneaza doud
pozitii: conceptia integratoare si conceptia restrictiva’ asupra stilisticii. Stilistica se
prezinta drept o stiintd a carei paradigma s-a diversificat, cunoscind o ,,evolutie
divergentd” [Parpald, p. 19]. Urmirindu-se, in momentele sale cheie®, evolutia
stilisticii, s-au putut  constata doud directii: pe de o parte, Sstilistica
lingvisticd™/afectivi ,care descrie un arc de cerc complet prin aparitia stilisticii
functionale”, iar, pe de alta parte, stilistica literard/estetica (genetica), ,intregita
prin stilistica efectului/stilistica receptarii” [ibidem].

A devenit deja un ,JJoc comun” al tuturor studiilor de stilisticd elucidarea
contributiei  fondatorului stilisticii lingvistice Ch. Bally, care, desi nu si-a
fundamentat teoria pe criterii si principii foarte concludente si al carui studiu
Traité de stylistique frangaise nu reprezintd un beneficiu sub aspectul preciziei
terminologice, a marcat, totusi, un drum important in lingvistica. Interesat de
natura afectivdi a faptelor de limba, Ch. Bally a perseverat asupra laturii
spontane a vorbirii, definind obiectul de studiu al stilisticii astfel: ,,stilistica
studiaza, deci, faptele de expresie ale limbajului organizat din punctul de vedere
al continutului afectiv, adicd exprimarea faptelor sensibilitdtii prin limba si
actiunea faptelor de limbaj asupra sensibilitatii” [Bally, p. 16].

Daca Ch. Bally investea stilistica cu menirea de a studia doar elementele
afective, apoi D. Alonso considera aceasta intentie ,,0 limitare cit se poate de

gresitd” [Alonso, p. 81], postulind imanenta elementului logic, conceptual. Actul

"Cercetitoarea Emilia Parpald se declard adepti a conceptiei restrictive asupra stilisticii, intrucit stilistica
,nu a parcurs un traseu inglobant, ci a fost inglobata de noile discipline ale lingvisticii textului”. In aceasta ordine de
idei, autoarea mai adaugd ca ,poetica transgreseazd stilul, pentru a delimita structuri textuale concepute
supraindividual, ca modele; poetica generativa incearca sa obiectiveze producerea textului dintr-o structura profunda
(non-poeticd), proiectata intr-o structura de suprafata care focalizeazd codul rhetoric, deci «stilul». Semiotica,
stiintd a semnelor, evidentiaza valorile semantice, sintactice §i pragmatice ale codului poetic in raport cu celelalte
sisteme de comunicare si de semnificare. In ciuda interferentelor, fiecare dintre stiintele mentionate isi are domeniul
si metodele sale, iar stilistica nu se identifica cu nici una dintre ele” [Parpala, p. 16-17].

8[storia stilisticii 1i retine pe Ch. Bally, J. Marouzeau, M. Cressot, Ch. Bruneau, K. Vossler, L. Spitzer, M.
Riffaterre etc.

*In literatura de specialitate, s-a relevat faptul ca factorii ce au determinat aparitia stilisticii lingvistice tin,
in special, de spiritul lingvistic dominant al epocii: perspectiva psihologizatd asupra limbii, croceanismul, retorica si
dihotomia limba /vorbire [Ionescu, p. 214].
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esential si stimulator pentru dezvoltarea stilisticii 1-a produs Ch. Bally prin
ignorarea stilului individual, intrucit 1-a detasat totalmente de stilistica: or acest
fapt a atras numeroase critice si amendamente asupra teoriilor sale. Poate
anume acestui faptiisi datordm lui Ch. Bally aparitia de mai tirziu a stilisticii
literare.

Obiectia fundamentala care 1 se aduce lui Ch. Bally este ,,confuzia
inadmisibild intre limba si text, intre sens si efect de sens” [Guiraud: 1986, p.
56]. P. Guiraud, abordind chestiunile stilisticii din perspectiva cod/mesaj,
recunoaste o stilisticdA a mesajului (stilistica literard) si o stilistica a
codului ( stilistica lingvisticd): ,,problema unei stilistici concepute ca un inventar
de mijloace existente in nuce in limba si de care scriitorul dispune in vederea
realizarii unor anumite efecte in text e distinctd de studiul acestor efecte asa
cum au fost ele efectiv realizate” [idem, p. 50]. Stilisticianul francez suspecteaza
ca Ch. Bally ar fi ,foarte congstient” de aceasta situatie atunci cind
detaseaza stilul de stilisticd, incriminindu-i (si nu numai lui) confuzia ,intre
planul limbii si cel al textului” [ibidem].

Ch. Bally, la rindul sau, privitor la stilistica individuald, precizeaza ca
notiunea de individual cunoaste doud acceptii, ,,doua lucruri complet diferite
si chiar contradictorii” [Bally, p.17]. Cercetatorul genevez accepta o stilistica
individuala doar 1n cazul in care inovatiile individuale au repercusiuni
asupra limbii, o influenteaza prin schimbarile pe care i le aduce. Aceasta
stare de lucruri (adica influenta asupra limbii a inovatiilor individuale) se
datoreaza, evident, unor circumstante favorabile, ce-au contribuit la acceptarea
inovatiilor de catre intreaga colectivitate idiomatica.

Fundalul ideatic pe care Ch. Bally fisi ,,developeaza” argumentele in dorinta
de a separa stilul de stilistica este unul nu tocmai plauzibil: ,Exista o
prapastie de netrecut intre uzul limbajului de catre un individ 1in
circumstante generale si comune, impuse intregului grup idiomatic si uzul
limbajului de citre un poet, un romancier, un orator. Cind subiectul vorbitor

se gaseste in aceleasi conditii ca si ceilalti membri ai grupului, existd, prin
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acest fapt, o normd fata de care se pot «mdsura)y abaterile expresiei
individuale; pentru literat, conditiile sint total diferite: el uziteaza limba voit
si congtient <...»; si Inainte de toate, el uziteaza limba cu intentie estetica <...>.
Or aceasta intentie, care este aproape intotdeauna a artistului, nu are nimic
comun cu cea a subiectului vorbitor care vorbeste spontan limba materna.
Aceasta e suficient pentru a separa pentru totdeauna stilul de stilistica”
[idem, p. 18].

Argumentele lui Ch. Bally, aparent suficiente, au fost combatute de
majoritatea specialistilor in domeniu. Intr-adevir, e o deosebire intre modul
folosirii limbii de catre un poet si cel al vorbitorului comun, dar deosebirea nu
este una de esentd. Ea vizeaza gradul de dinamizare a resurselor idiomatice, iar
poetul ,lucreaza” pe terenul potentialitatii limbii, al ,,modurilor de a face” sub
semnul insolitdrii, pe cind individul vorbitor (nepoet), oricit de spontan ar
fi, se bazeaza, in mare masura, pe arsenalul de fapte de Ilimbd oarecum
cliseizat deja. Cu alte cuvinte, ceea ce da specificitate comunicdrii poetice este
faptul ca poetul se situeazd pe o ,,scend” (limba) de unde proiecteaza practici
originale, pe cind vorbitorul comun beneficiaza de o experientd lingvala
preexistentd in baza careia isi construieste actul de comunicare.

In legituri cu aspectul in discutie, J. Marouzeau rezumi ci deosebirea
dintre scriitor si vorbitorul comun se datoreaza registrelor de operare diferite in
care se materializeazd actul de comunicare: scriitorul, folosind un registru
scriptic, este obligat sa-si ingrijeasca forma, ,,pentru ca cel ce scrie e
asigurat de un public atent prin definitie”, pe cind in cazul subiectului
vorbitor, dat fiind faptul cd opereaza in registru oral, comunicarea acestuia
,»scapa judecatii reflexive a interlocutorului” [Marouzeau, p. 14-15]. D. Alonso,
de asemenea, are convingerea cd ,hu <«congtienta»»  sau <«inconstientar
diferentiaza limba uzuald de cea literara. Intre vorbirea uzuald si cea literard
nu existd o deosebire esentiald, ci una de nuantd si de grad. Asadar, orice

vorbire este esteticd, dacd prin estetic nu Intelegem <<faire de la beauté

13



avec les mots>>, ci expresivul. Cum ar spune Croce: tot omul care vorbeste
este un artist” [Alonso, p. 88].

Mai mult decit atit: vorbitorul comun si poetul prezintd si similitudini in
ceea ce priveste scopul comunicarii, Intrucit scopul amindurora  este nu
numai comunicarea in sine, ci §1 persuasiunea, adica, ceea ce M. Cressot numea
,adeziunea destinatarului”. J. Marouzeau, in fond, avea dreptate cind asemana
conversatia cu o ,,Juptd in care fiecare isi apara punctul de vedere si gindirea
si este dispus sa denigreze si sda deprecieze gindirea adversarului”
[Marouzeau, p. 20]. Desi se inscrie, pe linia conceptiei lingvistice a lui Ch. Bally,
M. Cressot™ nu impirtiseste opinia ultimului, sustinind ci ,,opera literard nu e
altceva decit comunicare si orice estetica <<operata>> de catre scriitor, nu
este, in definitiv, decit un mijloc mai sigur de a cistiga adeziunea
cititorului. Aceastd este poate mai sistematicd decit In comunicarea curenta,
insd nu e de altd natura. Opera literard este, prin excelentd, domeniul
stilisticii  pentru ca alegerea e mai <voitd> §1 mai <constientd>" [Cressot,
p. 24].

Se afirmd, in acelasi timp, cd ,,deosebirea facutd de Bally intre stilistica
lingvistica si stilistica literard «..» apare nesatisfacatoare. Ea separd in mod
artificial faptele limbii comune de cele ale limbii artistice, atribuindu-le intentii
diferite. Ele au insd un fundament comun (psihic) al limbajului, admis de Bally
pentru limba uzuald, anume afectivitatea noastrd individuala care face sa asociem
perceptiilor noastre ideea de valoare. Dar de ce am refuza scriitorului aceasta
experientd umand — doar pentru cd unghiul din care priveste lumea e mult mai
larg? Afectivitatea unifica — pe trepte diferite — comunicarea vorbitorului comun cu
expresia artistica a scriitorului” [Parpala, p. 21].

Daca stilistica lingvistica europeand 1isi are in persoana lui Ch. Bally
fondatorul cvasiunanim desemnat, la fel e de adevarat si faptul ca ,, scoala

vossleriana este <...» locul de aparitie, in lingvistica, a stilisticii moderne in ipostaza

193, Marouzeau si M. Cressot, spre deosebire de Ch. Bally, desi preiau anumite teze ale acestuia, concep
mult mai larg domeniul stilisticii, realizind conexiunea limbii cu literatura in cadrul acesteia.
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ei literara, estetica” [Oancea: 1988, p.184]. Detasind stilul de stilistica, Ch. Bally
schiteaza, asadar, o tentativd de delimitare a stilisticii lingvistice de cea literara,
opunind o expresivitate afectiva, spontand, naturala uneia voluntare, estetice,
constiente. Insa distinctia stilistica lingvistica/stilistica literara, desi se fondeaza pe
conceptul de expresivitate, nu se intemeiaza pe principiile enuntate de stilisticianul
genevez (lucru demonsrat deja de cercetarile ulterioare). Asociind conceptul de stil
felului n care scriitorul uziteaza materialul limbii, Ch. Bally recunoaste, in mod
implicit, ca stilul este o proprietate a textului, ceea ce M. Riffaterre sustine 1n mod
explicit: ,,stilul este o proprietate a mesajului si nu exista decit in text” (a se vedea
si [Guiraud, p.54])"". Fireste, exista si puncte de vedere de altd naturd. De exemplu,
Tzv. Todorov e de parerea ca ,,stilurile sint in limba, si nu in psihicul utilizatorului,
stilul ramine a fi o proprietate structurala, nu functionala” [Todorov, p. 47].
Reprezentind o structura reflexiva ,.etajata” la nivelul careia se conjuga
conceptia despre lume cu o reactie umana, stilul este, in ultima instanta, produsul
unui proces ce se desfasoarda pe doua planuri: alegerea elementelor de pe axa
paradigmatica si combinarea acestora pe axa sintagmatica. Deci cu alegerea si
combinarea opereaza atit subiectul vorbitor intr-o conversatie cotidiand, cit si
subiectul creator al unei opere literare (uzul cotidian si opera literard rezultind din
acelasi proces). Cu alte cuvinte, vorbim de stil atit intr-un caz, cit si in celalalt, cu
precizarea ca subiectul creator, spre deosebire de subiectul vorbitor, isi stilizeaza
la maximum ,,discursul” in intentia de a construi un alt tip de expresivitate. Are
dreptate D. Irimia cind afirma ca ,,in fond, implicit sau explicit, cind s-a instituit
opozitia stilisticd (lingvisticd) —  stilistica literard/estetica (studiul stilurilor
individuale), s-au avut in vedere doua tipuri de expresivitate, corespunzator, de
fapt, la doud moduri de a intelege expresivitatea” [Irimia, p. 14]. Profesorul iesean
opune modului lui Ch. Bally de a concepe expresivitatea o modalitate ce vadeste o

intelegere mai complexd a fenomenului, situind principiul creativitatii la baza

" Amintim aici si de contributia lui I. Tordan care, in arealul stiintific romanesc echivaleazi cu cea a lui
Ch. Bally. Cercetidtorul roman preia in mare masurd conceptia omologului sau genevez, intilnindu-se cu cel din
urmi si in ideea de a izola stilul de stilistica: ,Fiind o ramurd a lingvisticii, obiectul ei de cercetare il constituie
limba, nu stilul, asadar mijloacele de expresie ale intregii colectivitati vorbitoare, nu ale unui singur individ sau ale
unei singure opere” [lordan, p.12].
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conceptului de expresivitate, recunoscindu-i acestuia rolul de generator al
expresivitatii. Pentru a-si motiva viziunea stilistica, D. Irimia identificd ,,0
categorie mai generala”— expresivitatea stilistica care presupune cadrul uzitarii
comune a limbii dominat de coexistenta dimensiunii afective si a celei imaginar-
creative si care ,reflectd deopotrivd reactia subiectului vorbitor fatd de lume (sau
fata de interlocutor) si raportul in care se afld cu dimensiunea estetica a limbii”
[idem, p.16]. Cercetatorul iesean distinge si un alt tip de expresivitate ,,developata”
pe fundalul convertirii materialului de limba in valori artistice — expresivitatea
artistica. Astfel, textul se inscrie in coordonatele unei expresivatati artistice, daca
Hprincipiul creativitatii functioneaza in limitele sistemului lingvistic, prin
reorganizarea, variabild in permanentd, a actualizarii lui in strinsa legdtura cu
intemeierea de lumi semantice autonome in raport cu lumea extraverbald, dar nu
independent de aceasta” [ibidem]. In viziunea stilistica a lui D. Irimia, textul se
caracterizeaza printr-un tip de expresivitate aparte si anume cea poetica, daca
Hprincipiul creativitatii functioneaza in sensul instituirii unui nou sistem de
semne (subl. n — L. R), in interiorul, este adevarat, dar in opozitie functional-
semantica cu sistemul limbii nationale, in strinsd legiturd cu recuperarea esentei
originare a limbii — de spatiu in care fiinta umana intrd in comunicare cu lumea”
[ibidem]. Prin ,,instituirea unui nou sistem de semne” distinct, prof. D.Irimia lasa
sd se inteleagd ca e vorba de un ,autentic proces de semantizare a unitatilor
lingvistice care ies din conditia de semne cu care vorbim despre lume si trec in
conditia de semne care contin lumea sau, dimpotriva de desemantizare, o alienare
functionala” [idem, p. 33]. Intr-adevar, expresivitatea poetica isi are resortul in
specificitatea semnului lingval, specificitatea sau calitatea ,,noud” a semnului este
asiguratd nu atit de transfigurarea de substantd a semnului, cit de instituirea si
aprofundarea de noi relatii in interiorul semnelor (Ia nivelul relatiei semnificant —
semnificat), precum si intre semne. Semnul poetic este asemenea unui aisberg care
ascunde dincolo de blocul exterior — semnificant — partea esentiala care face
posibila existenta primului. Semnificatul, la rindul sau, ,,contamineazd” prin

adincimile sale semnificantul, semnul poetic devenind, in felul acesta, un
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semnificant ,saturat de semnificat”. Intre semnificat si semnificant se stabilesc
anumite relatii ,,speciale”, generate de complexitatea elementelor angrenate in
mecanismul semnificarii (afective, conceptuale etc.): or tocmai acest fel de relatii il
investigheaza stilistica literara. In alti termeni, D. Alonso sustine aceeasi idee:

2 ar fi deci, a priori, cercetarea relatiilor reciproce

. Adeviratul obiect al stilisticii*
dintre semnificat si semnificant <...»” [Alonso, p. 84]. De mentionat cd stilistica
literara are a face cu entitdti lingvale in care nu intotdeauna ,,relatiile din planul
semnificantului traduc relatii identice din planul semnificatului” (mai cu seama la
nivel lexical, pentru ca la nivel morfologic si cel sintactic lucrurile stau tocmai
invers, desi nu in sens de absolutizare) [Popescu, p. 64]*°. Lui D. Alonso nu-i
lipseste nici perspectiva metateoretica™ asupra stilisticii si implicit asupra stilului,
precum nu-i lipseste la noi nici lui T. Vianu, ambii fiind constienti de
complexitatea vastd a fenomenului literar si de imposibilitatea unei interpretari
univoce a acestuia, astfel incit sesizam accentul pus de ei pe mecanismul
procesului de creatie: ,,De o parte, un clocot sopotitor, o padure adinca si
intunecoasd — daca vreti, un haos: este clipa care precede creatia. De cealalta parte,
o faptura exacta, limpede: poemul. A explica in ce fel se ajunge la jonctiunea celor
doud zone, a ilumina clipa hotaritoare in care se ordoneazad si prinde viatd ca
organism, iatd care este pentru mine obiectul cercetarii stilistice” [Alonso, p. 77].
Autorul confirmd implicit ideea ca stilul Tnainte de toate e proces si apoi produs,
este ,,produsul cu traseu cu tot”.

In lingvistica rusa (V. V. Vinogradov, M. N. Kojina s. a.), stilistica apare ca
o configuratie tripartitd sau cvadripartita, astfel incit, potrivit conceptiei lui V. V.

Vinogradov, stilistica circumscrie trei domenii de investigatie: stilistica limbii ca

Termenul stilisticd este intrebuintat pentru termenul stilistica literard.

Bu. Popescu, avind ca punct de plecare convingerea lui R. Takobson ca limba reprezinta un sistem in care
relatiile arbitrare se conjugd in mod dialectic cu cele analogice, sustine ca ,relatiile din cadrul limbii  sint de tip
diagramatic, <<diagramele>> fiind asimilate unor raporturi si/sau entitati lingvistice, unde relatiile din planul
semnificantului traduc relatii identice din planul semnificatului. Astfel, succesiunea vorbelor veni, vedi, vici repeta
la nivelul semnificantului ordinea reala a actiunilor de la nivelul semnificatului” [Popescu, p.64].

Yperspectiva metateoreticd se referi la ,,0 imaginatie constructiva de tip poetic” care i-a caracterizat pe D.
Alonso, T. Vianu s.a., ultimul, precum mentona M. Bucur in prefata lucririi Despre stil si arta literara de T. Vianu,
,,a venit in stilisticd nu cu pregatirea filologului sau a criticului, ci, as zice, in primul rind, cu sensibilitatea poetului”.
Prin ,,sensibilitatea poetului” intelegem, mai cu seama, intuitia care ghideaza si depaseste aparatul analitic si in care
Ileana Oancea recunoaste ,,initiatoarea traseelor interpretative cu adevarat fecunde” [Oancea: 1988, p. 202].
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,sistem al sistemului”, stilistica vorbirii, stilistica literaturii artistice (stilistica
literard), iar cercetdatoarea M. N Kojina vorbeste de stilistica resurselor limbii,
stilistica functionala, stilistica stilurilor individuale (stilistica literara), stilistica
practica (normativa). De remarcat in subsidiar ca V.V. Vinogradov considera
stilistica nu doar ca o proiectie a lingvisticii, dar §i ca ,,0 parte integranta din
teoria literaturii”: ,,domeniile de cercetare ale stilisticii literare si ale celei
lingvistice in parte coincid, dar in parte sint totusi deosebite. In cadrul teoriei
literaturii (al poeticii), stilistica cerceteaza stilul operelor literare in toate
elementele lui, inclusiv stilul lingvistic, ca unul dintre elementele sale de baza; in
cadrul lingvisticii, stilistica se ocupa de analiza stilului exprimarii concrete, a
caracteristicilor individului, mai ales a stilurilor individuale, si in special a celor
supraindividuale (adica a stilurilor obiective sau a stilurilor limbii)” [Vinogradov,
p. 258]. Tot in contextul epistemologic rus se postuleaza ca stilistica literara ar
studia ,,interactiunea dintre limba literard si diverse stiluri ale literaturii artistice in
evolutia lor istorica” [Koxwuna, p.11]. Precum putem observa in mentiunea de mai
sus, stilistica literard manifestd tendinte de ,,sofisticare” a obiectului ei de studiu,
decupindu-si si o transa verticala: obiectul de studiu al stilisticii literare nu
reprezintd doar stilurile individuale propriu-zise, ci interactiunea acestora cu limba
literara — treapta superioara a limbii nationale si, totodata, ,,rezultatul unui anumit
comportament social activ fata de limba” [Iordan et alii, p. 32]. Conceptul de /limba
literara se subsumeaza celui de norma sociolingvistica, astfel ca, in alti termeni,
stilistica literara ar studia ,,interactiunea” dintre norma si ,libertate” (stilul
individual). Raportul dintre acestea, precum mentioneaza Iu. Popescu, este
,fensionat, bazat pe colaborare, dar si pe contestare reciproca” [Popescu, p. 82-83].
Alti cercetdtori separa cele doua entitdti (adica stilistica lingvisticd si stilistica
literard) 1n virtutea obiectului lor de studiu. Astfel, ,.stilistica lingvistica studiaza
limba in ansamblu, 1n toatd varietatea sa functional-comunicativa, pe cind obiectul
stilisticii literare 1l reprezinta opera literara in integritatea componentelor sale, si, in
special, ale celor lingvistice” (subl.n. — L. R.) [XoBaHnckas, p. 29]. Observam ca,

desi se opereaza cu o distinctie impusa de insusi obiectul de studiu, cercetarea in
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cadrul stilisticii literare e reductibild, in ultimd instantd, la nivel lingvistic: or
precum s-a mentionat, atit stilistica lingvistica, cit si stilistica literara valorifica
aceeasi esentd — limba. Avem a face, in acest caz, mai degraba, cu o anume
diferenta dintre aceste doud entitati, decit cu o opozitie propriu-zisa. K. Vossler
vede in demarcatia stilistica lingvistica/stilistica literara, de asemenea, nu atit o
opozitie propriu-zisa (de esentd), cit o ,,antinomie aparenta, dat fiind faptul ca sint
puse in opozitie doud directii fundamentale ale lingvisticii care se gasesc intr-un
raport nu de excludere, ci de necesara complementaritate (subl. n.— L. R.)”
[Oancea: 1988, p.184]). ,,Necesara complementaritate” se explica si prin faptul ca
sistemul stilistic al limbii comune este relativ constant, iar stilistica literara, fiind
un spatiu extrem de mobil, este nonfinita, fapt care, de altfel, asigurd infinitatea
sistemului stilistic al limbii. L. Spitzer, intemeietorul criticii stilistice, de asemenea,
se pronuntd impotriva separarii  stilisticii lingvistice de cea literard, avind
convingerea ca aceste doud discipline ,,interfereaza in stil”. Stilistica lingvistica si
stilistica literara sint reciproc permeabile si intr-atit de interdependente, incit
dezvoltarea uneia atrage dupa sine dezvoltarea celeilalte. Din acest considerent,
putem vorbi de ,,simultaneitatea formei individuale si a sistemului integral al unei
limbi nationale” [Vossler, p. 9]. Astfel, la intrebarea ,,Care dintre cele ,,doua
stilistici” e dominanta si o ghideaza pe cealaltd?” D. Alonso ar raspunde ca
stilistica literara este ,,sora mai mare si indrumatoare a oricarei stilistici a limbii
curente, si nu Cenusireasa ei” [Alonso, p. 86]. In aceeasi ordine de idei, evocim si
faptul ca pind si ,,norma sociolingvistica care 11 dd constiinta de sine (unui idiom
particular — L. R.) se fixeaza, in calitate de model social al limbii, pe baza textelor
literare «...» Astfel, discursul literar este un element foarte important, pe de o parte
catalizator al unei norme lingvistice, pe de alta parte factor de subminare a
acesteia, dar implicit si de progres” [Popescu, p. 83-83].

Chiar daca cele ,,doua stilistici” se ,,ating”, ele totusi nu se confunda, ele se
ghideaza si se stimuleaza reciproc. Daca, precum opina D. Alonso, sarcina
stilisticii literare ar fi sd descopere si sa redescopere relatia dintre semnificat si

semnificant in cadrul stilurilor individuale, atunci sarcina stilisticii lingvistice ar fi
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,aceea de a scoate la suprafata, dar din interiorul limbii comune, germenii stilului,
de a ardta, prin urmare, ca resorturile care il anima sint ascunse in formele cele mai
banale ale limbii, ca interpenetrarea dintre limbaj si sensibilitate nu este proprie
numai expresiei literare, ci reprezintd deopotrivd modul insusi de existentd a
limbajului spontan in  general” [Oancea: 1988, p. 187]. Stilistica literara
incorporeazd mai activ si adapteaza in functie de ratiuni estetice ,,0 mare parte”
din stilistica limbii comune, pe cind cea din urma adapteaza si/sau adopta pasiv
inovatiile stilurilor individuale. O concluzie se impune in mod special: atit
subiectul vorbitor, cit si subiectul creator participa, in egala masura, la crearea si
perpetuarea sistemului (limbii).

Analiza punctelor de vedere privind delimitarea stilistica lingvistica/stilistica
literara, ne permite sa deducem urmatoarele: uneori, lipseste anume o perspectiva
integrald asupra problemei, perspectivd ce ar favoriza reconcilierea teoriilor
existente, in sensul acordarii dreptului de adevar fiecarei teorii (avem in vedere
teoriile care identificd stilistica lingvisticd si stilistica literara ca domenii net
distincte, pe de 0 parte, precum si cele ce proiecteaza o viziune integrald in
maniera lui T. Vianu™). Faptul ci stilistica literard s-a individualizat si continua sa
se individualizeze, deschizindu-se in sine si prin sine 1intr-un registru de
circularitate verticala, dobindind, astfel, o identitate aparte, ce se deosebeste de
stilistica limbii comune (atit prin elaborarea unui aparat conceptual propriu, cit prin
metodele specifice), a condus la ideea ca stilistica literara poate fi considerata un
domeniu autarhic. Perspectiva ,integrala”, la care ne referim §i care se
subsumeaza conceptului de ,,unitate in diversitate a lingvisticii”, este determinata
de faptul ca ,lingvistul are de a face cu un tot unitar nu numai la nivel de intreg
(adica de limbaj), dar si la nivel de parte componentd a acestui intreg. Astfel, se
profileaza limpede ideea ca lingvistul trebuie sd adopte o viziune de ansamblu,
<<integrala>> si asupra partilor constitutive, iar aceste <<parti constitutive>>, la

rindul lor, pot forma obiectul de studiu al unei discipline (respectiv, ramificatii,

o7, Vianu, in studiul  Stilistica literara si lingvistica, conjugd aceste doud orientdri, pledind, astfel,
perspectiva unei stilistici integrale.
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subdiviziuni) <<integrale>" [Popa, p. 86]. Trebuie sa recunoastem ca stilistica face
parte din acele domenii ce continua sa se ,,multiplice”si in care adevarul insusi
este dependent de punctul de vedere al subiectului care cerceteaza. Stilistica
lingvistica si stilistica literard sint fatete ale unei stilistici ,,integrale”, fiecare, la
rindul lor, avind, indiscutabil, caracter integral. Prin urmare, s-ar impune o
precizare de naturda terminologica: desi am folosit, preponderent, termenul de
stilistica lingvisticd (acest lucru 1-am facut mai mult dintr-o acceptare a traditiei in
abordarea problemei), am vizat, de fapt, stilistica limbii comune. In aceastd
privinta, subscriem urmatoarei opinii: ,,stilistica care s-a constituit in interiorul
lingvisticii ar putea fi numita o stilistica lingvistica (cu directiile: stilistica literara
si cea a limbii comune), opunindu-se unei stilistici generale ca ramurd a esteticii
generale. In felul acesta, credem, dispare tautologia din vechea denumire a
stilisticii limbii comune ca <<stilistica lingvistica>>, o stilistica <<lingvistica>>
fiind deopotriva si stilistica <<literara>" [Oancea: 1988, p. 199].

Paradigma stilisticii literare este intregita, precum se sustine, de asa-numita
stilistica a receptarii/a efectului. Astfel, M. Riffaterre, spre exemplu, pledeaza
pentru o ,stilisticA a decodificatorului”, calificind relatia  codificator —
decodificator ca wuna lipsitd de  stabilitate §i  permanentd, deoarece
decodificarea, spre  deosebire de codificare, in  functiec de perceptia
destinatarului, € susceptibild de modificari in timp. Astfel, ,,sarcina stilisticii
e de a studia limbajul din punctul de vedere al decodificatorului, de
vreme ce reactiile, intuitiile sale despre  intentiille codificatorului = si
judecdtile de valoare sint tot atitea raspunsuri la stimulii codificati in
secventa verbald. Stilistica ar fi: lingvistica a efectelor mesajelor, a
randamentului actului de comunicare, a functiei de constringere (,,fonction
de contrainte”) pe care o exercitd asupra atentiei noastre” [Riffaterre, p.
146]. Dar, chiar ocupindu-se de punctul de vedere al decodificatorului,
stilistica, 1n ,,varianta sa 1idealda”, ar trebui sa ,urmareasca” codificatorul,
sda surprinda dinamica gindirii acestuia. Functia de constringere, despre care

vorbeste M. Riffaterre, nu este altceva decit functia pe care lingvistul
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preferd s-o numeascd functie stilistica (in modelul schitat de R. Jakobson
e vorba de functia poeticd). Stilisticianul francez insistd asupra denumirii de
functie stilistica, crezind ca prin aceasta aduce o ameliorare notiunii, intrucit,
in viziunea sa, termenul de functie poetica este, oarecum, ambiguu si
poate atrage dupa sine ideea asocierii exclusiv cu poezia: or functia
poetica este ,un constituent si al tuturor celorlalte activitati verbale” si,
de aceea, mai indicat ar fi sda se numeascd functie stilisticd, conchide
autorul. Nimic surprinzator in faptul ca functia stilistici este denumitd
functie de constringere, pentru cd, opineaza M. Riffaterre, ,,functia stilistica
se manifesta 1n factorii procesului de codificare care au drept efect
limitarea libertatii perceptiei in timpul decodificarii (si libertatii jocului in
plasmuirea unei opere literare)” [idem, p. 148]. Profesorul D. Irimia e de
parerea ca punctul de vedere al lui M. Riffaterre cu privire la functia stilistica este

0 consecinta a ,,interpretarii relativ inexacte a conceptiei lui R. Iakobson'®”

, $1 €a,
in comunicarea neartistica, functia poeticd actioneaza doar in structura de
suprafatd, pe cind in comunicarea artistica, functia poeticd se manifesta atit in
structura de suprafatd (in planul expresiei), cit si in cea de adincime (in planul
semantic), avind rolul si de functie poietica [Irimia, p. 191",

Fiind un domeniu dinamic, ce vizeaza diferite nivele (planul
codificatorului si/sau planul  decodificaorului etc.), stilistica  manifesta
tendinte de modelare s1 de remodelare nu numai in sensul variabilitatii
interne, ci §i, asa cum am mai mentionat mai sus, in sensul fuziunii cu alte

discipline. Astfel, lansam supozitia ca o stilistica a decodificatorului ar fuziona

cu critica literard, intrucit ambele vizeaza aceiasi factori si atunci cind

16 La R. Iakobson, precizeaza D. Irimia, functia poetica este o functie reflexiva a mesajului, considerat in
structura lui internd; structura verbald nu este determinata nici de factori care apartin realitdtii extraverbale, nici de
factori care tin de locutor sau interlocutor, ci de factori care au legaturd cu un principiu al armonizarii
constituentilor (eufonica, estetica” [Irimia, p. 19].

Trebuie retinut, in acest sens, ca ,,autonomia mesajului (textului, adica a structurii verbale a mesajului) in
interiorul functiei poetice in comunicarea curentd inseamna indiferenta fata de raportul semantic, de tip lingvistic,
mesaj — referent, raport insd asumat. Autonomia mesajului in interiorul functiei poetice in comunicarea artistica
inseamna suspendarea raportului semantic referent (extraverbal, preexistent) — mesaj, ca prima treapta in recrearea
unui alt raport, de semnificare, in interiorul textului. In acest al doilea raport isi are originea literaritatea, ca
proprietate distinctiva, definitorie a textului literar” [idem, p. 20].
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stilistica se va arata interesatd de judecata de wvaloare (criteriul axiologic) in
masura in care o demonstreazd critica literard, fuziunea ar deveni posibila.

Evident, stilistica poate fi abordata din multiple puncte de vedere si,
chiar dacd delimitam terminologic eventuale ,stilistici”, aceste ,,stilistici”, in
ultima instanta, sint varietati in cadrul unitatii unei stilistici, or ,,exista numai
o stilistica, care e Intotdeauna /ingvistica in privinta maximului de material utilizat,
psihologica in privinta motivarii i, in acelasi timp, estetica in ceea ce priveste

forma exterioard a unui enunt” [apud Parpala, p. 18].

4. Interferente: stilistica si alte stiinte ale limbajului

Ca stiinta, stilistica prezinta conexiuni cu alte stiinte ale limbajului precum
poetica, critica literara, semiotica, pragmatica, lingvistica textului, literatura,
estetica, teoria literaturii.

Stilistica interfereaza cu poetica, fiind consideratd ,,introducere necesara in
poetica” (,,cercetarea componentelor stilistice ale textului reprezintd o conditie
obligatorie in desfisurarea obiectivelor poeticii”). Intre aceste doud ,materii”
existd raporturi strinse: la studierea textului literar ne situdm pe terenul cercetarii
stilistico-poetice®®, deoarece doar o atare perspectivd asigurd o cunoastere de
profunzime a textului literar, in timp ce ,restringerea studiului textului literar la
obiectivele stilisticii este posibila, importanta la un prim nivel de cunoastere, dar
insuficientd pentru cunoasterea de profunzime”, iar ,studierea textului literar
numai din perspectiva poeticii este iluzorie” [Irimia, p. 22]. Desi reciproc
indispensabile, totusi stilistica si poetica nu se confundd: prima se prezintd ca
fenomenologie, ce studiaza stilul ca mod de individualizare a expresiei, in timp ce
ultima manifesta tendinta de teoretizare, studiind structurile supraindividuale
(tipologiile textuale); stilistica este intuitivd, subiectiva, iar poetica obiectiva si

descriptiva [Parpala, p. 47-48].

¥ acest sens, amintim ca obiectul de cercetare al poeticii moderne este literaritatea textului, care la rindul
sau, ,,intereseaza poetica deopotriva ca teorie generald internd a literaturii, cind se apropie mai mult de estetica si ca
proprietate actualizata sau actualizabild a unui text literar, prin care acesta se opune textului neliterar, cind se
apropie mai mult de stilistica” [Irimia, p.21].
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Relatia stilisticii cu semiotica se justificd In masura in care stilurile
individuale se preteaza unor definiri semiotice, in calitatea lor de fenomene de
supracodificare, prin care autorii Incearca sa transmita felul in care percep lumea.
Creatorii de literatura, de fapt, instituie coduri noi (subcoduri — idiolecte estetice),
iar ,,a propune un cod Inseamnd a propune o corelatie” [Eco, p. 251]. Ceea ce in
codul limbii este considerat combinatie pertinenta, regula ce reclama un anume
context, in codul estetic este negat, ultimul impunindu-se ca deviere de la primul.
In ceea ce priveste devierea, trebuie sa amintim cd, in conceptia lui Um. Eco,
aceasta deriva dintr-o ,,matrice deviationald” [idem, p. 343]. In viziunea lui Um.
Eco, devierea rezulta dintr-o ,,matrice deviationala”, ,,deoarece se stabileste, chiar
in text, un hipersistem de omologii structurale, ca si cum la fiecare nivel ar actiona
acelasi model structural, textul estetic dobindeste statutul de superfunctie—semn ce
coreleaza corelatii” [Eco: 1982, p. 343-344].

Prin hipercodicarea esteticd se intelege reconsiderarea organizdrii expresiei
si continutului, in dependentd de sensibilitate, de competentele psihologice de
perceptie ale autorului. Corelatia dintre expresie si continut, n idiolectul estetic,
este supusa ,,unei revizuiri cognitive”. Codul estetic se prezintd ca un ansamblu de
variante combinatorii la nivel semantic si sintactic, in care ,,surplusul de expresie”
determina intotdeauna un ,surplus de continut” sau un ,spor de cunoastere
intelectuala” [idem, p. 347]. Asadar, prin inventii radicale, marcate de ambiguitate,
creatorul <<descduneaza >> practic modelul de perceptie si <<sapa>> direct in
continuum-ul inform, configurind perceptul chiar in momentul in care il transforma
in expresie” [Eco: 2002, p. 322].

Semioza literara, dependentd de context si de subiectivitatea receptorului,
poate fi decodata prin categoria semiotica de interpretant dinamic (preluata de la
Ch. Peirce). In opera literar, urmarim, de fapt, ansamblul interpretantilor dinamici
sau, altfel spus, marcile semantice conotative (contextuale) ale semnului.
Interpretantul dinamic este ,efectul propriu—zis asupra interpretului”, care,

depasind ansamblul de informatii continute in semn, ,include orice cunostinte
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colaterale la care este posibil sd fi recurs interpretul atunci cind a interpretat
semnul” [idem, p. 55].

Stilistica beneficiaza de cadrul conceptual al semioticii atit in privinta
conotatiei, cit si in cea a functiei comunicative a textului-semn.

In acceptiune integralistd, stilistica coreleaza cu lingvistica textului. In acest
sens, trebuie sa mentionam cd E. Coseriu distinge in structura limbajului trei
planuri cu valoare autonoma carora le corespund cunoasteri §i continuturi
lingvistice distincte. Lingvistul prezintd tripartitia limbajului Tn urmatoarea

schema [idem: 1994b, p.136]:

Planuri ale limbajului Cunoasteri Continuturi Criterii de concordanta
Vorbire in general cunoastere desemnare congruenta
elocutionala
Limbi cunoastere semnificatie corectitudine
idiomatica
Discurs cunoastere sens adecvare
expresiva

Prin urmare, limbajul poate fi investigat ,,ca fapt de creatie”, ,,ca fapt de
tehnicd” si ,ca produs” la fiecare din cele trei niveluri (universal, istoric,
individual) [idem: 2000, p.236].

Din perspectiva lingvisticii coseriene, limba este un ,diasistem, un
ansamblu mai mult sau mai putin complex de <<dialecte>>, <<niveluri>> si
<<stiluri de limba>" [Coseriu: 2000, p.266]. Variabilitatea interna a limbii, potrivit
savantului, se concretizeazd in trei tipuri fundamentale de diferente, carora le
corespund implicit trei tipuri de unitati'®: , a) diferente diatopice, adica diferente in
spatiul geografic (din gr.owd ,,prin” si tomo&, ,,loc”); b) diferente diastratice, adica
diferente intre straturile socio-culturale ale comunitatii lingvistice (din gr. 614 si
lat. — stratum); si c¢) diferente diafazice, adica diferente intre tipuri de modalitati
expresive (din gr. 810 si paoiE, <<expresie>" [idem, p. 263]. In ceea ce priveste
varietatea diafazicd, trebuie retinut ca ,studiul varietatii diafazice (in variatele

dialecte si niveluri), ca si acela al unitdtilor sinfazice si al relatiilor dintre ele ar

19 Celor trei tipuri fundamentale de varietati lingvistice le corespund, respectiv, trei tipuri de unitati: unitati
sintopice sau dialecte; unitati sinstratice sau niveluri de limba; unitati sinfazice sau stiluri de limba [Coseriu, p.266].
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trebui sa fie obiectul unei stilistici a limbii, care, de altfel, nu exista (sau aproape
ca nu existd) Tn aceasta forma” [idem: 1994b, p.143].

Din punctul de vedere al lingvisticii integrale, stilistica, In ipostaza sa de
stilistica idealistd/ literara este o forma de lingvistica a textului, care urmareste, de
fapt ,,obiectivarea sau justificarea, motivarea intuitiilor cu privire la continutul
specific textual-sensul, pentru orice tip de text” [Zagaevschi, p 49]. Existd o zona
de suprapunere intre cele doud discipline in privinta obiectului si metodei lor de
studiu.

In literatura de specialitate se acceptd ideea c stilistica in planul istoric al
limbajului este complementara gramaticii: ,,ca descriere a unei limbi, gramatica
poate fi inteleasd ca studiu nu numai al aspectului de purd comunicare (limbajul
enuntiativ), ci si al aspectului afectiv, de exprimare a unor sentimente si impulsuri
de vointa (limbajul emotiv); dar, de obicei, termenul se referd la <<conventia>>
pur enuntiativa, aspectul emotiv atribuindu-se disciplinei numite stilistica, aceasta
[...] studiaza semnele lingvistice ca simptome si semnale, adicd in functiile lor de
expresie si de apelare. Exista in limbi fenomene care apartin mai ales aspectului
<<afectiv>>, studiat de stilistica (cum ar fi augmentativele, diminutivele, diferitele
creatii hiperbolice, expresiile cu valoare ironica etc.; dar la fel ca gramatica, si
stilistica studiaza intreg materialul constitutiv al limbii, dat fiind ca orice fenomen
— chiar si dintre cele care la prima vedere ar parea ca apartin in exclusivitate
limbajului enuntiativ — poate avea o utilizare stilistica, adica utilizarea care implica
si relevd o atitudine a vorbitorului. Stilisticd poate fi studiul conventiei emotive
deja generalizate intr-o limba (stilistica limbii) §1 Tn acest sens a fost ginditd si
elaborata de Charles Bally” [ibidem]

In ceea ce priveste raportul stilistici— istorie/criticd literard, trebuie si
mentiondm ca stilistica este considerata o punte peste prapastia dintre lingvistica §i
istoria literaturii (Leo Spitzer). B. Terracini in studiul Metodele stilisticii si
teoria criticii. Istoricitatea semnului [Terracini, p. 134-135], se referea la trei
factori pe care 11 presupune atit stilistica, cit si critica literara: elementul pur

descriptiv; elementul interpretativ; judecata de valoare. Stilistica da prioritate
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elementului pur descriptiv si celui interpretativ, pe cind cel de-al treilea
factor este ratiunea de a fi a criticii literare.

Faptul ca stilistica se prezinta ca o disciplina capabila sd asimileze metodele
semioticii, poeticii etc., interferind astfel cu multiple stiinte ale limbajului, face din

stilistica o ,,stiinta perena, in permanenta regenerare” [Parpald, p.16].
5. Definirea stilului

wStilul nu il ai, ci il esti. E engramat acolo, in
ingineria vertebrelor din coloana ta vertebrald,

in dinamica fluidelor corpului tau, in spotul de
lumina de pe pupila ta catifelatd, in intelepciunea
mintii tale, care inainteaza cind universul
inainteaza si se retrage cind universul se retrage”
(M. Cartarescu)

Prin decupajul atit orizontal (in sincronie), cit si vertical (in diacronie) al
valentelor, conceptul de stil devine un concept total, ce cumuleazd diverse
valente tipologice: lingvistice, estetice, istorice etc. Fiind un concept intrinsec al
stilisticii, dar si ,,Jocul de manifestare al celei mai tulburatoare relatii: cea
dintre om, limbaj si lume” [Oancea: 1998, p.10], stilul transgreseaza limitele
stilisticii. Anume valentele ontologice atribuite stilului  asigura  aceasta
transgresare. Stilul domind mecanismele existentei in plan obiectiv si subiectiv,
regasindu-se 1n ,.tot ce este om”: mod de a fi, de a gindi, de a face, de a spune
si/sau de a scrie etc. Aceastd ubicuitate a stilului avea sa fie sugeratd de catre
naturalistul si scriitorul francez G. Buffon, cind afirma ca ,,Stilul este omul
insusi”. Din multitudinea polimorfa de definitii date vreodatd stilului, definitia
generala a lui G. Buffon se situeaza deasupra tuturor celorlalte definitii, ca
,,definitie - matrice”, ce sesizeaza esenta stilului ca fenomen. E adevarat: stilul este
omul §i invers, omul este stil, deoarece, in afara individualitatii umane, nu exista
stil. Stilul nu este o categorie conceptuala fixata exclusiv doar intr-un domeniu
(stilistica, estetica, criticd literara etc.), ci acopera mai multe arii disciplinare,
manifestindu-se ca un fenomen omniprezent, universal sau, altfel spus, un modus

vivendi. Intrucit stilul defineste si conditioneaza modus-ul vivendi al individualitatii
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umane, atit la nivel extralingval, cit si la cel lingval, socotim ca sintem indreptatiti
sa-1 numim ,,fenomen universal”. Este cert Insa ca atunci cind abordam problema
stilului trebuie sa avem in vedere ca acesta, definindu-se ,,cind simplu aspect al
enuntului, cind artd constientd a autorului, cind expresie a naturii omului”, este ,,0
notiune plutitoare ce depaseste mereu granitele in care incercam s-o inchidem, este
unul din acele cuvinte caleidoscopice care se transforma in clipa in care incercaim
s-o fixam” [Guiraud, p. 8]

Raportata la nivel estetico-lingval, definitia Iui Buffon s-a pretat celor mai
diverse interpretari. Spre exemplu, Ch. Bally, intr-o altd ordine de idei,
aplicind principiul acesta la o personalitate artisticd concreta, (e vorba de H.
de Balzac), s-a ,convins” de ,neadevarul” celor enuntate de Buffon, prin
imposibila echivalare a stilului operelor cu stilistica individuala a acestuia
[Bally, p. 18]. D. Lodger insd se inscrie intr-o grild de interpretare ce depaseste
cadrul de intelegere al lui Ch. Bally, sustinind ca principiul buffonian ,este
folositor s1 legitim in critica literard, dar asta numai atita timp cit este
aplicat intr-o metoda criticd in care se pleaca de la trasaturile stilistice
inspre opera individuald in cadrul careia se manifestd, iar de la aceasta
opera 1Inspre alte opere, in totalitate reprezinta articularea lui literara”
[Lodge, p. 59]. Precum se poate lesne observa, cercetatorul ofera o intelegere mai
complexd a principiului buffonian i 1si consolideaza ideea, circumscriind
conceptul de stil individualitii umane in ipostaza de subiect creator, pe cind Ch.
Bally vizeaza individualitatea umana ca subiect vorbitor in sens restrictiv.
Acceptiunile stilului (valentele tipologice) sint extrem de variate si largi,
acestea fiind trecute in revistda in numeroase lucrari de specialitate. Astfel,
se evidentiazd multiple moduri de a concepe stilul:

a) stilul ca idiosincrasie personala;

b) stilul ca tehnica a expunerii;
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c) stilul ca realizare supremd a literaturii’’;

d) stilul unei epoci, a unei miscari artistice;

e) stilul operei;

f) stilul ca deviere in raport cu norma;

g) stilul ca tip functional de limbaj**;

h) stilul ca fenomen de culturd®.

Exista multiple definitii specializate ale stilului (axate pe valentele lingvistice
ale conceptului dat), care au la baza cele trei ,,instante” ale actului de comunicare:
emitator, mesaj si receptor. Astfel, in literatura de specialitate se opereaza cu
urmatoarea sistematizare a definitiilor:

1. Emitator — obiect al poieticii: stilul ca alegere; stilul ca alegere si
combinare a faptelor de limba; stilul ca adaos la nucleul comunicarii; stilul
ca expresie a unui mod gindire;

2. Mesaj — obiect al poeticii: stilul ca deviere; stilul ca functie poetica a
limbajului;

3. Receptor — obiect al teoriei receptarii/lecturii: stilul ca efect al structurii
mesajului.

J. Marouzeau, spre exemplu, pe linga sensurile de mai sus, atesta si sensul de
limba al termenului stil: ,,nu exista termeni care, <...> sa fie cel mai frecvent si
mai fara diferentad luati unul drept celdlalt. Se spune: <<Limba unui autor, stilul
unei epoci; o limba neglijatd, un stil pretentios>>, ca si cind acesti doi

termeni ar fi intershimbabili” [Marouzeau, p. 9-10].

“Opceste trei moduri de a concepe stilul 1ii apartin lui M. Murry, a carui viziune este prezentatad fin
[Lodger, p. 58].

?1Tzv. Todorov, inventarizind sensurile curente ale cuvintului stil, mentioneazd sensurile expuse in
punctele d)-g) [Todorov, p. 46-47]. In legiturd cu ultimul sens, Tzv. Todorov e de parerea ci e ,superfluu si
utilizezi termenul”, deoarece 1in paradigma definirii stilului s-a pus problema stilului ca proprietate
structurala, nu functionald, considerindu-se, astfel, ca ,stilurile sint in limba, si nu in psihicul utilizatorului”
[ibidem].

?’L Blaga, in Filozofia stilului. — Bucuresti: Editura Cultura Nationald. — 1924, inscrie conceptul de stil

intr-o perspectiva filozofica, astfel incit acesta devine un ,,prag cognitiv”’ sub egida caruia se afld orice efort uman
spiritual creator de cultura.



Notiunea de stil, precum mentioneazd Gr. Tugui, se suprapune si celei de
limbaj poetic [Tugui, p. 22]. Insi suprapunecrea, despre care aminteste
cercetdtorul iesean nu este una perfectd: intr-o anumita ,,zond”, inr-adevar, putem
vorbi despre coincidenta stilului cu limbajul poetic prin faptul ca prezinta si o
identitate de substanta (nivelul lingval), dar, in acelasi timp, stilul este mai mult
decit limbaj poetic (numeroasele moduri de a concepe stilul elucidate mai sus
probeaza acest fapt): dupd cum remarca unii specialisti, stilul ,,se suprapune
notiunii de unitate, de sensibilitate si de viziune asupra lumii <...». Conceptul de
stil devine in cele din urma definitoriu pentru conditia umana, smulsa orizontului,
mult prea ingust, al cogito-ului cartezian, deschisa acum prin stil unei mai plenare
si mai adinci intelegeri de sine” [Oancea: 1998, p. 33-34].

Aceastd trecere 1n revistd, desi succintd, este suficientd totusi pentru a ne da
seama de complexitatea problemei stilului. Perceput in diferite feluri, stilul a si
cunoscut variate definitii (valente tipologice), dintre care mentionam doar unele:

a),,accentuare (expresiva, afectivd sau esteticd) a informatiilor  prin
structurd lingvala, fara nici o modificare a intelesului” sau ,, instrument prin
care scriitorul sau ,,codatorul” de jargon lingval se asigura ca ,mesajul” sau
este ,decodat” 1in asa fel, incit cititorul nu numai ca intelege informatiile
redate, dar, in plus, este capabil sa impartaseascd atitudinea scriitorului fata
de aceste informatii” [Lodge, p. 67];

b),termen ce serveste pentru a desemna atitudinea pe care o ia
scriitorul fatd de materia pe care viata i-o propune” [Marouzeau, p. 10];

c),.aspectul si calitatea ce rezulta din alegerea intre mijloacele de

expresie” [ibidem];

d), alegere pe care orice text trebuie s-o0 opereze printre un anumit

eqe, 0w,

eJe, N o

care il utilizeazd conform necesitdtilor de expresie practicind alegerea, adica

stilul, Tn masura in care permit legile limbajului” [Marouzeau, p. 10];
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f) ,,organizare textuald rezultatd din selectia mijloacelor lingvistice aduse
dintr-o stare semantica potentiala si generala (nivelul paradigmatic) in stare de
actualizare concretd si individuala (nivelul sintagmatic) si devenitd formd a
expresiei, solidara ca modalitate de existenta si manifestare cu forma continutului,
continut exprimind o atitudine implicata in mesaj” [Munteanu, p. 38];

g) totalitatea particularitatilor lexicale, morfologice, sintactice, topice §i
fonetice sau textuale, precum si a procedeelor caracteristice modului de exprimare
— orala si scrisa — al unui individ, al unei categorii sau colectivitati de vorbitori”
[Cornita, p. 21] etc.

h) ,,solutie diversificatd pe care o practicd structurantd o accepta in vederea
obtinerii aceluiasi rezultat sau obiect” (G. Granger) [v. Popescu, p. 15-16].

Mentionam ca fiecare specialist care a manifestat interes fatd de problema
stilului a tinut sd dea o definitie, fiecare din ele convergind spre ideea ca
stilul e un concept total si dinamic totodata..

Analizind multitudinea de definitii ale stilului, cercetdatoarea E. Parpala
subliniazd ca numarul impunator (peste 200 de definitii) al acestora se datoreaza
anume faptului ca ,,notinea de stil este inteleasd si definitd in mod diferit in trei
planuri: 1. in teoria generala a artei/in semioticd; 2. in teoria generald a limbii; 3. n
domeniul beletristicii” [Parpala, p. 69].

Gasim rezonabil a mentiona ca notiunea de stil ar trebui abordatd 1in
termenii de proces si produs, stilul reprezentind, in felul acesta, procesul si
produsul (rezultatul) unei ,, traduceri” sui generis (traducere cu sensul de
minterpretare a unei reprezentdri psiho-mentale 1n structuri lingvale”). O
teorie plauzibild a stilului trebuie sa nu neglijeze nici procesul, nici produsul.
Perseveram asupra acestui detaliu, deoarece studiul traditional al stilului se refera,
in spetd, la produsul (rezultatul), adicd la modalitatea de uzitare a lexicului, a
imaginilor, a elementelor gramaticale, a topicii, precum si la raportul dintre
semantica si sintaxd etc. Acordind atentia cuvenitd produsului, nu sintem
indreptititi sa trecem cu vederea procesul. Incd M. Cressot observa ci ,,stilul e mai

mult decit toate astea. Noi nu avem dreptul sd excludem viata latentd a operei,
31



incepind cu nasterea unei viziuni confuze insd sui generis, care treptat-treptat
prinde forma in constiinta scriitorului, se clarifica pentru a deveni ceea ce va fi
obiectul redactarii” [Cressot, p. 24].

Stilul ca proces vizeaza ,procesarea” sistemului (limbii), alegerea (dupa
cum s-a putut observa, definirea stilului prin alegere e nota comund a
numeroaselor abordari) si combinarea elementelor lingvale in plan sintagmatic,
adicad activitatea propriu-zisd si mai putin obiectul concret. Se produce
ceea ce R.Jakobson numeste ,,proiectia principiului echivalentei de pe axa
selectiei pe axa combinatiei” [Jakobson, p. 95]. Procesul (alegerea si
combinarea) nu este un mecanism simplu, cu desfasurare unidirectionald si de
suprafatd, intrucit acesta angreneaza factori multipli: perceptia, memoria,
cunoasterea, afectivitatea etc. Trebuie sa se tind cont de faptul cd, Tnaintea
produsului, existd procesul, adici o etapa consacrata reflectiei, deliberarii.
Procesul este indispensabil creatorului, fiind parte din constiinta lui si incluzind
expresii ale diferitor acte (cognitive, afective, volitive, atitudinale), precum si
reprezentari, stari de spirit, conceptii. Procesul nu are deci existentd autonoma si
nu este analizabil in sine, ci poate fi ,analizat” in urma studiului variantelor
manuscrise ale operelor (dacd acestea existd). Neputind exista in sine si prin
sine, ci doar prin activitatea creierului uman, a facultatilor cognitiv-reflectorii
ale omului, procesul se ,,obiectivizeazd”, devine rezultat (produs). Alegerea, in
calitate de componenta a procesului, cantoneazd in straturile cele mai profunde
ale intregii experiente lingvale a comunitdtii (in special, ale celei lexicale), in
masura 1in care aceasta a putut sa se stocheze in ,creierul” unui individ
(doar nici un vorbitor nu detine idiomul 1n totalitate, fara rest). Astfel, pe
fundalul alegerii si al combinarii se intersecteaza traditia (uzul comun) si inovatia,
intre acestea  stabilindu-se o relatie de interdependenta. Cu alte cuvinte,
experientele lingvale, ce preced elaborarea textului artistic, converg si influenteaza
profund ceea ce se considerd a fi o experientd noud — stilul individual. Aceasta

convergentd si influentd presupun o sintezd mentald a mai multor experiente
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lingvale, o prelucrare activa a acestora, astfel incit toate stilurile individuale au la
baza ,regindirea” continud, activa a traditiei (uzului comun).

Stilul ca proces mai deschide sfera altor aspecte si anume cea a
adecvarii gindirii la formd in cadrul stilului. J. Marouzeau recunoaste
legatura indisolubila dintre gindire s1 forma i1 accentueaza  caracterul
restrictiv al alegerii. Credem ca s-ar putea delimita unele grade de restrictie
a alegerii, Intrucit aceasta nu are un caracter atit de restrictiv cind se refera la
lexic. Semantica si sintaxa oferda un teren mai vast si mai favorabil pentru
diverse si insolite asocieri, efecte de stil, pe cind domeniul morfologiei, care este
la nivel morfematic se observa tendinta de respectare a normei literare 1 de
promovare a corectitudinii.

Corectitudinea ar fi, dupd J. Marouzeau, un factor ce ar limita
alegerea. Savantul este de parerea ca: ,,Facultatea de a alege ¢ limitatd in
plus de obligatia de a exprima un sens dat: iTn momentul in care
expresia aleasa nu raspunde exact gindului pe care vrea sa-l exprime, nu
mai este nici problema de limbd, nici de stil, iar lingvistica is1 pierde
drepturile” [Marouzeau, p. 10].

Fiind punctul de convergentd dintre douda sisteme — limba si gindire —
cu legitati si principii proprii de dezvoltare, stilul se datoreaza decalajului
considerabil dintre ritmul de evolutie a unuia fatd de celdlalt, decalaj care
determina corelarea stilului cu devierea: gindirea, in spetd, gindirea poetica
(in 1magini) cunoaste metamorfoze spectaculoase, evoluind mai rapid decit
limba. In felul acesta, stilul se prezinti drept rezultat al ,progresului” inregistrat
de gindire, fiind grefat pe configuratia evolutiei lente a limbii.

Stilul — rezultat (produs) al procesului de alegere la nivel paradigmatic si
de combinare la cel sintagmatic — se edificd in baza atributului material al
entitatii (adica al operei propriu-zise). Se instituie, asadar, o relatie cu
urmatoarele implicatii: procesul, fiind subiectiv, produce ,,obiectivul” (obiectul

concretizat material, adicd opera), ce este, in realitate, e esentd de naturd
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subiectiva. Stilul — ca rezultat — implica anumite caracteristici la nivelele
traditionale: fonematic, morfematic, glosematic, sintaxematic, grafematic —
caracteristici ce interactioneaza ca mijloace adecvate de transmitere a
sensului operat de proces, deci,ecun fapt global” [Segre, p. 145]. In ultima
instanta, stilul — ca rezultat (produs) — este un obiect sistemic, o totalitate de
elemente organizate intr-un fel anumit, in raporturi s$i conexiuni reciproce, ce
formeaza o unitate distincta, 1n interactiune cu care sistemul limbii i1 manifesta
plenar caracterul lui integral. Stilul, perceput ca sistem, este un cimp
relational, ce se coaguleaza din relatiile dintre straturile eterogene ale operei
literare, straturi ce au fost identificate de catre R. Ingarden in felul urmator: ,, 1)
stratul fonemelor din cuvint i al unitdtilor fonice de nivel superior,
construite cu ajutorul fonemelor; 2) stratul unititilor de semnificatie de
diferite niveluri; 3) diverse straturi schematizate ale viziunii imaginative,
precum si straturile elementelor continuitatilor de viziune imaginativa si
serille alcatuite  din aceste elemente; 4) stratul elementelor obiectuale
reprezentate si destinul lor” [Ingarden, p. 54]. Mai adaugam ca, in viziunea lui
R. Ingarden, opera literara constituie ,,0 alcatuire pluristratificata”.

Desi am recurs la o abordare a stilului prin douda paliere
conceptuale, sustinem ca stilul presupune o analizd integratoare a
amindurora (bineinteles, cind dispunem de variantele manuscrise); altfel zis,
conceptul de stil include atit activitatea (procesul), cit si entitatea (produsul).

Mai e de mentionat si faptul cd in domeniul stiintelor limbajului (in special,
in critica literard moderna, stilistica estetica, semiotica literara etc.), atunci cind se
abordeazi problema stilului, se recurge, in ultimul timp, la conceptul de scriiturd®,

introdus de R. Barthes*. Precum mentioneazi unii specialisti, conceptul de

2p_Guiraud, de exemplu, e de parerea ci ,,scriitura e ultimul avatar al notiunii de stil” [Guiraud, p. 98].
2_ucrarea Gradul zero al scriiturii a lui R. Barthes este consideratd ,jun moment crucial in evolutia
gindirii critice moderne” [Munteanu, p. 54].
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scriiturd® a eclipsat26 termenul stil, care ,,pare a fi cazut in desuetudine, si aceasta
in sfera de cercetare a criticii literare” [idem, p. 53].

Preocupat de raportul /imba®" — stil, R. Barthes a tinut s precizeze ci ,,sub
numele de stil se formeaza un limba;j autarhic ce nu se scufundd decit in mitologia
personald si secretd a autorului’[Barthes, p. 14]. Pentru criticul literar francez,
,indiferent de rafinamentul sau, stilul are intotdeauna ceva brut: el este o forma
fara destinatie, este produsul unui impuls, nu al unei intentii; este aidoma unei
dimensiuni verticale si solitare a gindirii. Referintele sale sint la nivelul unei
biologii si ale unui trecut, nu ale unei Istorii: el este chestia scriitorului,
splendoarea si inchisoarea sa; singuratatea sa”’[ibidem]. In aceeasi ordine de idei,
autorul mentioneaza ca stilul nu este deloc produsul unei alegeri. In acest punct,
opinia lui R. Barthes tangenteaza cu cea a lu1 H. Meschonnic care sustine, intr-0
formulad similara, ca ,,stilul nu inseamna alegere: inseamna a nu avea altd cale.
Numai cei ce nu au stil pot alege” (apud [Parpald, p.75]). In plus, R. Barthes
plaseaza stilul in afara artei, pe motiv ca acesta, la fel ca si limba, este produsul
natural al timpului si al persoanei biologice. O atare intelegere a faptelor explica
introducerea, de cdtre autor, a conceptului de scriitura, drept o ,realitate formala
intre limba si stil”, ,,un act de solidaritate istorica”, ,,functie”, ,,raport dintre creatie
si societate”. Scriitura este limbajul literar transformat prin destinatia sa sociala,
este forma considerata in intentia ei umana si legata, in acest fel, de marile crize ale
Istoriei” [Barthes, p. 16]. Semiologul francez se intreaba daca exista, cu adevarat,

.o - v W e . - .« . . <2 .
0 Scriiturd poetica si conchide ca, privitor la poezia moderna®, ,,cu greu mai putem

“Termenul de scriiturd se intilneste in limba roména la N. Milescu — Spataru, Al Vlahuta s.a. Pentru
detalii, a se vedea [Munteanu, p. 56; Florescu, p. 7].

8St. Munteanu inainteaza supozitia ca stilul a fost neglijat in detrimentul conceptului de scriiturd in
virtutea faptului ca primul ,,nu s-a putut elibera in intregime de vechile lui conotatii transmise de preceptele retoricii
clasice, pentru care el insemna <celaborare»> cu finalitate preponderent estetica, implicind o diferentiere in planul
expresiei poetice [Munteanu, p. 53].

2'R. Barthes formuleazi intr-o maniera originald conceptul de limba: ,limba este aidoma unei Naturi care
circuld in intregime prin vorbirea unui scriitor, fara a-i conferi Insa o forma, fara chiar a o hréni: ea este asemenea
unui cerc de adevaruri in afara cdruia abia incepe sd se depund densitatea unui verb solitar. Ea e mai putin o
provizie de materiale cit un orizont, adica, in acelasi timp, o limita si o statie — intru-un cuvint, linistitoare a unei
economii. Scriitorul nu extrage nimic din ea, literalmente: limba e mai degraba pentru el asemenea unei linii a cérei
transgresare va desemna, probabil, o supranatura a limbajului: ea este aria unei actiuni, definitia si asteptarea unui
posibil” [Barthes, p. 13].

“8R. Barthes compara poetica moderni cu cea clasica, raportul dintre ele prezentindu-se in ochii lui in felul
urmator: ,,poezia modernd <...» distruge natura spontan functionala a limbajului si nu lasa sa subziste decit temelia
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vorbi de o scriitura poetica” [idem, p. 42]. In schimb, constatd autorul, ,,nu se
ridica nicio obiectie atunci cind vorbim de scriiturd poetica a propos de clasici si de
epigonii lor” [idem, p. 43].

In acceptiunea dati de R. Barthes termenului de scriiturd, observam ci stilul
se opune scriiturii. Incercind, la rindul sdu, o analizi a conceptului in discutie, St.
Munteanu, de pildd, se intreaba?® dacd nu cumva stilul nu numai ci nu se opune
scriiturii, ci chiar se Inrudeste cu aceasta. Pentru stilisticianul roman ,,a vorbi
despre unul dintre concepte inseamna a pasi in mod fatal si pe terenul celuilalt”
[Munteanu, p.55]. Specialistul atrage atentia ca termenul de scriitura n-a beneficiat
de ,,acceptia lui bogatd in consecinte exegetice”, fiind asimilat, de cele mai dese
ori, cu ,,modul de scriere”, adicd potrivit semnificatiei generale si traditionale a
termenului stil — mod de expunere” [ibidem]. Obiectia fundamentald pe care 0
aduce lingvistul roman lui R. Barthes este incapacitatea termenului scriitura de a
acoperi sfera productiilor orale: ,termenul scriitura nu ni se pare a fi potrivit in
raport cu conceptul pe care 1l desemneaza. Prin felul in care este format, el trimite
la «ceea ce e scris», deci la produsul gindirii poetice asternut in pagina. In acest
caz nu se poate vorbi de scriitura decit cu privire la literatura <<scrisa>>, nu si la
productiile initial orale, cum sint lliada ori Miorita. Dar le-am face o nedreptate,
dacd le-am refuza acestora si altora de acelasi gen ideea ca reflecta spiritul istoric
al unei epoci si ca ar fi deci strdine de o «morala a formei» [idem, 56]. Asadar,
conceptul de scriiturd in ipostaza de opus al stilului este un concept relativ prin
modul in care se construieste si se Intrebuinteaza, ceea ce nu inseamna ca nu are

dreptul la existenta.

lexicald. <...» gramatica este deposedata de finalitatea ei, ea devine prozodie, nemaifiind decit o inflexiune care
dureaza pentru a prezenta Cuvintul”. Cuvintul in poezia moderna este perceput de catre autor drept ,,0 cutie a
Pandorei din care isi iau zborul toate virtualitatile limbajului; e, asadar, produs §i consumat cu o curiozitate
particulard, cu un fel de lacomie sacrd. Aceastd Foame de Cuvint, comuna intregii poezii moderne, face din
discursul poetic unul teribil §i inuman”. Poezia clasicd insa apare drept una in care ,raporturile sint cele care
calauzesc cuvintul pentru a-1 conduce, de indatd, catre un sens mereu proiectat”, ,,aici raporturile fascineaza, iar
Cuvintul este cel care hraneste si umple, precum dezvaluirea brusca a unui adevar” [idem, p. 39-41].

#St. Munteanu mai sustine: ,,ne putem intreba — iar intrebarea cuprinde in ea si raspunsul — dacd in
Scrisorile lui Eminescu, in teatrul lui Caragiale sau in proza lui M.Preda ori in cea a lui Augustin Buzura (exemplele
nu sint si singurele), stilul, in sensul larg pe care credem ca trebuie sa-1 atribuim acestui concept , nu se inrudeste de
aproape (nu ag indrazni sa affirm ca se confundad) cu scriitura” [Munteanu, p. 55].
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Sintetizind cele spuse mai sus, concluzionam ca, desi preocupata de relatia
subiectiva in limbaj, stilistica trebuie calificatd drept o disciplind justificatd din
punct de vedere stiintific, recunoscindu-i-se, totodata, ,devenirea ei semiotica”
(semiostilistica) si statutul de ,,stiinta a creativitatii prin excelenta”.

Stilul individual, contar opiniei fondatorului stilisticii lingvistice Ch. Bally,
se integreaza stilisticii, In virtutea faptului ca Intre modul de utilizare a limbii de
catre un vorbitor comun si un creator de literatura nu exista o deosebire de esenta,
ci una de nuantd si de grad. Aceasta deosebire vizeazd gradul de dinamizare a
resurselor idiomatice: subiectul creator realizeazd practici  pe  terenul
potentialitatii limbii, al ,,modurilor de a face” sub semnul insolitarii, pe cind
vorbitorul comun, beneficiaza de o experientd lingvald preexistentd in baza
careia is1 construieste actul de comunicare, discursul ambilor insa, fiind marcat
de afectivitate, de volitivitate (,,voit si constient”, de intentie estetica, or tot omul
care vorbeste este un artist (Croce).

Distinctia stilistica lingvistica/stilistica literara, impusd de Tnsusi obiectul
de cercetare, necesitd o abordare dintr-o perspectiva integrald, subsumata
conceptului de ,unitate in diversitate a lingvisticii”, Tn sensul ca stilistica
lingvistica si stilistica literara sint ipostaze ale unei stilistici ,,integrale”, fiecare, la
rindul lor, avind, indiscutabil, caracter integral.

Stilistica rdmine a fi o stiinta deschisad, ,,aflatd sub semnul interpenetrarii
metalimbajelor, deci sub semnul evolutiei lingvisticii” [Cornita, p. 20].

Propuneri de aplicare:

1. Realizeaza un referat-comentariu (la alegere) al urmatoarelor afirmatii:

a) ,,Stilul este omul insusi” (Buffon);

b) Omul este o fiinta de limbaj;

C) ,.Stilistica este sufletul oricarei limbi dezvoltate” (P. Bynaros);

d) ,.Stilistica este o punte peste prapastia dintre lingvistica i istoria literaturii
(Leo Spitzer);

e) ,Stilistica literara este sora mai mare §i indrumdtoare a oricarei stilistici a

limbii curente, si nu Cenusareasa ei” (D. Alonso).
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Partea Il

1. Variabilitatea in paradigma ,,feminitate” din lirica eminesciana

Fenomenul variabilitatii la nivelul stilurilor individuale permite asumarea
unui traseu de investigare atit la nivelul paradigmelor individuale (se are in vedere
intreaga creatie a autorului), cit si a celor supraindividuale (se are in vedere un
anumit esantion de autori/opere grupati/grupate conform unor anumite principii $i
criterii). Intrucit fenomenul variabilititii este analizat in termeni ce tin de axa
paradigmaticd si sintagmaticd, este necesar sd reamintim ca ,,dubla si simultana
apartenentd a semnului nu reprezintd decit extremitdtile evidente ale unui proces
reversibil: trecerea paradigmaticului in sintagmatic si a sintagmaticului in
paradigmatic” [Dascdlu, p. 26]. Or tocmai convertirea sintagmaticului in
paradigmatic care este nonidentic cu paradigmaticul initial intereseaza in cazul
stilurilor individuale. Altfel spus, conteaza variabilitatea paradigmatica individuala
care reprezinti o componentd a cercetirii fenomenului variabilititii. In aceasta
ordine de idei, trebuie sa tinem seama de faptul ca ,,sintagmatizarea (constituirea
mesajului) presupune destructurarea (selectia) paradigmei §i structurarea
(combinarea) sintagmei, pe cind paradigmatizarea constda in destructurarea
sintagmei si restructurarea paradigmei. In cazul limbilor naturale si indeosebi in
acela al limbajelor nonartistice se constata coincidenta paradigmei destructurate si
a celei restructurate. In schimb, limbajul poetic se abate, de obicei, de la aceasta
reguld, caci cel mai adesea aici paradigma nu preexistd sintagmeli, ci coexista cu
ea, incit destructurarea acesteia inseamna tocmai constituirea paradigmei” [idem, p.
26-27].

Pentru o eficienta intelegere si relevare a variabilitatii paradigmatice
individuale e necesar sa ne referim la textualizare si contextualizare. De exemplu,
C. Dascalu realizind o ampld teoretizare a uneia dintre aceste variante ale
sintagmatizarii — textualizarea, stabileste elementele si proprietdtile acesteia.
Mentionam faptul ca, pentru C. Dascdlu, termenul de sintagmatizare semnifica

,transferarea tuturor termenilor unei paradigme in text” [idem, 38] si reprezinta, de
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fapt, ,,un proces In cadrul caruia are loc nu numai proiectarea disjunctiei din
paradigmatic in sintagmatic (admisa de Jakobson), ci si proiectarea conjunctiei din
sintagmatic in paradigmatic (pe care Jakobson o ignora si pe care Barthes nu pare
sa o fi sesizat). Asadar, un proces contradictoriu 1in care cele doua planuri se
presupun si se neaga simultan” [idem, p.40]. Autorul deosebeste doua variante de
sintagmatizare: textualizarea in care ,termenii paradigmei sint in asa fel situati in
text, Incit sa li se asigure contiguitatea” [ibidem] si contextualizarea in care
,termenii paradigmatici sint astfel distribuiti in text, incit distanta sintagmatica
dintre ei si fie mai mare decit zero” [idem, p.174]. In opinia cercetitorului, daca
textualizarea vizeazad spatiul aceluiasi text, atunci contextualizarea implica si
spatiul intregii creatii a aceluiasi autor. Asadar, C. Dascdlu observda ca
,textualizarea si contextualizarea au spatii de sintagmatizare diferite, infratextuale
in primul caz, transtextuale in cel de-al doilea. Cu alte cuvinte, prin luarea in
considerare a textualizarii, ne situam dincoace de text <..», pe cind prin
contextualizare ne aflam dincolo de text” [idem, p.177]. Se poate observa ca sfera
conceptului de textualizare, definit mai sus, se ingusteazi. In cazul textualizarii,
autorul constatad identitatea relatiilor paradigmatice si a celor sintagmatice, pe cind
contextualizarea pretinde la nonidentitatea acestora. Textualizarea unei paradigme
semantice, in viziunea lui C. Dascdlu, se realizeaza prin lexicalizare si indexare,
prima reprezentind ,,un proces in cursul caruia sememele se transforma in lexeme”
[idem, p. 40], iar ultima - ,,operatia prin care paradigmei lexicalizate ii este asociat
un semnificant recurent, care sa avertizeze asupra semnificatului paradigmatic
continuu” [idem, p. 42]. In acest sens, autorul propune un model grafic al
paradigmei semantice lexicalizate, precum si un model complet al textualizarii, ce
implica, asadar, ambele operatii.

Analizind fenomenul variabilitatii la nivelul stilurilor individuale, ce
presupune si cercetarea paradigmelor semantice din cadrul acestora, ne vedem
pusi in situatia de a urmari atit modalitdtile de constituire a paradigmelor
contextualizate §i textualizate, cit si relatiile intraparadigmatice (paradigmele

semantice textualizate si contextualizate). Variabilitatea paradigmatica poate fi
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perceputda, recurgindu-se la contextualizare, aceasta din urma presupunind
sintagmatizarea termenilor, ce se caracterizeaza prin semnificat paradigmatic
continuu §i semnificanti discontinui.

Sa urmarim contextualizarea paradigmei poetice ,,feminitate/ femeie” pe un
esantion reprezentativ de texte eminesciene. Precum se procedeaza in cercetari de

acest tip, vom decupa secventele extraparadigmatice ale textelor:

Mortua est

............................................ ,

....,palidsuflet, ........................ ,
(strofa I11-a)

................... , inger cu fata cea pala,

.............................................. ?

............................................... ?
(strofa VI-a)

............................. , 0 sfintd regina,
(strofa V1l1I-a)

.................. , tarina frumoasa si moarta,
(strofa XIlI-a)

? ?



(strofa XVIlI-a)

Intrucit schema contextualizarii solicitd mult spatiu din cauza numirului
impundtor de termeni paradigmatici contextualizati, ne vom limita doar la
enumerarea acestora. Astfel, termenii (ce se adauga la cei din exemplul de mai sus)
din care se constituie paradigma semanticd a ,,feminitatii” in textele eminesciene
sint: mladioasa mea stapina, copila, fata, roaba (Scrisoarea 1V); doamna, copila,
crdiasa, zind, piatra ce nu simte, dama, Dalila (Scrisoarea V); Venere, marmura
calda, demon, bacanta, fecioara, sfinta, (Venere si Madond); sufletul vietii mele,
albastra-mi dulce floare, dulce minune (Floare albastra); vis ferice de iubire,
mireasa blinda din povesti, mireasa sufletului meu (Atit de fragedda); ldol tu!
Rapire mintii! (Calin (File de poveste); piatrd, icoana (Amorul unei marmure);
lumina de-ndeparte (S-a dus amorul) etc. Asadar, e vorba de o paradigma poetica
vasta, a cdrei limita maximd e greu de prevazut si, precum e si firesc, se
caracterizeazd  prin nonidentitatea relatiilor paradigmatice si sintagmatice in
raport cu paradigmele lingvistice. E necesar sd tinem cont de faptul ca o
,paradigmad lexicald nu este o clasa semicd, ci o clasd de relatii semice. Este o
paradigma de sintagme” (apud. [Dascélu, p. 31]). Pentru R. Barthes, spre exemplu,
sintagma poetica ,,conserva caracterul contradictoriu al relatiei dintre paradigma
si sintagma, care se presupun in asa fel incit afirmarea uneia sd insemne negarea
celeilalte” [idem, 38]. Incontestabil, paradigma si sintagma se afla in raport de
interdependenta, recunoscindu-se, in consecintad, dubla naturd a paradigmei
(omogena — eterogend), precum si faptul ca aceasta reprezintd o ,unitate
contradictorie” [idem, p.32].

Paradigma poetica contextualizatd reprezintd o ierarhie lexicald cu mai
multe nivele si are o orientare hiperonimica (fapt, de altfel, caracteristic
paradigmelor poetice), hiperonimul fiind ,,femeie”. Hiperonimul este termen al

propriei paradigme, dar putem afirma ca el contine si paradigma In acelasi timp,
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dat fiind faptul ci ne referim la o paradigmi poetici. In paradigma poeticd
exemplificatd, unii termeni eterogeni se solidarizeazd din punct de vedere
semantic, (inger, demon, icoand, piatra, sfintd, bacanta etc.), toti orientindu-se,
deopotriva, spre acelasi semnificat paradigmatic (,,femeie”/ ,feminitate”). La
constituirea acestei paradigme participd elemente ce tin atit de ontologicul natural
animat (regnul uman) si inanimat (regnurile vegetal si mineral; inanimatul
cosmogonic), cit si de ontologicul social si afectiv. Deopotriva, in aceasta
paradigma poetica isi gaseste reflectare si categoria culturalului sub aspect religios.
E de remarcat insd faptul ca, in aceastd paradigmd lipsesc termeni ce apartin
faunei, regnului animal. Paradigma poeticd ,,femeie”/ ,,feminitate” se esaloneaza
pe urmatoarele nivele: ontologicul natural care este prezent in ambele ipostaze:
animat i inanimat; ontologicul social si afectiv; culturalul. Sfera ontologicului
natural animat si inanimat este reprezentatd de urmatorii termeni paradigmatici:
copila, fata, doamna, femeie etc.(regnul uman); floare, crin etc. (regnul vegetal);
marmura, piatra etc. (regnul mineral); stea, /lumina etc (inanimatul cosmogonic).
Termenii paradigmatici stapina, regina etc. descind din ontologicul social, iar
termenul minune poate fi inclus in categoria ontologicului afectiv, intrucit, din
punctul nostru de vedere, asocierea e determinata de factorul afectiv-impresiv. Din
domeniul culturalului termenii ce contribuie, intr-un mod relevant, la formarea
paradigmei poetice date tin, in special, de cultul religios: inger, icoana, sfinta,
demon, etc. Intre elementele acestei paradigme poetice se stabilesc diferite tipuri
de relatii, iar paradigma, privitd in ansamblu, dovedeste validitatea faptului ca,
intr-o paradigmd poetica, tranzitia directd de la cohiponime la hiperonim este
imposibila. De aceea, este necesara abordarea inconimiei ca relatie indispensabila
in procesul trecerii de la cohiponimie la hiperonimie, or relatia inconimica este
considerata ,,un nivel de tranzitie i tranzitoriu (subln. aut.), in cadrul unei ierarhii
lexicale aflate intr-un proces dialectic, pe parcursul caruia inconimia neaga relatia
de cohiponimie pentru a fi, la rindul ei, negatd de hiperonimie. Este un nivel ce
determina nivelarea ierarhiei in care se manifesta, dar numai dupa ce a fost

perceputa ca atare” [Dascalu, p. 115].
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Sa revenim insa la paradigma poetica de mai sus. Termenii paradigmatici
copila, fata, doamna, femeie, situati la nivelul ontologicului natural animat uman,
sint cohiponime, intrucit comutd in paradigma semantica ,,femeie” (sem comun |
+sex]), insa termenii doamna si femeie intrd 1n relatie de inconimie cu fata si
copila, semul [+maturitate] fiind distinctiv pentru primul grup in opozitie cu cel
de-al doilea. Sememul substantivului copila se compune din urmatoarea serie de
seme: hiperosemul [+ fiintd umana] — clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+
concret] — [+tuman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ dimensionalitate, de
dimensiuni mici] — [+ lipsa de maturitate] — virtuemele [+ gingdsie] — [+ junetie
sau fragezime de virstd] — [+ naivitate] — [+ lipsa de experienta]. Termenul
paradigmatic fata are sememul alcatuit din fascicule semice similare: hiperosemul
[+ fiintd umana] — clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] —
[+ enumerabil] — hiposemele [+ maturitate, de la nastere pind la casatorie] —
virtuemele [+ castitate] — [+ junetie]. Ansamblul de seme ce se contin in structura
sememului doamna reitereaza modelul semic din sememele substantivelor fata si
copila in ceea ce priveste hiperosemul si clasemele, diferentialul situindu-se la
nivelul hiposemelor [+ prezenta maturitdtii], [+ stare civild] si al virtuemului
,peiorativ”’ (in context). Grupul inconimic piatra, marmura din aceasta paradigma
se opune prin semul comun [+ rocd] altor grupuri inconimice constituite n jurul
unui sem comun: floare, floare de cires (sem comun: [+ vegetal]), stapina, regina
(sem comun: [+posesivitate]), stea, [lumina (Sem comun: [+ emanatie
electromagnetical), inger, demon, icoana (Sem comun: [+ spiritual religios]) etc.
Pentru a intelege mai bine relatiile intraparadigmatice stabilite din aceastd
paradigma eminesciand e necesar sd descompunem sensul lexical al fiecarui
termen paradigmatic in unitati semantice minimale (seme). Descrierea structurala a
sememelor termenilor paradigmatici in discutie are relevantd in ceea ce priveste
sesizarea semelor comune gratie carora acestia formeaza o paradigma in pofida
eterogenititii lor semantice. In plus, sememele acestora trebuie intelese ca sememe
derivate expresive. Astfel, sememele elementelor paradigmatice analizate

constau din urmatoarele ansambluri de seme:
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1) Sememul derivant piatra: hiperosemul [+ mineral] — clasemele
[+substantialitate] — [+ substantiv feminin] — [+ inanimat] — [+ concret] — [+
nonuman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ duritate] — [+ culoare variabila] — [+
susceptibila de prelucrare] — [+ destinatie diversd, mai ales in sculptura,
arhitectura] — virtuemele [+ insensibilitate] — [+ lipsa de afectivitate] — [+
indiferentd]; sememul derivat piatra: hiperosemul [+ fiinta rationala] — clasemele
[+ animat] — [+ uman] — [+ feminin] — [+enumerabil] — hiposemele [+ insensibila]
— [+ indiferentd] — [+ impermeabila la morala] — virtuemele [+ duritate] — [+
culoare variabila] — [ + susceptibild de prelucrare] — [+ destinatie diversa, mai ales
in sculptura, arhitectura];

2) Sememul derivant marmura: hiperosemul [+ mineral] — clasemele [+
substantialitate] — [+ substantiv feminin] — [+ inanimat] — [+ concret] — [ +
nonuman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ duritate] — [+ culoare alba, cenusie,
verzuie-neagra] — [+ continut, calcaroasa] — [+susceptibila slefuirii] — [+forma
externd, lucioasa si netedd] — [+ destinatie, folositd in constructii §i pentru
sculpturd] — virtueme [+ frumusete] — [+ fascinatie] — [+ adorare]; sememul
derivat marmura: hiperosemul [+ fiinta rationala] — clasemele [+ animat] — [+
uman] [+ feminin] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ frumusete] — [+ fascinatie] —
[+ adorare] — virtueme [+ duritate] — [+ culoare alba, cenusie, verzuie-neagra] — [+
continut, calcaroasd] — [+ susceptibild slefuirii] — [+ forma externa, lucioasa si
netedd] — [+ destinatie, folositd in constructii §i pentru sculpturd];

3) Sememul derivant floare: hiperosemul [+ vegetal] — clasemele [+
substantiv feminin] — [+ inanimat] — [+ feminine] — [+ concret] — [+ nonuman] — [+
enumerabil] — hiposemele [+identitate, plantd erbacee] — [+ formad externa, cu
organ de reproducere frumos colorat] — [+ olfactivitate, placut mirositoare] —
virtueme [+ frumusete] — [ + suavitate] — [+ fragilitate] — [+ feminitate]; sememul
derivat floare: hiperosemul [+ fiinta rationala] — clasemele [+ animat] — [+ uman] —
[+ feminin] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ frumusete] — [+ Suavitate] — [+

fragilitate] — [+ feminitate] — virtueme [+ identitate, plantd erbacee] — [+ forma
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externd, cu organ de reproducere frumos colorat] — [+ olfactivitate, placut
mirositoare];

4) Sememul derivant stea: hiperosemul [+ corp ceresc] — clasemele [+
substantiv feminin] — [+ inanimat] — [+ nonuman] — [+ enumerabil] — hiposemele
[+ continut, amestec de gaze] — virtueme [+ frumusete] — [+ sclipire] — [+
unicitate] — [+ carisma] — [+ impresionabilitate] — [+ predispozitie spre visare] — [+
combustie, ardere interioara, pasiune]; sememul derivat stea: hiperosemul [+ fiinta
rationala] — clasemele [+ animat] — [+ uman] — [+ feminin] — [+ enumerabil] —
hiposemele [+ frumusete] — [+ sclipire] — [+ unicitate] — [+ carisma] — [+
impresionabilitate] — [+ predispozitie spre visare] — [+ combustie, ardere interioara,
pasiune] — virtueme [+ continut, amestec de gaze];

5) Sememul derivant lumina: hiperosemul [+ radiatie electromagnetica] —
clasemele [+ substantiv feminin] — [+ inanimat] — [+ nonuman] — hiposemele [+
caracteristica corpurilor incandescente] — [+ vizibilitate] — [+ difuzibilitate] — [+
viteza ultrarapida] — virtueme [+ speranta] — [+ promisiune de fericire] — [+
aspiratie] — [+ sete de mintuire]; sememul derivat [umina: hiperosemul [+ fiinta
rationald] — claseme [+ animat] — [+ uman] — [+ feminin] — [+ enumerabil] —
hiposeme [+ sperantd] — [+ promisiune de fericire] — [+ aspiratie] — [+ sete de
mintuire] — virtueme [+ caracteristica corpurilor incandescente] — [+ vizibilitate] —
[+ difuzibilitate] — [+ viteza ultrarapida];

6) Sememul derivant stapina: hiperosemul [+ fiintda umana] — clasemele [+
substantiv feminin] — [+ animat] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] —
hiposemele [+ posesivitate, poseda obiecte, bunuri materiale, teritoriu] — vitueme
[+ superioritate] — [+ abandon de sine in voia altuia] — [+ supunere neconditionata]
— [+ apoteozare]; sememul derivat stapina:  hiperosemul [+ fiintd umana] —
clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] —
hiposemele [+ superioritate] — [+ abandon de sine in voia altuia] — [+ supunere
neconditionata] — [+ apoteozare] — [+ admiratie] — [+ fascinatie] — virtueme [+

posesivitate, posedad obiecte, bunuri materiale, teritoriu];
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7) Sememul derivant regina: hiperosemul [+ fiintd umana] — clasemele [+
animat] —

[+ substantiv feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+
posesivitate, poseda obiecte, bunuri materiale, teritoriu, populatie] — virtueme [+
idealizare] — [+ posesoare al tarimului de ,acolo”]; sememul derivat regina:
hiperosemul [+ fiinta umana] — clasemele

[+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemele
[+ idealizare] — [+ posesoare al tarimului de ,,acolo”] — virtueme [+ posesivitate,
poseda obiecte, bunuri materiale, teritoriu, populatie];

8) Sememul derivant inger: hiperosemul [+ fiinta supranaturald spirituald] —
clasemele [+ substantiv masculin] — [+ nonsubstantialitate] — [+ imaterialitate]
— [+ nonuman] — [+ enumerabil] — hiperosemele [+ calitate] — [+ pozitiv] — [+
exceptional] — [+ benefic] — [+ destinatia, mediator intre Divinitate si credinciosi] —
virtueme [+ smerenie] — [+ imaculare] — [+ inocenta] — [+ bunatate] — [+
frumusete] — [+ venerare]; sememul derivat inger: hiperosemul [+ fiintd umana] —
clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] —
hiposemele [+ smerenie] — [+ imaculare] — [+ inocentd] — [+ bunatate] — [+
frumusete] — [+ venerare] — virtueme [+ calitate] — [+ pozitiv] — [+ exceptional] —
[+ benefic] — [+ destinatia, mediator intre Divinitate si credinciosi];

9) Sememul derivant icoana: hiperosemul [+ obiect de cult] — clasemele [+
substantiv feminin] — [+ inanimate] — [+ material] — [+ nonuman] — [+ enumerabil]
— hiposemele [+ forma externd, pictatd sau, mai rar, sculptatd in relief,
reprezentind chipuri ale divinitatilor crestine (sfinti, scene din biblie)] — [+
destinatie, pentru inchinarea credinciosilor] — virtueme [+ frumusete] — [+
mintuire] — [+ facatoare de minuni]; sememul derivat icoanda: hiperosemul [+
fiinta umana] — clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+
enumerabil] — hiposemele [+ frumusete] — [+ mintuire] — [+ facadtoare de minuni] —
virtueme [+ forma externa, pictatd sau, mai rar, sculptatd in relief, reprezentind
chipuri ale divinitatilor crestine (sfinti, scene din biblie)] — [+ destinatie, pentru

inchinarea credinciosilor];
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10) Sememul derivant demon: hiperosemul [+ fiinta supranaturala] —
clasemele [+ substantiv masculin] — [+ nonsubstantialitate, imaterialitate] — [+
nonuman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ calitate] — [+ negativ, malefic] —
virtuemele [+ razvratire, personificare a egoismului]; sememul derivat demon:
hiperosemul [+ fiintd umana] — clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] —
[+uman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ razvratire, personificare a egoismului]
— virtueme [+ calitate] — [+ negativ, malefic].

Descrierea semicd a termenilor din paradigma 1in discutie ilustreaza ca
acestia se reunesc in paradigmd in virtutea metasemiei similative si cd, in
majoritatea exemplelor analizate, se produc restructurari semice: virtuemele
substituie hiposemele in sememele derivate. Paradigma eminesciand a feminitatii,
precum putem lesne observa, isi selecteaza termenii paradigmatici din cele mai
diverse si incompatibile paradigme referentiale ontologice si culturale: pe linga
termenii paradigmatici circumscrisi cultului religios (inger, icoand, demon etc.),
mai amintim aici si pe cei ce tin de mitologie (Venere, Madond, Dalila). In pofida
eterogenitdtii lor, termenii paradigmatici analizati se constituie totusi intr-0
paradigma poetica orientata hiperonimic, aceasta ilustrind, de fapt, ca hiperonimul
,femeie”/ ,feminitate” se afla in relatie de implicatie asimetricd (unilaterald),
intrucit hiponimele (copila, doamna, piatra, stapina, floare, minune, icoand, inger,
demon etc.) se includ in hiperonimul dat, insd nu si viceversa. E necesar si
remarcdm, totodata, faptul ca apartenenta lor la aceeasi paradigma poetica este
motivata de existenta unor seme comune din componenta semica a sememului
supraordonator ,femeie” si a sememelor subordonatoare ale elementelor
paradigmatice 1n discutie. Semele comune atestate tin, in spetd, de semul potential,
adica virtuemul care ,,justifica mecanismul conotatiei” [lonescu, p. 189]. Termenii
paradigmatici distantati semantic nu contribuie decit la proiectarea unei perspective
infinite asupra dimensiunii feminitatii, asupra adincurilor abisale si insondabile ale
sufletului feminin, al carui magnetism §i fascinatie deriva din asemanarea, pind la
identificare totala, cu insdsi Natura (uneori stihiald si pasionald pind la ardere

totald, alteori glaciald si insensibila in egolatria sa). Feminitatea ¢ o lume, un
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univers ce cuprinde proprietiti din toate elementele cosmosului. In felul acesta,
putem observa ca paradigma poetica in discutie se formeaza din termeni ce
desemneaza perceptia vizuala (Stea, lumina, minune etc.), tactila (piatrda, marmura
etc.), olfactiva (floare, crin etc.). De asemenea, remarcam in aceasta paradigma
coexistenta termenilor lipsiti de materialitate (inger, demon) si a celor din sfera
materiala (floare, piatra). Extrem de diferiti, termenii acestei paradigme co-
participa la profilarea femeii/feminitatii in datele ei fundamentale si dramatice si,
intr-o altd opticd, 11 putem considera trepte esalonate ale meditatiei asupra esentei
feminine, iar intreaga paradigma — o ,,paradigma-metafora” a structurii dilematice
a esentei sale spirituale. Un loc aparte in paradigma eminesciand il au elementele
antitetice inger/demon (specifice, de altfel, romantismului), care, sugerind, de fapt,
antinomia de baza a identitatii feminine, sint principii calitative (bine/rau) din
lupta carora se incheaga esenta feminina. Formula inger/demon insd, in exegeza
eminesciand, nu echivaleaza cu o dihotomie, ci, mai degraba, cu o desemantizare
si, ulterior, o resemantizare ,,pe linia filosofiei lui Plotin, impacind platonismul
rational, de tip grec, cu cel religios, de tip crestin” [Béaran, p. 217]. Asadar,
antinomia aparenta inger/demon este perceputa ca ipostaza a divinului/umanului,
,hu 1n sensul scindarii, ci ca unitate a contrariilor, ca si complementaritate intre
transcendent si contingent” [idem, 218]. Asocierea femeii cu ,,imagini ale luminii”
(inger, lumina etc.) este pusa in exegeza eminesciand in legatura cu ,,nostalgia
absolutului armonic” [Ungureanu, p. 248]: or insdsi ,,dominanta constiintei
eminesciene € aspiratia spre armonie, echilibru si unitate” [Rusu, p. 12] si setea de
recuperare a unitatii originare pierdute. De asemenea, tinem sd adaugam ca tot in
exegeza eminesciana se vorbeste despre surse medievale ale imaginii feminitatii.
Astfel, imaginea feminitatii apare ca o ,,simbioza tensionata intre o aparentad
angelicd reconfortantd pentru cavalerul care 1 se supune si o esentd demonica
amenintatoare pentru omul religios care se fereste de ispita pacatului, vazut ca lipsa
aspiratiel spre armonia superioard, dincolo de teluric. Iubita este o Tmpletire de

contrarii, provocind poetului tensiunea launtrica intre atractie i respingere, intre
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starea dionisiacd — masurd a trairii intense — §i suferinta exprimata apolinic prin
visul creatiei” [Ungureanu, p. 250].

Intr-un cuvint, termenii paradigmatici inger si demon apar ca factori
complementari care, ,,insetati” de aceeasi atractie, contureaza profilul spiritual al
femeli ca un dialog, ca un mariaj subtil dintre inger si demon, in care ingerul, in
postura de  Egou, isi intelege dublul alter-ego-ul (demonul). Paradigma
vedere semantic, care ofera, de fapt, cunoasterea in datele ei fundamentale, adica a

feminitatii ca ,,dimensiune semnificanta a fiintarii in lume” [idem, 249].

2. Variabilitatea in paradigma ,,feminitate” din lirica stinesciana

Pentru a ilustra variabilitatea in cadrul paradigmei ,,feminitate” din lirica
stdnesciand, recurgem, de asemenea, la cele doud variante ale sintagmatizarii —
textualizarea si contextualizarea. Vom reconstitui, astfel, paradigma poetica
,.femeie”/,,feminitate” pe baza unui corpus de texte reprezentative. Paradigma data
se compune din termenii: zeitate melodioasa, subtire; spirala albastra, sfisietoare
(Spirald albastrd, sfisietoare); regina mea de negru si de sare (Viata mea se
ilumineaza); stapina mea, femeie zvelta si salbaticita de frumusete (Amfion,
constructorul); Lorelei (Ploaie in luna lui Marte); femeie gingasa; femeie
visatoare; ochi melancolic, soare caprui rasarindu-mi peste umar; ora de neuitat,
iubire (Cintec fara rdspuns);, ploaie aspra, fraget nor, dulcea mea antichitate
dintr-un secol viitor *** (Lasi mirosul tau in aer); bratara purtata la mina de un
zeu (Desigur); Doamna Verde Camfora (Dulce cupa mea de piele); domnisoara
(Atit de repede, In dulcele stil clasic); fapturd, dird lucidd si, de melci, tandrd
arsurd, iarba-ncoltind dintr-un pamint de somn, de vis, neoglindito peste ape,
dulce vaier (Estompare); vazuto doar cu ochiul triunghiular, din frunte (Mult
vechii de romantici...); Suava meninge si somn tulburat (Sete); suava si fara de
trena stapina (Stare) etc.

N. Stanescu individualizeaza feminitatea prin elemente ale referentialului

ontologic animat si inanimat, social si afectiv si prin elemente ce tin de cultura. De
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la nivelul ontologicului natural cosmic de ordin celest sint selectati termenii
paradigmatici soare, nor; de asemenea, este prezent naturalul cosmic sub aspect
meteorologic (ploaie), precum si ontologicul natural cosmic sub aspect vegetal
(iarba). Din categoria ontologicului social poetul prefera termenii regina si stapina
(termeni, de altfel, cu alurd poeticd), fird a valorifica si alte resurse stilistice. In
subsidiar, mentionam ca, in general, relatiille categoriei date ,sint rareori
textualizate poetic” [Dascilu, p. 101]. In paradigma poetica dati atestim si unele
clemente ale referentialului ontologic de factura anatomica (ochi, meninge),
precum si o serie de elemente ce apartin ontologicului afectiv care se manifesta atit
sub aspect euforic (iubire), cit si sub aspect disforic (vaier, arsura etc). Poetul se
aratd mai interesat de ontologicul cultural, valorificind in acest sens resursele
stilistice ale unor categorii proprii acestuia (antichitate, zeitate, spirala, camfor
etc).

Elementele paradigmei in discutie se afla in relatii de cohiponimie (femeie,
doamna, domnisoara etc.) si de inconimie (divizarea inconimicd este partiald):
grupul inconimic regind, stapina etc. se opune prin semul comun [+ posesivitate]
altor grupuri inconimice: soare, nor etc. (sem comun [+ celest]); iubire, vaier,
arsura (sem comun [+ afectivitate]); ochi, meninge (sem comun [+ anatomic]);
antichitate, zeitate (sem comun [+cultural]) etc.

Pentru a intelege specificul variabilitatii in cadrul paradigmei poetice date si,
implicit, felul in care este perceputd feminitatea de catre poet, e necesar de a
descrie sememele termenilor paradigmatici (intrucit avem a face cu o paradigma
poetica, sememele acestora trebuie intelese ca sememe derivate expresive). Ca
atare, termenii paradigmatici in discutie contin urmatoarele fascicule de seme:

1) Sememul derivant zeitate: hiperosemul [+ divinitate] — clasemele [+
substantialitate] — [+ substantiv animat] — [+ feminin] — [+ nonuman] — [+
enumerabil] — hiposemele [+ ireal] — [+ pagin] — [+ mitic] — [+ destinatie,
detinatoare a unei puteri miraculoase, protectoare a unor valori] — virtuemele [+
adoratie] — [+ frumusete] — [+ fascinatie] etC.; sememul derivat zeitate (zeitate

melodioasa, subtire): [+ fiinta rationala] — clasemele [+ animat] — [+ uman] — [+
50



feminin] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ diafan] — [+ adoratie] — [+ frumusete] —
[+ fascinatie] — virtuemele [+ ireal] — [+ pagin] — [+ mitic] — [+ destinatie,
detindtoare a unei puteri miraculoase, protectoare a unor valori];

2) Sememul derivant spirala. hiperosemul [+ obiect] — clasemele [+
substantialitate] — [+ inanimat] — [+ concret] — [+ nonuman] — [+ enumerabil] —
hiposemele [+ forma externd, curba plana deschisa care se roteste in jurul unui
punct fix] — virtuemele [+ evolutie a unei forte, a unei stari] etc.; sememul derivat
spirala (spirald albastra, sfisietoare): hiperosemul [+ fiinta rationala] — clasemele
[+ animat] — [+ uman] — [+ feminin] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ diafan] — [+
esentd spiritualizatd] — [+ seductie] etc. — virtuemele [+ forma externa, curba plana
deschisa care se roteste in jurul unui punct fix];

3) Sememul derivant regina: hiperosemul [+ fiintd umana] — clasemele [+
animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+uman] — [+enumerabil] — hiposemele [+
posesivitate, poseda obiecte, bunuri materiale, teritoriu, populatie] — virtuemele [+
privilegiata] — [ + adorata] — [+ idealizata] etc.; sememul derivat regina (regina
mea de negru §i de sare): hiperosemul [+ fiintda umana] — clasemele [+ animat] —
[+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ frumusete
speciala (accentuatd de un epitet adjectival si altul substantival in acuzativ
prepozitional de negru si de sare)] — [+ privilegiatd] — [ + adoratd] — [+
idealizata] — virtuemele [ + posesivitate, poseda obiecte, bunuri materiale, teritoriu,
populatie];

4) Sememul derivant stapina: hiperosemul [+ fiintd umana] — clasemele [+
animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+
posesivitate, posedd obiecte, bunuri materiale, teritoriu] — virtueme [+
superioritate] — [+ abandon de sine in voia altuia] — [+ supunere neconditionata] —
[+ apoteozare]; sememul derivat stapina: hiperosemul [+ fiintd umana] — clasemele
[+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemele
[+ admiratie] — [+ fascinatie] etc. — virtuemele [+ posesivitate, posedd obiecte,

bunuri materiale, teritoriu];
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5) Sememul derivant ochi: hiperosemul [+ organ al vederii] — clasemele [+
concret] — [+ enumerabil] — [+ substantiv masculin] — hiposemele [+ forma
globulara] — [+ sticlos] — [+localizare, asezat simetric in partea din fatd a capului
omului si a unor animale] — [+ orbitd] — [+ pleoape] — [+ gene] — [+ iris colorat] —
virtuemele [ + putere de patrundere, discernamint] — [+ spiritualizare, reflectare a
sufletului] — [+ seductie] etc.; sememul derivat ochi (ochi melancolic):
hiperosemul [+ fiinta umana] — clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] —
[+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ perceptie spiritualizata si deschidere
spre cunoasterea dimensiunii feminitatii] — [+ pasiune, dorintd] — [+ sinteza a
simturilor, suprematie fata de celelalte simturi] — [+ receptacul al luminii la propriu
si in sens metafizic] etc. — virtuemele [+ forma globulara] — [+ sticlos] — [+
localizare, asezat simetric in partea din fatd a capului omului si a unor animale] —
[+ orbita] — [+ pleoape] —[+ gene] — [+ iris colorat];

6) Sememul derivant soare: hiperosemul [+ corp ceresc] — clasemele [+
nonuman] — [+ inanimat] — [+ concret] — [+ masculin] — [+ nonenumerabil] —
hiposemele [+ incandescent] — [+ luminos] — [+ rol principal in sistemul nostru
planetar ] — [+ centru in jurul cdruia graviteaza si se rotesc Pamintul si celelalte
planete ale sistemului] — virtueme [ + fericire] — [+ bucurie] — [ + bunastare] — [+
adoratie] — [+ lumind] — [+ unicitate, singularitate] — [+ nemurire] — [+ fecunditate]
— [+ regalitate] — [+ organ al vederii, ochiul] etc.; sememul derivat soare (soare
caprui rdasarindu-mi peste umar): hiperosemul [+ fiintd umana] — clasemele [+
animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+
adoratie] — [+ unicitate, singularitate] — [+ spiritualizare] etc. — virtuemele [+
incandescent] — [+ luminos] — [+ rol principal in sistemul nostru planetar | — [+
centru in jurul cdruia graviteazd si se rotesc Pamintul si celelalte planete ale
sistemului];

7) Sememul derivant ora: hiperosemul [+ diviziune a timpului] — clasemele
[+ inanimat] — [+ substantiv feminin] — [+ abstract] — [+ nonuman] — [+
enumerabil] — hiposemele [+ unitate de masurd a timpului egald cu a douazeci si

patra parte dintr-o zi, cuprinzind 60 de minute sau 3600 de secunde] — virtuemele
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[+ efemeritate] — [+ incertitudine] etc.; sememul derivat ora (ord de neuitat):
hiperosemul [+ fiintd umana] — clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] —
[+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ identificare a feminitatii cu timpul] —
[+ intensitate a afectivitatii] — [+ sensibilitate asimilatd cu vulnerabilitatea] etc. —
virtuemele [+ unitate de masura a timpului egala cu a douazeci si patra parte dintr-
o zi, cuprinzind 60 de minute sau 3600 de secunde];

8) Sememul derivant iubire: hiperosemul [+ sentiment de afectiune] —
clasemele [+ substantiv feminin] — [+ abstract] — [+ uman] — [+ nonsubstantiala] —
hiposemele [+ dragoste pentru cineva sau ceva] — [+ admiratie] — [+ atasament] —
virtuemele [+ tandrete] — [+ apoteozare] — [+ venerare]; sememul derivat iubire:
hiperosemul [+ fiintd umana] — clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] —
[+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ identificare a feminitatii cu sentimentul
suprem] — [+ tandrete] — [+ valorizare] — [+ venerare] etc. — virtuemele [+ dragoste
pentru cineva sau ceva] — [+ admiratie] — [+ atasament] etc.;

9) Sememul derivant ploaie: hiperosemul [+ precipitatie atmosferica] —
clasemele [+ inanimat] — [+ substantiv feminin] — [+ concret] — [+ nonuman] — [+
enumerabil] — hiposemele [+ forma de picaturi de apa] — [+ efect al condensarii
vaporilor din atmosferd] — virtuemele [+ binecuvintare cereascd] — [+ germinatie] —
[+ purificare] etc.; sememul derivat ploaie (ploaie aspra): hiperosemul [+ fiinta
umana] — clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+
enumerabil] — hiposemele [+ legdtura dintre cer si pamint in sens metafizic] — [+
binecuvintare divind] — [+ liantul ce asigurd continuitatea in timp a fiintei] —
virtuemele [+ forma de picaturi de apa] — [+ efect al condensarii vaporilor din
atmosferd] — [+ abundenta de saruri calcaroase];

10) Sememul derivant nor: hiperosemul [+ masa delimitatd de vapori] —
clasemele [+ inanimat] — [+ substantiv masculin] — [+ concret] — [+ nonuman] — [+
enumerabil] — hiposemele [+ forma variata] — [+ continut de vapori, de picaturi de
apd, de cristale de gheatd] — [+ localizare, in stare de suspensie in atmosfera] — [+
culoare variata din gama nuantelor de bleu, gri, violet] — virtueme [+ multime

compacta si mobild de fiinte (care intuneca zarea]; sememul derivat nor (fraget
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nor): hiperosemul [+ fiintd umana] — clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+
concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ diafan] — [+ ambiguu,
nedefinit] — [+ mesager al divinului prin anticiparea ploii, influenta a acestuia] etc.
— virtuemele [+ forma variatd] — [+ continut de vapori, de picaturi de apa, de
cristale de gheata] — [+ localizare, in stare de suspensie in atmosferd] — [+ culoare
variata din gama nuantelor de bleu, gri, violet];

11) Sememul derivant antichitate: hiperosemul [+ epoca a civilizatiei vechi]
— clasemele [+ inanimat] — [+ substantiv feminin] — [+ nonuman] — hiposemele [+
durata determinata in timp cu referinta la civilizatia greco-romana] — [+ atribute
caracteristice, ratiune, simt al onoarei, al datoriei] — [+ tendinta de armonizare cu
valorile existentei] — virtueme [+ valoare autentica] — [+ model de civilizatie si
cultura] — [ + raritate] etc.; sememul derivat antichitate (dulcea mea antichitate
dintr-un secol viitor): hiperosemul [+ fiinta umana] — clasemele [+ animat] — [+
feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ valoare
autentica] — [+ aspiratie spre perfectiune] — [+ nostalgie] — virtuemele [+ durata
determinatd in timp cu referintd la civilizatia greco-romand] — [+ atribute
caracteristice, ratiune, simt al onoarei, al datoriei] — [+ tendinta de armonizare cu
valorile existentei];

12) Sememul derivant bratara: hiperosemul [+ podoaba] — clasemele [+
inanimat] — [+ substantiv feminin] — [+ concret] — [+ nonuman] — [+ enumerabil] —
hiposemele [+ forma de veriga] — [+ executare, din metal sau mineral pretios sau
din alt material] — [+ destinatie, purtata de femei la incheietura miinii sau pe brat] —
virtuemele [+ dorintd de posesiune] — [+ element al distinctiei] etc.; sememul
derivat bratara (bratara purtatd la mina de un zeu): hiperosemul [+ fiintd umana]
— clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] —
hiposemele [+ admiratic] — [+ dorinta de posesiune] — [+ inaccesibilitate
provizorie] — virtuemele [+ forma de verigd] — [+ executatd, din metal sau mineral
pretios sau din alt material] — [+ destinatie, purtatda de femei la incheietura miinii

sau pe brat];
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13) Sememul derivant camfor: hiperosemul [+ substantd organica] —
clasemele [+ inanimat] — [+ concret] — [+ substantiv neutru] — [+ nonuman] —
hiposemele [+ incolor] — [+ volatil] — [+ miros caracteristic] — [+ gust amar] — [+
extras din lemnul unui arbore exotic (Cinnamonum camphora) sau fabricat pe cale
sintetica] — [+ utilizat (sub forma de ulei camforat in medicind] — [+ efect de
stimulare ai centrilor vasomotori si ai aparatului respirator] — [+ utilizat la
fabricarea celuloidului] — virtuemele [+ subtilitate] — [+ putere de sublimare] etc.;
sememul derivat camfora (Doamna Verde Camfora): hiperosemul [+ fiintd umana]
— clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] —
hiposemele [+ subtilitate] — [+ mimare a politetii] — [+ prezenta ludicului] — [+
putere de sublimare] — [+ atitudine usor ironic-persiflanta] — virtuemele [+ incolor]
— [+ volatil] — [+ miros caracteristic] — [+ gust amar] — [+ extras din lemnul unui
arbore exotic (Cinnamonum camphora) sau fabricat pe cale sintetica] — [+ utilizat
(sub forma de ulei camforat in medicind] — [+ efect de stimulare ai centrilor
vasomotori si ai aparatului respirator] — [+ utilizat la fabricarea celuloidului];

14) Sememul derivant dira: hiperosemul [+ urma ingusta] — clasemele [+
inanimat] — [+ concret] — [+ nonuman] — [+ substantiv feminin] — [+ enumerabil] —
hiposemele [+ continud] — [+ ldsata pe pamint, pe nisip, pe zdpada, pe iarba etc. de
un obiect tirit sau de o cantitate mica de lichid] — virtuemul zero pentru vorbitorii
limbii romane; sememul derivat dira (dira lucida si, de melci): hiperosemul [+
fiinta umana] — clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+
enumerabil] — hiposemele [+ amintire] — [+ inriurire] — [+ senzualitate] etc. —
virtuemele [+ continud] — [+ lasata pe pamint, pe nisip, pe zapada, pe iarba etc. de
un obiect tirit sau de o cantitate mica de lichid etc.];

15) Sememul derivant arsura: hiperosemul [+ senzatie dureroasd] —
clasemele [+ inanimat] — [+ nonuman] — [+ substantiv feminin] — [+ enumerabil] —
hiposemele [+ cauzata de foc, de caldura, de boala, de sete etc.] — [+ caracter de
rand] — [+ usturdtor] — virtuemul zero pentru vorbitorii limbii romane; sememul
derivat arsura (tandra arsura): hiperosemul [+ fiintd umana] — clasemele [+

animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+
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sublimare] — [+ inrfurire] — [+ senzualitate] — virtuemele [+ cauzatd de foc, de
caldura, de boala, de sete etc.] — [+ caracter de rand] — [+ usturator];

16) Sememul derivant iarba: hiperosemul [+ plantd erbacee] - clasemele [+
inanimat] — [+ nonuman] — [+ substantiv feminin] — [+ enumerabil] — [+ concret] —
hiposemele [+ cu parti aeriene verzi] — [+ subtire] — [+ mladioasa] — [+ anuala sau
perend] — [+ destinatie, scop furajer, amenajarea peluzelor, spatiilor verzi] —
virtuemele [+ manifestare a vietii] — [+ energie solard] etc.; sememul derivat iarba
(iarba-ncoltind dintr-un pamint de somn, de vis): hiperosemul [+ fiintd umana] —
clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] —
hiposemele [+ manifestare a energiei cosmice] — [+ spiritualizare] — [+ liantul
dintre lumea reveriei si real] — virtuemele [+ cu parti aeriene verzi] —[+ subtire] —
[+ mlddioasa] — [+ anuald sau perend] — [+ destinatie, scop furajer, amenajarea
peluzelor, spatiilor verzi];

17) Sememul derivant vaier: hiperosemul [+ sunete tinguitoare] — clasemele
[+ inanimat] — [+ nonuman] — [+ substantiv neutru] — [+ enumerabil] — hiposemele
[+ sonoritate] — [+ prelung] — [+ jalnic, plingator] — virtueme [+ suferinta] — [+
durere] — [+ jale]; sememul derivat vaier (tu, dulce vaier): hiperosemul [+ fiinta
umana] — clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+concret] — [+ uman] — [+
enumerabil] — hiposemele [+ exteriorizare a intensitatii sentimentului de durere, de
suferinta amestecat cu cel de placere si admiratic] — [+ senzualitate] etc. —
virtuemele [+ sonoritate] — [+ prelung] — [+ jalnic, plingator] — virtuemele
[+suferinta] — [+durere] — [+ jale] etc.;

18) Sememul derivant meninge: hiperosemul [+ membrand organicd] —
clasemele [+ concret] — [+ substantiv neutru] — [+ enumerabil] — [+ inanimat] —
hiposemele [+ inveleste creierul si maduva spinarii] — virtuemul zero pentru
vorbitorii limbii romane; sememul derivat meninge (suava meninge): hiperosemul
[+ fiinta umana] — clasemele [+ animat] — [+ feminin] — [+ concret] — [+ uman] —
[+ enumerabil] — hiposemele [+ protectie si asigurare a vitalitatii unei esente] — [+

dependentd] etc. — virtuemele [+ inveleste creierul s1 maduva spindrii];
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19) Sememul derivant somn: hiperosemul [+ stare fiziologica de repaus] —
clasemele [+ concret] — [+ substantiv neutru] — [+ inanimat] — [+ enumerabil] —
hiposemele [+ caracteristic fiintelor] — [+ periodic] — [+ necesar redresarii fortelor]
— [+ caracterizat prin Incetare totala sau partiala a functiondrii constiintei, prin
relaxare musculard, prin incetinirea circulatiei, a respiratiei] — [+ prezenta viselor]
— virtuemele [+ inertie] — [+ toropealda] — [+ amortire]; sememul derivat somn
(somn tulburat): hiperosemul [+ fiinta umana] — clasemele [+ animat] — [+
feminin] — [+ concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemele [+ legatura cu
oniricul] — [+ prilej de aspiratii profunde] — [+ necesitate vitala indispensabild] etc.
— virtuemele [+ caracteristic fiintelor] — [+ periodic] — [+ necesar redresarii
fortelor] — [+ caracterizat prin incetare totald sau partiald a functiondrii constiintei,
prin relaxare musculard, prin incetinirea circulatiei, a respiratiei] — [+ prezenta
viselor].

Desi extrem de eterogeni din punct de vedere al referentialului ontologic si
cultural, termenii paradigmei poetice date alcdtuiesc, totusi, o paradigmad ce se
edifica pe baza modelelor de metasemie similativd. Descrierea semica a
elementelor paradigmatice ne permite sda constatim prezenta restructurarilor
semice, obtinute fie prin anulare, fie prin adaugarea unor seme. Privite sub acest
aspect, exemplele analizate vadesc, in mod preponderent, tendinta de substituire a
hiposemelor prin virtueme in componenta sememelor derivate.

In paradigma poetici dati atestim, pe lingi ceilalti termeni analizati, si
anumiti termeni in vocativ (neoglindito, nevazuto etc.) care, de regula, sint niste
derivate.  Astfel, in cazul derivatului neoglindito (derivat izomorf structurii
sintactice ,,cea care nu este oglindita™), avem a face cu o derivare lexicala stadiala:
neoglindito < ne-+ oglindit (adj.) < oglindit (part.) < a oglindi < oglinda
(posibilitatea de a se crea in limba romand, din majoritatea substantivelor si
adjectivelor derivate cu semnificatie opusa cu ajutorul afixului ne- este
consideratd, pe bund dreptate, ,,0 bogatie exceptionald a limbii romane”
[Caracostea, p. 65]). Accentuate de fiecare data in context, aceste vocative (care

marcheaza interventia autorului in planul comunicarii poetice propriu-zise) prin
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frecventa utilizarii, se constituie intr-o trasaturd stilistici a creatiei poetului.
Vocativele in cauza traduc si un anumit dramatism, care, de exemplu, in cazul
termenului neoglindito e legat de absenta ,,vocatiei” de deschidere catre uranian a
feminititii. In plus, constatim faptul ci termenii in vocativ (neoglindito, nevdizuto,
mirositoareo etc.) din aceasta paradigma poetica denota preferinta pentru senzorial.
Astfel, nu putem sa nu observam, de asemenea, ,preponderenta vizului” sau
,propagarea ochiului” in forme subtile de o incarciturd semanticd aparte
(neoglindito, de exemplu), N. Stanescu calificindu-se, astfel, drept ,,un poet al
privirii”, cu precizarea ca este ,,in acelasi timp o constiinta care percepe lumea
prin simfuri transmutate, ochiul devenind auz, iar auzul, ochi confruntat cu
spectacolul unui univers reificat” [Munteanu, p. 261].

Caracterul complex al sensului acestor derivate se datoreaza, in mare parte,
pe linga viziunea tradusd, modelului derivativ. In aceastd ordine de idei, tinem sa
reamintim ,,atuurile” cuvintelor derivate fatd de cele nederivate si anume faptul ca,
in cazul primelor, ,,corelarea se face atit cu realitatea, in parte cu obiectul concret,
cit si cu cuvintul motivant” [Dirul, p. 44].

Mai consemndam 1in paradigma stanesciand a ,,feminitdtii” prezenta unui
antroponim: Lorelei. Termenul paradigmatic in cauza este selectat din sfera
mitologiei a paradigmei culturale si ,,este corespondenta germand a sirenelor din
mitologia greacd”, simbolizind ,,vraja daundtoare exercitatd asupra simturilor in
detrimentul ratiunii si care-1 duce pe om la pierzanie” [Chevalier, p. 231].

In paradigma datd se contin termeni eterogeni, care se sustin reciproc si
contureaza o imagine a feminitatii perceputa ca o ,lume reinventata”. Astfel, e
Surprinzdtoare prezenta in contextul unei asemenea paradigme poetice a
termenului, prin excelentd, anatomic — meninge. Tinem sa precizam ca, desi
contextul in care apare cuvintul meninge (Dar incd mai ninge, incd mai ninge/ cu
tine in mine ramin inghetat/... suava meninge/ si somn tulburat.) este pasibil de
mai multe posibilitdti de interpretare, consideram c@ acesta cumuleaza
dimensiunea feminitatii, este un corelat al ultimei. ,,Cuvint rebarbativ pentru

spatiul poetic” [Parpalda, p. 246], dar cu profunde implicatii in plan semiotic,
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lexemul meninge (ce presupune existenta altei entitati — creierul), prin conotatiile
[+ protectie si asigurare a vitalitatii unei esente], [+ dependentd], ipostaziaza, intr-
un mod subtil, raportul eul liric creator (in ipostaza masculind) — feminitate care
devine echivalent al raportului anatomic sub aspect functional creier — meninge.
Creierul si membrana sa, meningele, formind un tot anatomo-fiziologic (adica o
entitate a acesteia nu poate fi conceputd fard cealaltd), sugerecaza natura
indispensabild, absolut vitala a raportului eul liric creator (in ipostaza masculind)
— feminitate. Cuvintul meninge se intilneste in poezia postmodernista ca sinecdoca
pentru limbaj (a se vedea, de exemplu, poezia Cu mina mea de lon Bogdan
Lefter). Stilisticiana E. Parpala situeaza in vizorul cercetarii sale poemul
postmodernist sus-numit (pentru alte detalii, a se vedea [Parpala, p. 242- 253]).
Mai semnalam in paradigma data si prezenta altor termeni care, direct sau
indirect, trimit la ideea existentei unui centru in jurul caruia se concentreaza
intreaga esenta a elementului propriu-zis (de exemplu, termenii paradigmatici
spirala, bratara etc.). Prin optiunea pentru termenul spirala (optiune care nu tine,
totusi, de hazard), dimensiunea feminitatii este supusd unei ,intentii de
geometrizare”, in acest simbol poetic coexistind multiple sugestii de interpretare.
Astfel, simbolul dat, cunoscut in culturile lumii, apare ca un ,,motiv deschis si
optimist” si simbolizeaza ,,emanatie, extensie, dezvoltare, continuitate ciclica aflata
insd 1n progresie, in rotatia creationald [Chevalier, p. 250]. Prin semnificatiile sale
simbolice, termenul spirala se include in categoria simbolismului feminin, intrucit
este legat de fecunditatea acvatica si lunara. In plus, simbolismul spiralei depinde
de forma sa in spatiu (care poate fi helicoidala, pland, dubld, embrionarad etc.).
Contextul in care apare termenul paradigmatic dat sugereazd o geometrie
helicoidald a simbolului (verbul ,,a zidi” prin sugestiile de verticalitate indica o
desfasurare in spire helicoidale) : Spirala albastra, sfisietoare, / zidind aerul
acestei seri / si ce dulce-amara ninsoare / stirneste prezenta ta in incaperi. Spirala
— expresie a unei corporalitati geometrice — devine abstractie purd, ce sugereaza, de
fapt, intersectia celor doud principii: masculin si feminin (yin — yang). In acest caz,

se are Tn vedere acceptia elevata a principiilor masculin/feminin, care nu presupune
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o Intelegere vulgard, in sens biologic. Principiul masculin este asociat cu ,,puterea
vietii”, iar cel feminin — cu insusirea de ,,purtatoare de viatd”. Cele doud principii
fundamentale ale universului traduc in plan mistic dualitatea animus — anima, in
care spiritul tine de principiul masculin, pe c¢ind sufletul este subsumat femininului
[idem, p. 276-277]. In felul acesta, feminitatea nu este perceputi de citre poet ca
un univers izolat, ci ca o lume ce se edificd prin permanenta raportare la prezenta
unei valori de centru (principiul masculin intruchipat de eul poetic) in jurul caruia
si in dependenta de care se distribuie, ,,se tese” dimensiunea feminitatii (termenul
paradigmatic bratara, spre exemplu, presupune si el un centru — mina, bratul pe
care-1 cuprinde) si sustine intocmai mitul biblic al genezei in care prototipul femeii
Eva provine din Adam (cu functie de valoare de centru). Altfel spus, poetul
,redescopera”  feminitatea care ,aspird” spre regdsirea propriului centru
(masculinitatea) si nu tinde spre excedarea propriei conditii. Prezenta acestei valori
de centru mai conoteaza si [+ posesivitate].

E vorba in cazul dat de o paradigma formata, in special din metafore. Ca
atare, in creatia poetului, metafora nu se bazeaza ,,pe simpla analogie (fapt pe care
I-am putut observa si la analiza paradigmei ,,feminitatii” — L. R.) valabila doar intr-
un model cu sisteme de referinta fixe, ci pe autonomia entitdtilor, diferentiate intre
ele doar prin gradul de interioritate, deci de traire a metaforei, de sentiment inteles
ca dimensiune interioard de raportare a omului la infinit. In acest fel, orice
metafora capata statut de literaritate, de intelegere <<la propriu>> a lumii cu
conditia datd mai sus, ca ea sa se sprijine pe dimensiunea interioara a eului, adica
pe un model interiorizat al lumii, nu pe unul creat din exterior si in mod mecanic”
[Mincu: 1991, p. 92]. Astfel, insasi paradigma poetica a ,,feminitatii”, alcatuita din
,metafore imposibile”, poate fi 0 marturic a faptului ca N. Stanescu ,.este si
exemplul poetului imediat recognoscibil” [Pusloji¢, p. 294- 295]. In acest sens, M.
Popa constata ca ,,efectul general al metaforei nu il constituie materialitatea totala,
ci materialitatea metaforei in raport cu simbolul. Din momentul in care facem
distinctia intre metafora si simbol, constatdm la Nichita cum metafora devenita

realitate se poate transforma in simbol al unei metafore-realitate. Nichita vede
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simboluri cum altii vad idei” [Popa, p.142]. Potrivit opiniilor unor autori, la N.
Stanescu avem a face cu asa-zisa ,tragedie a semnificantului” [Mincu: 1983, p.
267]. In aceasti ordine de idei, se remarca faptul ca ,,se cautd semnificanti acauzali
aflati Tn miscare itineranta catre propria lor transcendentd <..>. De la semnificat
catre semnificant existd un raport fara o directionare precisa; nu se stie care a fost
primul, nici cine pe cine determina” [idem, 268]. In plus, mentionim ci opera
stanesciand a fost abordatad de unii critici prin prisma teoriei lui R. Barthes
referitoare la nivelele de semnificatie. Astfel, se precizeaza ca la Stanescu nivelul
semnificantei este prezent in cel mai nalt grad, altfel spus, ,,semnificanta este
aceea care deschide textul catre lectura plurala; ea instituie posibilitatea
semnificantului de a <<colecta>> noi semnificati, de a propune prin el o semantica
deschisa textului. Semnificantul, excedind sensul, devine in sine o prezenta
<<graitoare >> fard sa semnifice propriu-zis, o prezentd creatd, fictiva prin care
emitentul se indica, se arata <..> si totodata se ascunde pe Sine, si nu vreun mesaj
asupra realului” [Mincu: 1991, p. 232].

Din paradigma poetica contextualizata reiese ca poetul adoptd o viziune
,diafanizatd” asupra feminitdtii, intrucit nu predomind calificativele din sfera
disforicului, ci, dimpotriva, cele ce tin de sfera euforicului (suavd, tandra, lumino
etc.). E. Papu, spre exemplu, intr-o altd ordine de idei (cu referintd speciald la
categoriile /umina si timp), remarca faptul ca poetul ,,plasticizeaza mitic orice
categorie”. Acest adevar isi dovedeste validitatea si in cazul categoriei feminitatii.
Feminitatea cunoaste cele mai surprinzatoare reprezentari, deoarece poetul
selecteaza elemente capabile s-0 reprezinte din diverse paradigme ontologice
referentiale si culturale, astfel Incit perceptia sa contureaza o feminitate depliatd in
evantai, iar acest lucru presupune, fireste, o multitudine de ipostaze. Altfel spus,
feminitatea este perceputa de catre N. Stanescu ca fiind fluida (ploaie), vizuala
(neoglindito, dira lucida si, de melci etc.), olfactiva (mirositoareo), tactila (tandra
asrsurd, iarba etc.), sonora (vaier). Privita in ansamblu, paradigma stanesciana a
feminitatii relevd prezenta simultand a elementelor polare, intrucit aici se

intersecteaza abstractia §i materialitatea, simbolicul si ludicul. Avind o orientare
61



hiperonimica (hiperonimul ,femeie”), cu o ierarhie lexicald supraetajata,
paradigma datd reitereaza modelul specific paradigmelor poetice, in sensul ca
hiperonimul este termen al propriei paradigme, dar contine si paradigma in acelasi
timp. Aceasta se explicd prin faptul ca insasi ,,feminitatea se defineste si prin
extraordinara ei relevantd proteicd, prin marea ei capacitate de a se ldsa
contaminata de valori exterioare ductului ei generic, mundane sau transcendente”
[Craciun, p. 6].

Analizind paradigma ,,feminitate” (atit in baza liricii eminesciene, cit si in
baza celei stanesciene), am urmarit, de fapt, s demonstram ca paradigmele poetice
reprezintd un spatiu ideal pentru manifestarea variabilitatii, numai cd in aceasta
situatiec avem a face cu variabilitatea intersegmentald formalda (semnificat

paradigmatic continuu §i semnificanti discontinui).

3. Variabilitatea in cadrul unor grupuri nominale/verbale
Intrucit stilurile individuale reprezinta, prin excelent, spatiul ideal al
variabilitatii absolute, datorita faptului ca privilegiaza asocierile libere, insolite ale
elementelor glotice, vom incerca sa elucidam acest fenomen in baza unor exemple
din lirica eminesciana, stanesciana si doinagiana.
3. 1. Variabilitatea lexemului icoana (in lirica eminesciana)
In cele ce urmeazi ne propunem s urmirim fenomenul variabilitatii in cazul
lexemului icoana, deoarece, reprezentind un concept fundamental religios, acesta

reflectd o viziune particulard in creatia eminesciana.

[dentitatea paradigmaticd a acestui cuvint in planul limbii este dati de
articolul lexicografic al DEX-ului: ,,imagine pictata sau, mai rar, sculptatd care
reprezintd diferite divinitdti sau scene cu tema religioasd si care serveste ca obiect
de cult” [DEX, p. 469]. In poezia Amorul unei marmure, poetul utilizeaza lexemul

icoand in urmatorul context: :

Murindului speranta, turbarii razbunarea,

Profetului blestemul, credintei Dumnezeu,
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La sinucid o umbra ce-i sperie desperarea,

Nimic, nimica eu.

Nimica, doar icoana-ti care ma invenind,
Nimic doar suvenirea surisului tau lin,
Nimic decit o raza din fata ta senina,

Din ochiul tau senin.

Sa zabovim asupra constructiei icoana-fi care ma invenina. Reprezentarea
semanticd a cuvintului icoand, in raport cu actiunea subiectului uman solicitd, de
obicei, un predicat de tipul a se inchina, a se ruga, a implora etc., actiuni ce contin
conotatii autorizate de credintd si valori religioase, pe cind in reprezentarea
semantica a actiunii ,,obiectului” (icoana) asupra subiectului uman avem in vedere,
mai degrabd, un predicat ce cumuleazd marci semantice axiologice pozitive,
materializate in verbe, ca ajuta, tamaduieste, vindeca, mintuieste, face minuni etc.
In Dictionarul de simboluri, icoana ,este inainte de toate reprezentare — in limitele
inerente incapacitatii fundamentale de a traduce adecvat divinul — a Realitatii
transcendente si suport al meditatiei: ea tinde sd fixeze mintea asupra imaginii
care, la rindul ei, o trimite mai departe, concentrind-o asupra Realitatii pe care o
simbolizeaza” [Chevalier, p. 138]. In acest articol, se mai mentioneazi ci ,jicoana
nu este un scop in sine, dar este intotdeauna un mijloc. Este «...» o fereastra
deschisa intre pamint si cer, dar in ambele sensuri. «<...» icoanele se afla la limita
dintre lumea senzoriald si lumea spirituala: ele sint reflectarea celei de-a doua in
prima, dar si calea de acces de la prima la a doua” [idem, p. 139].

Optiunea stilistica a lui Eminescu (icoana-fi care ma invenind) tine insa de
asocierea a doud lexeme, unul dintre care e marcat de conotatii axiologice
negative: adicd icoanda ce conoteaza [+ sacru], [+ religiozitate], [+ sublim], [+
bine], [+ adevar], [+ frumusete] si invenina — [+ ispitd], [+ pacat], [+ seductie], [+
profan], acestea deci opunindu-se prin natura categoriilor semice continute.

Spunind icoana-fi, poetul sugereaza, in primul rind, frumusetea irezistibila a

chipului femeii iubite, puterea de atractie a acesteia; in cazul dat, imaginea
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dezvoltata de semnul icoana e circumscrisa deci femeii iubite. Apare intrebarea: de
ce Eminescu selecteaza din multitudinea de variante posibile anume semnul icoanda
— termen dintr-o paradigma religioasa — pentru ideea de frumusete sau acesta este
doar un ,,Joc comun” al epocii, adica ,,un anumit conventionalism”? Referitor la
conventionalismul imaginilor eminesciene, G. Tohaneanu remarca: ,,Apar destul
de des motive metaforice livresti, care sint ale epocii sau ale traditiei literare si pe
care tinarul poet si le insuseste fard a sta mult in cumpana, cu rivna si cu
entuziasmul prozelitului, atit de viguros exprimat in Epigonii” [Tohdneanu, p.
110]. Printre asa-zisele imagini conventionale inregistrate de G. Tohdneanu nu
intilnim motivul metaforic icoana (se enumera cliseele de tipul: crini, roua,
verbul a muia, valurile vremii etc. [idem, p.110-112]).

Amplitudinea conceptuala a frumusetii permite asocierea acesteia cu o larga
diversitate de elemente ce apartin diferitor paradigme. Astfel, ideea de frumusete
poate fi ilustratd si de termenii paradigmei cosmogonice (cer, stea, lumina, soare,
luna, etc.), precum si de termenii paradigmei acvaticului (mare, apd, izvor etc.),
nemaivorbind de paradigma animatului cu cele trei subdiviziuni (animal, vegetal
si mineral). Poetul avea enormd libertate de alegere, dar el selecteaza termenul
icoana din paradigma sacrului. O eventuald paradigmd a sacrului ar incadra
termeni ca inger, altar, scripturd, bisericad, catedrala, preot, calugar, liturghie,
psalm, icoana etc. Poetul putea, evident, opta pentru oricare alt termen (fie din
paradigma sacrului, fie din oricare alta paradigma), insa a cautat sa-si construiasca
imaginea poetica prin referintd semantica la un ,,supraobiect” care fascineaza
similar vazul, excitd retina si sistemul nervos, stimuleazd intuitia, solicitd
participare activa prin actul sacru al credintei.

Elemente variate ale onticului animat, cosmogonic, sacru, cultural etc. la
construirea paradigmelor poetice prin solidarizarea unor elemente uneori total
diferite sub aspect semantic. Astfel, la Eminescu paradigma poetica a frumusetii se
edificd prin raportare la un termen sacru (icoana), acesta subliniind frumusetea
singulard, iesitd din comun. Optiunea stilisticd datd marcheaza, deopotriva,

intensitatea frumusetii si efectul impresiv puternic al acesteia asupra eului liric: or
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nu oricare ,,frumusete” poate fi supranumita ,,icoana”. Deci termenul icoana are
valoare de superlativ. Tentativa de particularizare a frumusetii femeii prin
termenul icoana din paradigma ,,sacrului” se explica prin faptul cd frumusetea —
(experienta esteticd) — se intilneste cu experienta religioasa in punctul atitudinii in
raport cu obiectul lor. In aceasti ordine de idei, P. Evdochimov afirma ca ,.existd o
asemanare izbitoare intre aceste doud experiente: fatd de obiectul lor, amindoua
sint intr-0 atitudine de contemplatie, poate chiar de cerere, de smerita ruga. Ceea ce
le deosebeste este modul in care fiecare isi intelege obiectul sdu sau, mai degraba,
cum sint patrunse de acesta” [Evdochimov, p. 24].

Icoana, constient sau inconstient, ni se asociaza cu frumusetea (nu doar in sens
estetic, ci si metafizic), iar frumusetea, la rindul ei, o identificam sau o confundam
cu femeia. Atit in cazul icoanei, cit si in cel al femeii exista o comuniune dintre cel
ce admird si ,,obiectul” admiratiei sale. Aceastd comuniune angajeazd entitatile
raportului dat pe un plan superior sub semnul unui anume sentiment aparte. Faptul
ca Eminecu circumscrie femeii iubite imaginile dezvoltate de semnul icoana 0
vadesc si alte contexte stilistice:

Este Ea. Desarta casa

Dintr-o data-mi pare plind,

In privazul negru-al vietii-mi

E-0 icoana de lumina.
(Singuratate)

S-0 sa-mi rasai ca o icoand

A pururi verginei Marii,

Pe fruntea ta purtind coroana —
Unde te duci? Cind o sa vii?

(Atit de frageda)

In primul exemplu, avem o metafora construitd prin asocierea a doi termeni
ce apartin aceleeasi paradigme a sacrului: E-0 icoand de lumina. Pe linga

conotatiile pe care le cumuleaza semnul ,,icoand” ([+ sacru], [+ religiozitate], [+
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sublim], [+ bine], [+ adevar], [+ frumusete]) mai atestdm si conotatia de [+lumina]
in sensul misterului liturgic. Este o echivalenta simbolicad intre /umina si icoana.
Lumina ca principiu universal, element primordial apare sub una dintre variatele ei
forme — icoana. Lumina si icoana reprezinta corelative inseparabile, cu precizarea
cd icoana conoteaza intotdeauna /umina, iar lumina nu intotdeauna nu se asociaza
insa intotdeauna cu icoana. In cel de-al doilea exemplu (S-o sd-mi rdsai ca o
icoand), intentia poetului este nu atit reliefarea ideii de frumusete in sine, cit forta
kathartica a acesteia. Coordonata orizontala a creatiei eminesciene, frumusetea isi
gaseste coordonata sa verticala in paradigma sacrului sau divin-religioasa ce
include in mod necesar Binele si Adevarul. Optiunea stilisticd a lui Eminescu nu e
una arbitrara (orice optiune stilisticd e un fapt de expresivitate) sau tributara
spiritului epocii (aceasta exprima niveluri profunde de intelegere, de viziune):
poetul, de fapt, ,,postuleaza” ideea Unitatii primordiale a principiilor gnoseologice,
etice si estetice integrate in cel religios. Femeia asociata numai cu un astfel de tip
de frumusete produce schimbarea in bine. Situarea femeii si icoanei pe aceeasi
dimensiune interioara a poetului scoate la iveala similitudinile dintre aceste doua
realitati: ambele aceste realitati sint invaluite in aura misterului, esenta ambelor se
afla dincolo de perceptie directd. Asa precum icoana este o cale de acces dintr-o
lume senzoriala in una spirituala, la fel si femeia este o cale de acces in sens invers,
la nivel cosmic (dintr-o lume prenatald care sta sub semnul spiritualitatii intr-0
lume senzoriald). Prin optiunea stilisticd pentru termeni din registrul sacrului,
Eminecu, de fapt, investeste femeia cu atributele si semnificatiile divinitatii.

In alt context (ne referim la Cugetdrile sarmanului Dionis), lexemul icoand
capatd o conotatie similard de proiectie a unui ideal, de Divinitate, fiind asociat de
asemenea principiului feminin: Un palat, borta-n perete si nevasta — 0 icoand.

Alte conotatii actualizeaza poemul Epigonii 1in cele patru aparitii ale
lexemului icoana. Spre exemplu, in versul oamenii din toate cele fac icoana si
simbol, cuvintul icoana cumuleaza conotatii de ,,obiect de adorare”, ,nevoie de
1deal” etc., 1ar 1n versurile:

El revoaca-n dulci icoane a istoriei minune
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Vremea lui Stefan cel Mare, zimbrul sombru si regal,

lexemul in discutie exprima sensul de imagine poetica. Aceeasi conotatie o
intilnim si in versurile:
Ce e poezia? Inger palid cu priviri curate,
Voluptos joc cu icoane si cu glasuri tremurate,
Strai de purpura si aur peste tarina cea grea.
Sau:
Ochiul vostru vedea-n lumea de icoane un palat.
In poezia Amicului F. 1., spre exemplu, semnalim prezenta altor conotatii ale
lexemului icoana n urmatorul context:
Candela stersei de argint icoane
A lui Apolon, crezului meu,
Ma topesc tainic, insa mereu
De ale patimilor orcane.

Vom incerca sa evidentiem conotatiile lexemului icoana prin raportare la
simbolismul miticului Apollo. Putem afirma, pe de o parte, ca lexemul icoana ,,se
contamineaza” de simbolismul lui Apollo, asimilindu-se acestuia. Apollo, dupa
cum se stie, ,,simbolizeazd spiritualizarea supremad; este unul dintre cele mai
frumoase simboluri ale ascensiunii omenesti” [Chevalier, p.120], iar despre
intelepciunea lui se spune ca este ,,rodul unei cuceriri si nu 0 mostenire” [ibidem].
Deci lexemul icoand cumuleaza in contextul dat conotatii de ,ideal de
intelepciune”, ,spiritualitate suprema”, ,,ascensiune spirituala’etc. Pe de alta parte,
icoana, in calitate de constituent al constructiei candela stersei de-argint icoane a
lui Apollo, trimite, gratie determinativului de-argint, la un alt simbol, ce face parte
din apanajul figurii mitologice a Iui Apollo si anume la arcul de argint (Apollo
este recunoscut in traditia anticd drept zeul cu arc de argint). Semnificatia
simbolica a arcului de argint vine s-o complineasca pe cea a lui Apollo, deoarece
,domeniul simbolic al arcului se intinde de la actul creator la cautarea

perfectiunii”, iar trasul cu arcul este si ,,exercitiu spiritual” [idem, p.132]. Fiind
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simbol al intelepciunii, al perfectiunii spirituale, Apollo se identificd cu simbolul
arcului de argint. Aceastd identificare se justificd prin simbolismul arcului. In
general, ,trasul cu arcul rezumd exemplar structura ordinii ternare, atit prin
elementele ei componente — arc, coarda, sageata —, cit si prin fazele manifestarii ei:
incordare, destindere, aruncare” [ididem]. In acest sens, ,sageata” este elementul
de maxima relevanta, intrucit este ,,strafulgerare de lumina care risipeste tenebrele
ignorantei: este asadar un simbol al cunoasterii.” [idem, 133]. In aceeasi ordine de
idei, se afirma ca, ,atingerea Tintei, care este Perfectiunea spirituald, unirea cu
Divinul, presupune traversarea de cdtre sageatd a unor tenebre care sint defectele,
imperfectiunile individului” [ibidem]. In concluzie, am putea afirma ca prin icoana
de argint a lui Apollo se intelege ,,arcul de argint” cu intreg domeniul sau simbolic.
In subsidiar, e cazul si ne intrebam de ce ,,icoana de argint a lui Apollo” (arcul)
primeste calificativul  stearsa. Raspunsul, credem, se afld in simbolistica
metalului — argintul. Desi, in traditia moderna, Apollo ,,e¢ un zeu solar, un zeu al
luminii ale carui atribute, arcul si sdgetile, pot fi comparate cu soarele si razele lui,
la origine zeul e inrudit mai degraba cu simbolismul lunar” [idem, 118].
Simbolismul acesta selenar al Iui Apollo, relevat prin stralucirea in noapte a arcului
de argint, semnificd nu doar pata de lumina, relieful luminos al cunoasterii pe
fundalul tenebrelor ignorantei, ci si loialitatea fatd de ideal. Icoana de argint a lui
Apollo conoteaza ,loialitate fatda de ideal”, ,luciditate a constiintei” etc., iar
determinativul suplimentar stearsa potenteaza ideea de diminuare a intensitatii
tocmai a loialitatii fatd de ideal, de fisurare a integritatii acesteia. Altfel spus,
determinativul stearsa indica detasarea de menirea poetului aflata sub semnul lui
Apollo. Strofele anterioare ale poemului confirma acest detaliu:

Visuri trecute, uscate flori

Ce-ati fost viata vietii mele,

Cind va urmam eu, cazinde stele,

Cum ochiul urma un meteor,

V-ati dus cu anii, ducindu-va dorul,
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Precum cu toamna frunzele trec;
Buza mi-e rece, sufletul sec,
Viata mea curge uitind izvorul.
in concluzie, lexemul icoand din contextul invocat cumuleazi
urmatoarele valente conotative, pe de o parte, de ,,deal spiritual asimilat
simbolismului lui Apollo”, iar pe de alta parte, ,,arcul si simbolismul sau”.

In Pajul Cupidon lexemul icoand, asociat cu determinativul luminoase,
dobindeste semnificatia de ,,vorbe frumoase, tandre”:

El da ginduri neintelese
Vristei crude si necoapte,

Cu icoane luminoase
O ingina-ntreaga noapte.
Lexemul icoanad mai dezvolta in lirica eminesciana semnificatiile de ,,urma”,
,reminiscentd”, ,,amintire”, ,ecou 1in planul posterioritdtii”, ,.celebritatea”,

,,Jyenumele”, , dainuirea” etc:

Icoana stelei ce-a murit

Incet pe cer se suie:
Era pe cind nu s-a zarit,

Azi o vedem si nu e.
Propunem in continuare o schemd ce ilustreazd variabilitatea in cazul
lexemului icoana in interiorul caruia converg mai multe sisteme semice: spatio-

vizual, sacral-religios, estetic:

Denotatie Conotatii

Icoana — ,,obiect de cult, imagine pictatd care | a),,femeie
reprezintd scene cu tema religioasd” b),,frumusete”
C) ,,chip”
d) ,,urma”, ,,amintire”
e) ,,imagine poetica”

g) ,,proiectie a unui ideal”
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h) ,,vorbe”, ,,cuvinte”

1) ,,arc de argint, simbol al lui Apollo”

Figura 1. Variabilitatea lexemului icoana.

Ca atare, cuvintul icoana are o structura trisilabica de tip amfibrahic. Daca
am analiza cuvintul dat (i-coa-na) prin prisma categoriei luminos—intunecos, ne-am
convinge ca Incadrarea silabei accentuate de cele doud silabe neaccentuate confera
silabei mijlocii accentuate o puternicd rezonantd, adica ,Jluminozitatea diftongului
lese viu la iveld pe fondul intunecos al celor doua vocale inchise din prima si din
ultima silaba” [Caracostea, p. 101]. A privi cuvintul icoana sub semnul unei eventuale
»lingvistici traite” Tnseamna a observa ca el contine Tn miscarea interioard a tipului
sau amfibrahic ideea de lumind ca proces: vocala I din prima silaba deschide
orizontul luminii, este punctul din care doar mijeste lumina, pe cind diftongul oa
largeste acest orizont prin armonie, il adinceste, iar vocala finald @ il inchide in felul
unui apus de soare. Apartinind la registrul sacrului, acest cuvint a devenit tipic pentru
viziunea frumusetii, feminitatii etc. la Eminescu, acest lucru nefiind posibil daca n-ar
fi cristalizat in forma sa aceste virtualitati (numite de D. Caracostea esteme). Faptul
ca estemele sau conotatiile releva apartenenta la un registru estetico-axiologic pozitiv
se datoreazd nu doar ,substantializarii” semnificatului, ci si semnificantului ce

,colaboreaza ,,mimetic” cu planul continutului” [Oancea: 19988, p. 73].

3.2. Variabilitatea grupului nominal virtutea despletita din
poemul eminescian Junii corupti
In poemul eminescian Junii corupti ne intereseazi Constructia virtutea
despletita.
In darn rasund vocea-mi de eco repetitd,
Va zguduie arama urechea amortita

Si simtul leginat,
Virtutea despletiti si patria-ne zeie

Nu pot ca sa aprinza o singura scinteie
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In sufletu-nghetat.

Premisele demersului analitic al variabilitatii reclama necesitatea stabilirii
identitatii paradigmatice in planul limbii pentru ambele elemente ale constructiei:
astfel, identitatea paradigmatica a cuvintului virtute stabilita in articolul
lexicografic al DEX-lui este: ,,insusire morald pozitivda a omului; insusire de
caracter care urmareste in mod constant idealul etic, binele; integritate morala;
inclinatie statornica speciala catre un anumit fel de indeletniciri sau actiuni
frumoase” [DEX, p. 1164], iar a adjectivului despletita - ,,desfacut din impletitura,
neimpletit, desirat; (Despre femei) Cu parul neimpletit sau desfacut din impletitura;
p. ext. nepieptanat, zbirlit, neingrijit” [idem, p. 254].

In legiturd cu termenul virtute, oferim citeva definitii formulate in
dictionarele de etica si de culturd: ,,integritate morala; disponibilitate sufleteasca de
a faptui binele sub toate aspectele rinduite de Dumnezeu. Virtutile crestine sint
daruri divine transmise prin Hristos si lucrarea Duhului Sfint. Cele trei virtuti
cardinale ale crestinismului sint credinta, nddejdea si dragostea. Lor li se adauga
intelepciunea, dreptatea, curajul, cumpdtarea, smerenia, blindetea si sirguinta”
[Ciobanu, p. 265]; ,,notiune a constiintei morale ce serveste drept caracterizare
generalizatd a calitdtilor morale pozitive si constante, proprii unei personalitéti
(grupe de persoane, unei clase, societatii), indicind valoarea lor morald” [Dictionar
de etica, p. 43]; ,,0 virtute este o calitate umana dobindita a carei posesie si
exersare ne permit in general sa Infaptuim bunurile inerente practicii si a carei
absenta ne impiedica efectiv sa infaptuim aceste bunuri” [Macintyre, p. 200].

In cazul dat (virtutea despletiti) e vorba de un epitet nepertinent, adica logic
inacceptabil. Sfera semantica a lexemului despletit permite asocierea acestuia cu
substantive de tipul par, podoaba capilara, plete etc. Chiar daca admitem nivelul
metasemiei asocierile cele mai ,,rezonabile” ar viza, spre exemplu, lexeme de tipul
riuri, piraie, toamnd, salcie a caror reprezentare semantica da impresia de
despletire. Eminescu insa pune in relatie adjectivul despletita cu substantivul
virtute, insemnind prin sugestie degradarea, dezintegrarea morald, notiunea fizica

fiind integrabila unei semnificatii de ordin moral sau comportamental. Aceasta
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asociere incompatibila in planul relatiilor semantice comune vadeste o legatura
intima, intre elementele combinate doar in aparenta total diferite prin insasi natura
lor: pe de o parte, virtutea — notiune valorico-normativa a constiintei (deci
abstractd) — insemnind perfectiunea si reprezentind integritatea morald, iar pe de
alta parte, despletita (notiune fizica) — derivat de la pleata ce contine in structura
semantica si formala sensul si forma bazei formative. Legétura dintre aceste doua
elemente se realizeaza prin anumite paliere simbolice. Pletele ca atribut al fiintei
umane simbolizeaza proprietatile acesteia, ,,concentrindu-i spiritual virtutile”
[Chevalier, p. 43]. Dictionarul de simboluri mai atesta ca pletele ,, reprezinta de
cele mai multe ori virtuti sau anumite putinte ale omului, ca de pilda puterea,
virilitatea Tn mitul lui Samson” [ibidem]; se mentioneaza, de asemenea, cd acestea
sint considerate ,,sediul sufletului” [idem, p. 45]. Conexiunea la nivelul gindirii
simbolice in majoritatea traditiilor si credintelor lumii, in ce priveste simbolul dat,
se realizeaza prin reiterarea ideii de legaturd intre plete si puterea vitald. Simbolul
parul despletit cumuleaza in simbolistica sa o vastd serie de valente, fiind
interpretat ca ,,atitudine rituald”, ,,semn de doliu”, ,,semn de supunere” etc. [idem,
p. 44]. Daca am supune comutarii, cel mai potrivit sinonim contextual pentru
adjectivul despletiti ar fi cuvintul indoliatd (,virtutea indoliata”). In felul acesta,
constructia virtutea despletita, instituindu-se ca simbol, cumuleaza o suita de
reflexe adiacente acestei ipostaze. Prin aceasta asociere de elemente (virtute
despletita) se ajunge la conotatiile [+ perseverentd in viciu], [+ dezintegrare morala
prin neglijarea sau ignorarea virtutii], [+ abandonul virtutii (ceea ce provoaca
despletirea/indolierea acesteia — efect al expansiunii contrariului, adicd viciul,
degradarea )], [+ rasturnarea ierarhiei scarii valorice morale] etc. Prin expresia
virtutea despletita, poetul materializeaza motivul banal al degradarii morale,
precum si intensitatea acestuia.

Remarcam faptul cd poetul, din vasta diversitate a concretului mundan,
opteaza pentru termenul calificativ despletit — termen ce cumuleazad ideea de

feminitate (podoaba capilara despletita si, respectiv, impletita — calitati,
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preponderent, feminine). Aceastd calitate autorul o proiecteaza, la rindul sau,
asupra celuilalt element al constructiei, adica asupra notiunii abstracte de virtute.

In cazul constructiei discutate, credem ca isi justifica valabilitatea principiul
conform caruia ,,sunt cuvinte care, fara sa ne dam seama, ne cirmuiesc din adincuri
prin forma lor interna” [Caracostea, p. 21]. Reiese, asadar, ca existd deopotriva
niste ratiuni in virtutea cdrora cuvintele se atrag reciproc. Chiar daca in cazul
constructiei date este prezenta inovatia individuald si se profileazd modul unic al
autorului de a conota imaginativ si afectiv universul, totusi poetul ramine
,,conditionat intr-o mare masura de tiparele propriei limbi” [idem, p. 48]. Cuvintul
virtute se incadreaza in tipul trisilabic descendent, a carui ,trasatura esentiala <...»
este cd cere neaparat o forma deschisa, adica terminatd in vocala. Nu genul in
marea majoritate feminin al acestor cuvinte cere un asemenea final, ci insdsi fiinta
lor” [idem, p. 99]. In lucrarile de specialitate se recunoaste faptul cd ,,sunetele unei
limbi sint strabatute de sufletesc, de semnificatie” [idem, p.160]. Astfel, cuvintul
virtute privit sub aspectul structurii fonetice si al sugestiilor morale, vadeste
sugestia unui urcus sau escaladarea unei inaltimi, adicad potenteaza ideea unei
indltari. Simetric, aceastda structurd fonetica se caracterizeaza prin predominarea
vocalelor, marcate de semnificatii ce tin de luminositate, de deschidere (i si €)
care, la rindul lor, considerate sub aspectul sugestiei de inaltare morala corespund
unor faze generale de evolutie spirituala: fiecare silaba a structurii fonetice Vvir-tu-
te traduce aceste etape. In felul acesta vocala i din prima silaba, prin timbrul ei
luminos, ar corespunde inceputului, sugerind o deschidere a unui orizont spiritual,
pe cind vocala u, prin timbrul ei intunecos, sugereaza adincirea acestui orizontului,
precum si tensiunea legata de ideea inaltarii, iar vocala finala e, presupune ideea de
deschidere, accesul la aceastd inaltime. Observam, prin urmare, cum o unitate
lexicala, precum virtute, ce conserva in structura ei fonetica si semantica ideea de
inaltare, feminitate, prin asocierea cu adjectivul despletita conoteaza [+
dezintegrare morald]. Elementul despletita din constructia in discutie este supus
variabilitatii, identitatea lui sintagmaticd deosebindu-se net de cea paradigmatica.

In concluzie: aspectele variabilitatii luate in discutie ne permit sa constatim faptul
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cd un cuvint,nu ramine identic cu sine insusi, asemeneca unei monade, ci

dobindeste tonalitati, reliefuri si semnificatii diferite”’[idem, p.107] si cd in el ,,stau

g0, v,

3.3. Variabilitatea unor grupuri nominale din poezia lui N. Stanescu

In intentia de a ne pronunta pe marginea mecanismului intern al
nominal. Aceastd predilectiec ¢ determinatd de faptul ca paradigma moderna,
reprezentatd 1n cel mai inalt grad de N. Stanescu se caracterizeaza, in general,
prin stil preponderent nominal. Paradigma modernd raspunde oarecum intentiei
sesizate de G. Benn: ,,Mai intii, de scos toate verbele. De comasat totul in jurul

unui substantiv, de inaltat turnuri de substantive” [apud. Parpala, p. 129].

In aceasta ordine de idei, am selectat doud grupuri nominale care includ in
componenta lor lexemul ora : la 0 margine-a orei si de o vesnicie de ora din

urmatoarele contexte:

Pe urma ne vedeam din ce in ce mai des

Eu stateam la o margine- a orei,

tu — la cealalta,l ca doua toarte de amfora.
(Poveste sentimentala)

si

Nu asa ca nu mai stii cum imi arata chipul?
Val verde lingind nisipul...

Adu zarurile sa-l tragem la sorti!

Ma tem ca de o vesnicie de ora

noi sintem morti.

(Stare)
In poemul Poveste sentimentala grupul nominal la o margine a orei

intruneste doua elemente de baza (margine si ord) a caror identitate paradigmatica
in planul limbii este data de asa-zisele ,,seme nucleare”: pentru lexemul margine [+
spatialitate], [+ ,extremitate, capat al unei suprafete”], pentru ora [+
temporalitate], [+ ,,duratd egald cu a douazeci si patra parte dintr-0 zi, cuprinzind

60 de minute sau 3600 de secunde”]. In cel de-al doilea poem, lexemul ord apare,
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de aceasta datd, asociat cu vesnicie, care are urmatoarele seme nucleare: [+
temporalitate], [+ ,,duratd care nu are nici inceput, nici sfirsit”].

Se stie cd asupra sensului unui cuvint isi lasd amprenta contextele in care apare
aceasta entitate. Cu alte cuvinte, distributia este importanta si pentru cuvintele pe
care le analizam. Astfel, in ceea ce priveste lexemul ora, acesta are distributia sa
caracteristica: (un sfert de ord, o jumatate de ord, o intreagd ord, la inceputul
orei, la sfirsitul orei, s.a.), iar in cazul combindrii cu lexemul margine vorbim
despre o distributie insolitd (margine-a orei), intrucit ultimul apare, de reguld, in
combinare cu substantive concrete ce exprima spatialitatea (margine de drum,
margine de cale) etc. Verbul ,stiteam” care precede grupul nominal, prin
semantica sa, acceptd, solicitd chiar lexemul margine (...stateam la o margine
de®...), insd poetul ca un veritabil ,,inovator in substanta poeziei” [Mincu: 1991,
p.15] atinge inovatia prin asocierea unui substantiv concret ce contine idee de
spatialitate, suprafata, materialitate cu un alt substantiv ce exprimd o dimensiune
temporala fixa, limitata in durata — ora. Margine este o entitate determinata spatial,
adica exprima relatii de intindere, de ordine, si se opune, prin particularitatile
specifice spatiului (tridimensionalitate, simetrie, reversibilitate etc.), celuilalt
element al grupului nominal — ora care prin natura categoriei exprimate, comporta
alte caracteristici (unidimensionalitate, ireversibilitate, asimetrie etc.). In plus,
substantivul margine in combinatie cu ora intretine sugestia de timp concret.
Astfel, printr-o asemenea punere in relatie, metafora genitivald datd, confirma
principiul ca ,metafora modernd conexeaza prin limbaj ceea ce, sub aspect
material, este inconexabil” [Parpald, p.130-131]. Echivalarea pe axa sintagmatica a
lexemelor in cauza este mediatd de semele comune [+ capat], [+ extremitate]: si
ora are un inceput si un sfirsit (asadar extremitati sui generis), si marginea este, in
sine, o extremitate. Protagonistii sentimentului de iubire isi deruleazd deosebita
,poveste sentimentald” intr-o nedespartire totald in timp, precum rezultd din
versurile: Eu stateam la o margine-a orei,/ [tu — la cealalta. Lexemul margine in

poemul stanescian, fiind supus variabilitatii, devine ipostaza temporala.

%%tn poemul Indoirea luminii, spre exemplu, intilnim constructia Stam la marginea unui lac negru.
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Grupul nominal de-o vesnicie de ora reprezinta o alta asociere inedita, care pune
in evidenta un raport semantic opozitiv: poetul situeaza pe prim-plan substantivul
vesnicie ce exprimd o dimensiune temporala sau o duratd temporala fara limite prin
semele [+ ilimitat], [+ infinit] etc., pentru ca, de fapt, sa-I asocieze cu substantivul
ora care, dimpotriva, se defineste prin semele [+ limitat], [+ finit], [+ fix] etc.
Vesnicia ca dimensiune temporala universala este resimtitd de Eul liric ca timp
interior, iar intervalul de timp, ritmul evenimentelor traite sint percepute diferit.
de a se comprima sau de a se dilata subiectiv, in conformitate cu tensiunea afectiva
a vietil interioare. Intr-un cuvint, timpul este un ,,mecanism” alcatuit din trairi,
sentimente. Astfel, pentru Eul liric nichitian® viteza de derulare, in constiinta, a
intervalului de o ora echivaleaza cu o duratd ilimitata (vesnicia). Asadar, avem a
face cu o determinare subiectiva a intervalului de timp, conditionatd de factorii de
personalitate (sensibilitatea, perceptia etc.) ai poetului. In aceastd ordine de idei,
mentiondm poemul stanescian Visul unei nopti de iarna, unde timpul, de
asemenea, este perceput si incadrat in parametri individuali ce sint racordati la cei

siderali:

Stelele, capete fara trupuri,
ma iubeau, lunecind simultan
pe-o secunda cit ora, pe-o ora de-un an.

Grupul nominal de-o vesnicie de ora (Stare) deviaza, evident, de la formele
imbinarilor consacrate prin normele fixate in varianta literara a limbii (de-0
vesnicie, pe vesnicie etc.). Prin semantica lor, termenii prezenti in relatie
(vesnicie si ora) se anuleaza unul pe celalalt, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
ora se integreaza vesmiciei ca parte organicd a acesteia, fiind expresie a
fractiunii de timp, a duratei limitate, dintr-un timp ilimitat: doar vesnicia si ora

sint simultane (o succesiune simultana cu alta succesiune). Termenii (vesnicie §i

31"[inem sd evidentiem ca Eul liric stdnescian este ,,un eu care se face, devine, se construieste si se
transforma pe sine vizionindu-se, nefiind o entitate data de la inceput si proiectat fiind intr-un viitor al devenirii”
[Mincu, p. 30-31].



ord) intersecteaza semic doar 1n contextul poetic stanescian, de unde rezulta ca
la N. Stanescu ,,sensul se naste din senzatie si perceptie, din <stare>" [Mincu,
p. 31], in sensul ca ,,semantica insasi ¢ in miscare, sensurile nu sint date, ci
trebuie traite si descoperite pe cont propriu” [idem, p. 36]. Putem deduce ca
determinantul prepozitional al acestui grup nominal instituie o stare de
ambiguitate: ora e resimtita sub presiunea combustiei eului ca o vesnicie, adica
extrem de lungd, iar vesnicia — ca o ord ce proiecteazd, dimpotriva, viziunea
unei durate comasate, derulata intr-un ritm precipitat. E de remarcat si faptul ca
N. Sténescu, desi utilizeaza in creatia sa intreg spectrul diviziunilor temporale
(clipitd, secundd, minut, anotimp, an etc.)** opteazi pentru ord — durati care n-
are nici scurtimea secundet, nici lungimea zilei; deci e o duratd de mijloc ce se
compune si din prima §i se continud in ultima. Ora asociata cu vesnicia devine
un simbol poetic de evocare a ultimei. Atmosfera generala si ,,starea” degajata a
poemului®® cadreazi cu atributele vesniciei, utilizarea lexemului vesnicie in
contextul dat ilustrind elocvent ca exista o atractie intre anumite cuvinte. Astfel,
vesnicie Tnseamna ,,integrare a fiintei in principiul ei; este intensitatea absoluta
s1 permanentd a vietii, care scapa tuturor vicisitudinilor legate de schimbare si,

in mod special, celor temporale” [Chevalier, p. 30].

Un alt exemplu de variabilitate generata de asocierea cu lexemul ora

intilnim 1n poezia Imbratisarea:

Oh, ne-am zvirlit, strigindu-ne pe nume,
unul spre celalalt, si-atit de iute,

ca timpul se turti-ntre piepturile noastre,

%2Drept dovada a predilectiei sale pentru motivul timpului sti volumul intitulat Dreptul la timp, in care N.

Stanescu, precum apreciaza E. Papu, pentru a ajunge sé cucereasca cunoasterea, a trebuit, sa obtind ,,dreptul la
timp”. ,,in cazul de fata, precizeazi criticul, timpul reprezinta insusi elementul constitutiv al fiintei situate in cadrul
existentei. Dreptul la timp este dreptul fixdrii in propria fiintd si a dispunerii de toate resursele ei ascensionale.
Motivul timpului si al tuturor diviziunilor sale, secunda, ora, anii), care vor figura intr-o abundenta si plasticitate
nelntrecutd, exprima gasirea de sine, urmata de toatd aventura elastica a concentrarii $i expansiunii, a incordarii i a
a vintului, ca ritmuri necesare in dinamica de cucerire a indltimilor si a zonelor luminoase” [Papu, p. 66].

%Ppentru o intelegere a relatiilor in discutie vom cita doud strofe: Tu nu esti. Eu nu sint. [Aer si pamint./

M-ag inclina, tu te-ai retrage / in beregata unui leu care rage. Il Ah, tinindu-ne de mind, - /suavd si fard de trend
stapind, / am merge, am pluti i am merge peste aceasta lege.
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si ora, lovita, se sparse-n minute.
Lexemul lovita este supus variabilitatii: in planul paradigmatic al limbii, acesta
are urmatoarea formuld semica: [+ caracteristica], [+ cu privire la atingere], [+
atingere brusca si puternicd], [+ zgomot cauzat de izbiturd] si se raporteaza la
notiuni fizice concrete, ce exprima materialitatea, corporalitatea, pe cind in
contextul poetic dat, fiind asociat cu o notiune abstractd (ora), conoteaza [+ timp
trait, derulat, consumat]. Asocierile realizate de lexemul ora reprezinta, intr-
adevar, un teren proteic pentru virtuozititi poetice. In alt poem (La-nceputul
serilor), spre exemplu, Stanescu dezvoltd, printr-o hipalaga, ample ansambluri

imaginative, ce pornesc de la modele simbolice si viziuni culturale:

Si cind sfirseau cuvintele, inventam altele.

Si cind se-nsera cerul, inventam ceruri albastre,
si cind orele se-nverzeau ca smaraldele,
ne bronzam la lumina dragostei noastre.

Desi strofa, in intregime, abunda in asocieri ce ar putea fi analizate printr-o
incadrare 1n teoria variabilitatii, totusi vom demonta mecanismul intern al
variabilitatii in cazul constructiei organizate in jurul lexemului orele. Intre termenii
constructiei orele si smaraldele are loc un transfer semic: semul cromatic [+
verde], caracteristic smaraldelo,r se propaga asupra cuvintului ore. Verbul se-
nverzeau se afla in relatii sintagmatice contigue spatiale cu lexemul smaraldele si
cu subiectul gramatical orele. Semantica paradigmatica a verbului a inverzi este: 1.
Tranz. A colora in verde; a pata, a murdari cu verde. 2. Intranz. si refl. a deveni, a
se face verde. Intranz. (despre arbori); la pers. Il a infrunzi; (despre natura sau
locuri din naturd) a se acoperi cu verdeata. Semantica sintagmatica a verbului dat
este conturati de conotatii metaforice. Intreaga constructie actualizeaza metonimic
o virstd, un timp al tineretei pasionale situat sub semnul cunoasterii, al cautarilor
febrile. Si asa cum in poezie cuvintele, nici chiar atunci cind lasd impresia de
hazardare, nu sint folosite la intimplare, nici in cazul substantivului smaraldele nu

avem a face cu o exceptie. Evident, orele se puteau ,1Inrosi ca rubinele” sau
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,,albastri ca safirele”, dar poetul se arata sedus de verdele translucid al smaraldelor:
or tocmai smaraldul care dispune de polivalenta simbolica (fasta si nefasta) este in
relatie cu cunoasterea, iar verdele ce il caracterizeaza simbolizeaza ratiunea. In
acest sens, nu e lipsit de semnificatie sa amintim ca ,potrivit traditiei
hermeneutice, din fruntea lui Lucifer s-a desprins, in timpul caderii acestuia, un

smarald” [Chevalier, p. 233]. Smaraldul®

este deci un simbol pe care se cuvine
sa-1 apropiem de cunoastere, interogatie, cautare, neliniste existentiala, intrucit
,-alchimistii socotesc ca lumina smaraldului este aceea care patrunde cele mai mari
taine” [idem, p. 440]). In calitatea sa de simbol fast, de ,cratofanie elementara,
smaraldul este o expresie a reinnoirii periodice si deci a fortelor pozitive ale
pamintului. In acest sens, este un simbol al primdverii, al vietii manifestate, al
evolutiei si se opune fortelor iernatice, mortale, involutive” [idem, p. 234]. Tot aici
trebuie si amintim cd de smarald era si Graalul. In consecinta, verbul constructiei
se-nverzeste suportd variabilitatea datorita asocierii inedite, Tnsusindu-si, astfel,
conotatiile simbolice ale lexemului smaralde.

Examinind din aceasta perspectivd problema, mentiondm ca in cazul lui N.
Stanescu se vorbeste ,,de o noua drama a cunoasterii altfel inteleasa decit la poetii
anteriori, nu provenind din ,,misterul insondabil al lumii (ca la Blaga) sau din
insuficienta adecvarii intelectului la idee, ci din permanenta pulverizare si
transformare a celui ce cunoaste cu sine, fiind. Lumea cunoasterii, ca si a
cuvintului, devine individualitatea ca ,,intimplarea data o singurad data, <<o foarte
singura data>>, simtind acut nevoia ,,dreptului la timp” pentru a crea lumea si

cuvintul, nu doar pentru a le contempla” [Mincu: 1991, p. 25].

*Interpretirile legate de simbolismul smaraldului contin si o trimitere la statueta ecvestrd a Sfintului
Gheorghe din Miinchen: ,,in aceasta pretioasa piesa de orfevririe baroca Sfintul imbracat in safir (culoarea cerului)
si incilecat pe calul alb si solar zdrobeste un balaur de smarald. In acest exemplu ivit din traditia crestind (care a
despartit treptat valorile uraniene de cele htoniene, facind din cele dintii Binele si din celelalte Raul), albastrul
safirului se opune verdelui de smarald care simbolizeaza stiinta afurisitd” [Chevalier, p. 233].
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3.4. Variabilitatea unor grupuri nominale/verbale organizate in jurul
lexemului ,,aer” din lirica stanesciana

Registrul imaginarului stdnescian se caracterizeazd i prin recurenta
simbolului aer, in jurul caruia se organizeaza grupuri nominale si verbale de o
profunda sugestivitate poetica. Poetul manifesta in creatia sa o predilectie aparte
fatd de acest subtil element primordial, aflat sub incidenta spiritualului, spre
deosebire, de exemplu, de foc si apd — elemente fata de care manifestd anumite
rezerve. Atractia lui N. Stdnescu fatd de simbolul, care sta la baza existentei lumii
(aerul), se explica prin faptul ca acesta potenteaza zborul, ascensiunea spirituala si
manifestarile eului.

Analiza semica a lexemului aer dezvaluie urmatorul ansamblu de seme:
hiperosemul [+ stare de agregare gazoasa] — clasemele [+ substantiv neutru] — [+
nonuman] — [+ inanimat] — hiposemele [+ amestec de gaze (oxigen, azot, argon,
bioxid de carbon etc.] care alcatuiesc straturile inferioare ale atmosferei] — [+
absolut necesar vietatilor aerobe] — [+ transparenta] — [+ invizibilizate] — [+
imponderabilitate] — [+ difuzibilitate] — [+ absenta unei forme definite] — [+
capacitate de condensare/lichefiere] — [+ conductibilitate electrica] — [+
conductibilitate termica] — [+ protejeaza de razele nocive ale soarelui] — virtuemele
[+ infatisare] — [+ aspect] — [+ expresie].

,fenomenalitate fara fenomen”, ,arhetip al existentei dematerializate”
[Braga, p. 103-101], aerul in cosmogoniile traditionale este considerat, In mod
simbolic, emanatie a energiei masculine, a elementului dinamic, activ, fiind un
simbol al spiritualizarii, al ,vietii nevazute, un factor de miscare universal si
purificator”. In ezoterismul ismaelian, spre exemplu, aerul semnifica ,,principiul
alcatuirii si al fructificarii, mijlocitorul dintre foc si apa [...]”. In interpretarea
simbolica aerul reprezinta, asadar, ,Jlumea subtild, asezata intre cer si pamint,
lumea expansiunii [...]”, ,,calea de comunicare dintre cer si pimint”. In plus, aerul
prefigureaza lumina, zborul, parfumul, culorile, vibratiile interplanetare [Chevalier

et alii, p. 72-73]. Simbolismul acestui element primordial este accentuat si de
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faptul ca aerul in timpurile fabuloase ale genezei a indeplinit rolul de ,,vehicul” al
logosului divin, de purtator al ,suflului de viatd datator”, asa precum ulterior
devine vehicul al limbajului uman.

In continuare, ne propunem si investigim variabilitatea in cadrul unor
grupuri nominale/ verbale organizate in jurul lexemului aer. In poemul Cintec de
dragoste la marginea marii semnaldm prezenta a doud grupuri nominale
organizate in jurul lexemului/conceptului aer: pind-n piscul vizduhului si aerul
prabusit.

Marea se va preface-n pasari stravezii,

cite le-ncap ochii deschisi spre ea,

si vor zbura filfiind, cind ai sa vii,/

pina-n piscul vazduhului cu o stea.

Vor ramine prapastiile si pesterile goale,
Pestii vor plesni aerul prabusit cu cozile,
Stirnind margeanele domoale

si corzile.

Desi poetul in cazul grupului nominal pind-n piscul vazduhului, utilizeaza
un alt lexem-sinonim (vazduh) din paradigma lingvistica a aerului, are in vedere,
de fapt, acelasi referent, motiv pentru care am inclus grupul nominal dat in seria
grupurilor nominale/ verbale organizate in jurul lexemului aer.

Se cuvine, in primul rind, sa precizam ca lexemele aer si vazduh sint niste
sinonime stilistice, semantica paradigmatica a lexemului aer diferentiindu-se de
cea a lexemului vazduh prin semele: aer [+ amestec de gaze (oxigen, azot, argon,
bioxid de carbon etc.] care alcdtuiesc straturile inferioare ale atmosferei]; vazduh
[+ amestec de gaze care alcdtuiesc straturile (mai) Tnalte ale atmosferei]. Acest
sem diferentiator [+ nivelul de altitudine al atmosferii] justifica asocierea optima a
lexemelor pisc si vazduh, in detrimentul unei ipotetice asocieri sau eventuale
comutari ,,piscul aerului”. Lexemul pisc prin semele sale nucleare [+ virf ascutit

(s1 golas) de munte sau de deal, dominind o vale sau o depresiune] indica
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compatibilitatea numai cu substantive ce desemneaza obiecte solide, caracterizate
prin configuratie spatiala verticala: piscul dealului, pisc de stinca, piscul muntelui
etc. si nicidecum nu admite asocierea cu un lexem ca vazduh ce desemneaza o
materie gazoasa, difuza, invizibila, fard o forma definita in spatiu. Asocierea piscul
vazduhului in contextul dat semnificd limita superioara a atmosferei, punctul de
altitudine maxima dincolo de care incepe transcendentul populat de ingeri si se
explica la nivelul virtuemului (semului conotativ) prin semele comune [+
verticalitate], [+ masculinitate], [+ altitudine maxima].

Atractia poetului fatd de stihia aerului o dovedeste nu doar frecventa
lexemului aer in creatiile sale, ci si viziunea vehiculata de poet: apa (alaturi de
foc), reprezentind elementul care 1i repugnd cel mai mult poetului (potrivit
opiniilor unor exegeti), dat fiind faptul ca e resimtitd de cdtre acesta ca stihie ce
angreneaza disolutia eului, deconstructia, este supusa, 1n registrul imaginarului
stdnescian, metamorfozei. Astfel, acvaticul in ipostaza marii, in viziunea poetului,
se transforma in simboluri ale aerului: Marea se va preface-n pasari stravezii, or
simbolul pasarii se include printre asa-zisele ,.epifanii densificate ale aerului”
[Braga, p. 103], aldturi de nor si inger. Consideram ca prin aceasta predilectie fata
de elementul aerului, N. Stanescu, de fapt, 1si exprima, nu repulsia fata de stihiile
apei si focului, ci dimpotriva predispozitia fatd de acestea, or aerul sintetizeaza
calitati cuprinse in cele doud elemente: aerul intretine arderea (deci in aer se
contine elementul focului), aerul se condenseaza/lichefiaza (contine elementul
apei).

Aerul participa la cele douda axe ale cosmosului: axa orizontalda — axa
contingentului ( a teluricului) si axa verticala — axa transcendentului (a mintii, a
spiritului). Prin grupul nominal aerul prabusit, se sugereaza caderea in contingent:
aerul care nu se conformeazd legilor fizice a cimpului gravitational teluric, in
poemul stdnescian e supus gravitatiei contingente — ,,se prabuseste”. Adjectivul
prabugit, cumulind semele principale [+ cazut sau culcat brusc si cu zgomot la
pamint], [+ cazut de la Tndltime], se combina din perspectiva semanticii comune cu

substantive ce desemneaza: obiecte masive: casa prabugita, mal prabusit, zid
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prabugit, avion prabugit etc.; sisteme de organizare §i de conducere a unui stat,
organe de stat care exercita puterea executiva: guvern prabusit, regim prabusit etc.,
fiinte: insul prabusit in coltul odaii, animal prabusit in prapastie etc.; ape: suvoaie
prabugite in cascada, piraie prabugite etc. Combinat cu adjectivul prabusgit, aerul
potenteaza, in poemul stdnescian, veleitdti de materie densa, solida, ponderabild,
care nu mai incurajeazd senzatia de libertate, zborul, aspiratia ascensionala,
deschiderea eului liric spre uranian, dezmarginirea sugeratd de amplitudinea
privirii:  cite le-ncap ochii deschisi spre ea. Epitetul aerul prabusit, sugerind
motivul cadderii din lumea abstractiilor pure, lumea spiritualizarii subiacente
Divinitdtii in contigentul dominat de senzatii, de materie densd, de concret, de
pacat, este izomorf caderii biblice a fiintei umane. Grupul verbal care precede
grupul nominal in discutie pestii vor plesni (Pestii vor plesni aerul prabusit cu
cozile) consolideaza aceasta idee a caderii adamice din comuniunea cu Divinitatea
(pacatuirea) prin simbolul pestelui (imagine emblematica a crestinismului ce
trimite la Mintuitorul lisus Cristos, la invataturile Lui, la credintd), asociat cu
gestul ,,plesnirii”, ce desemneaza o actiune condamnabila, acuzatoare in raport cu
sugestia grupului nominal aerul prabusit, care devine, la rindul sau, vina crestina
sui generis.

Pe lingd calitatea de verticalitate a aerului, pusa in evidenta de lexemele
pisc, prabusit, poetul accentueaza plastic si caracterul de orizontalitate al acestuia
in versurile: Si tu credeai ca zbori, si eu pluteam, / iar aerul sub pasii nostri Se-
ntarea (Copilarosul amurg). Constructia aerul sub pasii nostri inscrie intr-0
perspectiva orizontald acest fenomen tridimensional (aerul) datoritd cuvintului-
simbol pasi care, la rindul sau, se asociaza, in mod obisnuit, coordonatei spatiale a
orizontalitatii.

Ceea ce retine, in mod special, atentia este faptul ca, in asocierile
stanesciene, lexemul aer se combina cu o seric de verbe care, de regula,
desemneaza actiuni sau stari proprii fiintelor si admit complemente si subiecte ce
tin de materialitatea densa, vizibila, palpabild, perceptibild cu simtul tactil si vizual,

auditiv: Bat aerul cu toate valurile marii (Amfion, constructorul); Spirala albastra,
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sfisietoare / zidind aerul acestei seri...; de aer esti, de aer sint (Spirala albastra,
sfisietoare); imping cu mina la o parte/ acest aer strdin si trec (Intr-o dupd-
amiaza de toamnd); Eu te-am rupt pe tine din aer (***); aerul se mai emotiona
inca/ in jurul tau (Euridice); Ai vazut vreodata vreo pasare / $-0 usture aerul pe
care-/ zboara? (Cintec); Cind ne-am zarit, aerul dintre noi / si-a aruncat dint-o
data/ imaginea copacilor, indiferenti si goi/ pe care-o lasa sa-l strabata
(Imbratisarea); Si tu credeai cd zbori, si eu pluteam, / iar aerul sub pagii nostri
se-ntdrea (Copilarosul amurg) etc.

Sememul verbului a bate, spre exemplu, continind semele nucleare [+ a (se)
lovi, a (se) izbi] — [+ repetat] — [+ violent] permite combinarea cu o multitudine de
lexeme ce tin de materialitatea densd, solidd inanimatd/animatd $i umana
/nonumana: a bate cu batul, a bate cu biciul, a bate cu palma, a bate cu pumnul,
lar asocierea cu simboluri ale materialitatii acvatice valurile marii (Bat aerul cu
toate valurile marii (Amfion, constructorul) exprima combustia interioara a eului
liric, marcatd de agresivitate, de un fel de elan de razvratire. Conotatia se
construieste in virtutea semelor [+ agresivitate], [+ violentd], [+ razvratire]
comportate de verbul dinamic a bate si de semele [+ intensitate], [+ integralitate],
[+ esentd] induse de lexemul toate.

Verbul a zidi asociat lexemului aer (zidind aerul acestei seri) prezinta o alta
asociere stanesciana inedita, oximoronica in viziune, or verbul a zidi in planul
semantic comun datoritd semelor [+ a ridica o cladire], [+ a construi, a cladi]
accepta in calitate de complemente directe lexeme ce desemneaza obiecte rezultate
din actiunea verbului a zidi, adica corpuri arhitectonice (cladire, zid, casa, turn
etc.) si nicidecum lexeme ce trimit la o materie volatila, difuza, invizibila, insipida,
dispersata, imperceptibild tactil, vizual, auditiv, ce nu se preteaza actiunii de
,zidire” precum este aerul. Contextul in care apare asociereca datd conturcaza, de
fapt, o ipostaza a feminitatii prin imaginea spirala albastra, sfisietoare (despre
care am discutat in cadrul variabilitatii la nivelul paradigmei stanesciene
,feminitate”), care raportatd la constructia zidind aerul acestei seri (feminitatea

este cea care ,zideste aerul acestei seri”) conoteazd [+ importantd], [+
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primordialitate], [+ esentd a vietii]. Feminitatea, fiind in viziunea poetului, cea
care ,zideste aerul”, este perceputd ca intemeietoare si ,.creatoare” a vietil,
reiterind actul creator al providentei la scara microcosmica (umand) aerul aici,
echivalind cu Insasi viata. Din cele patru stihii primordiale (apa, pamintul, focul,
aerul), pentru a exprima feminitatea, poetul alege anume aerul, or reiese ca acest
element, prin proprietatile sale, sugereazd cel mai adecvat (in viziunea poetului)
esenta feminitatii, care la fel ca aerul nu se vede, dar se face simtita, fiind absolut
vitala: de aer esti, de aer sint (Spirala albastra, sfisietoare); Eu te-am rupt pe tine
din aer (***).

Grupul nominal poarta aerului (Ramine vesnic nedeschisa poarta aerului...
— Alte chei) prezintd o imagine ce exprima o viziune complexa rezultatd din
asocierea a douda elemente antinomice in gindirea simbolica: aerul — element
masculin ce sugereaza dinamism, schimbare si poarta — element situat sub
incidenta femininului, reper material concret cu o largd recurentd simbolicd in
culturile lumii.. Cuvintul poarta prin semele sale [+ deschizatura amenajata intr-un
zid sau intr-un gard in care s-au prins cu balamale tablii de lemn, de fier etc.] — [+
destinatd pentru a permite accesul din interior in exterior si invers], solicitd o
distributie bazatd pe posibilitatea de a se combina cu lexeme ce desemneaza
universul material teluric (obiecte ce tin de materialitatea densa, solida, inerta):
poarta casei, poarta gradinii etc. Asocierea incompatibild in semantica comuna
poarta aerului, prin imbinarea a doud cuvinte-simbol (poarta si aer) cumuleaza
semnificatii ce se inscriu in registrul trancedentului inaccesibil, inchis orizontului
fiintei umane (Ramine vegnic nedeschisa poarta aerului; Ramine vesnic inchisa
poarta aerului). Simbol al perspectivei de patrundere in sfera spiritului pur, al
dimensiunea transcendentului, simbolul stanescian poarta aerului traseaza drama
fiintei umane in cosmos: individul uman se descoperda in fata unei porti, care
,ramine vesnic nedeschisa” in pofida numeroaselor eforturi de a o deschide: Noi
incercam s-0 deschidem cu respirarea, / noi incercam s-o deschidem cu pasarile,/

noi incercam s-o deschidem cu rasaritul soarelui. Dar ramine inchisa poarta
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aerului. Opacitatea transcendentului care nu se vrea revelat nici cu respirarea, nici
CU pasarile si nici cu rasaritul soarelui este sugeratd de cuvintul poarta care
trimite la obiecte lipsite de transparenta.

in poeziile stinesciene, observim ci aerul capati atributele materialitatii
dense, vizibile, incadrate in parametri fizici si chimici, adicd dobindeste densitate,
volum, duritate, aspect inert etc. Prin imaginile construite in jurul cuvintului aer,
prin recurgerea la o serie variatd de ,,izotopi” ai materialitatii dense, solide (piscul
aerului, prabusit, stilpii aerului, poarta aerului etc.), poetul isi materializeaza
aspiratia ascensionala, vocatia ,,verticalitatii”, adica de situare in spatiul mental, al

intelectului pur.

3.5. Variabilitatea unor simboluri din poezia lui St. Aug. Doinas

Variabilitatea simbolurilor, in stilurile individuale, presupune o serie de
transformari lexico-semantice ale  modelului invariant general-cultural al
simbolului (fixat prin traditie si uz) si construirea unui model variant individual —
modelul ocazional al simbolului. Un asemenea caz de variabilitate a simbolului 1l
regasim n poemul lui St. Aug. Doinas Cerbul vinat:

Roua de pe umbra mea adapa

cerbul vindt. Il primesc sub bolti,
si-mpreund, ca intr-o agapad,
spargem cupe mari de crini involti
Si cu faguri ne-ametim. In coarne
cerbul poarta luna. Si-abia
il opresc, in zori, sa n-o rastoarne,
cind s-apleaca la piriu sa bea.

Sa analizam mecanismul variabilitatii in baza simbolului bimembru cerbul
vinat. ldentitatea paradigmatica, in planul limbii, a elementelor asociate va
constitui punctul de plecare al analizei. Structura semanticd a termenilor se

defineste prin urmatoarele seme nucleare: cerb [+ substantd] — [+ animat] — [+
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nonuman] — [+ concret] — [+ mamifer] — [+ rumegator] — [+ de padure] — [+ de talie
mare] — [+ zvelt] — [+ coarne bogat ramificate] — [+ coada scurtda] — [+ obiect de
vindtoare] — [+ nuante de cafeniu, gri]; vinat: [ + substanta] — [+ senzorial] — [+
vizual] — [+ apreciere cromatica] — [+ amestec de rosu si albastru]. Cerbul vinat
este o metaforda simbolica in absentia, creata din doi termeni deloc proximi, a
caror asociere nonpredictibila din punctul de vedere al semanticii comune, vadeste
intersectii semice In contextul poetic dat. Fireste, avem a face cu o metafora
simbolicégs, deoarece se constatd ,,mecanismul semiotic al referintei multiple”
[Parpald, p. 222]. Pentru a argumenta cele spuse vom recurge la modelul schematic
al cercetatoare1 E. Parpald (pe care il adaptam la interpretarea concretd a
simbolului in discutie).

Obtinem, astfel, urmatoarea schema:

Cerb 7 Regimul nocturn care ,,gizduieste” aventura creatigi------------------
Termen
simbolic
,arborele vietii”, ,,simbol al Inspiratia
zorilor”, ,imaginea lui creatia
Cristos” etc. — -
Simbolizare Metaforizare

creatia, actul
creatorcao
aventura,
vinatoare sui
generis de

cerb

Figura 2. Variabilitatea simbolului cerbul vinat

%In subsidiar, mentionim ci cercetitoarea E. Parpald, spre exemplu, se opune tendintei de inglobare a
metaforei simbolice 1n simbol sau, pur si simplu, in metafora si pledeaza pentru ,,necesitatea delimitarii, pe baze
functionale, a metaforei simbolice deopotrivd de metafora si de simbol” [Parpala, p. 222]. Aceasta (metafora
simbolicd) In viziunea stilisticienei ,,poseda extensia sintagmaticad a metaforei si profunzimea paradigmaticd a
simbolului” [ibidem]. ,Metafora simbolicd, afirmd in continuare autoarea, nu este un hibrid, ci o figura
independenta si fundamentald, cu functia de generare a mecanismelor poetice; ea este dependentd de o teorie a
referintei multiple, fara de care nu putem vorbi despre nivelul ontologic secund (subl. aut) instaurat de imaginarul
poetic (subl. aut.). Reversibilitatea relatiilor (metaford simbolica, simbol metaforizat) asigura corelarea mobila a
componentei lingvistice cu cea nonlingvistica, referentiala” [idem, p. 222-223].
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Din universul teluric, pentru satisfacerea intentiei estetice, artistul selecteaza
un reprezentant al faunei geografice — cerbul. Considerat animal artemidic (G.
Calinescu), deci legat de ideea de vindtoare, cerbul beneficiaza de variate itinerarii
simbolice, printre care enumeram: ,,straimos totemic cu rol de protector al familiei”,
manimal-ghid spre alte tarimuri, ca un animal psihopomp”, ,arborele vietii”,
,rasaritul soarelui”, ,,imaginea lui Cristos, harul mistic”, ,,vinatoare” etc. Pentru o
proiectare mai plauzibila a perspectivei de abordare, vom invoca unele interpretari
ale simbolului in dictionare. Astfel, ,,animal totemic sau stramos mitic al unor
popoare din emisfera nordica (celti, germani), prezent in unele rituri de intemeiere
si de trecere, cerbul simbolizeaza renovarea ciclicd, lumina, mesagerul divin,
animalul psithopomp si Intemeietor. E sinonimul fortei virile, al agilitatii, vitezei,
dar si al sfiinciunii s1 insingurarii. Legatura mitologica a cerbului cu lumea de sens
se explica prin identificarea coarnelor sale lungi si ramificate cu razele soarelui.
Ele se reinnoiesc periodic, de aceea cerbul e un simbol al regenerarilor si al
renovdrilor din naturd” [Evseev, p. 36].

In legatura cu rolul cerbului de protector al familiei, trebuie s ne referim la
traditie, la credintele populare, unde ,,cerbul si ciuta (cerboaica) apar in contextul
unui ritual de initiere fecioreasca, al unei vinatori erotice. Vinarea cerbului este o
etapd necesard in riturile nuptiale, prin care mirele trebuie sa-si dovedeasca
barbatia, voinicia”; ,,in colindele de fata apare cerbul cu leagan in coarne, purtind o
mireasd” [Rusu, p.131].

La St. Aug. Doinas, cerbul, prin metaforizarea simbolului, evoca cadrul
actului de creatie si, In consecintd, aventura creatiei. Dacd, precum am putut
observa, modelul uzual al simbolului cerb desemneaza ,rasaritul soarelui”, atunci
calificativul vinar inscrie simbolul dat intr-un registru nocturn, deoarece tocmai
cadrul nocturn este unul propice inspiratiei $i germinatiei artistice. Acest lucru
devine posibil, dat fiind faptul ca acum lucrurile capatd o dinamica interioara, se
redimensioneaza, adicd ,,aceeasi noapte tainica, strabatuta de ritmurile lunare, care
fertilizeaza intreaga viata cosmicd, este si izvorul inspiratiei, al germenilor marilor

creatii omenesti” [Eliade, p. 44]. E de remarcat predilectia autorului pentru
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determinativul vinar, care accentueaza semele: [+ mister], [+ tenebre], [+
obscuritate], el regasindu-se in multe poezii: ,,Gitlej jignit, un leu cu vindt rdaget’
(Delta);

pentru saruturile care trec / ca valul vindt” (Luna);

,vindt de tilcuri vechi sperietoare” (Poetul) etc.

Aprecierea cromaticd vindr® sugereazi o structura de profunzime si
exprimd un gust de aventurda — aventura creatiei (,,vinarea Sui generis a cerbului
vinat”) care este o experientd pluridimensionald, cvasiinitiaticd, cu ,interfata
mitologica”. Aici sint implicati polii principiului cald — rece (rosu — albastru).
Fiind un amestec de rosu si albastru, vinatul inglobeaza urmatoarele seme: [+
cucerire], [+ actiune], [+ sacrificiu], [+ pasiune], [+ spiritualitate], [+ infinit], [+
necunoscut] etc. De ce se recurge la o imagine vizuald in cazul dat? Inclinim si
credem ca nu doar din cauza asociatiei cromatice (cadrul nocturn, timpul, prin
excelenta, al creatiei), ci pentru ca sensibilitatea poeticd a autorului nu putea sa nu
intuiasca faptul ca vazul este simtul cel mai spiritualizat.

Nu intimplator, si de aceasta datd, pentru sugerarea ipostazei de artist creator
a Eului liric, se recurge la un reper din lumea materiala (fauna): doar cerbul si
creatorul se aseamdna in ceea ce priveste regimul vital, in sensul cd primul este
animal de noapte si de amurg, iar ziua stind mai mult retras in desis (creatorul prin
analogie creeaza, este activ mai mult noaptea). Tinem sa remarcdm perceptia
individuala a concretului care realizeazd  absorbtia concretului (cerbul) in
abstractiunea categoriei (proces creator) si prin marea putere de abstractizare
sesizeaza conexiuni ce afecteazd modelul traditional de perceptie (aici conceptul
material se dematerializeaza, devenind, mai degraba stare). In aceasta ordine de
idei, amintim de cele afirmate de Hegel: ,,nu prilejul exterior si nici realitatea sa

creeaza, de fapt, unitatea lirica, ci miscarea interioara subiectiva a sufletului si

%Se stie cd vindt reprezinti o nuantd a culorii violete, iar in plan simbolic ,,aceastd culoare secundara,
rezultatd din amestecul rosului cu albastrul, din punct de vedere al spectrului psihologic apartine gamei cromatice
reci, linistitoare; de aceea este simbolul temperantei, luciditatii, reflexivititii. Denota un gen de echilibru dintre cer
si pamint, fiind culoarea mantiei episcopale; semnifica Intelepciune si responsabilitate pentru credinciosi, dar si
supunere, obedientd fatd de Dumnezeu”; ,in nuanta sa de vinat, este culoarea trecerii automnale de la viatd la
moarte” [Bierdmann, p. 202].
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modalitatea de percepere a obiectului; in poezie ,.<...> sentimentul si reflexivitatea
sustrag in interiorul sdu lumea fenomenala, o retrdiesc in propria stihie interioara si
numai dupd ce aceastd lume a devenit consubstantiala interiorului sau este
exprimata, gasindu-i-se cuvintul potrivit” [v. Broitman, p. 20].

Mecanismul de variabilitate a simbolului in cauza rezida in metaforizarea
modelului uzual al acestuia: simbolul individual, creat de autor, sintetizeaza
conotatii care nu numai ca sint diferite, dar si se opun (,rasaritul soarelui” —
modelul uzual al simbolului si ,,amurgul sau noaptea propriu-zisa si ipostazele
subsumabile cadrului” — modelul individual al simbolului).

Un alt simbol din acelasi poem este crinul. Semele care definesc identitatea
paradigmatica in planul limbii a lexemului dat sint urmatoarele: [+ planta erbacee],
[+ substantialitate], [+ inanimat], [+ concret], [+ ornamental], [+ din familia
liliaceelor], [+ cu flori albe, liliachiii, albastre, galbene etc.], [+ miros foarte
puternic]. Modelul uzual al simbolului in cauza este asociat, mai frecvent, cu
puritatea, inocenta (,,crinul este sinonimul albului” [Chevalier, p. 387]). Crinul,
conform dictionarelor de simboluri, se preteazd celor mai diverse interpretari:
,,simbol al generatiei”, ,,simbol al prosperitdtii rasei”, ,,floarea iubirii, a unei iubiri
intense, dar care, in ambiguitatea ei, poate sa fie irealizabila, refulatd sau
sublimatd. Daca este sublimati, crinul este floarea gloriei” [ibidem]. In lumina
traditiei biblice, crinul este considerat ,,simbolul alegerii, al opririi la fiinta iubita”
(o interpretare a simbolului rezultata din Cintarea cintarilor); de asemenea,
parabola crinului a determinat simbolismul acestuia, adaugindu-i semnificatia de
,abandon mistic sub semnul gratiei lui Dumnezeu” [idem, p. 388]. Mai mult decit
atit, in virtutea faptului ca parabola biblica se axeaza pe Crin se considera ca

. v . T A . . A .
,Cxistd un mesaj ascuns®’ in forma si procesul floral, extrem de intens in parfum si

¥Gasim rezonabil a preciza ci pentru a intelege aceastd corespondentd speciald este important si citim
explicatia modelului devenirii vegetale ce apartine lui W.Pelikan. Astfel, ,,acest reprezentant al familiei Liliacee se
caracterizeaza prin acumulare etericd, umflare apoasd exprimata in domeniul subteran prin formarea bulbului, un
glob suculent, o adevaratd ,picatura vie”. Fiinta care agteapta intr-o sfera inchisa, se destinde apoi exploziv si urca
drept ca o sageata la elementele de aer, lumind, céldurd, spre lumea culorilor, céreia i se daruieste complet. Dar 1n
momentul trecerii in domeniul floral, procesul Crin se inchide intr-0 lege a formei, legea hexagonului regulat, a
stelei cu sase raze. Aceastd exceptionald tranzitie Intre picaturd si hexagon, raza cercului avind aceeasi lungime cu
latura hexagonului regulat circumscris. Cit despre picatura de apa, daca-i cautam originea, o gasim undeva sus, sub
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culoare, al crinului” [Stefanescu, p. 18]. in legatura cu simbolismul crinului, se mali
iau in discutie si alte aspecte care se dovedesc a fi relevante pentru circumscrierea
adecvati a ariei simbolului. In acest sens, tinem si evidentiem caracterul
discrepant dintre esenta si aparenta, adica ,,parfumul sau este contrariul absolut al
unui miros cast; este un amestec de miere si de piper, de ceva acru si dulceag, de
palid si puternic; tine de alimentele conservate afrodisiace ale Levantului si de
dulceata erotica a Indiei” [Chevalier, p. 387]. Probabil, creatorii se simt atrasi, la
nivel de subconstient, de aceasta floare, care tulburd imaginatia poetica tocmai
prin asimetria (dintre culoare si parfum) ce functioneaza ca o provocare, care este
asumatd de constiinta artisticdA $i Tmpinsd pind la obtinerea unor virtuozitati
nebanuite. In creatia lui St. Aug. Doinas, crinul nu este asociat erosului (asociere
frecventa, de altfel, in poezia clasicd), ci este termenul pentru sensul poetic de
»acces la frumos prin trdire intimd, experienta transcendentului prin creatie”, sens
accentuat de verbul spargem ce plaseaza actiunea intr-un cadru dinamic.
Experienta creatiei este asociatd cu o agapa (si-mpreund, ca intr-0 agapd) care,
prin scenariul deruldrii, exprima procesualitate (Spargem cupe mari de crini involfi,
| si cu faguri ne-ametim...) si trimite la mitologia elena, amintind de nectar si
ambrozie — hrana si privilegiul zeilor ce le asigura nemurirea si tineretea. Astfel,
Eul liric sugereaza proximitatea de esentd cu lumea transcendentului sau, altfel
spus, deschiderea spre transcendent prin creatie.
Un alt simbol monomembru pe care il vom analiza este cladirea din poemul

cu acelasi nume:

Din intimplare, vintul mi-a surpat-o.

Din intimplare, restul a luat foc.

Tu, insa, ploaie — dulce-ntraripato,

spalind, din intimplare, vechiul loc

m-ai ajutat s-o recladesc.

forma unui granul de gheata sau cristal de zdpada. Sub aceasta forma coboara apa 1n timpul iernii la sol. Apa poseda
ca o caracteristica, atit forma hexagonald a cristalului de gheatd, cit si forma rotunda a picaturii. Astfel devine
inteligibil dublul caracter al crinului, globulos in bulb si hexagonal — radiant in organele superioare. <...» Astfel,
crinul, prin perceptia cauzalitatii sale spirituale, se integreaza ca element particular in procesele fundamentale ale
armoniei universale si ritmurilor cosmice” [Stefanescu, p. 18].
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Si iat-0:
ferita de furtuni si mutilari,
zidita zilnic doar din intimplari. ..

In cazul dat, intre semnificantul si semnificatul simbolului se instituie o
relatie aparte, ultimul nefiind verbalizat, ci pasibil de reconstituire pe baza
modelelor simbolice subsumabile. Mecanismul variabilitatii lexico-semantice se
explicd prin detalierea semnificantului care atrage izomorfic detalierea
semnificatului. Cladirea lui St. Aug. Doinas nu desemneaza, astfel, o cladire in
sensul obisnuit al cuvintului (,,constructie indltata la suprafata pamintului si care
serveste la adapostirea unor oameni, unor animale, unor obiecte si instalatii etc.”),
ci destinul sau traiectul existentei. Prin reperul sistemului arhitectonic lax, prin
natura sa — cladire (pe de o parte, obiect solid cu veleitdti de stabilitate
imperturbabild, dar, pe de alta parte, univers inchis cu patru dimensiuni ce exprima
simbolismul cosmic, punct in care se rezuma spatiul si timpul ), poetul deconspira
alcatuirea traiectului existential presarat si cu suferintd, cu esecuri etc. si sugereaza
mecanismul regenerarii prin coeziunea elementelor ( vint, foc, ploaie etc.). Exista o
comunicare interioara 1intre aceste elemente. Vintul, de exemplu, simbol
plurivalent, apare in poem ca element distructiv, perturbator al ordinii, instaurator
al dezarmoniei, al reflexelor haosului, al tensiunii deci, sub aspectul sau negativ de
violentd. Modelul uzual al simbolului asociaza vintul cu un ,,simbol de vanitate, de
instabilitate, de inconstanta” [Chevalier, p. 468], dar si cu ,.energiile spirituale”
[idem, p. 470], cu ,instrumente ale puterii divine”, astfel incit vinturile
,insufletesc, pedepsesc, povatuiesc; sint semne si, ca si ingerii, sint purtatori de
mesaje” [idem, p. 469]. In acelasi registru simbolic, adici distructiv se inscrie in
poem si simbolul focului, insd aici ar mai fi de adaugat ca focul reprezintd o forta
purificatoare® si regeneratoare. Astfel, ,yreapare aspectul pozitiv al distrugerii: o

noud rasturnare a simbolului” [idem, p.66], apoi intervine principiul antagonic al

%¥Nu este lipsit de importantd sa amintim cd dictionarele de simboluri printre multiple alte fapte relevante
pentru simbolismul focului atesta si faptul ca ,,pur si foc sint in sanscrita acelasi cuvint” [Chevalier, p. 65].
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focului — apa® sub forma ploii. Ploaia, dimpotriva, in poezie are menirea si
reinstaleze un registru simbolic pozitiv, regenerator4°, ea ,aduna laolalta
simbolurile focului (fulgerul) si apei «...», prezintda o dublda semnificatie, de
fertilizare spirituald si materiala” [idem, p.110]. Fiecare detaliu al poeziei are o
proprie semnificatie, dezvoltarea semnificantului are functia de a detalia
semnificatul, contribuind, in felul acesta, la sugerarea intregului. Trebuie sd mai
mentiondm faptul ca si in in legdturd cu simbolul poetic al cladirii constatam o
coexistentd de multiple sugestii de lecturi simultane (aceasta, evident, nu fara
concursul suitei de simboluri prezente in poezie).

Conceptul de destin, care prefigureaza in consecintd un Eu, este supus, prin
aceastd optiune (cladirea), unei intentii de geometrizare dacd tinem cont de
cvadratura acesteia, de planul patrat, in general. Destinul nu este sugerat prin alte
formule conventionale consacrate de uz, ci printr-un simbol de natura arhitectonica
ce vadeste, de fapt, aderenta fatd de corporalitatea, substantialitatea, in sine. Sd nu
trecem cu vederea si faptul ca substantivul deverbal cladirea, pe linga sensul ce
desemneaza un obiect rezultat de pe urma ,,actiunii de a cladi”, mai are si un sens
ce vizeazd actiunile si procesele ce se contin in radacina cuvintului si se
incadreaza in modelul de derivare semantica ,,actiune-rezultatul actiunii”. Cladirea
simbolizeaza actiunea permanentd de constructie si de reconstructie interioara a
Eului, care acopera insusi conceptul de destin (destinul cu intimplari, evenimente
etc. devine, astfel, o manifestare a Eului ). Simbolul ploii, despre care am amintit
mai sus, omologat in plan spiritual cu purificarea, cu speranta, cu credinta, cu

efortul spiritual, marcheaza un moment al evolutiei interioare (7w, insa, ploaie —

% Atit focului, cit si apei le sint recunoscute virtuti purificatoare si regeneratoare, paralelismul dintre acestea
fiind conturat astfel: ,,focul se deosebeste de apa prin aceea ca simbolizeaza purificarea prin comprehensiune, pina
la forma sa cea mai spiritualizatd prin lumind §i adevar; apa simbolizeaza purificarea pina la forma sublima,
bunatatea” [idem, p. 67].

“In Morfologia religiilor, remarcabilul om de culturd M. Eliade dedica un capitol intreg simbolismului
acvatic, realizind o sintezd a semnificatiilor acestuia. in acest sens, »apele sint intotdeauna germinative, noteaza
autorul, cuprinzind in unitatea lor nefragmentata latentele tuturor formelor. In cosmogonie, in mit, in ritual, in
iconografie — Apele implinesc aceeasi functie, oricit de variate ar fi structurile ansamblurilor culturale in care s-ar
gdsi: ele preced orice formd si suportd orice creatie. Imersiunea in apa simbolizeazd regresiunea in pre-formal,
regenerarea totald, noua-nastere; cdci o imersiune echivaleaza cu o disolutie a formelor, o sombrare in modul
nediferentiat al pre-existentei, iar iesirea din apad repetd gestul cosmogonic al stabilirii ferme intr-o configuratie

precisa” [Eliade, p.125].
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dulce-ntraripato / spalind, din intimplare, vechiul loc/ m-ai ajutat s-o recladesc)
prin depasirea de crize (Din intimplare, vintul mi-a surpat-o. /Din intimplare,
restul a luat foc).

Poemul Toamna ofera un model de transformare lexico-gramaticala a
invariantei general-culturale similar celui din poezia Cladire, adica detalierca
semnificantului ce atrage izomorfic detalierea semnificatului:

O mina rade licarul si floarea

Pe-al departarii spart iconostas.

Eretic papa, soarele- a ramas

Sarac in mir, sa dramuie culoare.

Pastrindu-si inca mantia de-atlas
si mitra de argint, scinteietoare,
el cearca in amurg incuietoarea

acestei catedrale fara glas.

Apoi coboara si el in tacere.
Profanatoare, din adinci unghere,

stafii de vint danseaza in altar.

Si frunze suferind de-o sfinta sete

Se scutura liturgic, ca versete

Din leremia, murmurind amar.

Sa ne indreptam atentia asupra simbolului mina. Semantica paradigmatica,
in planul limbii, a lexemului mina este datd de urmatorul ansamblu semic:
hiperosemul [+ membra a corpului uman] — clasemul [+ substantiv feminin] — [+
concret] — [+ uman] — [+ enumerabil] — hiposemul [+ membra superioard a
corpului uman] — [+ de la umar pina la virful degetelor, in special, partea de la
extremitatea antebratului, care se termina cu cele cinci degete] — virtuem [+ autor

al unei actiuni] etc. Simbolismul traditional al minii, fixat de dictionarele de
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simboluri, se rezuma la ideea de putere, dominatie, ,,luare in posesie”, ,,insemn
regal”*! etc. La crestini, mina este ,.simbol de suprematie si putere”, iar in arta
mexicand, de exemplu, ,,simbol al mortii” [Chevalier, p.311-312]. In plus, mina
mai evocd dependenta, fiindcd ,,a fi in miinile lui Dumnezeu sau la mina cuiva
inseamni a depinde cu totul de el; a putea fi ficut sau nimicit de el” [ibidem]. In
contextul dat, mina care ,,rade licarul si floarea” simbolizeaza timpul, resimtit ca
prezenta negativa prin forta sa devastatoare. Asadar, simbolul minii se subsumeaza
unui referent imaginar — timpul, care, in viziunea poetului, se corporalizeaza, se
umanizeaza: or mina si, respectiv, actiunea de a rade caracterizeaza doar omul,
sugerindu-se, astfel, ,,stihia” implacabild ce domind lumea fenomenala a carei parte
integrald este individul uman. Asa cum mina, organ, prin excelenta, tactil, atinge,
poseda obiectele, la fel si timpul atinge obiectele si entitatile lumii fenomenale,
avind drept efect imbatrinirea, declinul vital. Verbul rade ,care, in planul
paradigmatic al limbii, se defineste prin urméatoarea structura semica: hiperosemul
[+ actiune proprie minii umane] — clasemele [+ verb] — [+ tranzitiv] — [+ reflexiv] —
hiposemele [+ a tdia cu briciul sau cu masina de ras parul, barba sau mustatile, de
la radacina] — virtuemul [+ distrugere, nimicire], nu atrage, prin semantica sa,
lexemele licar si floare, in virtutea faptului ca ambele i se opun. Floare evoca o
materie fragild care nu se preteaza actiunii date, floarea in planul semanticii
comune putind fi doar strivitd, rupta, smulsa etc., iar licarul, de asemenea, face
trimitere la o materie inflamabila, rezultata dintr-o oxidare rapida, care nu accepta
semantica verbului dat. Din punctul de vedere al relatiilor semantice comune,
verbul a rade se poate combina cu unele lexeme cum ar fi barba, mustata, solzii de
pe un peste, coaja de pe o leguma sau fruct, in fine, lexemul cutremurul accepta
asocierea cu verbul in cauza, insa in distributia data (rade licarul si floarea) se

accentueaza semele [+ agresivitate], [+ thanatic]. Desi opuse prin semantica sa,

#Conform semnificatiei simbolice a modelului uzual, mina reprezinta ,un simbol al actiunii
diferentiatoare”, este ,,un fel de sinteza, exclusiv umand, dintre masculin si feminin; ea este pasiva prin aceea ca
poate contine si activa prin aceea ca poate tine. Ea slujeste drept arma si unealtd; ea se prelungeste prin instrumente.
Dar ea il deosebeste pe om de orice alt animal §i mai serveste si la diferentierea obiectelor pe care le atinge si le
modeleaza. Chiar si atunci c¢ind indica o luare in stdpinire sau afirmarea unei puteri — mina ce imparte dreptatea,
mina pusd pe un obiect sau pe un teritoriu, mina datd cu ocazia casatoriei -, ea il face sa se distinga pe cel pe care il
repretintd, fie in exercitarea functiilor lui, fie intr-o situatie noua” [Chevalier, p. 313].
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poetul asociaza lexemele in cauza pentru mai multd consistentd simbolica.
Floarea, ,,emblema a ciclului vegetal, rezumat al ciclului vital si al caracterului
sau efemer” [idem, p.56], este simbolul natural al tineretii, al virstei exaltarilor,
licarului deci vietii In plind efervescentd. Versul initial O mina rade licarul si
floarea, care, in contextul conexiunii cu intregul si cu titlul poemului (Toamna),
pretinde sd ne introduca in atmosfera si simpomatica unui anotimp crepuscular
(,,Existd anotimpuri tinere si anotimpuri batrine” [Eliade: 1993, p. 201]),
sugereaza, de fapt, timpul sau curgerea sa ireversibila care afecteaza dramatic fiinta
umana, 1i altereaza si intensitatea trairilor interioare: or licarul si floarea supuse
actiunii in cauza, echivaleaza cu faza existentei in care ,,gestul vietii s-a implinit”
[ibidem]. Soarele, simbol al vietii, apare in ipostaza de eretic papa, sarac in mir $i
intregeste seria de simboluri ale vitalitdtii, care, in contextul dat, conoteaza
stingerea pasiunii, a senzatiilor, a instinctelor etc. Detalierea semnificantului ce
vizeaza pustiirea peisajului natural, moartea vegetatiei, caderea frunzelor, sldbirea
intensitatii solare etc. corespunde desfasurarii semnificatului: maturitatea care are
privilegiul discernamintului (la care s-a ajuns prin experientd), al constientizarii
valorilor autentice si al intelepciunii, ajunsd, in sfirsit, in fata pragului ontologic —
moartea, nutreste apropierea de sacru, mintuirea. Ajunsa in declinul uman, fiinta
umana se vede atrasa in mod firesc de sacru, intrucit ,,sacrul este un element in
structura constiintei si nu un stadiu in istoria acestei constiinte”** [Eliade: 1992,
p.8]. Aceastd viziune este sustinutd de osatura textului, formata din cuvinte ce tin
de acelasi cimp lexico-semantic (sacru-religios): papa, mir, mitra de argint,
catedrald, altar, sfintd sete, liturgic, versete din leremia. In aceasti ordine de idei,
e de remarcat faptul ca in textul dat se contin doud axe lexicale contradictorii care,
totusi, se intersecteaza, tensiunea semantica a poemului dezvoltindu-se, astfel,
intre polul sacrului si cel al profanului. Pentru confirmare: lexemul iconostas (ce
tine de registrul sacrului), iIn combinare cu lexemul spart; papa, emblema a

autoritatii sacerdotale (deci, registru sacru) in asociere cu lexemul eretic

fn legétura cu sacrul, M. Eliade, nota ca ,la toate nivelurile cele mai arhaice ale culturii, a trdi ca fiinta
umana este in sine un act religios, caci alimentatia, viata sexuald si munca au o valoare sacramentala. Altfel spus, a
fi sau, mai degraba, a deveni om Inseamna a fi religios” [Eliade: 1992, p.8].
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(oximoronul eretic papa); dansul in altar (Profanatoare, din adinci unghere, / stafii
de vint danseaza in altar) — toate, deopotriva, conoteaza [+ profan], [+
dezechilibru, disarmonie] etc.

Sa zabovim asupra oximoronului eretic papd. Sa incepem prin a descrie
structura semantica a elementelor figurii de stil: eretic (erezie) — hiperosemul [+
adept al unei erezii] — clasemele [+ substantiv adjectival] — [+ masculin] — [+
concret] — [+ animat] - [+ uman] - hiposemul [+ sustinator al unei doctrine sau
credinte religioase, care se abate de la dogmele consacrate] — [+ condamnat de
biserica] — virtuemele [+ ratdcire] — [+ greseald]; papa (pontif): hiperosemul [+
autoritatea suprema a Bisericii catolice si al statului Vatican] — clasemele [+
substantiv] - [+ masculin] - [+ animat] - [+ uman] — clasemele [+ sustinator si
supraveghetor al cultului religios consacrat, catolicismul] — virtuemul [+ pretentie
de autoritate indiscutabild]. Mecanismul oximoronului dat se bazeaza, precum
putem observa, pe negarea semului nuclear al lexemului eretic [+ sustinator al
unei doctrine sau credinte religioase, care se abate de la dogmele consacrate] de
catre semul celuilalt lexem [+ sustindtor si supraveghetor al cultului religios
consacrat], adicd primul exprima opozitia fata de biserica, iar ultimul adeziunea si
propovaduirea valorilor bisericii. Sd nu uitam insa ca soarele este cel investit de
poet cu functia de eretic papa, ramas sarac in mir. Elementele se intersecteaza
metaforic la nivel de semnificat: soarele, prin importanta sa in sistemul planetar,
evocd importanta pontifului in lumea crestindtatii. Echivalenta lexemelor pe axa
sintagmatica este mediatd deci de semul comun [+ importanta capitala intr-un
segment al realitatii]. Prin sintagma oximoronica eretic papa se realizeaza
transferul sememului soare din registru inanimatului in cel al animatului, al
umanului. Soarele simbol primordial al vietii (sursa a vietii), aflat intr-un anotimp
crepuscular — toamna, nu mai are aceeasi intensitate, nu mai ,,sustine atit de ardent
cultul luminii” (sarac in mir), prin aceasta comitind in viziunea poetului o erezie.
In structura de adincime a textului, aceasta erezie echivaleazi cu declinul (toamna)
vietii umane care angajeazd, in mod firesc, prin sentimentul mortii, constiinta

individului la un nivel spiritual superior (motivul din finalul poemului ,,sfinta sete”
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confirmd aceasta). Setea, particularitate proprie conditiei umane, prefigureaza, de
fapt, aspiratia spre mintuire, nevoia de experienta sacrului, resimtitd intr-un mod
mai acut la maturitate si determinata de alunecarea spre thanatic.

Analizind variabilitatea individuald a unor simboluri poetice, ne convingem
de faptul cd aceste simboluri nu evolueaza arbitrar, contrar aparentelor, ci dovedesc
in evolutia lor orientare sistemicad, altfel spus, ,,metasemia nu se produce in orice
directie, ea este posibild numai In anumite limite si este predeterminatd de
continutul sememului dat la etapa data de evolutie a limbii” [Bahnaru, p. 43].

Analizele stilistice de mai sus (din cadrul liricii eminesciene, stanesciene si
doinasiene) demonstreaza ca, prin revizuirea organizarii expresiei, autorii ajung la
largirea orizontului de cunoastere, la imbogatirea acestuia prin cumularea de
multiple perspective inedite din care este contemplat universul. Astfel, spre
exemplu, feminitatea este perceputa ca fiind fluida (ploaie, la N. Stanescu), vizuala
(neoglindito, dira lucida si, de melci —la N. Stanescu; stea, lumind, minune etc. —
la M. Eminescu), olfactiva (mirositoareo — la N. Stanescu; floare, crin etc. — la M.
Eminescu), tactild (tandra asrsura, iarba etc. — N. Stanescu; piatra, marmura etc.
— la M. Eminescu), sonora (vaier — la N. Stanescu), imateriala (inger, demon — la

M. Eminescu) etc.
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