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ANEXA 2

Constructia ierarhica a principiilor ramurale ale dreptului

PDC1

PDC
PDC1
PDP
PDA
PDM
PDPC
PDPP
PCA
PDF
PDF1
PDP
PDPS

PDC

— principiile dreptului constitutional,

— principiile dreptului civil;

— principiile dreptului penal;

— principiile dreptului administrative;

— principiile dreptului muncii;

— principiile dreptului procesual civil;

— principiile dreptului procesual penal;
— principiile contenciosului administrative;
— principiile dreptului familiei;

— principiile dreptului financiar;

— principiile dreptului protectiei sociale;
— principiile dreptului penitenciar.
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responsabilitdtii comune.

Buna credinta — actiune responsabila in cadrul relational, pe baza acor-
dului liber si reciproc.

Securitate — exercitarea libertatilor, drepturilor in conditiile realizarii
garantiilor juridice.

Descrierea CIP a Camerei Nationale a Car-

tii

Mohorea, Efim, Botnari, Elena, Esanu,
Roman

Dreptul ca sistem si sistemul Dreptului:
Studiu teoretic. Balti: Presa Universitara
Bilteana, 2009. — 104 p.

Acest studiu reprezintd o viziune filosofica si stiintifica asupra dreptului
din punct de vedere al Teoriei Generale a Sistemelor (TGS). El este consac-
rat problemei a ceea ce este dreptul din punct de vedere al filosofiei dreptu-
lui, stiintelor dreptului si teoriei generale a sistemelor (TGS). |deea de care
s-au condus autorii constd in aceea cd o viziune generala asupra dreptului,
realizatd pe baza metodologiei sistemice ar permite sd prezentam esenfa
dreptului intr-o conceptie unitara despre acest sistem normativ specific care
contribuie efectiv la organizarea vietii sociale, de rind cu alte sisteme de
norme — etice, religioase, tehnice s.a.

Lucrarea este adresatd studentilor, masteranzilor facultatilor si spe-
cializarilor juridice, doctoranzilor si profesorilor in domeniul dreptului.
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ANEXA 1
Constructia ierarhicd a principiilor generale ale dreptului
J J —justitie
L — libertate
E — egalitate
R — responsabili-
tate
U — unitate

Comentariu enuntiativ al principiilor dreptului

lerarhie — suprematia justitiei fata de libertate si celelalte idei
calauzitoare ale dreptului.

Echitate — echilibrul si proportia partilor intr-un intreg si capacitatea de
compensare reciproca a lor.

Legalitate — egalitatea tuturor in fata cerintelor legale; asigurarea
functionarii legale a orinduirii etatice.

Umanism — acceptarea responsabilitatilor de catre fiinta umana fata de
sine si fatd de altii; omul fiind masura tuturor lucrurilor, dupa Ratiunea
Suprema.

Solidaritate — unitatea fiintelor umane responsabile in realizarea actiunii
sociale.

Fraternitate — unitatea fiintelor umane egale in drepturi si libertati natu-
rale.

Nediscriminare — egalitatea de tratament juridic a tuturor fiintelor
umane libere.

Cooperare — actiune in comun pe picior de egalitate, in baza
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INTRODUCERE

Prezenta lucrare este o reflectie filosofica si stiintifica asupra dreptu-
lui din punct de vedere al Teoriei Generale a Sistemelor (TGS).

Dreptul — fenomen social complex pluridimensional si interdicsipli-
nar — este obiectul de studiu al stiintelor juridice de baza (teoriei generale
a dreptului, teoriilor ramurilor dreptului, doctrinelor juridice s.a.) si al
celor auxiliare dreptului — sociologiei juridice, psihologiei judiciare, logi-
cii juridice etc. Fiecare dintre aceste discipline studiaza dreptul din anu-
mit unghi de vedere si scoate in evidentd anumite aspecte si particularitati
ale acestui fragment al realitatii sociale. Dar existd, in primul rind, o prob-
lema fundamentald a dreptului — a ceea ce este dreptul ca forma norma-
tiva specifica a existentei sociale exprimata prin termeni de maxima gen-
eralitate (gen proxim) in raport cu manifestarile concrete ale juridicului,
redate prin termeni speciali ai teoriilor juridice concrete (diferentd speci-
fica). Aceastd problema apartine filosofiei dreptului — discipline recent
reintroduse n programele de studii la facultitile de drept din tard si din
fostele state socialiste, ca de pildd, Romania, Ucraina, Rusia.

Acest studiu este consacrat tocmai problemei a ceea ce este dreptul
din punct de vedere al filosofiei dreptului si al teoriei generale a siste-
melor (TGS). Ideea de care s-au condus autorii consta in aceea ca o vizi-
une generald asupra dreptului, realizitd pe baza metodologiei sistemice ar
permite sd prezentam esenta filosoficd a dreptului intr-o conceptie uni-
tara despre acest sistem normativ specific care contribuie efectiv la or-
ganizarea vietii sociale, de rind cu alte sisteme de norme — etice, religio-
ase, tehnice s.a.

Sistematizarea si generalizarea ideilor cuprinse in sursele biblio-
grafice (lucrarile specialistilor in teoria generalda a dreptului si filosofia
dreptului, de asemenea in filosofie, logica juridica — Im. Kant, M. Dju-
vara, |. Craiovan, Gh. Mihai, R. Motica, C. Popa, N. Popa, C. Stroe, lu.
Urmantev s.a.) le-a permis autorilor acestei lucrari sa formuleze unele
concluzii prin care ar putea fi depasite divergentele ce mai exista intre
specialisti in privinta esentei normei juridice ca subsistem elementar re-
glator al conduitei destinatarilor acestor norme, prin care organele puterii
publice (statale) introduc (sub amenintarea aplicarii fortei constringa-
toare) o anumitd ordine sOciala.

Pe bazd metodologiei sistemice, propuse de savantul si filosoful Iu.
Urmantev si metodei logice (principiilor logice, teoriei enunturilor §i pro-
pozitilor modale) autorii prezentei lucrari au propus urmatoare definitie
general-filosofica a dreptului: din punct de vedere al TGS (U), Dreptul
reprezinta legea compozitiei sistemului social prin care se stabileste
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clasa restrictiilor de baza pentru anumite tipuri de conduitia, cu
scopul de a garanta realizarea, manifestarea libera ale altor tipuri de
conduiti pentru membrii comunititii sociale. Formal, conduita pre-
scrisd de catre organul oficial pentru conduita (aCtiunea sau inactiunea)
destinatarilor normelor de drept se considera imperative (ordine, comenzi,
porunci etc.) contrare dorintei subiectului conduitei daca si numai daci ea
reprezintd o obligatie (In caz ca subiectul nu o doreste) sau o interdictie
(In caz ca subiectul subiectul o doreste) care permite, in acelasi timp, des-
tinatarului normelor juridice posibilitatea alegerii deliberate a oricarei
forme de conduiti care corespunde cerintelor legii. in acest context auto-
rii prezentei lucrari formuleaza urmatoarea concluzie: Norma juridica
reprezintd o propozitie deontica alcatuitd din doua parti aflate in raport de
determinare: suficient — necesar sau necesar — suficient sau necesar si sufi-
cient — necesar si suficient. Prima parte contine o prescriptie a conduitei-tip
(cerinta, ordin etc. expusa in dispozitia normei) din partea organului oficial
pentru subiectul generic, in conditiile prevazute de norma juridica; a doua —
sanctiunea legald — in cazul neideplinirii acestei prescriptii de catre destina-
tarul normei.

De asemenea, a fost intreprinsd o analizd a continutului sistemului
dreptului. S-a constatat ca autorii lucrarilor de specialitate evidentiaza
doar doua componente ale sistemului dreptului: elementele (diferite
norme ale ramurilor de drept) si relatiile dintre ele.

Ordonarea, structurarea normelor juridice si relatiilor dintre subiectii
dreptului se realizeaza in baza anumitor principii, legi, reguli care au me-
nirea de a minimaliza dezordinea, instabilitatea din toate domeniile
realitatii sociale (economie, politicd, educatie etc.). Acestea sint elementul
integrator al sistemului dreptului, care in TGS (U) poarta numele de legi
ale comporzitiei sistemice. De aceea, autorii prezentei lucrari constatd ca
tocmai acest element fundamental — parametrul sistemic de baza in teoria
si metodologia sistemicd modernd — nu a devenit obiect de studiu in
cercetarile consacrate sistemului dreprului. Probabil, aceastd lacuna nu
permite ca conceptiile, teoriile si doctrinele juridice sa devind mai clare,
coerente, demonstrabile, etc.

Aplicind ideile TGS (U), autorii acestei lucrari au propus urmatoarea
definitie a sistemului dreptului unui stat: Sistemul dreptului unui stat
reprezinti acea compozitie Sau unitate, constituita (alcatuita, organi-
zatd) in baza relatiilor (de coordonare, autonomie relativa, interde-
pendenti, supraordonare, subordonare, ierarhie etc.) dintre mul-
timea ramurilor, institutiilor, normelor dreptului — elemente prime
ale sistemului dreptului — si legilor compozitiei (axiome, principii,
reguli logice etc.) ce limiteaza, organizeaza, integreaza aceste relatii.

7



Concluzia finald a prezentei lucrari este urmatoarea: cercetarile in
domeniul dreptului ar trebui orientate inspre formarea unui ,,tablou juridic
al socialului” — viziune sistemica asupra realitatii juridice regionale si
globale. Evidentierea legilor compozitiei sistemice ale dreptului este una
dintre problemele fundamentale ale filosofiei si teoriei generale a dreptu-
lui. Cunoasterea acestora ar putea lamuri mecanismele organizarii si sta-
bilizarii intregii realitati juridice — subsistem al sistemelor sociale. Finali-
tatile dreptului, in postura de concept fundamental al filosofiei juridice ca
reflectie despre locul si rolul dreptului in lume, desemneaza acel model
dezirabil de evolutie a realitatilor juridice care ar satisface nevoile si aspi-
ratiile individului si colectivitatii umane in acord cu valorile diferitor
civilazatii.

In calitate de legi ale compozitiei dreptului ca sistem si ale sistemului
dreptului ar putea figura ,,postulatele” dreptului rational, natural (ca de
pilda, orice om are dreptul la libertate; libertatea conduitei trebuie sa fie
limitata; libertatea conduitei poate fi limitatd numai pentru a garanta lib-
ertatea altora; oamenii sint sortiti sd trdiasca in cOlaborare; viata prin
colaborare este unica forma de existenta a oamenilor etc.) care sint de-
terminate de dreptul la existentd a indivizilor si a colectivitatilor umane.
Altfel zis, principiile generale ale dreptului (libertate, responsabilitate,
egalitate, unitate, justitie, etc.) ar putea fi considerate legi ale compozitiei
sistemului dreptului.
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1. DREPTUL CA ENTITATE SOCIALA

1.1. Acceptiunile notiunii ,,drept”

Adeseori oamenii de bun simt marturisesc ca le este usor sa recuno-
ascd un oarecare lucru, dar se confruntd cu anumite dificultati cind e
vorba sa defineasca notiunea corespunzatoare.

Orice jurist e convins ¢ stie ce este dreptul, dar nevoit sd formuleze
continutul notiunii ,,drept” printr-o definitie, descopera ca, uneori, intra n
incurcaturi. Dificultatea se datoreza faptului cd in continutul conceptului
,drept”, ca si in aceea a multor altor notiuni abstracte (spatiu, timp, mis-
care, adevdr, virtute, valoare s.a.) nu putem indica note perceptibile. Spre
exemplu, norma juridica, dreptul subiectiv la cetatenie, actul juridic de
casatorie nu sint detectabile precum lucrurile sensibile (arborii din parcul
vecin, calculatorul din birou etc.).

Termenul ,,drept” provine de la latinescul directus, céruia in limba latina
ii corespundea substantivul ius sau jus (drept, dreptate, lege), din care deriva
cuvintul justitie.

Echivalentul termenului drept este intilnit si in alte limbi, cu aceeasi
semnificatie — droit, la francezi; diritto, la italieni; derecho, la spanioli; recht,
la germani; right, la englezi.

In stiinta dreptului notiunea sau conceptul de justitie este utilizat in
mai multe sensuri:

a) principiu de dreptate care intemeiaza orice drept pozitiv;

b) ideal al fiecarui drept pozitiv, cum il contureaza, din punct de ve-
dere axiologic;

¢) functie de indreptatire caracteristica fiecarui sistem judiciar;

d) sentiment individual de dreptate; in acest sens se spune ca justifia
este subiectiva;

€) prerogativa a unui organ abilitat de a pronunta dreptul (jurisdictio),
intr-o cauza oarecare; in acest se spune ca justitia este tehnica (Vezi:
[24, p.5)]).

La fel, notiunea sau conceptul de drept este utilizat si el in mai multe
sensuri:

a) totalitatea normelor juridice elaborate de citre organele compe-
tente ale statului, destinate sa reglementeze conduita subiectelor umane,
a caror respectare poate fi asigurata, la nevoie, de o fortd de constringere
socialmente recunoscutd; in acest sens se spune ca dreptul este obiec-
tiv;

b) ansamblul normelor juridice adoptate de catre organe special
abilitate si care sint in vigoare intr-un stat, care actioneaza tridimen-



sional ,,acum si aici”, in acest sens se spune ca avem de-a face cu drep-
tul pozitiv (d. e., dreptul pozitiv din Rusia, dreptul pozitiv din Romania,
dreptul pozitiv din Republica Moldova), a contrario, dreptul care nu este
in vigoare nu este drept pozitiv;

c) ansamblul prerogativelor unui subiect de drept de a avea 0 conduita
sau de a pretinde o conduita, reglementatd de dreptul obiectiv, in scopul
valorificarii sau apararii unui anumit interes legal protejat, in cadrul unui
raport juridic concret; in acest sens se spune ca dreptul este subiectiv, (d.e.,
dreptul de proprietate a unei persoane asupra unui autovehicul, conform
Codului civil al Republicii Moldova, dreptul la cetatenia R. Moldova, con-
form Constitutiei R. Moldova in vigoare , etc.);

d) totalitatea normelor juridice dintr-un drept pozitiv care regle-
menteaza conduite umane intr-un domeniu omogen de relatii sociale; in
acest sens se spune ca dreptul este material (d. e., totalitatea normelor
de drept civil formeaza dreptul material civil, spre deosebire de dreptul ma-
terial comercial, sau administrativ, sau financiar);

e) ansamblul normelor prin care este reglementata procedura de aplicare
a dreptului material dintr-un drept pozitiv, astfel incit si fie valorificate
drepturile si obligatiile participantilor la raporturile juridice prevazute in
normele dreptului material; in acest sens se spune ca dreptul este proce-
dural (d.e., normele de procedura civild prin care un creditor isi valorifica in
instanta de judecatd drepturile pe care le are un debitor fatd de el, dreptul
procesual penal);

f) ansamblul explicatiilor teoretice despre fenomenul social al dreptului;
in acest sens se spune c¢a avem de-a face cu stiingele dreptului;

g) activitatea constienta de reglementare juridica; in acest sens se vorbeste
despre stiinta dreptului, legiferare;

h) ansamblul regulilor de a crea acte juridice normative si de a le aplica
pentru pastrarea echilibrului in mediul social concret de convietuire; in acest
sens se vorbeste despre arta dreptului (Vezi: [24, p.5-6]).

Prin urmare, ori de cite ori utilizam notiunile ,,drept” si ,,justitie” tre-
buie, in mod normal, sd precizam sensul pe care il dam acestora. Aspectul
mentionat este important pentru intelesul dat termenilor ,stiinta dreptului”,
»stiinte juridice”, ,,logica juridica”, ,,sociologia juridicd” s.a.

Intre aceste acceptii care desemneaza ipostaze diferite ale termenului
,,drept” exista relatii complexe. Referindu-se la unele aspecte ce vizeaza rela-
tia dintre dreptul obiectiv si drepturile subiective, E. Sperantia scria: ,,Fara
drepturile subiective care intrd in joc gratie contingentelor vietii si gratie
finalitatilor omenesti, dreptul obiectiv n-ar fi decat o suma de enunturi ano-
dine, sterpe... Dreptul obiectiv are o ratiune de a fi: consacrarea si apararea
celui subiectiv. Cel subiectiv are si el una: viata sociald si (in ultima analiza)
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todologia sistemicd moderna — nu a devenit obiectul unor investigatii spe-
ciale consacrate cercetarilor sistemului dreprului. Probabil, aceastd lacuna
nu permite conceptiilor, teoriilor si doctrinelor juridice sa obtind mai
multa claritate, coerentd, demonstrabilitate s. a. Tocmai de aceea autorii
au decelat in cadrul sistemului dreptului potentiala lege a compozitiei, pe
care au identifcat-o cu principiile dreptului: generale, ramurale si institu-
tionale.

Sistemul dreptului unui stat reprezinta acea compozitie sau un-
itate, constituita (alcituiti, organizata) in baza relatiilor (r) (de coor-
donare, autonomie relativa, interdependenta, supraordonare, subor-
donare, ierarhie etc.) (ale multimii de relatii {R,s}) dintre multimea
(m) ramurilor, institutiilor etc. dreptului (ale multimii {M} ramuri-
lor, institutiilor etc. dreptului, selectate in baza criteriului a din
multimea {A} a universului {U} de ramuri, instututii etc. juridice) —
elemente prime ale sistemului dreptului — si legilor compozitiei (z)
(axiome, principii ale dreptului, reguli logice, etc.) (din multimea
{Z,s} de axiome, principii ale dreptului, reguli logice etc. posibile) ce
limiteaza, organizeaza, integreazd aceste relatii.

Cercetarile Tn domenuil dreptului ar trebui orientate inspre formarea
unui ,,tablou juridic al socialului” — viziune sistemica asupra realitatii ju-
ridice regionale si globale. Evidentierea legilor compozitiei sistemice ale
dreptului este una dintre problemele-cheie ale filosofei si teoriei generale
a dreptului. Cunoasterea acestora ar putea ldmuri, cum functioneazi me-
canismele organizarii si stabilizarii intregii realitati juridice — subsistem al
sistemelor sociale. Finalitatile dreptului, in postura sa de concept funda-
mental al filosofiei juridice ca reflectie despre locul si rolul dreptului in
lume, desemneaza acel model dezirabil de evolutie a realitatilor juridice
care ar satisface nevoile si aspiratiile individului si colectivitatii umane in
acord cu valorile diferitor civilazatii. Baza dreptului ca sistem si a sistemu-
lui dreptului il constituie principiile dreptului, acele ,,axiome”, care tre-
buie, n primul rind numite de legiuitor, formulate de ratiunea omeneasca
si, in al doilea rind, enuntate legal pentru a fi cunoscute si realizate in cad-
rul sistemlui juridic al societatii, deorece sint determinate de insusi dreptul
la existenta a indivizilor si a colectivitatilor umane.
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pozitiei obiectelor (sistemelor) naturale (anorganice si organice); aceste
legi asigurd ordinea sociala, stabilitatea sistemului social-economic si
politic, adica unitatea elementelor si relatiilor dintre elemente, integrali-
tatea obiectelor-sisteme.

Dreptul, din punct de vedere al TGS (U), reprezintia legea com-
pozitiei sistemului social elaborati si aplicata de organele publice,
prin care se stabileste clasa restrictiilor pentru anumite tipuri de
conduitd, cu scopul de a garanta realizarea, manifestarea libera ale
altor tipuri de conduita pentru membrii comunitatii sociale.

Formal, conduita prescrisd de catre organul oficial pentru conduita
(actiunea sau inactiunea) destinatarilor normelor de drept se considera
imperative (ordine, comenzi, porunci etc.) daca si numai daca ea reprez-
intd o obligatie (In cazul cd subiectul nu o doreste) sau o interdictie (in
cazul ca subiectul subiectul o doreste). Libertatea, dimpotriva, este un
nonimperativ, adica nici obligatie (in cazul ca subiectul nu o doreste), nici
interdictie (In cazul ca subiectul o doreste), care in acelasi timp, asigurad
destinatarului normelor juridice alegererea deliberata a oricarei forme de
conduita — dincolo de cele impuse de puterea publica prin lege.

Norma juridicd, de asemenea, este un sistem si anume sistemul ele-
mentar normativ, care, din punct de vedere logic, reprezinta o propozitie
deontica alcatuita din doud parti aflate in raport de determinare (implicatie,
replicatie, echivalentd). Prima parte contine o prescriptie a conduitei-tip
(cerintd, ordin etc. — dispozitia normei) din partea organului oficial pentru
subiectul generic, in conditiile prevazute de norma juridicd; a doua — sanc-
tiunea legald — in cazul neideplinirii acestei prescriptii de catre destinatarul
normei. Din punct de vedere a TGS (U), norma juridica reprezinta legea
elementard a compozitiei sistemului social, prin care, gratie unor restric-
tii, limitari a conduitei subiectilor dreptului, socialul capatd ordine,
limitind dezordinea. Dreptul ca sistem normativ complex isi are elemen-
tele sale constitutive — normele juridice. Acestea, la rindul lor, sint si ele
sisteme — cele elementare ale juridicului.

In contextul teoriei generale a sistemelor prezinti inzeres problema
parametrilor sistemici a sistemului dreptului. Autorii licrarilor de spe-
cialitate evidentiaza doar douda componente ale sitemului dreptului: ele-
mentele (diferite norme ale ramurilor de drept) si relatiile dintre ele. Or-
donarea, structurarea normelor juridice si relatiilor dintre subiectii dreptu-
lui se realizeaza in baza anumitor principii, legi, reguli care au menirea de
a minimaliza dezordinea, instabilitatea din toate domeniile realitatii so-
ciale (economie, politica, educatie etc.). Acestea reprezinta elementul in-
tegrator al sistemului dreptului, care in TGS (U) poarta numele de legi
ale compozitiei sistemice. Autorii prezentei lucrari constatd cd tocmai
acest element fundamental — parametrul sistemic de baza in teoria si me-
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viata spirituald. Dar el are si o unica sursa: Dreptul obiectiv”.

Fiecare dintre semnificatiile enuntate mai sus comporta numeroase
note definitorii si aspecte particulare. De pilda, dreptul subiectiv civil se
defineste ca ,,puterea (posibilitatea) sau prerogativa recunoscutd de dreptul
obiectiv persoanelor fizice sau persoanelor juridice de a savirsi anumite acti-
uni, precum si puterea de a pretinde subiectelor pasive sa savirseasca sau sa
se abtina de la savarsirea unei actiuni, apelind, la nevoie, la forta de con-
stringere a statului” [15, p.14].

Aceste precizari terminologice semnaleaza doar problema care com-
porta inca multe aspecte. Unele dintre acestea {in de specificul lingvistic. Asa
de pilda, in unele limbi se folosesc termeni diferifi. De exemplu, in limba
engleza — ,,Jaw” pentru dreptul obiectiv si ,,right” pentru dreptul subiectiv.

Este inteleasa dorinta specialistilor de a defini in mod riguros concep-
tul ,,drept”, dat fiind faptul ca in jurul acestuia graviteaza cunoasterea dreptu-
lui. De aceea, ni se pare exagerata afirmatia, facutd de un autor contemporan,
J.L. Bergel, cum ca ,,a defini Dreptul de o manierd omogena si definita pare
imposibil”. Afirmatia acestui autor nu este lipsita de fond, daca se are in ve-
dere ca numeroase argumente o sustin, ca de pilda cele referitoare la diversi-
tatea sistemelor juridice concrete in diferite epoci si tari, dreptul fiind apli-
cat la istorie si mediul social, la factori economici si naturali, la factori
politici si culturali, nationali si internationali in interdependenta, Intrepatrun-
derea si devenirea lor. La toate acestea se adauga atit complexitatea dreptului,
cit si a cunoasterii acestui fenomen, astfel incit dreptul ni se releva sub diverse
expresii, fiind 1n acelasi timp ,,produsul faptelor sociale si al vointei omului,
un fenomen material si un ansamblu de valori morale si sociale, un ideal si o
realitate, un fenomen istoric si o ordine normativa, un ansamblu de acte de
vointa si de acte de autoritate, de libertate si constringere” [10, p.113].

Ambitia de a defini notiunea “drept” o intilnim atit la juristi, cit si la
filosofi. Reputatul jurist si filosof italian G.del Vecchio scria ca fiecare stie
in mod aproximativ, ce este dreptul. Dar definitia precisa a notiunii dreptului
prezintd mari dificultati. “Manifestarile juridice obisnuite sint cu usurinta
recunoscute ca atare de toatd lumea; dar in fata celor mai inalte i generale
probleme, cind e vorba de a fauri ideea de drept in ordinea cunoasterii, de a-i
determina elementele esentiale si de a o deosebi de alte obiecte sau categorii
asemanatoare, se ivesc indoieli si greutiti foarte mari, pe care notiunea
vulgard nu poate §i nu a putut niciodatd sa le depaseasca.” [49, p.179].
Experienta juridica “nu ne da niciodatd forma sau notiunea universalda drep-
tului, pentru cd experienta este particulara prin natura sa” [49, p. 187].
Avind in vedere ca forma logica a dreptului constituie conditia-limita a
experientei juridice in general, G.del Vecchio defineste “dreptul in modul
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urmator: coordonarea obiectivd a actiunilor posibile intre mai multe sub-
iecte, conform unui principiu etic care le determind, excluzind impiedicarea
lor” [49, p.198].

Juristul F. Terre defineste dreptul ca ansamblul regulilor care justifica
pretentiile oamenilor si prin care se soluioneaza conflictele dintre dintre ele:
“Dreptul e ansamblul regulilor care recunoaste si consacra pretentiile oame-
nilor §i poate pune in lumind si favoriza conflicte posibile intre aceste
pretentii. Conflictul este in inima dreptului si in acelasi timp dreptul are ca
obiect solutionarea lui” (Vezi: [36, p.171-172]).

Este clar ca problema definirii dreptului are importanta nu doar pur teo-
reticd, dar si numeroase implicatii practice.

In lucrarea sa , Principiile metafizice ale dreptului” Im. Kant atrigea
atentia ca solutia in drept in conformitate cu textul legii pozitive trimite la
intrebarea ce este justitia, ce este dreptul insusi ?

Confruntindu-ne cu dificultatile in definirea dreptului, trebuie sa acceptam
mai intii pluralismul raspunsurilor, faptul ca sint date mai multe definitii ale
dreptului, varietatea si relativitatea lor, dar si tendinta acestora de a releva
esenta dreptului, fondul peren al acestuia intruchipat in fizionomii specifice
marcate de o serie de factori obiectivi si subiectivi ca timpul istoric, filosofia
epocii, diversele scoli si curente juridice si nu in ultimul rind viziunea personala
a autorilor tratatelor de drept. Din aceasta perspectivd, evocarea ideii de
drept, asa cum aceasta a fost surprinsa de-a lungul timpului, nu reprezinta o
simpla ilustrare istorica, ci un demers necesar pentru evidentierea notelor
esentiale si intelegerea semnificatiilor complexe ale dreptului.

S-a incercat, 1n literatura juridica, gruparea diferitelor definitii ale drep-
tului. Astfel, J.L. Bergel distinge doua tipuri:

a) definitii de tip formal - normativist, asa cum este si definitia pe care
el insusi o propune, cu titlu provizoriu, cind incepe analiza conceptului
dreptului ca ansamblu de reguli de conduita care, intr-o societate mai
mult sau mai putin organizata, reglementeaza raporturile sociale si al
caror respect este asigurat la nevoie de constrangerea publicd,

b) definitii de tip substantial, care vizeaza ratiunea de a fi, originea, jus-
tificarea si finalitatea dreptului. Apoi, autorul mentionat opteaza pentru
o abordare in care dreptul este un sistem organizat de valori, de principii,
de instrumente tehnice care exprimad reguli precise si cdaruia nu i se pot
neglija nici fundamentele, nici manifestdarile concrete sau formale.

O definitie data dreptului de un autor sau altul este semnificativa pentru
conceptia sa juridica, dupa cum intelegerea aprofundata a definitiei reclama
apelul, evocarea corectd, a perspectivei generale de gindire specifica autoru-
lui respectiv. Astfel, Im. Kant, in lucrarea ,,Metafizica moravurilor” defi-
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CONCLUZII

Ideea de care s-au condus autorii prezentei lucrari consta in aceea ca
o viziune generald asupra dreptului, realizatd pe baza metodologiei sis-
temice ar permite sa prezentam esenta a dreptului intr-o conceptie uni-
tara despre acest sistem normativ specific care contribuie efectiv la or-
ganizarea viefii sociale, de rind cu alte sisteme de norme — etice, religio-
ase, tehnice s.a.

Pentru a cerceta problema esentei dreptului a fost aplicatd o teorie
moderna — teoria generald a sistemelor, elaborata de ITu. A. Urmantev.
TGS (U) este universala, deci aplicabila oricarui obiect-sistem. Ea se deo-
sebeste principial de celelalte teorii de astfel de gen. Daca in teoriile ante-
rioare in calitate de ,,parametri” sistemici figurau doar elementele (M) si
relatiile (R), Tu. A. Urmantev introduce unul nou — legea compozitiei (Z)
— limitele, restrictiile etc. care nu permit ca sa se realizeze toata multimea
reala sau posibila a relatiilor, raporturilor, legaturilor etc. posibile ce ar
putea exista intre obiectele-sisteme ale naturii, societatii si gindirii. TGS
(U) corespunde continutului oricarui tip de sisteme. De rind cu anumite
elemente (componente) si relafiile dintre ele, in realitatea obiectiva si
subiectiva exista de asemenea anumite legi ale compozitiei, ale caror
forme sint anumite norme, reguli, legi etc. prin care in lumea materiala si
cea spirituald se introduce ordine (armonie, stabilitate, durabilitate etc.),
limitandu-se astfel haosul, dezordinea etc.

Dreptul reprezinta un subsistem specific al sistemului social, ele-
mentul principal al caruia il constituie normele dreptului pozitiv. Fiind
restrictii care limiteaza, prin caracterul lor imperativ, anumite forme de
conduitd, normele juridice, 1n acelasi timp, asigura realizarea altor forme,
garantind astfel libertatea membrilor societdtii — dincolo de restrictiile
impuse indivizilor si colectivelor umane prin imperativele normelor de

drept.

Din punct de vedere sistemic, societatea este un sistem, elementele
,prime” ale caruia il constituie indivizii sau colectivitdtile umane, deta-
sate din universul fiinfelor omenesti dupa anumite criterii (note, semne
etc.) — obiective si subiective (sex, virstd, grad de maturitate sociald, re-
sponsabilitate, limbd etc.); intre aceste elemente ,,prime” se stabilesc
anumite relatii (economice, politice, morale, religioase etc.) din multimea
relatiilor posibile; aceste relatii sint ordonate in baza legilor compozitiei
sistemice (normelor, modelelor de conduita etc.) printre care un rol im-
portant il indeplinesc normele dreptului obiectiv.

Normativitatea, inclusiv cea juridicd, este 0 dimensiune a socialului
— caracteristicd, imanentd orvicarui sistem social, analoaga legilor com-
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Aceasta este doar schita unei posibile cercetiri — opera ,,ancorarii”
filosofiei dreptului in teoriile juridice sau a unei colabarari dintre special-
isti in diferite domenii — filosofie, drept s.a.
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neste dreptul ca , totalitatea conditiilor, dupa care bunul-plac al unui om se
poate uni cu bunul-plac al altuia, conform unei legi universale a libertatii”, ca
wposibilitate a unei constringeri reciproce fara exceptie, in acord cu liber-
tatea fiecdruia dupa legi universale” [31, p.92, 93].

Dreptul poate fi definit, avind ca punct de reper, spre exemplu, finalita-
tile dreptului, valorile sociale ocrotite prin el. Pentru unii autori printre astfel
de valori se afld libertatea, echitatea, ordinea, stabilitatea sociala. Spre ex-
emplu, O. A. Leist propune a considera ordinea i stabilitatea sociald scopul
principal al dreptului. Pornind de la ideea esentiala ca antipozii dreptului sint
haosul social, dezordinea, distrugerea stabilitatii relatiilor sociale etc., acest
autor defineste dreptul ca ,,forma normativa a ordonarii, stabilizarii si repro-
ducerii relatiilor sociale, sustinute (ocrotite) prin mijloacele procesului ju-
ridic si constringerea statala” [58, p.39].

Avind 1in vedere ca dreptul are ca obiect aprecierea faptelor externe ale
persoanelor, in relatie cu alte persoane, M. Djuvara apreciaza dreptul ca
fiind un produs al ratiunii omenesti, oricit de rudimentara ar fi ea in societa-
tile primitive si din acel produs rezultd modul de organizare al acestuia. El
considera ca aprecierile de drept rational trebuie sa fundamenteze dreptul
pozitiv, sa il orienteze. Astfel, acest autor apreciaza ca dreptul ca stiingd, disci-
plina care domina aplicarea lui de toate zilele, are la baza o idee, care il
stdpineste in intregime, care-i influenfeazd toatd viata — aceea de dreptate. in
lumina acestei conceptii, M. Djuvara defineste regula de drept ca norma ne-
condifionata de conduitd ragionala referitoare la faptele externe ale per-
soanelor in contact cu alte persoane. ,,Orice drept pozitiv, spunea M. Djuvara,
nu poate fi dar, spre a Intrebuinta o formuld devenita celebra, decit numai una
din manifestarile multiple, chiar daca e gresita, a cunoasterii rationale a justului,
adica o realizare mai mult sau mai putin potrivita a ,,ideii” de justitie. Caci... ea
cuprinde directiva prin care singura putem afirma in mod real la un moment dat,
bineinteles sub rezerva erorii, ca o anumita fapta e intr-adevar dreapta sau nu. lar
dreptul pozitiv, daca e vorba sa-1 deosebim de o simpla manifestare oarba a unei
forte in societate, nu poate fi nici el considerat, n principiul lui, decit tot ca pus
sub egida ideii de justitie... Recunoastem in felul acesta ca dreptul pozitiv tre-
buie sa aiba fundamentul lui intr-o judecata de drept rational care-i indreptateste
existenta In fapt si care, prin chiar aceasta, 1i este superioara si 1l domind” [22, p.
284-285].

Asadar, dreptul pozitiv (lex) este materializarea justului (jus), constienti-
zat mai intii ca valoare, prin ratiune, iar apoi exprimat prin norma dreptului
pozitiv.

Meditind asupra nevoii de drept in societate, E. Sperantia sublinia:
»Dacd viata oamenilor nu ar fi vesnic dependentd de satisfacerea unor cer-
inte, dacd ea n-ar presupune urmadrirea unor finalitati, dacd nu ar fi re-
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zumabild la tendinta de posesiune a unor valori si daca in tendinta aceasta nu
S-ar putea isca rivalitati si conflicte intre oameni, Dreptul n-ar avea ratiunea
deafi”.

Acelasi autor remarca, in continuare, ca divergentele, discordia, vrajma-
sia din societate, ca urmare a tendintei de posesiune a valorilor, pot conduce
la primejduirea convietuirii, deoarece aceasta, prin natura ei, implicd un
minimum de convergenta armonicd a constiintelor, in aceasta opticd, dreptul
este ,,un sistem deductiv de norme sociale destinate ca printr-un maximum de
justitie realizabila sa asigure un maximum de socialitate intr-un grup social
determinat”. Adevarata menire a dreptului, spune E. Sperantia, este aceea de a
ajuta socialitatea 1n ceea ce i face natura ei: afirmarea §i expansiunea spiritu-
alitatii.

In doctrina juridicd mai recentd, exista diverse definitii date dreptului.
Ne vom referi doar la unele dintre cele mai frecvent citate, care ne vor servi
in calitate de informatie pentru analiza fenomenului dreptului ca sistem spe-
cific.

I. Ceterchi a definit dreptul ca sistemul normelor de conduita, elaborate
sau recunoscute de puterea de stat, care orienteazd comportamentul uman
in conformitate cu valorile sociale ale societdtii respective, stabilind drep-
turi si obligatii juridice a caror respectare este asiguratad la nevoie de forta
coercitivd a puterii publice (de stat).

Avind in vedere relatia fundamentala drept obiectiv — drept subiectiv,
ratiunea de a fi a dreptului, N. Popa defineste dreptul ca ,,ansamblul regulilor
asigurate i garantate de cdtre stat, care au ca scop organizarea si discipli-
narea comportamentului uman in principalele relatii din societate, intr-un
climat specific manifestarii existentei libertdtilor, a apararii drepturilor esen-
tiale ale omului si a statornicirii spiritului de dreptate” [44, p.89].

S. Popescu afirma: ,,Definirea sa ca ansamblu de norme de conduita
generale, abstracte, impersonale, provenind de la o autoritate publica, inves-
titd cu Imputerniciri de reglementare juridica sau ca norme provenind din
hotaririle individuale ale autoritatilor judiciare permite departajarea dreptului
fata de celelalte sisteme normative” [45, p.123] .

Gh. Avornic (impreuna cu coautorii) defineste dreptul ca fiind ,,to-
talitatea normelor juridice, generale si impersonale, strict determinate si
obligatorii, stabilite sau sanctionate de cdtre stat, care fixeazi cadrul
Jjuridic de organizare a statului si de conducere a societdtii si care re-
glementeazi cele mai importante relatii sociale, stabilind cdile §i mijlo-
cele de aparare, consolidare si dezvoltate a ordinii §i a raporturilor so-
ciale, respectind vointa clasei (claselor) dominante, iar la etapa con-
temporand — a majoritatii populatiei sau a intregului popor, a cdaror ap-

14

universal, poate fi aplicata in orice domeniu al activitatii teoretice, inclusiv
in drept. Pentru aceasta este necesar a stabili, in baza cercetarilor empirice,
parametrii sistemici concreti ai obiectului investigatiilor:

1) elementele prime (cantitatea si calitatea lor) ale obiectelor-sisteme
de acelasi gen;

2) relatiile dintre elementele prime;,

3) legile comporzitiei, adica limitile, restrictiile care se impun (obiectiv
sau subiectiv) — in baza ratiunii suficiente — acestor relatii. Spre exemplu,
ramurile de drept sint siSteme organizate din norme de acelasi gen 1n baza
relatiilor ce corespund anumitor realitdti sociale sau care au fost introduse
de legiutor. Aceste relatii au anumite ,,configuratii”, adica legi ale com-
porzitiei, care ,,incheagd”, uneste conglomeratul de elemente si relatii, il
integreaza intr-un sistem de norme care se numeste ramurd de drept. Ra-
murile de drept pot si se schimbe, sa restructureze, sa se transforme in alte
sisteme de acelasi gen conform legii transformarii obiectelor-sisteme. In
mod analogic, ramurile de drept devin elemente constitutive pentru viitorul
sistem de drept concret. Ramurile de drept nu se leaga haotic intre ele, ci
se afld obiectiv sau sint puse de legiuitor in anumite relatii (de interde-
pendentd, ierarhie etc.). Relatiile dintre ramurile de drept depind de anu-
mite principii (generale, ramurale, institutionale, logice etc.), care in TGS
(U), cum deja se stie, se numesc legi ale comporzitiei.

in demersul efectuat, am abordat principiile dreptului din perspectiva
sistemicitatii. Ceea ce a necesitat stabilirea elementelor sistemului si
interactiunii dintre ele. Elementul structural al sistemului principiilor
dreptului este principiul dreptului. Intre principiile dreptului se
inregistreaza interactiuni sistemice substantiale. De exemplu, principiile
generale ale dreptului alimenteaza ideatic principiile ramurale ale dreptu-
lui, situindu-le intr-un raport de subordonare. Interactiuni intrasistemice
se manifesta nu numai in raporturi de ordonare (supraordonare si subor-
donare), dar si in raporturi de coordonare substantiald a elementelor com-
ponente. De exemplu, principiul libertatii este conectat pe orizontala, di-
rect, la principiul responsabilitatii, principiul responsabilitatii
coordoneaza implicit cu principiul justitiei.

Putem distinge chiar un sistem al principiilor dreptului, care
reprezintd formatiunea principiilor dreptului cu determinari cantitative si
calitative specifice sistemului juridic pozitiv, ce integreaza si
subordoneaza principiile dreptului in functie de elemente componente.

Asadar, fard o metodologie sistemicd nu sintem in stare sd cream sis-
teme; doar cu metodologia sistemicd de asemenea nu putem organiza sis-
teme concrete — coerente si ,,viabile”.
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,,axiomelor” sau principiilor dreptului rational (ca de pilda, orice om are
dreptul la liberzate (principiul libertatii); libertatea conduitei trebuie sd fie
limitaza (principiul responsablitatii), libertatea conduitei poate fi limitata
numai pentru a garanta libertatea altora (principiul egalitatii si principiul
dreptatii); oamenii sint sortifi sa trdaiasca in colaborare; viata prin cO-
laborare este unica forma de existenta a oamenilor (principiul unitatii §i
principiul solidaritatii) etc.) care sint determinate de dreptul la existenta a
indivizilor si a colectivitatilor umane.

La finele prezentei lucrari vom aborda o problema, solutionarea ca-
reea in viitor va permite lamurirea sistemogeneza dreptului pozitiv (obiect-
sistem) si evolutia (sistemogeneza) sistemului dreptului ca formatiune
complexa (sistem de obiecte-sisteme), specificul izomorfismului si poli-
morfismului juridic s.a.

Orice sistem, inclusiv social, depasind limitele stabilitatii sale relative,
se transforma in alte sisteme sau se descompune, piere etc.

Exista ,,doar patru transformari de baza a obiectului-sistem in cadrul
sistemelor de obiecte de acelasi gen, anume: identice, cantitative, calita-
tive, relative, sau, ce este aceesi, transformari in sine, a cantitatii, a calit-
tii, a relatiilor elementelor prime[67, p.53]. E de mentionat ca in acest con-
text legea compozitiei (z) care apargine multimii {Z} se considera ne-
schimbatd, invariabila. De rind cu transformarile de bazi (4), mai exista
inca 11 derivate, deci in total 15 transformari, ale obiectelor-sisteme in
cadrul sistemelor de obiecte de acelasi gen (Vezi: tabelul 1 [67, p. 54]).

Enuntul central al TGS (U) il reprezintd legea fundamentala a trans-
Sformarilor sistemice ale obiectelor-sisteme (Vezi: [67, p.54]). Conform
acestei legi, orice obiect-sistem (in cadrul obiectelor de acelasi gen ,,i”),
gratie existentei sale si relatiilor (de interactiune, actiune, izolare) cu me-
diul, trece, in baza anumitor legi fixe (z) care apartin multimii {Z;}: A) sau
in sine (prin trasformari invariabile); B) sau in alte obicte-sisteme (prin 7
si numai 7 transformari diferite, schimbind (total sau partial): a) cantitatea;
b) calitatea; c) relatiile; d) cantitatea si calitatea; e) cantitatea si relatiile; f)
calitatea si relatiile; g) cantitatea, calitatea si relatiile elementelor prime.

Din aceasta lege decurge ca ,,doar prin sapte moduri natura moarta,
vie si societate pot sd-si creeze obiecte-sisteme” [67, p.55].

Fiecareia dintre formele de schimbare ii corespunde o anumita forma
de conservare. In cazul sistemelor de obiecte-sisteme (colective, comuni-
tati, organizatii politice, profesionale, ramuri de drept, sisteme de drept
etc.) potentialul de variatii este considerabil mai mare.

Metodologia sistemica, propusa de [u. A. Urmantev, prin caracterul ei
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licare §i respectate este garantatd de cdtre stat, putind fi impusa la ne-
Voie, prin forta de constringere a acestuia” [10, p.153].

Rezumind ideile care se contin in aceste definiti, scoatem in evidenta
urmatoarele note esentiale ale conceptului drept pozitiv: 1) dreptul este
clasa (ansamblul, multimea, totalitate, sistemul etc.) normelor de con-
duita-tip (model general, impersonal s.a.); 2) aceste norme — model de
conduitd — sint adresate constiingei unui destinatar-generic impersonal
(cetateni ai unui stat sau unui grup special de persoane); 3) aceste norme
sint elaborate si aplicate de organe ale puterii publice; 4) respectarea
acestor norme este asigurata de forta coercitiva a puterii publice; 5) nor-
mele dreptului sint elaborate si instaurate cu anumite scopuri (instaurarea
ordinii publice, apararea drepturilor omului, organizarea si disciplinarea
comportamentului uman in principalele relatii din societate etc.).

Analizind diferite definitii, I. Craiovan evidentiazd urmatoarele note
definitorii ale dreptului:

- socialitatea — dreptul fiind prin excelenta un fenomen social care presu-
pune fiinta umana in relatie cu alta (alteritatea). De pilda, dreptul pentru Robin-
son Crusoe ar fi lipsit de sens;

- antientropia dreptului — capacitatea sa de a se opune dezagregarii, de-
zordinii si conflictelor sociale, de a fi un factor reglator si ordonator in
societate, de a conferi certitudine, sigurantd si protectie persoanelor ce ii
respecta prescriptiile;

- normativitatea — ca trasatura inerenta, el intruchipind nu ceea ce este ci
ceea ce trebuie sa fie in societate, sub forma unor reguli specifice, generale
si impersonale;

- imperativitatea — dreptul cuprinde in propria structura un ordin, o dis-
pozitie, un comandament, nu o simplad doleantd sau o rugdminte, trasatura
ce se defineste prin relatie cu puterea publica, de la care emana, cu forta co-
ercitivd a statului care o garanteaza;

- dimensiunea valorica a dreptului — acesta fiind generat, structurat si di-
rectional 1n indisolubild legaturd cu sistemul de valori a timpului istoric n
care este elaborat si 1n care justitia ca principiu integrator, de coordonare intre
fiintele umane ce tinde spre armonie, congruentd, proportionalitate, apare ca
valoare specifica de prim rang, dar nu singura;

- represibilitatea si educationalitatea dreptului — capacitatea acestuia de a
antrena o reactie colectiva constringatoare fatd de persoanele care violeaza
norma de drept si a cérei anticipare dispune de mdsuri pentru a induce
respect si conformare din partea membrilor societatii, care nu vor sa
atraga asupra lor sanctiuni juridice;

- capacitatea de a fi arhitect al viefii sociale, de a prospecta viitorul prin
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mijloace specifice si de a fi factor de progres;

- istoricitatea, procesualitatea si specificitatea sa pe coordonate spatio-
temporale, dreptul infatisindu-se, intr-0 anumita masura, ca esenta, acelasi
si totusi de fiecare data altfel, supus devenirii istorice si prezentind con-
figuratii specifice de la tard la tara, de la o perioada istorica la alta, prin
contributia interdependentd si cu pondere variabild a factorilor naturali,
socio-economici, politici, nationali, internationali s. a. (Vezi: [19, p.116]).

Constatind dificultatea elaborarii unei definitii complete si universal
acceptate a dreptului, urmare a diversitatii elementelor ce caracterizeaza
acest fenomen, existenta a multiple variante de manifestari si interpretari
definitie, consideram, totusi, ca dreptul poseda anumite note invariabile,
constante, stabile, permanente. Acestea sint anumiti ,,parametrii sis-
temici” ai dreptului. Juristul belgian E. Picard a introdus termenul ,,con-
stante” (permanente) ale dreptului (Vezi: [27, cap.2.3]). Acest termen ge-
neric exprimad elementul de esentd al dreptului, indiferent de evolutia si
schimbarile fenomenale care-1 afecteaza. Recunoasterea ,,constantelor”
dreptului nu presupune acceptarea unei identitati juridice universale
(norme, institutii, legislatii etc. identice pentru toate statele sau etapele
evolutiei istorice a dreptului), ci abstractizarea, in analize si definitii, a
particularitatilor concret-nationale, geografice si istorice ale dreptului si
retinerea trasaturilor comune, universal valabile (esenta).

Constantele dreptului pot fi identificate in mai multe planuri ale evo-
lutiei istorice si existentei dreptului, printre care :

1) in planul sferei continutului normelor juridice existd constante,
indiferent de epoca sau sistemul national, precum:

- exprimarea unui raport juridic reglementat a se desfasura intre
anumite subiecte, care au un anumit continut (drepturi si obligatii corela-
tive) si presupune un anumit obiect propriu (actiuni sau inactiuni solici-
tate prin norma);

- reflectd existenta unei raspunderi juridice indiferent de conginutul
sau forma acesteia, raspundere ce solicita existenta si aplicarea unei sanc-
tiuni de catre autoritatea publica;

- calitatea juridica a vointei generale si a interesului general expri-
mate.

2) in planul (sfera) asa-numitelor ,,date” ale dreptului. Prin ,,date” se
inteleg realitatile existente, adicd ansamblul unor premise si conditii care,
peste variabilitatea lor istorica si concretd, se manifestd ca permanente
(constante) ale dreptului, indiferent de diversitatea sistemelor de drept.

Exemple:

- relatiile sociale reprezintd o constanta a dreptului, intrucit, indifer-

16

drept). Acestea alcatuiesc elementele ale prime sistemului dreptului pozi-
tiv. Normele juridice, prin natura lor, stabilesc multiple relatii intre
subiectii dreptului — persoane fizice si juridice.

2. Ordonarea, structurarea normelor juridice si relatiilor dintre
subiectii dreptului se realizeazi in baza anumitor principii, legi, reguli
etc., care au menirea de a minimaliza dezordinea, instabilitatea din toate
domeniile realitdtii sociale (economie, politica, educatie etc.). Acestea
sint elementul integrator al sistemului dreptului, care in TGS (U) poarta
numele de legi ale compozitiei sistemice. Tocmai acest element funda-
mental — parametrul sistemic de baza in teoria si metodologia sistemica
moderna nu a devenit obiect de studiu in cercetarile consacrate sistemului
dreprului. Probabil, aceastd lacund nu permite conceptiilor, teoriilor si
doctrinelor juridice sa capete mai multa claritate, coerentd, demonstrabili-
tate s. a.

3. Principiile generale ale dreptului (libertate, egalitate, responsabili-
tate, justitie (dreptate), unitate) restrictioneaza sistemul dreptului in
ansamblul elementelor constitutive (ramuri, institutii $i norme), fiind un
veritabil element integrator al sistemului dreptului si, respectiv, legi ale
compozitiei sistemice.

4. Principiile ramurale ale dreptului, ca reguli de metoda, restric-
tioneaza obiectul (domeniul) unei ramuri a dreptului, fiind legi ale com-
pozitiei ramurii de drept. lar principiile institutiilor juridice apar in functie
de legi ale compozitiei unei institutii juridice din cadrul ramurii de drept.

5. Cercetarile in domenuil dreptului ar trebui orientate inspre for-
marea unui ,.tablou juridic al socialului” — viziune sistemica asupra reali-
tatii juridice regionale si globale. Evidentierea legilor compozitiei sis-
temice ale dreptului este una dintre problemele fundamentale ale
filosofiei si Teoriei Generale a Dreptului. Cunoasterea acestora ar putea
lamuri mecanismele organizarii si stabilizarii intregii realitati juridice —
subsistem al sistemelor sociale. Finalitatile dreptului, in postura de con-
cept fundamental al filosofiei juridice ca reflectie despre locul si rolul
dreptului in lume, ,,desemneaza un model dezirabil de evolutie a realitati-
lor juridice care sa satisfaca nevoile si aspiratiile individului uman, cerin-
tele progresului social n acord cu valorile unui timp istoric, model care sa
contribuie la promovarea specificitatii dreptului dar si la evitarea dena-
turdrii sale ca mijloc al reglementarii sociale, la maximizarea prestatiei
sale 1n raport cu individul si societatea, la concentrarea sa cu alte sisteme
de norme sociale” [21, p.125].

In fine, in calitate de legi ale compozitiei dreptului ca sistem si ale sis-
temului dreptului ar putea figura sistemul axiomatic” — totalitatea
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In conditiile societitii informationale s-a configurat expeditiv o
ramurd noud, care necesita sistematizare, dreptul informational. Realizind
dezideratul societatii civile, ne vom apropia tot mai mult de o ramura in
germene dreptul social.

Cele expuse mai sus, ne conving cd integrarea ramurilor si
institutiilor, unificarea dreptului, organizarea lui In sisteme cu caracter
integral se obtine in baza anumitor factori integratori. Sistemul obtinul
este rezultatul integrarii prin restrictiile respective pe care am incercat sa
le identificam n demersul efectuat cu principiile sistemului dreptului (ge-
nerale, ramurale, institutionale).

Acestea limiteaza autonomia structurald si functionald a ramurilor si
institutiilor dreptului. Altfel spus, integralitatea — caracteristica funda-
mentald a sistemului juridic — nu este presupusa dinainte, ca fiind data
apriori oricarui sistem, ci se obtine prin “ajustarea” componentelor (ra-
murilor, istitutiilor), relatiilor juridice, fiind “inchegate” a posteriori —
prin factori de compozitie (principii, criterii etc.) — in sisteme cu caracter
integral.

Referitor la legile compozitiei sistemului dreptului, ni se pare ca
printre acestea ar mai putea fi enumerate finalitatile dreptului — acele
,virtuti unificatoare, conexind scopul cu o anumita procesualitate care
poate contine principii directoare apte sd ghideze succesiunea unor
scopuri spre ideal, desemnind pe teren juridic si actiunea orientata a me-
canismului juridic la nivel macrosocial, fara sa atenteze la specificitatea
conceptelor amintite, dar integrindu-le in propriul sau fond conceptual
specific” [21, p.124].

Generalizind cele expuse mai sus, putem formula definitia sistemu-
lui dreptului astfel: Sistemul dreptului unui stat reprezinti acea
compozitie sau unitate, constituitd (alcatuiti, organizati) in baza
relatiilor (r) (de coordonare, autonomie relativa, interdependenta,
supraordonare, subordonare, ierarhie etc.) (ale multimii de relatii
{Ros}) dintre multimea (m) ramurilor, institutiilor etc. dreptului (ale
multimii {M 'D:)} ramurilor, institutiilor etc. dreptului, selectate in
baza criteriului a din multimea {A.} a universului {U} de ramuri,
instututii etc. juridice) — elemente prime ale sistemului dreptului — si
legilor compozitiei (z) (axiome, principii, reguli logice etc.) (din mul¢-
imea {Z,} de axiome, principii, reguli logice etc. posibile) ce
limiteaza, organizeaza, integreazd aceste relatii.

Expunerea de mai sus ne permite sa formulam urmatoarele concluzii:

1. Sistemul dreptului reprezinta un obiect extrem de complicat care
contine multiple componente (norme juridice, institutii juridice, ramuri de
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ent de aspectele curente de manifestare (economice, politice, familiale, de
proprietate, etc.) fac obiectul reglementérii prin norme juridice, iar nofr-
mele juridice nu-si pot avea ratiune existentiala fara a reglementa relatii
sociale;

- legile obiective ale existentei reprezintd un dat, intrucat legile ju-
ridice nu pot face abstractie de ele; acestea nu pot contraveni legitatii in-
dependente de vointa legiuitorului, a oamenilor In general, ci pe baza
cunoasterii legilor obiective se realizeaza legi juridice, cu rol de a regle-
menta raporturi sociale si comportamente (in caz contrar, legile juridice
devin inaplicabile sau in timp, de pilda, reglementarile juridice referitoare
la preturi, trebuie sd porneasca de la evolutia cererii si ofertei; sistemul
educational reglementat prin lege, trebuie sia ia in considerare varsta
biologica a tinerilor, etc.).

- omul ca subiect al relatiei sociale, reglementata prin drept constituie
un al treilea ,,dat” al acestuia, deoarece, relatiile sociale reglementate de
drept sunt intotdeauna interumane, omul fiind subiectul (exponentul)
acestora, indiferent de timp si loc. Aceasta face ca orice legiuitor, prin
reglementare, sa vizeze in ultima instanta conduita umana, statutul social
al omului.

- principiile dreptului natural, care deriva din insasi natura (firea) fi-
intei umane, indiferent de timp, spatiu, persoand, precum dreptul la liber-
tate, dreptul de proprietate, dreptul la solidaritate, dreptul la siguranta (se-
curitate), etc.

3) o categorie de constante ale dreptului se identifica si la nivelul
aparatului conceptual al diferitelor sisteme de drept: concepte precum
norma juridica, lege, cod, raport juridic, pedeapsa, inchisoare, contract,
obligatie, stat, drept, etc. au de-a lungul existentei societatii, indiferent de
epoca, relativ aceeasi semnificatie.

Existenta unor constante ale dreptului nu trebuie sd ne convinga ca
acestea ar fi ,,imuabile”(invariabile) la nivelul tuturor elementelor lor,
intrucit, in fiecare constantd a dreptului, existd elemente perene, de
maxima stabilitate, cit si elemente care, in anumite limite si conditii,
manifestd mobilitate, adica sint variabile. De exemplu: la nivelul relatiilor
sociale, de-a lungul evolutiei istorice in continutul si forma acestor relatii
au aparut o serie de modificari: relatiile de proprietate au imbracat forme
diferite precum proprietatea comunitatii, proprietatea individuald, pro-
prietatea de stat, proprietatea asociativa, unele dintre acestea coexistind in
aceeasi perioada cu altele. In acelasi timp relatiile de schimb au evoluat,
trecind de la schimbul natural la relatii de vinzare-cumparare. De aseme-
nea, relatiile de familie au suferit modificari in privinta formei lor (familia
poligama, bigama, monogama etc.). Nici omul ca ,,dat” nu este invariabil
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in toate insusirile sale (homo sapiens, homo faber, zoon politikon). Prin
urmare, esenta se fenomenalizeazi, ceea ce determina relativele modifi-
cari.

Asadar, fara indoiald, prezentarea acestor ,.costante” poate fi imboga-
tita, comentata, adoptindu-se puncte de vedere diverse, inclusiv critice.
,Colectia” de definitii ale dreptului va ramine mereu deschisa, va fi reluata
si ,,exersatd” pe domenii concrete, va avea ,,zone” certe, dar si aspecte inca
sondabile. Gindirea juridica are nenumarate nuante, iar ce este dreptul, cu
toate raspunsurile date, va ramine mereu ca intrebare la care se vor da
inca multe raspunsuri.

1.2. Factorii determinanti ai dreptului

Dreptul este o entitate imanentd realitdtii sociale, o dimensiune
permanenta si esentiald a societatii, de rind cu alte dimensiuni ale ei —
morala, economicul, arta, politicul, religia s.a. Dacd consideram societa-
tea un sistem global, atunci dreptul reprezinta un element necesar al aces-
tuia, care contribuie inevitabil la structurarea lui.

Specific societatii este interdependenta existentiala si colaboratorie a
membrilor ei, convietuirea practica si valorica a acestora in forma reguli-
lor. “De aceea primele reglementari au privit apararea vietii persoanelor,
sub amenintarea pedepselor penale si apoi s-au reglementat raporturile de
proprietate si de familie, sub forma regulilor civile cum ne-o dovedesc
cele mai vechi cutume si coduri. Intr-adevir, intrucit numai oamenii
comunicd. Adicd pun in comun valori, numai ei se constituic in
comunitati, iar regulile, care cristalizeaza valorile, se organizeaza in
institutii” [36, p.173].

Dreptul nu poate fi analizat si explicat ca existenta in sine, 1n afara
unor factori care-1 determina si care la rindul lor sunt influentati de catre
acesta.

Sistemul de drept (dreptul ca element al sistemului social) constituie
ansamblul normelor juridice in vigoare inlauntrul unei organiziri etatice
concrete a societatii.

Ca oricare sistem, cel de drept este in relatii cu alte sisteme. Fiind
parte a intregului, el se afirma si cuprinde o totalitate de relatii interne,
intre partile proprii. Aceste relatii, interne si externe, dau sistemului de
drept o infatisare concreta, o configuratie, iar relatiile lui reprezinta factori
de configurare. In fond, ideea configurarii e simpla si a sugerat-o inca din
antichitate Aristotel. Un sistem de drept, aprecia Stagiritul, este cu atit mai
apropiat de idealul Justitiei (de Justitia naturald), cu cit se armonizeaza
launtric si se integreaza in armonia universald, adaptindu-se specificului
cetatii sale. Sistemul dreptului, subsistem al sistemului social, se in-
fatiseaza in sisteme de drept tocmai sub actiunea diferitilor factori ex-
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international si sint obligatorii doar pentru subiectele care si-au exprimat
expres vointa de a fi legate de normele respective.

Dreptul international privat este ansamblul normelor si institutiilor
juridice, care reglementeaza raporturile dintre particlari, in care parti pot
fi si statele ca persoane juridice private, cu elemente de extraneitate. Ast-
fel de elemente pot fi: cetatenia, domiciliul, locul situdrii imobilului, etc.
Metoda de reglementare a relatiilor de drept international privat este cea a
coordondrii intereselor si egalitatii participantilor la relatiile de drept
international privat. Normele si institutiile dreptului international privat
sint deopotriva de sorginte internd si internationala.

Nu am urmarit scopul de a elucida exhaustiv ramurile dreptului. Cu
titlu exemplificativ, ne-am referit doar la principalele ramuri de drept pri-
vat si public. Aceastd sarcinda devine cu totul dificild, dacd nu si
imposibila, datorita faptului ca sistemul dreptului, in general, si sistemul
de drept al R. Moldova, in particular, se caracterizeaza prin miscari de
diferentiere a ramurilor sale si de reunire, ceea ce aduce schimbari atit
cantitative, cit si calitative In cadrul sistemului. De exemplu, dreptul fa-
miliei s-a desprins din dreptul civil; dreptul protectiei sociale din cadrul
dreptului muncii, dreptul mediului insa, reuneste dreptul funciar, dreptul
apelor, dreptul silvic, etc. Modificarile in cadrul sistemului nu afecteaza
esenta de sistem; ele sint dovada conditionarii reciproce a componentelor
sale si interactiunii cu alte sisteme sociale nejuridice. Avind in vedere
permeabilitatea sistemului dreptului, nu putem vorbi despre un sistem
inchis si, deci, despre un numr finit de ramuri ale dreptului. in perioada
actuala se manifesta o tendinta de reasezare, dar si de aparitie a noi ramuri
de drept, consecinta a nevoilor de dezvoltare a societatii, mai ales n con-
textul armonizarii legislatiei nationale la cea comunitard, cind toate ramu-
rile sistemului de drept al R. Moldova, mai devreme sau mai tirziu, intr-0
masurd mai mare sau mai micd, vor ingloba norme si institutii de drept
comunitar.

Cu titlu exemplicativ, putem atesta la moment o noud ramurd a sis-
temului de drept al R. Moldova dreptul contraventional, care s-a desprins
din dreptul administrativ.

Dreptul contraventional este ramura de drept public care
reglementeaza relatiile sociale prejudiciate de contraventiile administra-
tive. Metoda dreptului contraventional este metoda autoritard, principiile
ramurii sint consacrate legal in Codul contraventional, art. 5 - 9 (princi-
piul caracterului personal al rdspunderii contraventionale, principiul
individualizarii raspunderii contraventionale si sanctiunii
contraventionale, etc.). Izvorul principal al acestei ramuri este Codul
contraventional al R. Moldova [8].
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solutionarea pe cale amiabild a tuturor problemelor vietii familiale [6].

Dreptul muncii este ramura de drept mixt, care reglementeaza re-
latiile sociale de munca si cele conexe de plasare in cimpul muncii,
privind protectia muncii, privind jurisdictia muncii, §. a intre angajat si
angajator.

Obiectul dreptului muncii cuprinde relatiile sociale de munca,
aparute in legatura cu exercitiul dreptului la munca, conditiile de munca,
salarizarea, angajarea, concedierea, organizarea §i protectia muncii,
jurisdictia muncii, etc. La origine raporturile de munca erau raporturi de
drept civil si erau marcate de caracteristicile acestuia prin norme dispozi-
tive, egalitatea partilor la incheierea contractului si in ce priveste desface-
rea lui. Intre timp ele au evoluat inspre o socializare a lor, o apropiere de
domeniul dreptului public; fara a inlatura elementul privat (necesitatea
consimtamintului ambelor parti la incheierea contractului; posibilitatea de
principiu pentru fiecare de a-l desface unilateral, negocierea clauzelor
contractului colectiv de munca, etc.). In perioada socialista, dreptul mun-
cii a fost publicizat, iar odata cu procesele de democratizare a societatii a
revenit treptat la origini, elementul privat reafirmindu-se aldturi de cel
public, de aceea caracterul ramurii respective este mixt, dispozitiv-
imperativ. Metoda dreptului muncii este duald: metoda egalitatii partilor
contractante si metoda ordondrii (autoritard) partilor. l1zvorul principal al
acestei ramuri este Codul muncii al R. Moldova. Principiile dreptului
muncii sint numite ,,Principiile de baza ale reglementarii raporturilor de
munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea” si sint stabilite de
legiuitor in art. 5 al Codului muncii al R. Moldova [7] si 1n art. 6 — 8
(neingradirea dreptului la munca si libertatea muncii; interzicerea muncii
fortate (obligatorii); interzicerea discriminarii in sfera muncii).

In opinia noastra dreptul international public nu poate fi calificat
drept ramura a sistemului dreptului intern, fiind un subsistem al dreptului
international, chiar dacd doctrina dreptului international public nu
conciliaza cele doua teorii monista si dualista privind raportul intre drep-
tul intern si dreptul international. Dreptul international, la fel ca si dreptul
intern, se divizeaza in public si privat. Dreptul internagional public este
ansamblul normelor, institutiilor si ramurilor de drept, care reglementeaza
relatiile dintre state, organizatii guvernamentale, state §i organizatii gu-
vernamentale, in domenii diverse de interes comun (politc, economic,
cultural, etc.). In aceste raporturi partile apar pe pozitii de egalitate
juridica, deci metoda de reglementare a relatiilor internationale este cea a
coordonarii intereselor participantilor la relatiile internationale. Spre deo-
sebire de normele de drept intern, care sint creatia unui stat, cele de drept
international exprima vointa a doud sau mai multe subiecte de drept
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terni i prin interactiunea elementelor sale.

Din exterior un sistem de drept este configurat sub actiunile mediu-
lui natural si ale celui social-politic, iar din interior prin interactiunile ra-
murilor, institutiilor si normelor sale.

Diferitele conceptii si teorii filosofice au cautat sa explice sensul nor-
melor de drept facind referire la diferiti factori de ordin obiectiv sau subiec-
tiv, de natura social-economica, politica, morald, ideologica sau din domeniul
supranaturalului.

O analiza a realitatii juridice n general si a diferitelor familii si sisteme de
drept ne permite si desprindem si s identificim un numar de factori cu pon-
dere diferita si variabila in determinarea continutului si formei dreptului.

Cei mai relevanti factori determinanti ai dreptului sint (Vezi: [27,

cap.2.2], [36, p.67-72], [19, p.117-118]):

- Mediul natural de existenta, de constituire si evolutie a societatii
umane respective in care rol primordial au factorii: geografic, biologic si
demografic care influenteaza, prin natura lor atat modul de viata, cit si
modul de organizare juridica a unui stat, a unei populatii, a unei natiuni,
adica normativitatea juridica (spre exemplu, virsta — pentru casatorie;
factorul demografic — masuri de protectie a familiei, masuri permisive sau
punitive pentru cursul sarcinii, o naturd bogata in fond forestier — restrictii
putine 1n pastrarea acestuia etc.);

- Cadrul istoric §i specificul etnic-national de evolutie a comunitatii
in care factori ca: omogenitatea sau eterogenitatea etnicd, particularitatile
contactelor interetnice ale comunitatilor limitrofe, marile evenimente is-
torice, care marcheaza evolutia comunitatii si se regdsesc in normele de
drept (exemplu: legislatii corespunzitoare discriminarii pozitive a unei
comunitdti etnice; extinderea personalitatii legii; norme abrogate partial
sau total dupa schimbarea unui sistem politic);

- Cadrul (factorul) economic — ca ansamblu de relatii si conditii ale
vietii materiale — influenteaza categoria normelor de proprietate, schimb,
circulatie a bunurilor, cu specificarea ca aceste influente nu se material-
izeaza n transpunerea directa in continutul normei juridice a relatiei de
tip economic. Exemplu : reglementarea proprietatii in mod diferit in
economia de piata si in cea centralizatd. Proprietarul bunului are drept de
dispozitie asupra acestUia in economia de piatd (ex: vinzarea unui bun
mobil este nelimitata, la fel procurare a unui mobil nu este restrictionata
de numarul imobilelor aflate in proprietatea cumparatorului);

In economia centralizati: dreptul de proprietate individuala este limi-
tat si restrictionat, dreptul de dispozitie asupra bunului imobil nu poate fi
exercitat in mod liber, terenurile erau scoase din circuitul civil; sau: nici o
persoand nu-si putea extinde dreptul de proprietate asupra mai multor
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imobile, (cladiri) cu destinatie de case de locuit.

In acest sens, trebuie retinut ci dreptul poate crea si dispune aparitia,
modificarea sau desfiintarea unor raporturi economice (ex: constituirea,
prin pirghiile dreptului, a cadrului necesar economiei de piatd sau, actul
juridic al nationalizarii ca desfiintare a dreptului individual de pro-
prietate);

- Cadrul §i particularitatile sistemului politic — actioneaza in mod
direct asupra dreptului, indeosebi asupra dreptului pozitiv; schimbarile
din plan politic produc schimbari asupra sistemului juridic sau al nor-
melor juridice.

Sistemul politic, fiind subsistem al sistemului social, se constituie din
organe §i organizatii sociale care participa la realizarea puterii de a con-
duce societatea in sensul intereselor generale ale acesteia. In sistemul
politic se afla statul, cu organele sale ce reprezintd mecanismul sau
aparatul etatic, fiecare cu functii proprii care contribuie la manifestarea
functiilor statului; organele statului emit acte normative juridice sau poli-
tice, prin care se concretizeaza vointa statului de a infaptui conducerea
unitara a societatii. Din sistemul politic fac parte, fireste, si partidele
politice. Politica (activitatea politicd) este ansamblul scopurilor si sar-
cinilor pe care le vizeaza componentele sistemului politic (statul, partidele
ce detin puterea etatica si cele ce luptd pentru aceasta), pe plan intern si
international, precum si metodele si mijloacele cu ajutorul cérora le real-
izeaza.

Unii teoreticieni reduc sistemul de drept la un sistem tehnic al puterii
politice in vederea atingerii obiectivelor sale. Spre exemplu, J. Rou-
bier afirma despre drept ca este stiinta a mijloacelor, ceea ce indreptat-
este concluzia ca sistemul de drept este subordonat guvernului. A. Vergez
si D. Huisman zic ca statul ,,este guvernul si ansamblul structurilor prin
care el isi manifesta autoritatea” [50, p. 280]. Intr-adevar, pentru realiza-
rea scopurilor si sarcinilor vizate, politica are nevoie de mijloace potrivite
— juridicul. Dar daca ar fi asa, atunci sistemul de drept-mijloc si-a legat
soarta istorica de sistemul politic, in special, de stat. Prin urmare, anterior
organizarii etatice a societatii nu poate fi vorba de existenta sistemului de
drept. Acesta e un punct de vedere. Dar poate fi propus si altul: statul e
componentd a sistemului politic, iar acesta e ulterior dreptului ca di-
mensiune a ordinii sociale si ca subsistem al sistemului social.

Desigur, nici un sistem de drept nu este apolitic, adica in afara oricarei
politici si independent de subsistemul politic, cind acesta apare in istoria
Societatii, asa cum subsistemul politic nu are cum a fi fard conexiunile
cu sistemul de drept. Relatiile politice intre grupuri si categorii sociale
devin, inevitabil, relatii de putere reglementate prin norme juridice cand
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pal al acestei ramuri este Codul de procedura civila a R. Moldova. Princi-
piile dreptului procesual (procedural) civil sint numite si enuntate de legi-
uitor in Codul de procedurad civila a R. Moldova, cap. II, dupa cum
urmeaza: infdptuirea justitiei numai 1in instantd judecatoreasca,
independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii, judecarea
unipersonala si colegiald a pricinilor, egalitatea 1n fata legii si a justitiei,
caracterul public al dezbaterilor judiciare, limba de procedura si dreptul la
interpret, principiul nemijlocirii i oralitatii in dezbaterile judiciare, con-
tradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedural, disponibili-
tatea in drepturi a participantilor la proces [4].

In urma analizei unor prevederi ale legislatiei in vigoare a R. Moldo-
va am constatat cd, bundoara, “principiile fundamentale ale dreptului pro-
cedural civil” (art. 19, 20, 23, 24, Cod. de proced. civ. a R. Moldova)
si“principiile generale ale procesului penal” (art. 19, 25, 26, 18, 16, 17,
12, 14, 13, 15, 11, Cod. de proced. pen. a R. Moldova) sint reproduceri
ale unor norme juridice constitutionale (art. 20, 114, 116 alin.(1), 117,
118, 26, 29, 30, 46, 28, 53 alin.2, 25 ale Constitutiei R. Moldova). Prelua-
rea unor norme de drept constitutional in alte acte normative (Cod de pro-
cedura civild, Cod de procedura civila, etc.), fard trimiterile de rigoare la
legea supremad, aduce confuzii si sterge granita intre principiile dreptului
constitutional, principiile dreptului procesual civil si cele ale dreptului
procesual penal. In context, s-ar impune reexaminarea denumirii unor
pretinse principii ramurale ale dreptului si a enuntuilor acestora, care de
facto sint reguli juridice metodologice, fie drepturi subiective.

Dreptul familiei este ramura dreptului privat, care reglementeaza
conditiile casatoriei, relatiile dintre soti si cele de rudenie si afinitate.
Relatiile nominalizate, care sint deopotriva patrimoniale si nepatrimoniale
formeaza obiectul ramurii dreptul familiei. Institutiile principale sint:
casatoria, rudenia si afinitatea, adoptia, filiatia, ocrotirea minorilor si a
majorilor incapabili. Metoda de reglementare a dreptului familiei este
metoda autonomiei de vointd a partilor sau a egalitatii partilor. Dreptul
familiei, desprins din dreptul civil, are caracter preponderent dispozitiv.
Izvorul principal al acestei ramuri este Codul familiei al R. Moldova.
Principiile dreptului familiei descind din principiile ramurale ale dreptului
civil, consacrind prioritatea interesului privat. Codul familiei al R. Mol-
dova consfinteste expres (art.2) principiile de baza ale legislatiei familiei
si, implicit, ale dreptului familiei. Acestea sint: casdtoria liber consimtita
intre barbat si femeie, egalitatea in drepturi a sotilor in familie, sprijinul
reciproc moral i material, manifestarea grijii pentru intretinerea, educatia
si apararea drepturilor i intereselor membrilor minori si inapti de munca
ai familiei, inadmisibilitatea amestecului deliberat in relatiile familiale,

89



lui, asigurarile obligatorii de stat, etc. Metoda de reglementare a dreptului
financiar este cea autoritara. Izvorul principal al acestei ramuri este Con-
stitutia R. Moldova, pe linga alte importante acte normative: Codul fiscal
al R. Moldova, Legea bugetului de stat, Legea bugetului asigurarilor so-
ciale de stat, etc. Principiile dreptului financiar se deduc din varia acte
normative. De pilda, din Codul fiscal al R. Moldova deducem principiul
apararii drepturilor si intereselor contribuabilului, s.a.

Dreptul civil este ramura de drept privat, care reglementeaza relatiile
sociale patrimoniale si cele personale nepatrimoniale, legate de cele
dintai. Deci, relatiile patrimoniale, care sint majoritare, si relatiile nepa-
trimoniale aflate in legatura strinsa cu cele patrimoniale, care sint in mi-
noritate, formeaza obiectul ramurii de drept civil. Metoda de reglementare
a dreptului civil, spre deosebire de metoda ramurilor descrise mai sus,
este metoda autonomiei de vointd a partilor, care se afld pe pozitie de
egalitate juridica, chiar c¢ind una din parti e statul (ca persoana privata si
nu ca autoritate publica). Aceasta e metoda tuturor ramurilor de drept pri-
vat, desprinse de fapt din dreptul civil, caracterul caruia este preponderent
dispozitiv. Izvorul principal al acestei ramuri este Codul civil al R.
Moldova.

Principiile intemeietoare ale ramurii de drept civil, care explica
evolutia raporturilor de drept civil, in general, si a modalitatilor in care
sint aparate i promovate drepturile si interesele legitime in cadrul acestor
raporturi, In special, sint: principiul proprietatii, principiul egalitatii in
fata legii civile; principiul imbinarii intereselor personale individuale cu
cele obstesti generale; principiul ocrotirii drepturilor subiective civile ori
al garantarii lor.

Principiile dreptului civil al R. Moldova sint deduse din art.1 al Co-
dului civil (egalitatea participantilor in raporturile reglementate de
legislatia civild; inviolabilitatea proprietatii; libertatea contractuald; nei-
mixtiunea in afacerile private; necesitatea realizarii libere a drepturilor
civile etc.) [3]. Observam ca principiile nominalizate dezvolta
corespunzator principiile generale ale dreptului: egalitatea, unitatea, liber-
tatea.

Dreptul procesual civil (de procedura civild) este ramura dreptului
public, care reglementeaza relatiile sociale cu privire la procedura
aplicarii normelor dreptului civil material de cétre organele competente pe
cauzele civile. Dreptul procesual civil reglementeazid desfasurarea
judecatii civile, executdrii silite, raporturile de acest tip reprezentind ma-
terializarea In plan organizatoric a raporturilor de drept civil in sens larg
si care intra in aria obiectului ramurii de drept procesual civil. Metoda de
reglementare a dreptului procesual civl este cea autoritara. Izvorul princi-
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acestea poartd amprenta fortei de constringere a statului, care regle-
menteaza Indeplinirea a ceea ce orienteaza s fie comportamentul rela-
tional al oamenilor.

Elaborarea dreptului se datoreaza initiativelor cu substrat politic.
Daca prin drept intelegem dreptul pozitiv (ansamblul de norme juridice in
vigoare) si consideram normele juridice distincte de normele morale, in
constiinta membrilor unei comunitati umane, atunci elaborarea lor pre-
supune constiinta a ceea ce se elaboreaza si, prin urmare, politicul ar tre-
bui sd aiba existentd odatd cu societatea. Dacd prin drept intelegem
ansamblul normelor generale de conduita, instituite sau/si sanctionate de
stat, deci negdm exiStenta lui in afara si anterior statului, atunci el
este un elaborat cu substrat politic. Dimpotriva, admitind ca dreptul este
anterior statului si ca existd forme juridice independente de stat, intre-
barea primeste un raspuns afirmativ numai in privinta dreptului etatic. Dar
chiar 1n cazul acesta, forma reglementarii juridice si aplicarea nor-
melor sint determinate de interesul politic, ,inevitabil partizan intr-0
masura sau alta, pentru a dobindi acea personalitate fara de care norma
nu se poate impune ca indatOrire generald, dincolo de optiunea celor
care au initiat-0 ori S-au opus adoptarii ei” [29, p.28].

Fara indoiald, in societatea contemporana, puternic etatizata, intre cele
doua sisteme raporturile sint complexe, fard ca autoritatea juridica sa fie
0 prelungire a autoritatii politice: ,,mina statului in manusa dreptului,
vergeaua dreptului minuita de stat”. Situatia cutumelor din comunitatile
traditionale sau a celor internationale, respectate farda amenintarea cu
forta de constringere statald, este un bun exemplu. Pe de altd parte,
autoritatea neformala a valorilor juridice purtate de norme este cu atit
mai vaditd, cu cit destinatarii si le asuma, rezultatul fiind respectarea or-
dinii de drept. Asadar, destinatarii se constituie din guvernati si guver-
nanti, caci legiuitorii nu sint mai presus de propriile legiuiri, in acelasi
timp, forta dreptului asigura dreptul fortei politice care, valorificindu-1,
isi justifica legitimitatea.

Asupra sistemului de drept influentfeaza si structuri sociale nesta-
tale: grupurile de interes, grupurile de presiune, partidele politice etc.
Grupurile de interes se formeaza pe baza unei sau mai multor atitudini
comune fatd de o posibild legislatie care i-ar favoriza sau, din contra, i-ar
defavoriza interesele. Ele isi propaga atitudinile urmarind sa realizeze
un curent cit mai puternic social, astfel incit respectiva legislatie sa fie
grabita, intirziatd, neimplinitd, influentind legislativul prin tacticile
lobby-ului. Grupurile de presiune — sindicatele, organizatii si asociatii
sub diferite scopuri sociale, dar nu de cucerire a puterii etatice — mod-
eleazd decizia legislativului, o influenteaza intr-un fel oarecare (de pilda,
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diferite aliante civice, fonduri, grupuri de tip Helsinki, Green Peace pe
plan mondial etc.).

Factorul uman, mai simplu omul — individ si omul — comunitate,
este forta activa cea mai puternica in constituirea si modificarile unui sis-
tem de drept.

Presupunind variate tipuri de conduitd sociala, legiuitorul are in ve-
dere individualitatea umana concreta, posibila si reala participanta la afir-
marea valorilor juridice implicate in normele ce i se destineaza. Legea re-
cunoaste individualitatii destinatare — subiect al raportului juridic —
diferite statuturi si roluri: de militar, de lucrator, de parinte, de proprie-
tar, de vinzitor, de fiu, de patron, de conducator (rege, guvernator, minis-
tru, general, comandant, senator, presedinte al statului etc.). In fiecare
din aceste ipostaze, aceeasi individualitate - subiect de drept are reglemen-
tatd juridic conduita sa, 1i revin drepturi si/sau obligatii, prin care liber-
tatea sa se integreaza intr-0 ordine necesard pentru ea si pentru societate. In
istorie, raporturile individualitatii umane s-au multiplicat permanent, sen-
surile convietuirii s-au adincit constant gi, in consecintda, dimensiunile
juridice ale raporturilor si convietuirii de asemenea s-au multiplicat si
adincit. Sa meditdm putin despre disparitia cutumei juridice privind ucide-
rea prizonierilor de razboi, a institutiei juridice a sclaviei, a serbiei, a
tratamentului juridic inegal femeie-barbat etc. pentru a intelege adinci-
rea valorii umane in sistemele de drept, valoare primara conservata si protejata
prin normele prohibitive ale dreptului penal intern si international contempo-
ran.

Convietuirea individualitatii omenesti cu altele are orizonturi tot mai
largi si semnificatii tot mai profunde: familia, neamul, natiunea, umani-
tatea. Raporturile sociale ale individului sint intra- si extrafamiliale, in-
tra- si extraetnice, intra- si extranationale, pe verticala supus — conduca-
tor, pe orizontala egalitatii de umanitate si de tip de comportament. Nati-
unea s-ar intemeia pe vointa membrilor sdi de a pastra si valorifica mereu
mostenirea comund de experientd materiald si spirituald, de a proiecta
un prezent de convietuire, pe dorinta lor de a trai intr-acelasi mediu cul-
tural, unitar si omogen. Viata societala este o structura dinamica, o
inlantuire, a carei veriga-cheie este natiunea care (ivita din etnie si
neam) le da o semnificatie noud, a convietuirii in istorie.

Sistemele de drept sint sisteme care functioneaza in cadrul natiunilor,
in mod natural, adica pe firescul dezvoltarii lor istorice. Desigur, drep-
tatea — valoarea supremd pentru orice sistem de drept — este universala,
inerentd oricarei natiuni. Dar menirea ei mareatd devine vie prin realizarile
sistemelor de drept, particulare cu istoria si localizéarile nationale. Suver-
anitatea si independenta nationala primeste indreptitire din partea statului
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apoi al normelor de drept procesual penal, or “principii de aplicare a Co-
dului penal”. In art.5 al Codului penal legiuitorul a admis o inadvertenta
intre titlul articolului “Principiul democratismului” si textul normei-
principiu. Potrivit interpretarii confinutului articolului respectiv,
identificam cu certitudine deplina principiul egalitatii in fata legii penale,
or nediscriminarii infractorilor [2]. Faptul constatat tine de responsabilita-
tea legiuitorului pentru unitatea dintre “litera” si “spiritul” legii. In acelasi
context, alin.(2) al art.7 cu titlul “Principiul individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale” enuntd un alt principiu de drept penal —
justetea raspunderii si pedepsei penale (non bis in idem) [2].

Dreptul procesual penal este ramura dreptului public, care reglemen-
teaza relatiile sociale cu privire la procedura aplicarii normelor dreptului
penal material, inclusiv organizarea $i competenta organelor de urmarire
penald, organelor judiciare etc. Obiectul de reglementare a acestei ramuri
de drept il constituie relatiile cu privire la desfagurarea urmaririi penale, a
judecatii penale si executarii pedepselor, activitdti care sint consecinta
savirsirii de infractiuni. Raporturile de drept procesual penal reprezinta o
materializare in plan organizatoric a raporturilor de drept penal. Metoda
de reglementare a dreptului procesual penal este cea autoritara. Izvorul
principal al acestei ramuri este Codul de procedura penala a R. Moldova.
Principiile dreptului procesual penal sint numite in Codul de procedura
penald a R. Moldova ,,principiile generale ale procesuli penal” [3, art. 7 -
28], dupd cum urmeaza: legalitatea procesului penal, prezumtia
nevinovatiei, egalitatea in fata legii si a autoritatilor, respectarea drepturi-
lor, libertatilor i demnitétii umane, inviolabilitatea persoanei, inviolabili-
tatea domiciliului, inviolabilitatea proprietatii, secretul corespondentei,
inviolabilitatea vietii private, limba in care se desfagoara procesul penal si
dreptul la interpret, asigurarea dreptului la aparare, publicitatea sedintei
de judecata, accesul liber la justitie, desfasurarea procesului penal in ter-
men rezonabil, libertatea de marturisire impotriva sa, dreptul de a nu fi
urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori, asigurarea drepturilor vic-
timei in urma infractiunilor, abuzurilor de serviciu si erorilor judiciare,
principiul contradictorialitafii in procesul penal, infaptuirea justitiei —
atributie exclusiva a instantelor judecatoresti, independenta judecatorilor
si supunerea lor numai legii, libera apreciere a probelor, oficialitatea pro-
cesului penal.

Dreptul financiar este ramura dreptului public, care reglementeaza
activitatea financiara a organelor statului, relatiile care apar intre diferite
organe de stat sau intre ele i cetateni in legatura cu Intocmirea bugetului,
perceperea impozitelor si taxelor, modul de cheltuire a veniturilor statu-
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recunoasterea personalitatii juridice a fiecarui om, etc. [1].

Dreptul administrativ este ramura dreptului public, care regle-
menteaza relatiile sociale cu privire la exercitarea (administrarea) puterii
de stat la nivel central si local. Dreptul administrativ reglementeaza
relatiile sociale ce apar 1n activitatea administratiei de stat sau in legatura
cu aceasta, adica relatiile Intre organele administrative, intre ele si alte
organe de stat, cele dintre administratie §i cetdteni, principiile organizarii
si functionarii administratiei, relatii ce apartin obiectului ramurii de drept
administrativ. Ca si normele de drept constitutional, normele de drept
administrativ au caracter imperativ; de asemenea in aceste raporturi orga-
nele statului se situeaza pe pozitii de putere fatd de cetatean, iar raportu-
rile pot sd nu se nasca prin consimtaméantul ambelor parti. Altfel zis, me-
toda de reglementare a dreptului administrativ este cea autoritara. lzvorul
principal al acestei ramuri este Constitutia, pe linga alte acte normative
(Legea despre Guvern, Legea serviciului public, Legea privind adminis-
tratia publica locala, etc.). Principiile dreptului administrativ sint divizate
in doctrind in materiale si procesuale. Principii materiale ale dreptului
administartiv sint: in baza autonomia locald, descentralizarea serviciilor
publice, respectarea scopului si a obiectivelor trasate de lege, proportion-
alitatea, obiectivitatea, impartialitatea, transparenta, etc. Principii proce-
suale ale dreptului administartiv sint: promptitudinea in executare, obliga-
tivitatea deciziei, obligativitatea acceptarii demersurilor persoanei private
si de solutionare in modul cel mai potrivit, etc. [42, p. 8 - 26].

Dreptul penal este ramura de drept public, care reglementeaza re-
latiile sociale cu privire la apdrarea vietii, sanatatii, drepturilor si libertati-
lor persoanei, proprietatii, ordinii si securitatii statului, s.a. valori sociale
impotriva infractiunilor. Relatiile nominalizate intra in obiectul dreptului
penal. Deci, dreptul penal reglementeaza faptele care sint considerate
infractiuni §i sanctiunile aplicabile lor, precum si raporturile nascute in
legaturd cu savirsirea de infractiuni. Metoda de reglementare a dreptului
penal este cea autoritara. Izvorul principal al acestei ramuri este Codul
Penal al R. Moldova. Principiile ramurii de drept penal conserva natura
sanctionatorie a acestei ramuri si 1i restrictioneaza obiectul de reglemen-
tare. Principiile dreptului penal sint numite de legiuitorul moldovean
“principii de aplicare a Codului penal” [2], dupa cum urmeaza: legalitatea
(incriminarii §i pedepsei — subl.autor.), umanismul (legii penale si trata-
mentelor — subl.autor.), democratismul, caracterul personal al raspunderii
penale (personalitatea — subl.autor.), individualizarea raspunderii penale
si pedepsei penale. Consideram ca principiile respective constituie supor-
tul ideatic, in primul rind, al tuturor normelor de drept material penal,
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national care are suveranitatea si independenta de drept, pentru cd o are
natiunea sa. Internationalism este cooperare, colaborare, convietuire intre
natiuni suverane si independente, interetatism este cooperare, colaborare,
convietuire intre state care isi pun de acord sistemele lor de drept, nu re-
nuntd la ele in favoarea unui sistem de drept supraetatic si supranational,
totusi vom evidentia cazul inedit al dreptului comunitar. Statul de drept se
bizuie pe un sistem intranational de drept, nu unul ortonationalist,
adica unul care sa incalce drepturile altor natiuni. In acelasi timp, orice
sistem national de drept promoveazd un fond general uman: prin-
cipiile naturale etico-juridice ale drepturilor si libertatilor personalita-
tii umane. In statul de drept exista institutii juridice proprii, existd acte
normative adecvate convietuirii nationale proprii.

Daca persoana umana este unica valoare autentica si suprema, iar
fericirea ei este unicul ,,scop in sine”, atunci sensurile familiei, natiunii,
neamului, se subordoneaza acesteia, iar sistemele de drept trebuie sa ad-
mitd orice formd de familie (homosexuala, heteronomad), declaratia
subiectiva de apartenentd etnica etc., daca acestea aduc fericire per-
soanei, cu doua conditii: sa existe o definitie clara si precisda a fericirii si
sa se admita ca prin disciplina impusa de un sistem de drept-standard fie-
care persoana ajunge la fericirea definita.

Aceasta ar mai insemna ca societatile arhaice, private de drept si de
stat, erau compuse din indivizi la limita de jos a fericirii; acele comunitati
erau private de sosele asfaltate, de tipografii, de telefonie si canalizare,
de banci si politie, de tribunale si de economie de piata, cu burse de mar-
furi si de valori etc. Evident, in asemenea context, cu greu vom pricepe un
minimum de fericire pentru membrii gintilor si triburilor. In realitate, desi
fara stat (ce este imposibil) societatile primare au drept, organizat cu-
tumiar, care si consacre, conform nevoilor convietuirii, ordinea de fiin-
tare si avutie a membrilor lor.

Cadrul sau factorul cultural-ideologic, adica cultura spirituala, nive-
lul de scolarizare, religia, morala, ideologia, traditiile de asemenea influ-
enteaza sistemul dreptului. Exemple: nivelul scazut de culturd — legislatie
privind obligativitatea Invatdmintului pentru o anumitd perioada (ciclul
primar, gimnazial, liceal) sau incurajarea initiativelor de invatamint alter-
nativ;

Ideologiile liberale influenteaza asupra legislatiei ce stimuleaza con-
curenta, competitia, punerea in valoare a capacitatilor individului, cele
social-democrate pun accent pe protectia sociala, stat asistential extensiv.
Religia influenteaza asupra incriminarii diferentiate a unor fapte pe care
le presupun institutii de drept penal, dreptul familiei, etc.
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Factorul sau cadrul international influenteaza evolugia dreptului atit
prin nevoia de compatibilizare, dezvoltarea dreptului comparat, dezvol-
tarea dreptului national prin includerea tratatelor internationale ratificate,
cit si prin evenimente precum: razboaie, ocupatie straina, anexiuni si divi-
zari de state, aliante, etc.

Determinismul dreptului este expresie a relativei autonomii a aces-
tuia, care poate influenta pozitiv evolutia socialului sau se poate tran-
spune Intr-un element care frineaza progresul social (exemplu: legea func-
tionarului public — induce depolitizarea functiei publice; legea finantelor
publice deocamdati frineaza dezvoltarea liberei initiative).

Sub aspect istoric, teoriile dreptului oscileaza intre teze opuse: unele
sustin ca dreptul sub forma de sistem determinat a aparut odata cu statul
si a consacrat relatia de exploatare economica a unor clase de catre alte
clase si alta care admite ca sistemele de drept sint anterioare statului.
Dar ambele cad de acord ca orice societatea civilizata nu poate fi stabila
si bine organizata, dacd nu exista un sistem al dreptului, adecvat impera-
tivelor sistemului economico-social, politic, cultural, ideologic si aspi-
ratiilor indivizilor (persoanelor) si colectivitatilor umane care sint ele-
mentele constitutive ale sistemului social.

Exista si multi alti factori-determinanti, care participa la formarea si
dezvoltarea dreptului — subsistem complex al sistemului social. Pe aces-
tia 1i putem gasi cercetind interactiunile dintre drept si alte subsisteme
ale sistemului social: cultura, morala, religia s.a.

Despre conexiunile dreptului cu alte subsisteme ale sistemului social
putem face cunostintd consultind literatura de specialitate (Vezi, de
pilda: [37, p.72-89]).

1.3. Categoria filosofica de sistem. Esenta sistemica a dreptului.

Prima varianta a Teoriei generale a sistemelor (TGS) a fost elaborata
in anul 1912 de catre A. Bogdanov, iar citeva decenii mai tirziu — de
Ludwig von Bertalanffy, care a propus definitia generald pentru orice sis-
tem, material sau ideal drept ,, un ansamblu de elemente aflate in interac-
tiune”.

In ultimii ani, teoria generala a sistemelor a devenit o teorie cu pro-
funde incidente si implicatii stiintifice si filosofice. Majoritatea savantilor
si filosofilor considera cé sistemul nu este un simplu conglomerat de parti
componente, ci un ansamblu de elemente in interactiune, care depind
reciproc unele de altele, cu proprietati specifice, o formatiune distinctd
relativ autonomd, in raport cu altele. latd unele definitii: ,,Sistem:
ansamblu coerent de idei filozofice sau stiintifice solidare in mod logic,
ce formeaza un tot bine organizat sau structurat. (In sens larg) sistemul se
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In context, amintim criteriile de structurare a ramurii de drept in ve-
derea caracterizari acestora:

a. obiectul de reglementare juridica - relatiile sociale dintr-un
domeniu distinct al vietii sociale (de ex. relatiile patrimoniale, relatiile
sociale de munca, relatiile familiale, relatiile financiar-fiscale, relatiile
privind exercitarea puterii de stat etc.);

b. metoda specifica de reglementare juridica - modalitatea practica
de influentare a conduitei in cadrul obiectului de reglementare (de ex. me-
toda ordonarii (subordonarii si supraordonarii) sau metoda autoritara, me-
toda dispozitiva sau metoda autonomiei (de stabilire independenta si de
coordonare a intereselor subiectelor de drept, etc.)

c. principiile ramurii de drept - ideile care intemeiaza si guverneaza
normele si institutiile juridice din cadrul unei ramuri a dreptului. De pilda,
principiile ramurale ale dreptului penal, potrivit Codului penal al R.
Moldova sint: legalitatea (incrimindrii si pedepsei — n.a.), umanismul
(legii penale si tratamentelor — n.a.), democratismul, caracterul personal
al raspunderii penale (personalitatea — n.a.), individualizarea raspunderii
penale si pedepsei penale.

Am accentuat intr-un alt context rolul dreptului constitutional ca
ramura fundamentala pentru celelalte ramuri ale dreptului public. Dreptul
constitutional este o ramura a dreptului public, care reglementeaza re-
latiile sociale cu privire la instituirea, organizarea si functionarea puterii
de stat, cu privire la drepturile si indatoririle cetatenilor. Dreptul
constitutional stabileste principiile fundamentale ale structurii social-
economice §i ale organizirii puterii de stat, reglementeaza relatiile dintre
diferitele componente ale statului, precum si cele dintre stat si cetateni,
relatii materializate in drepturile si indatoririle fundamentale ale acestora.
Raporturile de drept constitutional apar, deci in procesul organizarii si
exercitarii puterii de stat, domeniu reglementat de aceastd ramurd de
drept. Metoda specificd dreptului constitutional este metoda autoritara.
Principalul izvor il formeaza Constitutia, legea suprema a statului si
societatii. Principiile dreptului constitutional constituie baza principala a
structurarii social-economice si a organizarii de stat, a functiondrii orga-
nelor statului, a statutului juridic al cetiteanului. In acelasi timp, princi-
piile ramurii de drept constitutional restrictioneaza obiectul acestei ramu-
ri, dar si fundamenteaza inceputurile tuturor celorlalte ramuri ale dreptu-
lui in vigoare, precum si in proces de constituire. Principii fundamentale
(constitutionale), potrivit Constitutiei R. Moldova, sint: suveranitatea si
independenta puterii de stat; separatia si colaborarea puterilor; suprematia
Constitutiei; democratia si pluralismul politic, principiile economiei de
piatd; neretroactivitatea legii; prezumtia nevinovatiei; dreptul Ia
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mano-germanice de drept, cit si in dreptul international contemporan,
ceea ce nu putem atesta in alte familii juridice. In perioada regimului tota-
litar, In dreptul sovietic si cel al R.S.S.M. nu era recunoscuta diviziunea
dreptului in public si privat ca consecinta a ideologiei marxist-leniniste.

In ce priveste distinctia drept intern si drept international, in doctrina
se atestd doud viziuni. Potrivit uneia, dreptul international ar sta la baza
dreptului intern: statele se nasc si functioneaza in relatiile dintre ele pe
baza principiilor de drept international (suveranitatea, autodeterminarea,
etc.), iar dreptul intern reprezintd expresia suveranitatii. Conform altei
opinii, pe care o Impartasim, se sustine ca dreptul international este
creatia statelor, manifestarca de vointd a acestora; deci, baza o constituie
dreptul intern. Din punct de vedere cronologic, dreptul intern precede
dreptul international. In Antichitate, Evul Mediu si epoca modernd exis-
tau putine reguli in acest domeniu, iar statele se creau exclusiv in functie
de raporturi de fortd, interne sau externe. E adevarat cd astadzi ele se
conditioneaza reciproc: noile state se nasc pe baza vointei poporului sau
popoarelor care il compune, dar aceasta voin{a este ea Insasi un principiu
de drept international si trebuie sa fie conforma cu alte principii (de ex-
emplu respectarea integritatii teritoriale a altora); pe de alta parte, e exact
ca principiile respective ca si alte reguli sint tot creatia statelor suverane,
multe dintre acestea luind nastere in afara lor [32, cap.6.3].

3.4. Ramurile de baza ale dreptului si ramurile sistemului de
drept al Republicii Moldova

Tinem sd accentudam, din start, cd ramurile dreptului sint numite si
enuntate doar la nivel doctrinar, ceea ce permite autorilor sa opineze dife-
rit, multiplicind sau minimilizind numéarul ramurilor sistemului dreptului.
Oficial, in R. Moldova nu existd un nomenclator al ramurilor sistemului
de drept al R. Moldova, care ar statua asupra denumirii si numarului aces-
tora. Totusi, ramurile dreptului R. Moldova pot fi deduse indirect din Le-
gea nr. 1325 — XIlII pentru aprobarea Clasificatorului general al legislatieli,
adoptatd la 25. IX. 1997, care stipuleaza compartimentele sistemului le-
gislatiei, conform carora are loc sistematizarea actelor normative [9].

Astfel, putem identifica, circa 15 ramuri ale sistemului de drept al R.
Moldova: dreptul constitugional, dreptul administrativ, dreptul penal,
dreptul procesual penal, dreptul civil, dreptul procesual civil, dreptul
executional penal, dreptul vamal, dreptul muncii, dreptul asigurarii §i
asistentei sociale, dreptul mediului, dreptul antreprenorial (comercial),
dreptul financiar, dreptul bancar, dreptul international privat, dreptul
international public (acel, la care R. Moldova este parte).
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defineste ca ansamblu de elemente materiale sau nemateriale, care depind
unele de altele, avind organiziri de anumit gen” [48, p.177]; ,,Sistem.
Ansamblu de elemente (materiale sau ideale) interdependente si consti-
tuind un intreg organizat, care stabileste ordinea intr-un domeniu de
gindire teoretica, reglementeaza clasificarea materialului intr-un domeniu
al stiintelor naturii sau determina funcCtionarea unei activitati practice in
conformitate cu scopul urmarit” [52, p.871].

Intrucit din definitie rezultd ci orice obiect—sistem este constituit din
anumite elemente aflate in interactiune, intelegerea categoriei de sistem
presupune in prealabil analiza categoriei de element si a celei de interac-
fiune.

Categoria de element se refera la orice obiect, fenomen, proces, in-
susire care se afla in interactiune cu altele in cadrul unui sistem. De pilda,
elementul structural de baza al actului normativ este considerat articolul
sdu, iar norma juridica constituie elementul primar (unitatea de baza) al
sistemului dreptului. Elementele sint parti constitutive ale unui sistem ce
sint subordonate, se dezvolta si se conduc dupa legile de organizare si
functionare ale acestuia.

Categoria de interactiune exprima legaturile interne, proprii obiectu-
lui, fenomenului, procesului, precum si legaturile lui externe. Actiunea
reciprocd a fenomenelor si dintre fenomene, in legatura cu primul aspect,
se exemplifica prin faptul ca ,,un act normativ este un sistem ce presupune
legdturi interioare, interdependente intre prevederile cuprinse in articolele
ce le contine. La modul general, in domeniul dreptului, avem de-a face cu
o constelatie de legdturi, de corelatii, diversele categorii de acte normative
— legi, decrete, hotariri, decizii — actioneaza in cadrul unui sistem carac-
terizat printr-o acutd interferenta, in ceea ce priveste al doilea aspect,
referitor la relatiile (interacCtiunile) externe dintre fenomene, ilustrdim cu
urmdtoarea idee: intrucit constituie intre oameni o retea complicatd de
raporturi, ceea ce face sa fie un fel de ,,0saturd” a vietii sociale, realitatea
juridica nu poate fi desprinsa de existenta celorlalte domenii ale sOcietatii,
suportand influenta acestora si exercitind la rindu-i o influenta asupra lor.
Si iata si un exemplu concret: instantele de judecatd au legaturi cu organ-
ele de politie, cu parchetele, cu autoritatea tutelard, cu penitenciarele,
primind informatii de la acestea si furnizand la randul lor informatii” [47,
p.107-108].

Desi genetic sistemul apare ca rezultat al elementelor constitutive,
cantitativ si calitativ, el este mai mult decit acestea, in sensul ca sistemul
prezinta o functie noud (integrativa) si insusiri ireductibile la acelea ale
elementelor componente. De aceea, zice C. Stroe, ,,sistemul reprezinta o
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formatie noua, in raport cu ansamblul elementelor, cu determinari cantita-
tive si calitative specifice si care integreaza si subordoneaza elementele
sale componente. Sistemul dispune de insusiri noi care nu apartin elemen-
telor. Sistemul apare astfel ca o formatie stabila, relativ autonoma, diferita
de partile componente. Proprietatile sistemului sint rezultanta conexiunii
elementelor constitutive. Ca urmare, sistemul are legile lui proprii de
comportare, carora li se vor supune in mod nemijlocit si elementele. Asa-
dar, sistemele (materiale sau ideale, din natura sau din societate) nu sint
ansambluri arbitrare de elemente, ci se constituie dupd anumite determi-
nari obiective, pe baza unor legaturi interne proprii, care reunesc anumite
elemente. Un element oarecare nu poate si faca parte din orice sistem.
Elementele se includ intr-un anumit sistem si intrd numai in structurile
care nu contravin legilor de formare, dezvoltare si functionare ale respec-
tivului sistem™[47, p.107-108]. In aceeasi ordine de idei, continua autorul,
in cadrul oricarui sistem de drept, ,,fiecare ramura de drept, fiecare Cod si
fiecare lege constituie, la rindul lor, un sistem. Pentru ca fiecare dintre
cele de mai sus nu este o ingiruire intimplatoare de texte. Actele norma-
tive nu pot fi elaborate la intimplare. Ele nu trebuie sa reprezinte culegeri
neomogene de cerinte, nu pot face abstractie de anumite corelatii ce se
stabilesc 1n ordinea naturald a lucrurilor dar si in cea a relatiilor sociale ce
sint supuse reglementarii juridice, corelatii ce presupun interdependente,
subsumari sau poate chiar elimindri reciproce, incadrarea in sistem
reclama, evident, o modelare, inseamna recursul pe care trebuie sa-1 faca
legiuitorul la anumite categorii, tipare, modele destinate sa-i faciliteze
exprimarea normativa a intentiilor sale, eliminarea anumitor disfunctii ce
s-ar crea intr-0 legiferare la intimplare” [47, p.108].

In aceasti ordine de idei teoreticienii in domeniul dreptului constata,
ca normele juridice se asambleaza in mod organic; nici o norma juridica
nu poate actiona, fiind ruptd de restul normelor, in afara ansamblurilor,
adica izolatd de anumite institutii si ramuri. Cu adevarat, nici institutiile
juridice si ramurile de drept nu sint grupari de norme complet separate.
Prin urmare, normele juridice dintr-un stat formeaza un sistem in care se
reflecta atit unitatea dintre ele, cit si caracterul diferentiat pe ramuri si
institutii juridice.

Caracterul sistemic al dreptului presupune o ordonare a normelor din
diferite reglementari, adoptate la diferite nivele, astfel incit sa se evite
redundante si contradictii.

Caracterizarea sistemului dreptului revazuta, in lumina teoriei generale a
sistemelor ar trebui sd evidentieze cunostinte noi, integratoare, despre struc-
tura si functiile dreptului. In realitate, insa, in locul termenilor obiect, unitate
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lor generale ale societatii. Ca urmare, se nasc o serie de norme si institugii
care, dupa conceptia ulpiana, apartin dreptului privat, dar din punct de
vedere al scopului urmarit, ele au un caracter public. Nu pot fi ignorate
interdependentele existente intre cele doud domenii. Se remarca faptul ca
dreptul public domina tot mai mult dreptul privat. Pe de alta parte, dreptul
privat, la rindul sau, exercitd o influentd mare asupra dreptului public.
Chiar si in interiorul dreptului privat se resimt influente reciproce intre
diferite ramuri. Exista si conceptii care atenueaza diviziunea clasica drept
public - drept privat, initiindu-se subdiviziunea conciliatoare de drept
mixt, situatd la granita intre public si privat. Sint si autori care nu recu-
nosc distinctia respectiva (Kelsen, Duguit), inlocuind-o cu ierarhia intre
norme. Se vorbeste despre o publicizare a dreptului, considerindu-se ca
toate legile intereseaza mai mult societatea decit persoana.

Dupa cum arata M. B. Cantacuzino, citat de Gh. Avornic, “cele mai
multe raporturi de drept privat privesc si interesul colectiv al societatii, iar
raporturile de drept public privesc si interesele private. Normele de drept
privat sint in principiu de ordin public, pentru ca sint stabilite in vederea
unui scop obstesc de sigurantd, de organizare si de pace sociald. Deose-
briea dintre dreptul privat s dreptul public nu priveste deci natura intere-
selor care sint 1n joc, ci natura raprturilor care se leaga: pe de o parte —
raport dintre individ privit ca un modular al societatii si societatea insasi,
reprezentatd prin organele sale” [10, p.325].

Dreptul civil este dreptul comun fata de dreptul comercial sau fata de
orice ramura de drept privat. Pe de alta parte, dreptul comercial a ajuns la
formule mai flexibile decit cele ale dreptului civil, iar in anumite materii
si aceste forme 1si extind influenta asupra dreptului civil. Ramurile drep-
tului nu se influenteaza numai reciproc, ci depind din punct de vedere
juridic unele de altele. Creatorul legislatiei intregi este statul. Dreptul pri-
vat nu este decit o excrescenta a dreptului public. Ce ar fi, de exemplu,
sanctiunea dreptului privat, daca nu ar fi statul care i asigura executia?
Ce am putea Intelege din dreptul privat sau din dreptul civil, daca nu ar
exista legislatia civila in care se exprima, cea din urma este produsul legi-
uitorului (statului), care, fiind impiedicat sa functioneze, nu mai e creato-
rul dreptului public si nici dreptului privat. In plan intern dreptul public ar
fi baza dreptului privat. in fine, in cadrul dreptului public dreptul
constitutional ar fi axa, in jurul cireia graviteaza celelalte ramuri al drep-
tului public, iar in dreptul privat dreptul civil este drept comun pentru ce-
lelalte ramuri de drept privat [32, cap.6.3].

Amintim, c¢d aceste mari subdiviziuni ale dreptului sint prezente azi
atit in dreptul intern al mai multor state europene ce apartin familiei ro-
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apara drepturile din oficiu in cadrul dreptului public, respectiv la cerere in
cadrul dreptului privat. La aceasta se adauga criteriul clasic, organic, dupa
care dreptul public intereseaza statul si organele sale, iar dreptul privat pe
cetdteni in raporturile dintre ei. Organizarea puterilor publice sau a servi-
ciilor publice ar interesa mai mult statul, pe cind normele referitoare la
familie, la contracte si la responsabilitatea intre particulari ar fi de drept
privat.

Vom incerca sd punem in lumina trasaturile dreptului public:

a. Dreptul public inglobeazd majoritatea ramurilor de drept: dreptul
constitutional, dreptul administrativ, dreptul penal, dreptul procesual pe-
nal, dreptul procesual civil, dreptul executional penal, dreptul vamal,
dreptul asigurarii si asistentei sociale, dreptul mediului, dreptul financiar,
dreptul bancar, dreptul international public, etc.

b. Dreptul public are preponderent caracter imperativ, fiind consti-
tuit din norme onerative si prohibiive.

c. Dreptul public promoveaza, conserva si apdrd interesul statului.

d. Metoda de reglementare, specifica dreptului public, este metoda
autoritard, de ordonare a relatiilor sociale pe “verticala”, veriga supraor-
donata este statul, iar cea subordonata - cetateanul, or, particularul.

e. In relatiile reglementate de dreptul public pozitia statului este
dominanta. Statul intervine direct, participand in cadrul raporturilor ju-
ridice de drept public ca subiect ce supraordoneaza un alt subiect, subor-
donat.

Trasaturile dreptului privat, pe care le evidentiem sint urmatoarele:

a. Dreptul privat intruneste minoritatea ramurilor de drept: dreptul
civil, dreptul familiei, dreptul muncii, dreptul comercial, dreptul interna-
tional privat.

b. Dreptul privat are, preponderent, caracter dispozitiv, fiind consti-
tuit din norme permisive, de recomandare, de stimulare.

c¢. Dreptul privat promoveazd, conservd §i apard interesul particula-
rilor (persoanelor fizice si persoanelor juridice).

d. Metoda de reglementare, specifica dreptului privat, este metoda
autonomiei de vointd, de coordonare a relatiilor sociale intre particulari,
aflati pe pozitie de egalitate.

e. De reguld, in relatiile reglementate de dreptul privat statul nu par-
ticipd, distantandu-se de la relatiile interparticulare; interventia statului
este justificatd si legitimata atunci cand este sesizat, in vederea solution-
arii litigiilor intre particulari.

Datorita evolutiei de ansamblu a societatii, statul intervine in rapor-
turile persoanelor si organizatiilor particulare in scopul apararii interese-
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de obiecte, componenta, insusire s. a. au fost introdusi doar termeni noi —
sistemici: sistem, element, structurd, functie. Dar inlocuirea unor termeni cu
altii, practic, nu contribuie solutionarii problemelor stiintifice. ,,Parca cuvin-
tul ,,sistem”, ca o fortd magica, e capabil s rezolve toate problemele si sa
dezviluie toate misterele integralitatii dreptului. Sistemicitatea dreptului este
un fapt, dar in ce mod aceastd constatare permite sd concepem natura
fenomenului? Desigur, raspunsul va fi insufucient, deoarece deplaseaza
problema spre alt aspect al cercetirii teoretice” [59, ¢.247].

Juristii au preluat multe idei din lucrarile consacrate Teoriei Generale a
Sistemelor. Mai apoi au fost formulate si multiplicate definitii,ca, de pilda,
»sistemul reprezintd un ansamblu de elemente aflate in legatura intre el in
cadrul unei formatiuni complexe si relativ stabilite care se comporta ca in-
treg, cu proprietati si functii proprii, distincte, calitativ deosebite de pro-
prietatile elementelor componente” [45, p.210].

Fiind conceputa astfel, metodologia sistemica, totusi, nu si-a manifestat
functiile sale euristice, deoarece aceastd metodologie nu a contribuit la noi
descoperiri stiintifice. Astfel de teorii generale a sistemelor nu erau in stare
sa lamureasca multe insusiri ale sistemelor naturale ca, de pilda, izomorfis-
mul si polimorfismul — in biologie, fizica, chimie si alte stiinte.

O conceptie originald si fundamentala, filosofica si stiintifica, a te-
oriei generale a sistemelor a fost elaborata si expusa intr-0 serie de publi-
catii, incepind cu anul 1968, de citre Tu. Urmantev. Elaborarea acestei
teorii a fost determinatd de necesitatea lamuririi fenomenului izomerie,
care a fost descoperit mai intii la obiectele fizice, apoi si la cele biotice
(plante si animale).

Analizind datele empirice, [u. Urmantev si-a pus scopul sa elaboreze
o teorie universald, care le-ar permite cercetitorilor s rezolve urma-
toarele probleme fundamentale: 1) ce trebuie sa fie, 2) ce poate fi, 3) ce
nu poate fi in diferite sisteme — materiale si ideale.

Pentru aceasta teorie, in calitate de premise au fost alese urmatoarele
conditii (fundamentale si cu caracter universal) axiomatice: (1) existenfa,
(2) multimea obiectelor, (3) unitarul, (4) unitatea, (5) suficienta (Vezi:
[67, p. 41-42.]).

Conditia (1) este determinatd de faptul cd una dintre caracteristicile
fundamentale ale oricarui sistem o constituie existenta, formele funda-
mentale ale careia sint spatiu, timpul si migcarea.

Conditia (2) inseamna ca orice sistem — material sau ideal — nu poate
exista fard anumite elemente, din care el este alcatuit.

Conditia (3) — unitarul — reprezinta insusirea (nota) comuna tuturor
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compozitiilor (obiectelor-sisteme) ale sistemului dat (sistemului siste-
melor de obiecte de acelasi gen); din punct de vedere logic este vorba de
fundamentul (criteriul) clasificarii. Astfel de note sint redate, simbolic,
prin A;. Necesitatea conditiei (3) este determinatd de faptul ca i-sistemul
dat este compus din obiecte numai ale multimii {M;®}, selectate conform
criteriului A; si care se numesc mulfimea elementelor prime.

Conditia (4) — unitatea — are dublu sens: 1) relatie (in caz particular —
interactiune) dintre elementele prime, gratie céreia apar obiecte-Sisteme
cu insusiri noi, integrale; 2) obiect particular — obiect-sistem. Aceasta
conditie are importantd fundamentald pentru existenta sistemelor.

Conditia (5) — suficienta — este inteleasa drept conditie care asigura
crearea obiectului-sistem. Desigur, fara un numar suficient de elemente
,prime” si ,ratiune” suficienta crearea (,,construirea) si existenta Orica-
rui sistem ar fi imposibile.

Conditiile (premisele) (1) — (5) si regulile logice, considera autorul,
permit sd obtinem toate definitiile si propozitiile TGS.

In baza conditiilor (1) — (5) putem afirma ci ,, existd o mulfime de
obiecte”. Aceasta inseamna ci noi am alcatuit combinatia (1) — (2), care
se reduce la un enunt despre existenta unui univers {U}, in conformitate
cu teoria multimilor abstracte. Din punct de vedere ontologic, aceasta in-
seamna: exista o lume reald.

Premisele propuse de lu. Urmantev ne permit sa afirmam ca ,,existda
o multime de obiecte unitare”, ceea ce este echivalent cu combinatia (1)
(2) (3). Acestei combinatii le corespund submultimile specifice de
obiecte, materiale sau ideale, {M;®}, selectate in baza criteriului A; din
universul infinit al obiectelor din lume, adicd din {U}. Submultimea
specifica {M{@} — ,mulfimea elementelor prime” — poate fi finita sau in-
finita, precisa sau vaga, omogena sau eterogena, simpld sau complexa etc.

Conform conditiilor (1) (4) (2) (3) — ,,existd unitatea mul{imii obiec-
telor unitare” , adica ,,exista unitatea elementelor prime”. Formal, combi-
natia (1) (4) (2) (3) Inseamna c3, fiind selectate dupa criteriul a din mul-
timea de criterii {A;n}}, obiectele fiecarei submultimi specifice {M;*} se
afla in anumite i-relatii de unitate R; . Avind in vedere dublul sens al ter-
menului ,,unitate”, combinatia in cauza mai are si sensul de ,,existentd a
unui obiect nou” — a unei unitati a multimii de obiecte unitare.

In fine, e necesar a avea in vedere ca relatiile de unitate R; , indiferent
unde apar ele (in natura ori in mintea omului), trebuie sd se supuna cerin-
telor anumitor legi z ce apartin universului de legi {Z;} (de pilda, legi din
lumea subatomica, legi geometrice, chimice, biologice, norme juridice,
morale).
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unea este operatia logica prin care, pornind de la o notiune generala, dez-
valuim mai intii speciile acesteia apoi subspeciile ei si putem continua
astfel din treapta in treaptd, pind ce punem in evidenta obiectele individu-
ale care apartin clasei reprezentata de notiunea initiald [39, p.94].

Elementele structurale ale diviziunii sint: 1) obiectul diviziunii (ca o
notiune generald, de ex.: dreptul); 2) fundamentul diviziunii (nota in baza
careia notiunea supraordonatd se descompune in notiuni subordonate, de
ex.: dreptul, dupa interesul protejat de legiuitor, se descompune in drept
public si drept non-public); 3) membrii (elementele) diviziunii (speciile
genului sau totalitatea notiunilor subordonate, spre exemplu, notiunile
subordonate notiunii supraordonate “drept” sint “drept public” si “drept
non-public”). In dependentd de numarul speciilor, diviziunea poate fi di-
hotomica sau politomica (trihotomica, tetratomica etc.).

In doctrina se disting mai multe acceptiuni ale elementelor structurale
ale diviziunii dreptului: drept public si drept privat, drept intern si drept
international, drept intern si drept extern, etc. Elementele diviziunii drep-
tului reprezinta, de reguld, ansambluri de ramuri ale dreptului unui stat.

Astfel, M. Djuvara distinge intre dreptul intern (norme care se aplica
numai statelor care le-au elaborat) si dreptul extern (cuprinde norme de
drept care se refera la raporturile dintre state sau dintre cetatenii unor state
diferite). Acelasi autor distinge intre dreptul determinator (determina ce
anume trebuie sa facd persoanele) si dreptul sanctionator (cel care
organizeaza sanctiunile). A treia diviziune abordatd de M. Djuvara in-
clude dreptul public si dreptul privat.

Diviziunea in drept public si drept privat isi are originea in dreptul
roman, fiind formulata de catre jurisconsultul Ulpian, care a inclus in do-
meniul ius publicum normele care vizau interesele statului roman (ad sta-
tum rei Romanae spectat), iar in ius privatum a inclus normele juridice ce
vizau interesele particularilor (ad singulorum utilitatem). Conform acestei
conceptii, interesul care priveste statul sau un particular; scopul urmarit
de o dispozitie legala - de a satisface o nevoie a statului sau una a particu-
larilor, ne situeaza in fata unei norme de drept public sau in fata unei
norme de drept privat. Dreptul roman mai cunostea si alte elemente ale
diviziunii dreptului: ius naturale (dreptul natural), ius gentium (dreptul
gintilor), ius civile (dreptul civil).

In doctrina contemporana, sustine C. Lazar, se porneste nu de la cri-
teriul interesului apdrat, ci de la cel al formei, al modului in care se
asigura apararea drepturilor subiective [32, cap.6.3]. Organele statului
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dintre ele. Datorita sistemului categoriilor juridice, multiplele trasaturi ale
faptelor sociale se incadreaza in reguli bine definite, fiind cooptate de
drept si primind trasaturile simplicitatii si ordinii. Categoriile juridice tre-
buiesc distinse net de institutiile juridice. Toate institutiile juridice pot fi
considerate ca formind tot atitea categorii juridice, dar nu si invers, adica
nu orice categorie juridica constituie o institutie juridica. Institutiile juri-
dice reprezintd acel complex organic care corespunde unui fascicol de
norme de drept. In literatura de specialitate, institutia juridici a fost
abordata ca o entitate juridica care are originea sa in persoand, pe care 0
depaseste insd in duratd, continuitate, permanentd, ca de pilda: familia,
biserica, natiunea. DecCi, institutia juridicd reprezintd ansamblul organic
care contine reglementarea unui dat concret si durabil al vietii sociale si
care este constituit dintr-o fascicol (“increngaturd”) de reguli juridice diri-
jate spre un scop comun.

Ordinea juridica reprezinta alt complex in cadrul normativitatii juri-
dice, complex format dintr-un ansamblu de institutii juridice, organizate
in baza anumitor criterii. P. Roubier distinge diferite ordini juridice:

a) dupa materia vizata: drept penal, drept comercial, dreptul muncii
etc.

b) dupa teritoriul 1n care actioneaza: drept provincial, drept national,
drept international, drept francez, drept german etc.

c¢) dupa grupul social vizat: dreptul economic, dreptul corporatiilor
etc.

d) din punct de vedere a anumitei epoci: dreptul Romei antice, drep-
tul vechi francez etc.

e) dupd sursa de la care emana regulile: drept legislativ, drept
jurisprudential, drept cutumiar etc.

Din cele expuse mai sus, se “intrevede” ideea ca unificarea dreptului,
organizarea lui In anumite sisteme cu caracter integral se obtine in baza
unor principii, criterii integratoare. Sistemul obtinul este rezultatul
integrarii prin restrictiile respective (criterii, principii etc.).

3.3. Diviziunile generale ale dreptului

Diviziunea este operatia rationald indispensabild sistematizarii noti-
unilor juridice, aplicabila sistemului dreptului. Prin diviziune intelegem
“operatia rationald prin care o notiune supraordonatd in baza unui funda-
ment este descompusa exhaustiv, in notiuni subordonate; contrare sau
contradictorii” [39, p.94]. Deseori numita si “clasificare analitica”, divizi-
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Asadar, sint justificate urmatoarele afirmatii: 1) toate obiectele, ce
apar gratie relatiilor de unitate R; conform conditiilor Z; din seria de
obiecte {M;}, a se numi compozitii sau ki; 2) obiectele care participa la
formarea compozitiilor de obiecte si care apartin multimii {M;©} — ele-
mente ,, prime””; 3) {M{©} — i-multimi de elemente ,, prime”; 4) legile uni-
tare (de obtinere a ,,uniunii”’) — legile compozitiei sau Z; ;

Reiesind din toate conditiile si ,,parametrii” obiectelor-sisteme, lu.
Urmantev formuleaza definitia categoriei (notiunii de maxima generali-
tate) universale de sistem in felul urmator: ,,Obiectul-sistem (OS) este
compozitia sau unitatea construitid pe relatiile (in caz particular — pe
interactiunile) v a mul,ttmu {ROS} si Z ale multimii {Z,;} din ,,elementele

prime m ale mulpmn {Hm }, selectate in baza a, ce apartine {A }} din
universul {U}. In acest context multimile {Z,s}; {Zos} si {Ros}:{Zos} §i {Ros}
si {}l:;g}} pot fi vide sau pot contine unu, doi, ..., un numdr infinit de
elemente omogene ori eterogene” [67, p.44-45].

Aceastd definitie este universala, deci aplicabild oricarui obiect-
sistem. Ea se deosebeste principial de toate definitiile din TGS anterioare.

Daca in teoriile anterioare in calitate de ,,parametri” sistemici figu-
rau doar elementele (M) si relatiile (R), Iu. Urmantev introduce unul nou
— legea comporzitiei (Z) — limitele, restrictiile etc. care nu permit ca sa se
realizeze toate relatiile, raporturile, legaturile etc. posibile ce ar putea ex-
ista intre obiectele-sisteme: ale naturii, societatii si gindirii. Aceasta teorie
elaborata de catre Iu. Urmantev — TGS (U) — corespunde continutului
sistemelor reale, adica de rind cu anumite elemente (componente) si re-
latiile dintre ele, in realitatea obiectiva si subiectiva de asemenea existd
anumite legi ale compozitiei, formele carora sint, spre exemplu, anumite
norme, reguli, legi etc. — naturale sau artificiale — si care introduc in 1u-
mea materialda sau/si cea spirituala ordine (armonie, stabilitate, durabili-
tate etc.), limitind astfel haosul, dezordinea etc.

Pe scurt, in conformitate cu TGS (U), orice obiect-sistem, material
sau ideal (conceptual, spiritual §.a.), are la baza trei entitati:

a. elementele prime (spre exemplu, particulele elementare — in lumea
subatomica, personalitatea — in societate, faptele omenesti — in drept);

b. relatiile de unitate dintre elemente (de pilda, de proprietate — in
economie, de simpatie-antipatie — in psihologie, de cetatenie — in drept);

c. legile unitatii (conditiile ce limiteaza relatiile, adicd anumite re-
strictii, spre exemplu, E = mc?, care nu permite realizarea E = mc® — in
fizica contemporana; interdictia casatoriei intre rudele apropiate sau intre
infietori si infiati — in drept);

In contextul celor expuse mai sus, dreptul reprezinti un subsistem
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specific al sistemului social. Gh. Mihai si R. Motica observa ca sistemele
de drept ,,nu s-au constituit anterior societatii si omului, pentru ca un ipo-
tetic preuman nu ar fi avut interese, idealuri, scopuri alternative intre
care sa aleagd dupa un criteriu, aprecieri care sa-l determine. De aici nu
deducem ca societatea (comunitatea) ar fi aceea care a daruit oamenilor
sisteme de drept, cici ea nu a premers membrilor sai” [37, p.223]. In
acest context, R. von Jhering observa ca nici un sistem de drept nu a avut
de asteptat un legiuitor pentru a se constitui; dreptul obiectiv (adica
legile) si drepturile subiective s-au ivit din nevoile vietii, adica din
fapte, ca dreptul, asemenea limbii, este un rezultat al existentei colective,
ca nici un siStem de drept nu a avut de asteptat un legiuitor pentru a se
constitui. Dreptul obiectiv (adica legile) si drepturile subiective, spun
Gh. Mihai si R. Motica, s-au ivit din nevoile vietii, adica din fapte. Ne-
voile vietii (adapostul, hrana, reproducerea, somnul), existd natural
(orice animal le are) si se impun oamenilor, ca si animalelor, cu ne-
cesitate, nu imperativ; repetitivitatea lor se inscrie in forme necesare, nu
in forme normative. ,,.Devine inexplicabil cum a cauzat necesitatea ne-
voilor vieti imperativul normelor sociale. in privinta faptelor remarca e
aceeasi; deosebirea dintre faptele care sint — necesar sau accidental — si
faptele care (nu) trebuie sa fie e radicala: faptele care (nu) trebuie se de-
finesc prin aceea ca de ele legea (juridicd) leaga efecte (juridice). Con-
form acestei distinctii ar urma ca legea (juridicd) normativa a aparut ina-
intea faptelor (juridice) si e exterioara faptelor care sint.

Prin urmare nu e derivata din faptele care sint, decit daca acestea
poartd in sine normativitatea (cum sugera Comte) si atunci devine de
neinteles de ce ar mai fi necesare sistemele de drept” [37, p.223].

Convietuirea, este configurata de dorinte, sentimente, intentii i nevoi
ce-i directioneaza pe oameni sa urmareasca rezultate care sa nu le ruineze
existenta. Aceste dorinte, sentimente, nevoi psiho-logice, pozitive si nega-
tive, ,,1i impart pe oameni in jurul polilor probarii si dezaprobarii, ai con-
sensului si disensului, 1i aduna si 1i separd, CU Masura in care ei constien-
tizeaza starea lor. Viata sociala este viatd de relatii mutuala si colaborato-
rie, in care oamenii releva totodata calitatea lor de actanti si subiecti cuno-
scitori a ceea ce nu-mai-este si ceea ce nu-este-inca. Vom numi naturala
aceasta dubla calitate de convietuire, in sensul ca nu provine din vreun act
normativ, din vointa unilaterala a unei entitati autoritare, individuala sai
colectiva, ci rezidd din firescul ordinii societale, care intemeiaza
ordinea normativa” [37, p.223].

Asadar, la intrebarea ,,De ce recunosc comunitatea si individul auto-
ritatea dreptului pozitiv?” raspundem: ,,Privind la determinatul sau —
convietuirea, recunoastem obligativitatea dreptului pozitiv ca un ceva
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aplicate restrins in cadrul institutiilor la care se refera [16, p.47]. Criteriul
incidentei intraramurale a principiilor este numit altfel criteriu al vocatiei
principiilor ramurii de drept (vocatie generald, vocatie institutionala) [13,
p.36].

Prin analogie cu constructia ierarhica a principiilor generale ale drep-
tului, putem ierarhiza principiile ramurale ale dreptului. Suprematia,
intiietatea le va reveni principiilor fundamentale de drept, or principiilor
ramurii de drept constitutional. “Baza” constructiei apartine principiilor
ramurilor principale de drept, inerente dreptului contemporan: drept civil,
drept penal, drept administrativ, dreptul muncii, fiind asigurata de princi-
piile ramurale de procedura penald, civild si de contencios administrativ.
Legatura “bazei” cu “virful” piramidei se va axa pe principiile ramurilor
de drept financiar, familial, protectiei sociale, penitenciar; ramuri care
deriva respectiv din ramurile de drept administrativ, drept civil, dreptul
muncii §i dreptul penal. lerarhizarea principiilor ramurale este ilustrata in
ANEXA 2.

In literatura de specialitate intilnim, pe lingd elementele sistemului
dreptului examinate mai sus, un alt element controversat subramura drep-
tului. “Element”, care creeaza dubii, cel putin din perspectiva abordarii
urmatoarelor intrebari: Care este granita si criteriile de delimitare a ramu-
rii de drept de subramura de drept? Care este granita si criteriile de deli-
mitare a institutiei juridce de subramura de drept? Cite institutii juridice
sint necesare si suficiente pentru configurarea unei subramuri a dreptului?
Care sint criteriile de configurare a unei subramuri a dreptului in cadrul
unei ramuri a dreptului? Prezenta unui cod de legi intr-un domeniu de
reglementare juridicd este oare un indiciu al unei subramuri de drept?
Congtientizind necesitatea unor dezvoltari doctrinare ulterioare,
consideram, totusi, ca subramura dreptului in esentd nu este altceva decit
o institutie proeminentd a unei ramuri de drept, care prin proliferarea
normelor sale, tinde sa-si afirme autonomia fata de “ramura-mama”. Ast-
fel, discutabile sint calificarile de subramura a dreptului bugetar, dreptului
succesoral, dreptului proprietatii intelectuale, etc.

Complexitatea dreptului a condus si la alte distinctii pentru a re-
leva mai pregnant unitatea conceptuala a dreptului, interdependentele sale
de sistem, relatiile de interferenta etc. Astfel, in acest sens se disting in
mod necesar: categorii juridice, institufii juridice §i ordini juridice (ra-
muri de drept).

Categoriile juridice exprimd ansambluri de drepturi, lucruri, per-
soane, fapte. Ele formeazd materia elementara a dreptului. Categoria
juridica permite individualizarea fenomenelor juridice, stabilirea relatiilor
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Ceea ce ar insemna cé principiile institutiilor juridice sunt inseparabile de
principiile ramurii -“mama”, prin urmare, nu pot avea existenta de sine
stitatoare, decit cea conditionata de principiile ierarhic superioare.

Cu titlu exemplificativ, principiile institutiilor dreptului civil sunt idei
de bazad ce se aplica fie numai intr-o institutie, fie In doua sau in mai
multe institutii ale dreptului civil. Asemenea principii, dupa Gh. Beleiu,
sunt: principiul consensualismului, care priveste forma actului civil; prin-
cipiul fortei obligatorii (pacta sunt servanda), principiul irevocabilitatii si
principiul relativitatii (res inter alias acta, aliis neque nocere, neque pro-
desse potest), care privesc efectele actului juridic civil; principiul ocrotirii
bunei credinte, intilnit in mai multe materii ale dreptului civil (drepturi
reale, raspundere civila etc.); prinCipiul proximitatii gradului de rudenie,
ca principiu specific devolutiunii succesorale legale [13, p.36]. Vom ac-
centua in context caracterul metodologic al principiilor nominalizate, alt-
fel zis, de regula-metoda.

Reiesind din aceste considerente, putem defini atit institutia juridica,
cit si principiul institutiei juridice. Dupa parerea noastrd, definitia
institutiei juridice datd de N. Popa este completa si acceptabila, dar cu
conditia inserdrii unui element definitoriu. Asadar, institutia juridica este
0 totalitate de norme juridice organic legate, apartindtoare unei ramuri de
drept, ce reglementeaza un grup de relatii sociale inrudite dupa metoda de
reglementare si principii specifice ramurii respective de drept [44, p.244].

Dupa parerea noastra, principiul institutiei juridice este ideea care
exprima valori etico-juridice, care reuneste in jurul sau si limiteazd un
grup de norme juridice apartindtoare unei institutii juridice. Principiul
institutiei juridice este ideea principald care organizeaza normele juridice
intr-un complex sistemic, restrictionind obiectul institutiei juridice. Prin-
cipiul institutiei juridice este ascendentul ideilor normelor juridice si des-
cendentul principiilor ramurii corespunzatoare de drept. Deci, principiile
institutiilor juridice sint subordonate direct principiilor ramurii de drept si
indirect principiilor generale ale dreptului. Caci, dupa afirmatia lui
J.L. Constantinesco, “Intr-adevar, principiile generale ale dreptului se
materializeaza in fiecare ordine juridica prin institutii juridice...” [20,
p.320].

Impreuna cu 1. Dogaru, Gh. Danisor si D.C. Danisor considerim ci
. Intr-o institutie juridica va exista intotdeauna un principiu normativ
superior, care este rezultatul direct al finalitdtii institutiei si care 1isi
subordoneaza celelalte norme din sistem” [25, p.250].

Principiile institutionale ale ramurii de drept sunt reguli subordonate
atit principiilor fundamentale, cit §i celor generale intraramurale, fiind

(13
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firesc deoarece stim si simtim obisnuit cd insdsi convietuirea noastra
este un ,trebuie sa fie care este”, tot atit de naturald pentru fiinta noastra
convietuitoare ca si somnul si respiratia, noi putem sa socotim nenaturale
aceastd sau acea legiuire, aceasta sau acele sanctiuni juridice, o sfera a
interdictiilor temporare, dar nu vom proceda la fel cu o intregime de
drept pozitiv. Oamenii sint miscati si de alte forte decit obligatiile juri-
dice, de credinte-obligatii religioase, de convingeri-obligatii morale — dar
echilibrul intre conduite aflate in relatii sociale i tine, 1i sustine si 11
mentine 1intr-o convietuire pozitiva, vie. Raspunsurile lor e unul
axiologic, intrucit iau convietuirea ca un ansamblu de valori in care se
afirma fiecare ca valoare integrata in respectivul ansamblu” [37, p.234].

Fiind restrictii care limiteaza, prin caracterul lor imperativ, anumite
forme de conduitd, normele juridice, in acelasi timp, asigura realizarea
celorlalte, garantind astfel libertatea membrilor societatii — dincolo de
restrictiile impuse membrilor societdtii prin imperativele normelor de
drept.

Orice om este liber sd-si aleaga orice dorinta si sa viseze la o libertate
nelimitata (T. Hobbes considera ca un om liber este acela, care nu este
impiedicat s facd ceea ce intentioneazd sd facd). In realitatea juridica
fiecare cetdtean are dreptul la libertate, de aceea sintem de acord cu Ch.
Montesquieu ca libertatea este dreptul de a face tot ceea ce ingdduie
legea. Aceasta de asemenea corespunde definitiei kantiene conform careia
dreptul este notiunea care se degaja din conditiile in care facultatea de
a actiona a fiecdruia se poate armoniza cu facultatea de a actiona a ce-
luilalt, dupa o lege universala a libertatii. Avind in vedere ca exterior
(negativ), libertatea Tnseamna absenta ingradirilor si oprelistilor, iar inte-
fi definita ca absentd a oprimarii si constringerii (negativ), ca posibili-
tate de a alege oricare dintre conduitele §i atitudinile posibile intr-0
situatie actionald data, potrivit idealului si aspiratiilor persoanei in
cauzd (pozitiv) [43, p.430].

Libertatea este un fenomen social complex ce include diverse mo-
mente: 1) agentul, adica subiectul, exponentul libertatii (un individ uman
sau o colectivitate); 2) aspiratiile, dorintele pe care agentul le poate avea
la momentul dat; 3) alegerea unuia sau mai multor dintre ele si punerea
sa (lor) ca scop de realizat al actiunii; 4) actiunea propriu-zisda care pro-
moveaza aspiratiile, dorintele alese; 5) posibilitatea reusitei actiunii
umane, adica realizarea dorintei, aspiratiilor umane; 6) riscul nereusitei
acestei actiuni i asumarea raspunderii de eventualele consecinte ale
actiunilor intreprinse de subiect, 7) mijloacele cu ajutorul carora sunt
realizate scopurile actiunii. In acest caz, libertate apare cu, cel putin, doua
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sensuri distincte: a) libertatea de alegere; b) libertatea de actiune si de
realizare. De exemplu, in viziunea lui J. P. Sartre, libertatea este alegere
a scopurilor §i a mijloacelor.

Libertatea nu exclude legalitatea, deoarece ceea ce este obligatoriu se
permite a face, iar ceea ce este interzis se permite a nu face. ,,Prin defini-
tie, o conduita p este legala, dacd si numai dacd, atunci cand p este obliga-
toriu actiunea p este executata si atunci cand p este interzis actiunea p nu
este executata” [43, p.456-457].

Deci, legalitatea si libertatea sint compatibile: o actiune sau o con-
duita (adica un sir ordonat de actiuni) este legala, daca si numai daca con-
tine, cel putin, una din urmatoarele conditii: 1) ea este o actiune libera
pentru agentul si situatia consideratd; 2) neindeplinirea ei este permisa si,
in acelasi timp, ea nu este indeplinitd de catre agent in situatia consider-
atd; 3) indeplinirea ei de catre agent in situatia consideratd este permisa si
subiectul o Indeplineste (Vezi: [43, p.458]).

Formal, conduita prescrisa (actiunea sau inactiunea) p se considera
imperativ, adica ordin, comandd, porunca etc. daca si numai daca aceasta
reprezinta o obligatie Sau 0 interdictie contra vointei subiectului (Op v
Fp). Libertatea, dimpotriva, este un nonimperativ, adica nici obligatie (in
cazul cd subiectul nu o doreste), nici interdictie (in cazul cid subiectul o
doreste) (—Op " —Fp).

Acum apare o intrebare fireasca: cum trebuie definit Dreptul, in
lumina Teoriei Generale a Sistemelor (U)?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare trebuie sd avem in vedere ca
Dreptul este un sistem specific, prin urmare, definitia trebuie sa contina
note generale (genul proxim) si speciale (diferenta specificd). Deci drep-
tul nu poate fi definit, fara a {ine cont de datele, inclusiv, si cele de ordin
metateoretic (dincolo de teoria juridica a dreptului), metodologic, obtinute
de specialistii din diferite stiinte ce au ca obiect de studiu dreptul. in acest
context trebuie sa recunoastem ca dreptul este o dimensiune a naturii
permanente a societatii si prezinta un tip de reguli de conviefiure prac-
tica §i valorica (praxioaxiologicd). Cu celelalte dimensiuni ale esentei
societdtii (morala, politicul, economicul, religia s.a.) dreptul interac-
tioneaza, adica le influenteaza si primeste influente. ,,Daca societatea se
petrece dupa legi proprii — aga cum natura se petrece dupa legi proprii —
intrucit legile tin de esentd, decurge ca aceleasi legi, sOciale determind
toate dimensiunile sociale, deci ale dreptului, in aceeasi masura si ale
moralei si ale politicului etc. Acesta Inseamna doua lucruri:

a) ca cercetarea dreptului — fenomen social — trebuie sia ne conduci la
descoperirea unei dimensiuni a esentei societatii (naturii permanente a
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regulile constructiv juridice sau tehnice. Regulile normative desemneaza
principiul calauzitor care este baza ideatica a regulilor constructive (teh-
nice). Totalitatea regulilor constructive formeaza institutia juridica. Dupa
J.L. Bergel, regulile juridice se grupeaza in jurul principiilor directoare,
astfel regulile sale canalizeaza principiile in fapt, or incalca principiile
respective [54, p.321-323]. Deci, intelegem ca principiile institutiei juri-
dice restrictioneaza domeniul (obiectul) acesteia.

Dupa I. Dogaru, ideea centrald este si centrul definirii si baza
institutiei juridice, si scopul (finalitatea) reglementarii juridice. “Scopul,
finalitatea reglementarii este cea care da configuratie de institutie juridica
ansamblului de norme in jurul unui raport juridic fundamental” [25,
p.247]. 1. Dogaru il citeaza pe J. Dabin, care califica ideea fundamentala a
unei institutii juridice drept “principiu animator si federator” [25, p.247].
I. Dogaru extrage citeva exemple de institutii juridice axate pe idei-Scop:
institutia juridica a casatoriei este centrata pe ideea-cheie de uniune
conjugala si filiatie legitima; institutia tutelei este axata pe ideea direc-
toare de protectie, care este si finalitate. Aceste descoperiri doctrinare ne
apropie de raspunsul afirmativ la intrebarea, dacd institutia juridica este
intemeiatd pe un principiu, o idee principald si dacad ea poate servi drept
lege a comporzitiei institutiei juridice.

Certitudine in solutionarea problemei aduc analizele efectuate de
Gh. Mihai si R. Motica privind citeva institutii juridice ale mostenirii,
prescriptiei, amnistiei, gratierii. La fel ca si pentru cercetatorii respectivi
este limpede “...ca fiecare institutie juridica cuprinde un ansamblu de
norme care reglementeaza o tesaturd unitard de relatii sociale, ca acest
ansamblu are un obiectiv propriu si o idee juridico-morald directoare,
provenind din valori etico-juridice” [37, p.59]. Spre exemplu, autorii
aduc, de asemenea, institutia casatoriei care reuneste in jurul ideii de un-
iune liber consimtitd intre un barbat si o femeie un ansamblu de norme
juridice care consacra, ocrotesc relatia juridica de casitorie. Ideea
institutiei, sustin autorii, valorifica libertatea, iubirea, consensul, securita-
tea etc. [37, p.59].

In cadrul institutiei juridice normele juridice se afli in legitura
organicd nu numai dupa obiectul si metoda comuna de reglementare, dar
si dupa principiul director comun. Provenienta valorica, etico-juridica a
ideii centrale a institutiei juridice rezida in valorile promovate si aparate
de ramura respectiva a dreptului, precum si a sistemului dreptului in an-
samblu. Daca principiile generale ale dreptului constituie fundamentul
principiilor ramurale ale dreptului, atunci principiile ramurale, la rindul
lor, servesc drept temei pentru ideile (principiile) institutiilor juridice.
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In contextul examinariii ramurii de drept abordim citeva intrebari,
care vor necesita dezvoltare doctrinara. Cite institutii juridice sint nece-
sare si suficiente pentru existenta unei ramuri de drept? Poate oare o
ramurd de drept sa contind subramuri de drept? Ce tendinte de dezinte-
grare si integrare a ramurilor de drept se inregistreaza in cadrul sistemului
de drept al R. Moldova?

Institutia juridica cuprinde normele juridice care reglementeaza o
anumitd grupd unitard de relatii sociale, instaurind astfel o categorie
aparte de raporturi juridice. Mai multe institutii juridice se pot grupa ca o
subramura care poate face obiectul unui cod, al unui regulament etc. Spre
exemplu, Codul apelor al R. Moldova (Nr.1532-XI11 din 22.06.93), Codul
subsolului al R. Moldova (Nr.1511-XII din 15.06.93), Codul silvic
(Nr.1511-XI1I din 15.06.93), care reglementeaza respectiv relatii sociale
unitare privind spatiul acvatic, subsolul, fondul forestier.

Institutia juridicad este parte componentd a sistemului dreptului,
subordonata direct ramurii de drept. In context ne preocupi o intrebare
principiala, care de asemenea va necesita dezvoltare doctrinara. Cite
norme juridice sint necesare si suficiente pentru a asigura existenta unei
institutii juridice? Consideram, cid este necesara prezenta a doud si mai
multe norme juridice, care, tehnico-juridic, pot fi exprimate intr-un articol
unic al actului normativ.

Dupa D. Mazilu, institutia juridica este ““...un ansamblu de norme ju-
ridice care reglementeaza o categorie mai restrinsa de relatii sociale, le-
gate intre ele prin trasaturi specifice, care le deosebesc de alte relatii so-
ciale” [34, p.245]. Deci, obiectul de reglementare a institutiei juridice este
subordonat obiectului de reglementare a ramurii de drept.

In viziunea lui Gh. Bobos si B. Negru, institutia juridica reprezinta o
grupare de norme ce reglementeaza o anumita grupa unitara de relatii so-
ciale, conturind o categorie aparte de raporturi juridice [15, p.208; 41,
p.166]. Definitia respectiva introduce elementul functional al institutiei
juridice de creare a raporturilor juridice si de modificare, agadar, a fapte-
lor sociale.

In opinia lui Brethe de la Gressaye, apud I. Dogaru s.a., institutiile
juridice sunt “ansambluri de reguli de drept, corpuri de reguli organizate
in jurul unei idei centrale, formind un tot sistemic ordonat §i permanent,
de exemplu, organizarea familiei, a proprietatii, a statului” [25, p.246].
Institutia juridica este definitd, ea insasi, ca un sistem centrat pe o idee
directoare. Dar si pe o baza spirituald, subliniaza J.L. Bergel [54, p.314].
Ideea care face institutia juridica viabild si care este conditia coerentei
logice si omogenitatii ei se descopera intre regulile normativ juridice si
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acesteia);

b) ¢4, in fond, ceea ce varia autori numesc ,,esenta” dreptului nu reprez-
inta decit o dimensiune a esentei societatii.

Noi putem trata dreptul, metodologic, in doua feluri:

- fie ignorindu-1 ca dimensiune a esentei societatii, limitindu-ne strict
la descrierea activitatilor juridice de elaborare, structurare, aplicare,
executare si interpretare a normelor juridice, caracteristice unui sistem de
drept pozitiv (roman, suedez, mongol etc.),

- fie ca Drept, cercetindu-I conceptual, din perspectiva finalitatilor in
corelatie cu celelalte dimensiuni ale societatii. In primul caz sintem in
spatiul stiintelor juridice, in al doilea — in spatiul filosofiei dreptului...”
[36, p. 173-174].

Asadar, dreptul este dimensiune a naturii permanente a societatii,
compusd din entitdti interdependente, care devin obiecte ale cunoasterii
juridice prin date obtinute de experienta juridica. Din punct de vedere a
TGS (U), un sistem concret de drept (ca totalitate de principii, reguli,
norme, legi, etc.) este legea compozitiei z ce apartine universului de legi
{Z} ale sistemului social respectiv ca obiect-sistem (OS). Atit intr-un
anumit sistem de drept concret, cit si In sistemele dreptului deja cunoscute
exista diferite concepte si interpretari ale dreptului, care reprezinta legi
concrete ale compozitiei din wuniversul actual sau ponential (inca ne-
cunoscut actualmente sau care se va constitui in viitor) — {Z;} de reguli,
legi etc.

Deci, dreptul ca lege a compozitiei sistemice (ce apartine universului
dreptului ca atare), in contextul TGS (U), reprezinta acele restrictii Sis-
temice fundamentale (reguli, legi, norme, etc.), care fiind aplicate subiec-
tilor de drept (indivizi, colective, organizatii, comunitati etc.) — elemente
prime — si relatiilor dintre ele (familiale, profesionale, economice, poli-
tice etc.) contribuie, in calitate de parametru sistemic integrator, la con-
stituirea, organizarea, stabilizarea, ordonarea (si evolutia ulterioara) a sis-
temului social concret.

Pentru a confirma validitatea argumentarii de mai sus, vom folosi un-
ele exemple concrete de definitii.

Unii teoreticieni, practicieni in domeniul stiintelor juridice si oameni
politici definesc notiunea ,,drept” in felul urmator : Dreptul este interesul,
vointa poporului, materializate in legi, in baza contractului social cu or-
ganele puterii publice. In acest sens, dreptul este: 1) interesul, vointa
poporului (adica esenta dreptului, ideea, idealul dreptului etc.), 2) reali-
zate, materializate in legi ale dreptului pozitiv de catre organele puterii
publice, 3) imputernicite de catre popor se elaboreze astfel de legi, in baza
contractului social dintre popor si puterea publica.
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Asadar, conform acestei conceptii, dreptul ca atare, in esenta si univer-
salitatea lui, in calitate de fenomen ideal, este un act de inters, vointa a
unei entitati sociale concrete — a poporului. in unele doctrine, aceasta en-
titate sociald poate avea caracter mai redus, fiind doar element al structu-
rii sociale a societatii concrete: Karl Marx — Dreptul — "vointa clasei do-
minante ridicata la rangul de lege"; sau, dreptul comunist — "vointa mase-
lor ridicata la rangul de lege" (inspiratie din Feuerbach);

La unii autori, exponentul concret al interesului, voingei umane nu este
specificat. Spre exemplu, analizind natura si esenta dreptului, V. Capcelea
scrie: ,,Reiesind din multitudinea determinarilor calitative ale dreptului se
desprinde totusi o calitate principald care exprima calitatea intregului,
determinarea lui internd. Aceasta este calitatea juridica a vointei si a in-
teresului care prezideaza la aparitia normelor dreptului si care asigura un
anumit echilibru in desfasurarea raporturilor interumane. Orice modificari
ar suferi un sistem juridic, prin orice stari ar trece — ca urmare a modifi-
carilor intervenite in elementele sale — aceastd calitate fundamentald
rdmine neschimbatd” [17, p.411]. Autorul nominalizat considera ca
»autonomia vointei defineste scopul dreptului — armonia actiunilor ome-
nesti, prin care se realizeaza si coeziunea vointei sociale, ca o conditie a
vietii sociale. Ceea ce deosebeste, sub acest aspect, dreptul, ca sistem
normativ, de alte sisteme sociale normative, este tocmai calitatea juridica
a vointei ce se exprima in integralitatea normelor, cu toate consecintele
(privind tratamentul social al normelor de drept) ce decurg din aceasta
imprejurare” [17, p.414]. Dar dreptul nu poate rimine doar in stare de
vointa, contunua acelasi autor. “Ratiunea sa practica, legaturile sale con-
stituite Tn mod istoric, cu interesele fundamentale ale oamenilor si ale
structurilor sociale de baza, imprima dreptului trasaturi de eficientd mult
mai pronuntate in comparatic cu alte seturi normative (morale,
obisnuelnice etc.)” [17, p. 414].

In calitate de varianti a susnumitei, putem numi conceptia
contractualistd clasica a dreptului, profund analizata in literatura de spe-
cialitate (filosofia dreptului, istoria doctrinelor politice si juridice s.a.). J.
J. Rousseau, unul dintre fondatorii acestei doctrine, considera ca contrac-
tul social este baza oricarei societafi civile. Formula acestui contract ar fi
urmitoarea: “Fiecare dintre noi pune in comun bunurile sale, persoana sa,
viata sa si toatd puterea sa, sub conducerea suprema a vointei generale; si
acceptam toti la un loc pe fiecare membru drept parte indivizibila a intre-
gului” [30, p.125].

Consecintele unor astfel de forme de organizare sociald au fost
prevazute chiar de Rousseau. El scria ca intr-un stat, compus din zece mii
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drept public (dreptul penal, dreptul administrativ, dreptul financiar, drep-
tul vamal etc.) sint diriguite de principii comune de drept: neretroactivita-
tea legii, prezumtia nevinovatiei etc. Principii comune ramurilor de drept
procesual civil si drept procesual penal sint: aflarea adevarului, garantarea
dreptului la aparare, legalitatea [34, p.140]. Aceste principii sint numite
interramurale.

Reiesind din cele relatate, constatim ca notiunea “ramuri inrudite de
drept” este polivalentd, de aceea sintem de parerea, cd, pentru a nu crea
confuzii, se cere eludata in limbajul juridic. Daca cel putin doud ramuri
ale dreptului pot fi legate prin principii “comune”, pe care le-am numit
interramurale, atunci cel mult ramurile cuprinse in una din cele doua mari
subdiviziuni ale dreptului (public si privat) pot constitui aria maxima a
principiilor interramurale ale dreptului. In schimb, o singurd ramuri de
drept public sau privat, pe care am numit-o fundamentala, poate fi genera-
toare de principii comune (interramurale) pentru alte ramuri de drept pub-
lic sau privat. De aceea, dreptul civil este considerat drept comun pentru
celelalte ramuri de drept privat si mixt, cu inclinatie privatd. Dreptul
constitutional, este dreptul comun pentru celelalte ramuri de drept public.
Insd, ca ramurd fundamental a dreptului, dreptul constitutional este gene-
rator de principii interramurale si pentru ramurile de drept privat. Spre
exemplu: pluralismul formelor de proprietate; principiile economiei de
piatd: concurenta loiala, libera initiativd economicd; accesul liber la
justitie etc. In acest sens, principiile interramurale de drept public si pri-
vat, generate de dreptul constitutional, sint principii fundamentale de
drept, ascendente directe fatd de principiile generale ale dreptului. A con-
trario, principiile dreptului constitutional lato sensu sint principii inter-
ramurale de drept pentru toate celelalte ramuri ale sistemului dreptului.

Deci, principiile interramurale ale dreptului sint principii generale
de drept public sau/si privat care guverneaza cel putin douda ramuri ale
dreptului.

In fine, si nu uitim ci “... divizarea dreptului in ramuri are ceva ar-
tificial, ca, oricit ne-am stradui, este impOsibil sd intelegem de ce si 1n
baza caror criterii obiective va lua fiintd o ramura sau alta” [25, p.259].
Aceasta incertitudine se extinde implicit i asupra principiilor ramurale.

Evident 1nsé este faptul cd, in urma ierarhizarii principiilor dreptului,
atit principiile ramurale cit i cele interramurale ale dreptului dezvolta si
concretizeaza principiile generale ale dreptului. Din punct de vedere al
filosofiei dreptului, principiile ramurale au un caracter metodologic (sint
reguli-metoda) spre deosebire de principiile generale ale dreptului care au
caracter ontologic.
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In doctrina juridica din Federatia Rusi si cea de orientare ruseasca,
alaturi de categoria principiilor ramurale ale dreptului, intilnim o alta ca-
tegorie de principii interramurale ale dreptului.

Dupa B. Negru, principiile interramurale caracterizeaza doud sau
citeva ramuri de drept [41, p.127]. Dupa G. Fiodorov, principiile interra-
murale sint Inceputuri, temeiuri cdlduzitoare ale reglementarii juridice
pentru citeva ramuri de drept inrudite [71, p.219]. Definitiile respective
ne sugereaza cel putin doud intrebari: 1) Care ramuri de drept sint inru-
dite? 2) Cite ramuri, cel mult, sint calauzite de principii interramurale?
Vom incerca sa gasim raspunsul.

Din perspectiva sistemului dreptului, toate ramurile dreptului fiind
inglobate intr-un tot Intreg numit “drept” sint “inrudite”. Din punct de
vedere a diviziunii dreptului, ramurile “Iinrudite” sint sistematizate in
drept public si drept privat. “Inrudirea” ramurilor de drept privat se face
dupa interesele particulare proprii unui individ, unei familii, unei clientele
comerciale, aparate de normele dreptului civil, familiei, comercial; dupa
modalitatea liberd de manifestare a vointei individuale (autonomia de
vointd) si dupa caracterul dispozitiv-permisiv al normelor juridice. “Inru-
direa” ramurilor de drept public are loc dupd generalitatea interesului
comun al tuturor cetatenilor si a societdtii insasi; dupad modalitatea
autoritara, unilaterala a vointei guvernantilor; dupa caracterul general ob-
ligatoriu, imperativ al normelor juridice (constitutionale, penale, adminis-
trative, financiare etc.) [25, p.256-258].

Din punct de vedere a metodei specifice de reglementare a relatiilor
sociale, ramurile dreptului public sint “inrudite” prin metoda ordonarii
(supraordonare si subordonare), iar ramurile dreptului privat prin metoda
egalitatii subiectelor de drept.

Relatiile sociale dintr-un anumit domeniu al vietii sociale (obiectul
de reglementare) pot fi reglementate de mai multe ramuri ale dreptului.
De exemplu: relatiile de proprietate cad sub incidenta dreptului civil,
dreptului comercial, dreptului penal etc. Astfel se instituie raporturi de
incrucisare (intersectie) a ramurilor dreptului.

Pe linga criteriile de “Inrudire” a ramurilor dreptului, implicit, aratam
si principiile integratoare pentru cel putin doua ramuri de drept. Sub egida
dreptului civil, fundament al dreptului privat, celelalte ramuri de drept
privat (dreptul familiei, dreptul comercial, dreptul muncii, dreptul locativ
si dreptul mediului) sint directionate de aceleasi principii de drept comun:
libertatea contractuala, inviolabilitatea proprietitii, neimixtiunea in aface-
rile private, egalitatea participantilor la raporturile juridice etc. Sub egida
dreptului constitutional, fundament al dreptului public, celelalte ramuri de
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sau o sutd de mii de cetateni, “starea supusilor nu se schimba si fiecare
poartd pe umerii sdi imperiul legii, in timp ce dreptul sau de vot, redus la
a suta mie parte, are de zece ori mai putind influenta. Astfel, supusul
raminind mereu singur, raportul suveranului creste in functie de numarul
cetatenilor. De unde urmeaza ca cu cit creste statul, cu atit se diminuiaza
libertatea. Or, cu cit vointele persoanelor particulare sint in raport mai
mic cu vointa generald, adica moravurile cu legile, cu atit forta de repri-
mare trebuie sa creasca” [30, p.127].

Asadar, definitia contractualistd a dreptului nu poate pretinde a fi
universala, ci doar ca una dintre cele posibile. Din punct de vedere al
TGS (U), aceasta modalitate de drept — in calitate de subsistem al socialu-
lui — reprezinta doar una dintre legile compozitiei sistemice ale dreptululi,
fiind element al multimii ce poarta numele “drept”, adica al universului
{Z} — parametru sistemic fundamental al sistemului social ca obiect-
sistem (OS).

Din cele expuse mai sus decurg urmatoarele concluzii:

1. Societatea (socialul), este un sistem, elementele ,,prime” ale caruia
le constituie indivizii sau colectivitdtile, selectate din universul fiingelor
omenesti sau colectivitatile umane ,,elementare” dupa anumite criterii
(note, semne etc.) — obiective sau/si subiective (sex, virstd, grad de
maturitate sociala, responsabilitate, limba etc.); intre aceste elemente
,prime” se stabilesc anumite relatii (economice, politice, morale, re-
ligioase etc.) detasate din multimea relatiilor posibile; aceste relatii sint
ordonate in baza legilor compozitiei sistemice (regulilor, normelor, mod-
elelor de conduita etc.), fiind alese, dupda anumite criterii, din multimea
(universul) normativa (reald sau virtuala) printre care un rol important il
indeplinesc normele dreptului pozitiv.

2. Normativitatea, inclusiv cea juridicd, este 0 dimensiune (,,pa-
rametru” sistemic) al socialului — caracteristica, imanenta oricarui sis-
tem social, analoaga legilor compozitiei interne ale obiectelor (siste-
melor) naturale (anorganice sau organice); aceste legi asigurd ordinea
sociald, stabilitatea sistemului social-economic i politic, adica unitatea
elementelor si relagiilor dintre elemente, integritatea obiectelor-sisteme.

3. Dreptul, din punct de vedere al TGS (U), reprezinta legea com-
pozitiei sistemului social prin care se stabileste clasa restrictiilor de bazdi
pentru anumite tipuri de conduitd, cu scopul de a garanta realizarea,
manifestarea libera ale altor tipuri de conduita pentru membrii comunita-
tii sociale. Formal, conduita prescrisa de catre organul oficial pentru
conduita (actiunea sau inactiunea) destinatarilor normelor de drept se
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considerda imperative (ordine, comenzi, porunci etc.), dacd si numai dacd
ea reprezintd, cel putin, o obligatie (cind subiectul nu o doreste) sau o
interdictie (cind sUbiectul o doreste).

Libertatea, dimpotriva, este un nonimperativ, adica nici obligatie,
nici interdictie (contra vointei subiectului), care permite, in acelasi timp,
destinatarului normelor juridice posibilitatea alegerii deliberate a ori-
cdrei forme de conduitd (doritd de subiect) care corespunde ceringelor
legii.
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dreptuli financiar, dreptului vamal, etc. Metoda autonomiei de vointa este
specifica si pentru dreptul civil, si pentru dreptul familiei, §i pentru drep-
tul comercial, etc. Metoda de reglementare a unei ramuri de drept (de ex.
dreptul muncii, dreptul protectiei sociale) poate fi mixta: imperativ-
dispozitiva, autoritard cu autonomie de vointd a subiectelor. Astfel, me-
toda de reglementare a ramurii de drept este determinatd de tipul nor-
melor juridice (imperative, dispozitive), care predomini in cadrul unei
ramuri de drept. In doctrini metoda de reglementare a ramuri de drept
este calificatda drept criteriu facultativ in raport cu obiectul de reglemen-
tare juridica — criteriu de baza al ramurii de drept.

c¢) Principiile specifice unei ramurii de drept sint principiile care
intemeiaza si restrictioneaza cel mult o ramurd a dreptului pozitiv. Prin-
cipiile ramurale sint elementele de integrare, “pivotul”, a tuturor norme-
lor si institutiilor juridice ce apartin unei ramuri a dreptului. In ipostaza
principiilor ramurale ale dreptului apar aceleasi principii generale ale
dreptului aplicate si ajustate la obiectul unei ramuri de drept.

Distingem urmatoarele functii ale principiilor ramurale: a) functia de
coeziune a normelor si institutiilor juridice, care au un obiect i 0 metoda
specific de reglementare; b) functia de configurare a ramurii de drept in
cadrul sistemului dreptului, ce se exprima in consolidarea institutiilor ju-
ridice asemanatoare si departajareca lor de alte institutii juridice diver-
gente; c) functia de restrictionare a obiectului unei ramurii de drept, fata
de alte subsisteme ale sistemului dreptului; d) functia de orientare
adecvata a raporturilor juridice ce rezultd din ramura de drept respectiva;
relevantd este utilitatea acestei functii in practica juridica; €) functia
evolutiva a principiilor ramurale, prin care se asigura dezvoltarea ramurii
de drept in cadrul sistemului dreptului.

Datorita faptului constituirii nesimultane a ramurilor dreptului (spre
exemplu, dreptul civil a aparut in antichitatea romand, dreptul penal s-a
diferentiat abia in secolul XVII, dreptul administrativ are autonomie din
secolul XIX etc.) [37, p.59], putem constata evolutia procesuala a princi-
piilor ramurale ale dreptului.

Functie de legatura cu principiile generale ale dreptului, deosebim: 1)
principii ramurale subordonate principiilor generale ale dreptului si 2)
principii ramurale coordonate cu principiile generale ale dreptului. Prin-
cipiile ramurale subordonate celor generale se obtin prin diviziune sau
descompunere a notiunii supraordonate de principii ale dreptului. A se
vedea ANEXA 2. Principiile ramurale coordonate cu principiile generale
se obtin prin clasificare sau grupare in clase a principiilor dreptului, dupa
criteriul actiunii in cadrul sistemului dreptului (principii generale, princi-
pii ramurale, principii interramurale).
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se gisesc intr-o strinsa interdependentd. In general, ramura de drept re-
prezintd unitatea mai multor institutii juridice legate strins intre ele prin
obiectul lor.

Ramura dreptului raspunde cerintelor de sistematizare a normelor ju-
acestora. Dupa N. Popa, ramura dreptului este ansamblul normelor juri-
dice care reglementeaza relatiile sociale dintr-un anumit domeniu al vietii
sociale, In baza unei metode specifice de reglementare si a unor principii
comune [44, p.242-243]. Deci, criteriile de structurare a ramurii de drept
sint: a) obiectul de reglementare juridica (relatiile sociale dintr-un dome-
niu distinct al vietii sociale); b) metoda specifica de reglementare juridica
(modalitatea practica de influentare a conduitei in cadrul obiectului de
reglementare) si ¢) principiile specifice unei ramuri de drept. Principiile
specifice, numite de N. Popa comune, si obiectul de reglementare consti-
tuie criterii obiective de construire a unei ramuri, spre deosebire de meto-
da de reglementare considerata criteriu subiectiv [44, p.242-243].

a) Obiectul de reglementare juridica este acel tip de relatii sociale ce
intrd sub incidenta reglementarilor unei ramuri de drept. Gh. Avornic
arata ca “obiectul reglementarii juridice reprezinta un ansamblu, o totali-
tate de de relatii sociale calitativ omogene, care sint reglementate de
norme juridice ce se referd la o ramura de drept sau alta” [10, p. 322]. De
pilda, obiectul ramurii de drept civil Inglobeaza relatiile sociale patrimo-
niale si relatiile sociale nepatrimoniale dintre persoane fizice si (sau) juri-
dice, care sint legate de cele dintli; obiectul ramurii de dreptul muncii
inglobeaza relatiiile sociale de munca dintre angajator si angajat, etc.

b) Metoda specifica de reglementare juridica este un ansamblu de
procedee prin care se reglementeaza relatiile sociale ce constituie obiectul
unei ramuri de drept. Gh. Avornic intelege prin metoda reglementarii ju-
ridice caile, procedeele de interactiune a normelor de drept care stabilesc
sau determina caracterul relatiilor sociale, interzic sau admit un anume
comportament al oamenilor [10, p.322]. Metodele dominante in ramurile
dreptului public sint metoda ordondrii (supraordonarii si subordonarii),
numita altfel metoda autoritara, metoda inegalitatii subiectelor de drept,
metoda imperativa. Metodele dominante in ramurile dreptului privat sint
metoda autonomiei de vointa a subiectelor de drept, metoda egalitatii sub-
iectelor de drept, metoda dispozitiva. Observam, ca metoda de reglemen-
tare juridicd nu este un criteriu decisiv de reglementare a obiectului unei
ramuri de drept, deoarece este folosita in cadrul mai multor ramuri de
drept din aceeasi subdiviziune a dreptului: public, fie privat. De exemplu,
metoda autoritara este metoda dreptului administrativ, dreptului penal,
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2. NORMA JURIDICA CA SISTEM ELEMENTAR
2.1. Notiune de norma sociala. Specificul normei juridice

Din punct de vedere etimologic, termenul de norma provine din cuvintul
grecesc ,, nomos”’ semnificind ordinea.

Notiunea de ,,nomos” provine de la zeita Nemesis, care in mitologia
greacd avea rolul de a reglementa respectarea impartirii lumii intre zei.
Aceasta notiune este opusa celei de ,,physis”, care desemna initial, de ase-
menea, 0 actiune sau un proces si care ulterior (incepind din secolul al V-lea
ien.), va desemna ordinea naturii, deosebitd de ordinea umanului desemnata
de ,,nomos”.

Analiza etimologica sugereaza cd, prin intermediul normelor, societatea
devine un ,,cosmos” organizat intr-o ordine imperativa, indicativa si sanctiona-
toare pentru conduita.

Nici o forma de asociere umana nu poate functiona in mod adecvat fara
instituirea unui minimum de reguli de conduita, putindu-se afirma ca so-
cietatea se naste odata cu geneza normei.

Rolul normei este legat de organizarea vietii sociale pe baze rationale, so-
cietatea functionind in mod independent de vointele individuale, ca o ,,consti-
intd colectiva” (E. Durkheim) de la care emana regulile si obligatiile ce re-
glementeaza existenta in comun si care fixeaza si transmite din generatie in
generatie necesitatea sau indezirabilitatea unor actiuni, cultivind tendinta
spre o ordine sociald, caracteristica modului de desfasurare stabila a vietii
colective.

Ordinea sociala se refera la capacitatea societatii de a:

a) tine sub control abuzurile, agresivitatea indivizilor;

b) asigura coordonarea activitatilor sociale;

C) facilita continuitatea vietii sociale;

d) permite predictibilitatea conduitelor si actiunilor umane (Vezi:[21,

p.112]).

Normele sociale, ca norme ale relatiilor interumane, prezintd carac-
teristici generale precum:

1.Norma sociald are ca scop incadrarea actiunilor, atributelor si con-
duitelor umane in anumite limite, care protejeaza interesele si valorile
celorlalti membrii ai comunitatii, asigura o anumita ordine si stabilitate in
desfasurarea relatiilor interumane;

2.Continutul principal al normelor sociale vizeaza indeosebi actiunea si
conduita umana, stabilind modalitatile in care acestea pot, trebuie, sau nu
trebuie si se desfagoare: ponderea cea mai insemnata a normelor sociale o
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constituie normele cu caracter precumpanitor ,,actional”, adicd normele de
conduita-tip; aceasta preponderentd nu exclude si existenta altor norme
precum: cele ale gindirii, normele vietii spirituale, limbajului interior,
normele-valori, care nu regleaza conduita ci consacra, enunta sau atesta
ceva,

3. Prin continutul lor, normele sociale fie sintetizeaza o experienta tre-
cutd, acumulatd, fie exprimd o necesitate perpetud, fie proiecteaza un
comportament viitor subordonat unui scop sau ideal. Prin aceasta unele
norme sociale au i un caracter prospectiv-proiectiv, teleologic;

4. Normele sociale se adreseazd Tn mod impersonal, la modul generic,
unor subiecti sociali potentiali, prescriind fie actiuni sau conduite obliga-
torii, fie permise, fie prohibitive, fie recomandind sau stimulind conduite
sau actiuni din care decurg si obligatii ale subiectilor potentiali carora li
se adreseazd. Caracterul impersonal, generic al normei sociale explica
faptul cd norma nu se adreseaza unui subiect concret individualizat,
nominalizat, ci tuturor subiectilor potentiali ai acelui raport social;

5. Normele sociale sint (trebuie sa fie) prin continutul lor reciproc con-
sistente (compatibile, necontadictorii) in sensul cd normele sociale care
reglementeaza aceeasi conduitd sau actiune, nu pot ca in acelasi timp sa
permita dar sa si interzica acea conduita sau actiune, ori sa pretinda infap-
tuirea concreta a unei actiuni sau conduite irealizabile;

6. Indiferent de forma sau domeniul lor de referintd, normele sociale
reflectd, intr-o anumitd masura, caracteristicile epocii in care s-au cristali-
zat; de aceea ele poarta amprenta, prin semnificative diferentieri, a modi-
ficarilor produse in planul raporturilor sociale;

7. Rezulta, de aici, dinamicitatea specificd a normelor sociale, existind
si la acest nivel diferentieri In functie de nucleul care se conserva: unele
din categoriile de norme au un grad mai mare de stabilitate (religioase,
morale, familiale, stiintifice) fatd de altele cu dinamicd mai accentuata
(politice, economice, juridice).

Normele sociale au continut istoric concret, fiind dinamice (mobile,
variabile) si, in acelasi timp, ,,statice” (conservative, invariabile, relativ sta-
bile). Ele pot fi definite astfel: normele sociale sint anumite unitati calita-
tive §i cantitative sociale (,,mdsuri”): standarde, mostre, modele de con-
duitd, reguli de covietuire, ce s-au format in mod natural sau au fost insti-
tuite in anumit fel si a caror respectare este obligatorie pentru indivizii sau
colectivititile omenesti.

Caracterul principial al normei este acela de a stabili in cadrul societatii
o forma ideald a comportamentului, un model prescriptiv pentru ceea ce tre-
buie sa fie si nu pentru ceea ce este. Deci, ordinea normativa sociald nu e
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sitatea de a reglementa raporturile sociale;

- un sistem deschis, datorita interferentelor sale cu celelalte sisteme:
moral, politic, religios, etc. din cadrul sistemului social global, etc.

Dreptul ca sistem integrativ exprimat n unitatea normelor sale are la
baza urmatorii factori:

1 vointa unica, concretizata 1n actiunea legislativa a Parlamentului;

2. scopul unic al normelor de drept, care tine, in principiu, de realizarea
intereselor generale ale societatii;

3. unitatea spatiului normativ si ordinii normative intrucit normele de
drept se aplica situatiilor si persoanelor care intrd sub incidenta unui sistem
normativ dat;

4. unitatea modului de realizare a normelor juridice, cu interventia, la
nevoie, a fortei publice, ceea ce le diferentiaza de celelalte tipuri de norme
sociale (Vezi: [21, p.254]).

Sistemul dreptului unui stat ar putea fi definit succint ca totalitate
normelor, organizate ierarhic intr-un sistem de acte normative, adoptate
de puterea politica (Vezi: [55, p. cap.6]).

Desigur, in contextul lucrarii de fatd nu putem prezenta decit citeva
consideratii si ilustréri cu privire la teoria generald a sistemelor si potentialul
cognitiv al acesteia pe teren juridic. Important este ca (aceasta se va vedea din
expunerea de mai departe), practic, toti autorii tratatelor juridice, din start,
sint orientati a cduta doar doi parametri de baza ai sistemului de drept — ele-
mentele constitutive si interactiunea dintre ele, iar caracterul integral al aces-
tui sistem este doar declarat, fard a fi demonstrat drept rezultat al unificarii
elementelor si interactiunii dintre ele de catre legile compozitiei sistemice,
despre care acesti autori nici nu vorbesc, deoarece nu le-au constientizat.

Credem, totusi, cad TGS (U) ofera o platforma conceptuald apta sa
intemeieze diferite demersuri teoretice si practice care ar contribui la pro-
gresul juridic.

3.2. Componentele de sistem ale dreptului

Majoritatea autorilor opereaza cu distinctia ramuri de drept, institugii
Juridice i norme juridice. Deoarece in capitolul 2 al prezentei lucrari au-
torii au rezervat un spatiu aparte normei juridice, In compartimentul dat,
din economie de mijloace, nu vom recurge la repetari.

Ramura de drept este definitd ca un ansamblu distinct de norme
juridice, legate organic intre ele, care reglementeaza relatii sociale ce au
acelasi specific, folosesc aceeasi metoda sau acelasi complex de metode
si principii specifice. Ramurile de drept nu sint izolate unele de altele, ci
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4. Sistemul dreptului se distinge de mediul sdu ambiant, de toate cele-
lalte institutii sau fenomene ale suprastructurii, cu care interconditioneaza
prin caracteristica sa de a face posibild implicarea fortei de constringere a
statului;

5. In interiorul sistemului de drept existi o ordine ierarhica a subsis-
temelor sale, adica a ramurilor de drept, dreptul constitutional fiind o
ramura structuranta fatd de toate celelalte, pentru ca sursa hotaritoare a
normelor acestei ramuri de drept este chiar legea fundamentala care se
regaseste la virful piramidei actelor normative;

7. Sistemul dreptului are functii caracteristice care ii dezviluie
esenta, dreptul nefiind numai un receptacul al mutatiilor social-economice
si politice din societate ci si un factor de impulsionare a lor;

8. Sistemul dreptului este un sistem organizabil, care este reglat din
afara sa, prin activitatea normativa desfasurata de catre organele statului
(Vezi: [21, p.253)).

Referindu-se la trasaturile sistemului juridic, 1.Dogaru, D.C. Danisor,
Gh. Danisor analizeaza citeva aspecte privind dreptul ca sistem logic,
trasaturile de claritate, coerentd, consistentd si completitudine, relevind
virtutile si limitele acestei abordari in explicarea si intelegerea dreptului.
Autorii mentionati mai releva postura dreptului de ,,structurd autorgani-
zanta”, faptul ca sistemul juridic se reproduce singur potrivit identitatii
sale (deoarece ,,reglementeaza el insusi crearea si aplicarea sa”), interac-
tiunea sistemului juridic cu mediul (,,sistemul juridic nu evolueaza prin
actiunea mediului, ci gratie ei”), specificitatea dreptului (,,desi dreptul este
creat, el isi creeaza creatorii”).

Analizind caracteristicile sistemului dreptului, R. P. Vonica retine,
intre altele: convergenta si integralitatea laturilor dreptului; autoreglarea;
conservativitatea si relativitatea, sistemul dreptului garanteaza stabilitatea
relativa a ordinii sociale normative, integrindu-se si fiind conditionat de
ierarhia subsistemelor sociale; permeabilitatea — care cuprinde perme-
abilitatea internd, ceea ce inseamna conditionare reciprocd a componen-
telor sale si permeabilitatea externd, adica interactiunea cu sistemele sO-
ciale nejuridice si intregul sistem social; o miscare de diferentiere dar si
de reunire a ramurilor dreptului care evidentiaza complexitatea sistemului
dreptului, deschiderea acestuia la sistemul social, in contextul abordarii
clasificarii sistemelor juridice se releva ca Dreptul este:

- un sistem integral, datoritd coeziunii mari dintre normele instituite si
ramurile de drept;

- un sistem datoritd elementelor de vointa pe care le presupune;

- un sistem artificial, deoarece este o creatie a omului, izvorita din nece-
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confundabili cu ordinea in care exista si evolueaza societatea.

Norma juridica este o specie a genului norma sociald — aceea de a sta-
bili in cadrul societatii, prin metode specifice dreptului, o forma ideald a
comportamentului-tip, un model prescriptiv pentru ceea ce trebuie sa fie si
nu pentru ceea ce este, din perspectiva dreptului.

Norma juridica, scriu autorii lucrarilor de teorie generald a drep-
tului, este o reguld de conduita prescrisd, genmerald, impersonald,
repetabild, comandament al puterii publice, a carei respectare e obliga-
torie. Evident ca puterea publica are autoritate recunoscutd de comuni-
tatea careia i1 comanda si vointa sa nu e libera nici fatid de asezarea firca-
sca a lucrurilor in societatea concreta nici fatd de comunitatea care o re-
cunoaste si se recunOaste pe sine in ea, aga sau altfel.

Regula de conduitd pe care o consacra norma juridicd este
generald si abstractd, fiind menitd sd se aplice unei serii intregi de
situatii concrete. Normele juridice reprezintid acea categorie a nor-
melor sociale instituite sau recunoscute de stat, obligatorii in rapor-
turile dintre subiectele de drept si aplicate sub garantia fortei pub-
lice, in cazul incalcarii lor.

Formal, norma juridica este: A) un model de conduita sociald,
adica norma sociala (gen proxim); B) edictatd sau sanctionatd de o
autoritate publica (institutie oficiald) si C) a cdrei respectare este
asigurata, in ultimd instantd, prin forta de constrangere a statului
(diferenta specifica).

Am putea prezenta si alte definiri sau descrieri ale normei
juridice, dar cele de mai inainte sint suficiente sa desprindem citeva con-
cluzii foarte importante (Vezi: [37, p.19]):

a - norma juridica este una dintre speciile de norme sociale, de rind cu
aceea politica, aceea morald etc. Aceasta inseamna ca atributele necesare
ale normelor sociale se regasesc in normele juridice, dar atribute ale nor-
melor juridice nu sint necesare si pentru normele sociale;

b - norma juridica este o regula de conduita; conduita apartine
totdeauna cuiva si se manifestd intr-0 relatie a cuiva cu altcineva. Prin
urmare, nu e vorba de orice fel de reguld (cum ar fi una de calcul mate-
matic), ci de conduitd, de comportare cind si unde sintem intr-un anume
raport (relatie) social. Revine ca existd mai multe feluri de reguli, din
care unele sint norme, cind privesc conduitele; normele-reguli de conduita
au specii: reglementarile (prescriptiile), instructiunile tehnice, moravurile.
Regula, in general, determina un act omenesc, 0 formd de conduitd (acti-
une sau inactiune), calificata ca fiind corecta, daca este respectata si in-
corectd, daca nu este respectatd. O reguld de conduitd nu numai ca de-
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termina o actiune calificatd in acesti termeni — corect-incorect — dar si o
caracterizeaza axiologic; de pilda, regula formald a substituirii, in
logica, determina substituiri corecte sau incorecte, pe cind regula bunei
Cuviinte determina 0 apreciere pozitiva sau negativd.

C - norma juridica este emisa de o autoritate normativa publica, re-
cunoscutad de comunitate, care pentru a-si face efectiva vointa ataseaza
normei o sanctiune; sub aceastd dimensiune, norma juridica este o pre-
scriptie.

d - norma juridica vizeaza conduita unui subiect uman. Spre exem-
plu, ea nu prescrie cuiva sa fie altruist, sa fie patriot, sa nu fie egoist, sa nu
fie mincinos etc. Desi intre ,,a fi” si ,,a face” existd o interdependenta,
totusi destinatarul normei juridice este faptuitorul, ajunge la ceea ce este
acesta dinspre ceea ce face el; Un om cumpatat din fire poate savirsi o
fapta necumpatata, neatentd si norma juridica sanctioneaza facutul, prin
facut — pe agentul ei ca facator. Pe norma nu intereseaza ca faptuitorul ne-
cumpdtat in cutare faptd este, in firea lui un om cumpatat. Aceasta ar
putea fi, eventual, o atenuantd, nu o absolvire, cici nemijlocit norma ju-
ridica trateaza faptuirea, nu fiintarea. Desigur, sint situatii cind agentii-
facdtori sint aga cum li-i facerea si atunci norma juridica, determinind
actul, determina firea. Dreptul nu cere nimanui sa nu fie mincinos, ci sa
nu faca declaratii mincinoase, sd nu fie las, ci sa nu pardseasca frontul
de lupta, sa fie vigilent, ci sa nu doarmad in post.

Prin urmare, ideea de baza a normei juridice ar putea fi definitd ca o
modificare controlatd de om in mediul socio-uman, cu scopul sa produca
valori sau si-si satisfacd o trebuintd (interventia individului uman in des-
fasurarea fireascd, autonoma a evenimentelor, incarcatd cu valori si semni-
ficatii umane).

O actiune este umana intrucit agentul (faptuitorul) ei implica in ea
atitudini, scopuri, idealuri, intentii ale sale, pe firul carora o desfasoara;
este in vederea a ceva construit mental, Tnainte sa o fi declansat si
desfasurat. Cind constatam fapta, la capatul unei actiuni terminate
de cineva intrebam ,,de ce? pentru ce? in numele carui ideal? ce a
intentional?”, deoarece stim ca aceste scopuri, intentii etc. au fost
in mintea lui Tnaintea actiunii in care s-a comportat conform lor.
Apoi, ca scopul sa fie realizat, agentul utilizeaza 1n actiunea lui instru-
mente, tehnici, procedee, alegind pe cele evaluate de el ca ar fi
potrivite si realizeze (Vezi: [37, p.19]). In sfarsit, prin actiunea sa agentul
a produs o schimbare in lumea in care traieste, contribuind la ordinea deja
existentd sau, dimpotriva, tulburind-o.

Deoarece, pe drept cuvint, actiunea umana este o conduita ghidata
de scop, mediata de instrumente si tehnici, agentul ei producind o fapta
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interdependentelor dintre diferite norme juridice, institutii juridice si ra-
muri de drept.

De asemenea, abordarea sistemica a dreptului serveste unor scopuri
didactice si stiintifice, ea std la baza clasificarii stiintelor juridice si
sugereaza noi cai pentru cercetarea juridica.

Dupa cum am mentionat anterior, studiul obiectelor complexe, struc-
turate si organizate dupa anumite legi ale compozitiei, este problema-
cheie ateoriei generale a sistemelor, varianta elaborata de catre Iu. A.
Urmantev — TGS (U).

In acest context conceptual, cercetarea stiintifica a dreptului benefici-
aza de directii si sugestii privind cunoasterea identitatii si stabilitatii cali-
tative a dreptului inteles ca un complex de norme aflate in anumite re-
latii (interactiuni) si ordonate conform unor principii generale, legitati
sistemice interne si eXterne (legi ale compozitiei sistemului de drept)
care determind integralitatea dreptului, rolul si functiile acestuia ca
subsistem al sistemului social.

Preocuparile stiintifice din aceastd perspectiva sint din ce In ce mai
frecvente si in doctrinele juridice contemporane.

Marea majoritate a specialistilor in drept considera ca dreptul este o
totalitate de norme juridice, care interactioneaza si se intercompleteaza,
alcdtuind un sistem coerent si integru. Ca elemente de baza ale sistemului
de drept, normele juridice reprezinta parti, in raport cu intregul, dar §i ca
subsisteme, in raport cu propriul lor sistem. Se constata, deci, ca relatia
intre subsisteme si sistem este o conexiune ce incheaga diversitatea in
unitate. Astfel, I. Deleanu releva ca trasaturile sistemelor in general se
regasesc in esenta lor — fireste In forme de manifestare specifice — si in
cazul sistemului dreptului, consideratii cu privire la care I. Craiovan sin-
tetizeaza:

1. Sistemul dreptului este un sistem deschis, dinamic, aflindu-se intr-un
proces de permanenta devenire, nu numai ca reflectare a transformarilor
calitative intervenite in ansamblul relatiilor sociale, dar si ca factor dinami-
zator in dezvoltarea acestor relatii;

2. Structura sistemului de drept apare ca o totalitate complexa si unitara
de interactiuni intre ramurile de drept, dar si intre acestea si intreg. Desi
fiecare ramura a dreptului are principii specifice obiectului ei de reglemen-
tare, ele sint subsumate principiilor sistemului de drept si se manifestd in
deplina concordanta cu esenta acestora;

3. Ramurile dreptului nu reprezinta simple configuratii in sistem, prin
a caror insumare se obtine sistemul. Acesta, ca totalitate, este un fenomen
complex, ireductibil la partile componente;
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todelor lor de functionare; 3) principiul libertatii sociale; 4) principiul
echitatii (dreptatii) sociale; 5) principiul democratismului; 6) principiul
umanismului; 7) principiul legalitatii; 8) principiul egalitatii in drepturi;
9) principiul internationalismului; 10) principiul unitatii drepturilor si
indatoririlor juridice; 11) principiul justitiei; 12) principiul raspunderii
pentru vina [71, p.222-223].

Dupa parerea noastra, fara a recurge la extinderi sau restringeri
rationale, in functie de principii generale ale sistemului dreptului R. Mol-
dova, inerente tuturor normelor, institutiilor juridice si ramurilor dreptului
in vigoare, sint: 1. principiul justitiei (descendente: echitatea sau drepta-
tea sociala, separarea puterilor in stat, s.a.); 2. principiul libertitii (des-
cendente: buna credintd, pluralismul politic); 3. principiul egalitatii
(descendente: legalitatea, nediscriminarea, s.a.); 4. principiul
responsabilitatii (descendente: pacta sunt servanda, raspunderea pentru
vind, s.a.); 5. principiul unititii (descendente: unitatea drepturilor si
indatoririlor juridice, democratismul, solidaritatea, s.a.); 6. principiul
ierarhiei (descendente: cooperarea, suprematia Constitutiei, intlictatea
dreptului comunitar, s.a.). A se vedea ANEXA 1, Constructia ierarhicéd a
principiilor dreptului.

Aceste idei de maxima generalitate si importantda pot fi acceptate ca
restrictii ale sistemului dreptului, care-i asigura existenta si integralitatea,
precum si ghideaza elaborarea normelor dreptului pozitiv si aplicarea
acestora la realitatile vietii sociale. Principiile generale ale dreptului sint
viabile in masura in care devin parte componentd a constiingei juridice a
guvernantilor si guvernatilor. Dupa cum aratd Gh. Mihai, “principiile
dreptului trebuie si recunoscute si consacrate ca atare, caci doar astfel pot
fi congtient atrase in interpretare, in aplicare, in integrarea noilor norme in
intregimea sistemului de drept.”[37, p.121]. in dependentd de realizarea
acestui deziderat, principiile generale ale dreptului nu vor fi abstractii
pure sau declaratii rupte de realitate.

Studierea sistemului dreptului are o mare importantd teoretica si
practica. Cunoasterea sistemului dreptului ajutd organele de stat in proce-
sul de elaborare si perfectionare a dreptului pentru a descoperi si completa
anumite lacune ale dreptului pozitiv, pentru a elimina reglementarile pe-
rimate §i a asigura concordanta si armonia intre normele juridice.

Sistemul dreptului sta la baza sistemului legislatiei si se exterior-
izeaza in cadrul lui, pe de o parte, iar pe de alta parte, este fundamentul
sistematizarii legislatiei in ambele forme: Incorporare si codificare.
Cunoasterea sistemului dreptului contribuie, totodata, la perfectionarea
aplicarii si interpretarii dreptului, atragind atentia asupra legaturilor si
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cu semnificatie umana. Atitudinile, scopurile, idealurile, intentiile etc.
neexteriorizate Intr-o conduitd nu sint actiuni, nu intereseaza norma ju-
ridica dacd ramin astfel si intereseazd norma juridica daca sint exteri-
orizate. Intr-adevir, cici fiinta delibereaza cu vointa si ratiune, omul
isi propune, cintareste, planuieste, delibereaza, alege, intentioneaza
constient de lumea in care convietuieste, deci isi asuma fatd de sine si
fatd de societate fapta ce o va face inainte sa o faca.

Actiunea este o conduitd cu scop. Agentul (actantul) isi propune
un scop care sa-i satisfaca un interes, o trebuintd, sa concretizeze un
ideal la conditiile de loc si timp, sd-si adapteze aspiratiile la situatie. Este
evident cd scopul unui om, fiinta libera, in limitele faptului ca e format
intr-un mediu educativ-informational, ¢ e¢ supus presiunii propriului
mental si al mentalului colectiv formal si informai, aici si acum, este
rezultatul unei alegeri intre alternative pe care le-a luat in posesia consti-
intei lui, in care sint angajate sentimentele, sperantele, intentiile, preten-
tiile, reprezentarile, cunostintele lui, valorile morale, politice, economice,
juridice la care a optat in limitele capacitatii sale nu atit naturale, cat
in masura in care i le-a dat societatea. De aceea el indica orientarea
actiunii agentului, este punctul de plecare in planificarea si programarea
sirului complex de acte si operatii.

Ansamblul formelor care determind si caracterizeazd actiunea
(deci conduita) cuiva constituie situatia actionald. Printre acesti factori
retinem clasa celor asupra carora agentul nu poate interveni in nici un fel
(dar se poate, de la un anumit nivel al dezvoltarii personalitatii sale,
adapta), cum ar fi ploaia, seismul, schimbul anotimpurilor, intuneri-
cul etc. si clasa celor asupra carora agentul poate interveni, controlindu-
i, cum ar fi intreruperea curentului electric, devierea cursului unui riu,
doborirea unor arbori etc. Determina si caracterizeaza o actiune, de
asemenea, instrumentele utilizate, tehnicile aplicate, aptitudinile si
cunostintele agentul. Norma juridica, in ipoteza sa, prevede generic
situatiile actionale permise, interzise sau obligatorii pentru conduita unui
agentul generic. Ocazia sau prilejul este acea situatie actionala obiectiva,
temporal si spatial finitd care Inlesneste realizarea actiunii sale, pe care
acesta o poate folosi sau o foloseste cu totul sau in parte.

Existd mai multe criterii de clasificare a conduitelor; dupa statutul
lor fizic-natural:

- transformatoare (dinamice) constructive sint cele care provoaca,
determina schimbéri Tn mediu care satisfac anumite valori, interese
individuale in cadrul valorilor, intereselor generale ale societatii,

- transformatoare (dinamice) distructive sint cele care provoaca, de-
terminad schimbari In mediu prejudiciind interesele si valorile generale
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ale societatii;

- conservative (statice) de ocrotire sint cele care determind ocrotirea
valorilor si intereselor generale ale societatii, sub semnul céarora intere-
sele si nevoile individuale sunt ocrotite;

- conservative (statice) de prevenire sunt cele care determina preveni-
rea non-valorilor, actelor nocive, indezirabile, daunatoare societatii si
care, astfel, dduneaza individului, mai devreme sau mai tirziu (Vezi: [37,
p. 20-21]).

Normele juridice interzic actiunile distructive, obligd actiunile conser-
vative si permit actiunile constructive, impunind tipuri de conduite agenti-
lor concreti.

Dupa gradul lor de intemeiere, conduitele pot fi spontane sau planifi-
cate, pregatite mental printr-un proiect mai mult sau mai putin detaliat si
sistematic.

Dupa atitudinea agentilor fata de rezultatul conduitei, aceasta poate
fi intentionatd sau neintentionatd. Cineva 1isi stabileste un scop, proiect
mental de Infaptuit, anticiparea a ceva ce este acceptat, de presupus cu
toate sau cu multe consecinte admise. Conduita lui de realizare a scopului
spunem cé e intentionatd, m acest caz, spre deosebire de situatia in care
conduita sa a produs un rezultat asupra caruia nu a deliberat, nu I-a
proiectat, nu 1-a dorit, deci nu 1-a intentionat.

Avind ca reper actiunea (conduita) umana, diferiti autori au
clasificat normele in varia chipuri. De pilda, putem distinge intre norme
cu caracter general sau universal, cu ilustrarea normelor morale general-
umane, $i norme particulare, aplicate unor comunitagi mai restranse (o or-
ganizatie sOciala, d.e.). G. von Wright 1si exprima indoiala ca normele
morale ar sta pe acelasi plan cu regulile unui joc, ca ar fi obiceiuri sau
prescriptii, cit si intelegerea lor teleologica, deci ca ar avea universalitate.

De asemenea putem observa reguli morale, de convietuire sociald
proprii unui grup (de bund crestere sau de comportament civilizat) sau
unui anumit mediu (profesional, sportiv, monden), reguli de deontologie
profesionala, reguli tehnice in exercitarea unei profesiuni.

Ordinea normativa sociald priveste toate actiunile (conduitele)
umane 1n raport de care existd si se manifestd normele juridice, religio-
ase, economice, morale, politice etc. intre acestea, norma juridica sta-
bileste ceea ce trebuie sd indeplineasca un agent, ceea ce el e indreptatit,
este stimulat sa realizeze.

Dreptul nu inseamna numai norme juridice, asa cum morala nu se
limiteaza numai la reguli morale. Dar e tot atit de adevarat ca norma
juridica e elementul primar al dreptului, instituit de o autoritate publica
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necesitatile practicii juridice, in functie de “adevarate principii comune”
aplicabile realitatii [20, p.319].

Dificultatea sarcinii abordate de comparativisti de a stabili principii
generale universale, “dreptul comun al umanitatii civilizate”, rezida in
pluralismul si eterogenitatea ordinelor juridice. Evident, metoda
comparativa poate desprinde mai facil principii comune mai multor ordini
juridice, daca ele apartin aceluiasi sistem juridic si alcatuiesc un fond
comun. Sarcina se complica atunci cind se cautd a desprinde un “drept
comun al umanitatii civilizate”, datoritd minimului de principii foarte
asemanatoare si maximului de principii deosebite (specifice). Printre
preocupatii de depistarea unor principii generale de drept comun se
numara comparativistii Saleilles, Lambert, Schlesinger (in cadrul proiec-
tului pilot al Cornell Law Scool). Profesorul Schlesinger cu echipa lui a
incercat sa demonstreze existenta unui Common Core (esenta comunad);
descoperind dupd o munca de zece ani multiple afinitati intre ordinele
juridice, capitaliste si socialiste, acestea avind totusi o importantd
secundard in plan aplicativ [20, p. 321-324].

Pe linga tendintele de globalizare a principiilor generale ale dreptului
inregistrate in cadrul comparativismului juridic, se constatd si unele
interpretdri reductioniste ale principiilor generale. Spre exemplu,
Gh. Mihai si R. Motica considera principiul justitiei drept “temei complex
al universului juridic”, “principiul care asigura unitatea, omogenitatea,
echilibrul, coerenta si capacitatea dezvoltarii normative particulare a
societatii”, si care “se dimensioneazd in legalitate, egalitate, echitate si
buna-credinta” [37, p.127-128, p.131].

A contrario, tendinta de a extinde numeric principiile generale ale
dreptului este proprie unor doctrinari (D. Mazilu,
G. Fiodorov,V.M. Curitin, Z.D. lvanova, M.I. Baitin s.a.). Spre exemplu,
M.I. Baitin numeste urmatoarele principii generale ale dreptului: liberta-
tea; egalitatea; dreptul la viata; dreptul al proprietate; demnitatea; justitia;
omul - valoarea suprema; familia §i poporul — izvorul puterii; apararea
drepturilor naturale ale omului — scop si indatorire a statului; legalitatea;
imbinarea convingerii si a constringerii; incurajare si limitare in drept;
federalismul [53, p.153], in total 13 principii. Printre acestea depistam si
drepturi subiective, si functii ale statului, si metode de reglementare
juridica.

G. Fiodorov propune o lista din 12 principii generale: 1) consolidarea
juridica a bazelor social-politica si economica a statului, a relatiilor de
productie dominante; 2) consolidarea juridicd a puterii publice, a structu-
rii ei; repartitia imputernicirilor intre organele publice, a formelor §i me-
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piile generale ale dreptului situeaza pluralismul politic si separatia puteri-
lor in stat, principiul indeplinirii angajamentelor asumate pacta sunt ser-
vanda [34, p.121-122, p.134-135]. Consideram ca primele doua sint prin-
cipii fundamentale de drept constitutional, iar cel din urma este principiu
de drept international public, care dezvoltd principiul general al
responsabilitatii.

In literatura juridica nu gisim o listd-tip si un numir determinat de
principii generale ale dreptului. Citi autori, atitea pareri. Doctrinarii apar
de cele mai deseori in functie de creatori ai noilor principii de drept.
“Numarul principiilor difera de la un sistem de drept la altul, ceea ce e un
semnal ca nu avem de a face cu principii ale dreptului; astfel, daca
stiintele juridice revendicd pentru sistemul roman de drept contemporan
125 principii, ... pentru sistemul argentinian de drept 138 principii, iar
pentru sistemul irachian de drept 98 principii, se iveste intrebarea ce
inseamna, propriu vorbind principiu, si cite or fi oare pentru domeniul
dreptului de descoperit...” — se intreaba Gh. Mihai si R. Motica, care sint
convingi ca mai multi autori, cind descopera noi “principii”’, de fapt se
referd la principii-reguli de metoda, deduse din temeiurile sistemului
dreptului [II1, 37, p.126], adica din principiile generale ale dreptului (subl.
autor.).

Intr-adevir, escaladarea principiilor generale ale dreptului pune in
pericol stabilitatea ordinii juridice, insasi existenta acesteia, face dificil
procesul de realizare a dreptului si contribuie la amplificarea nihilismului
juridic. De aceea, in calitate de antipod, in doctrina juridica se
inregistreaza tendinte de globalizare a principiilor generale ale dreptului,
in contextul dezvoltérii dreptului comparat. Chiar daca “ideea cd prin
comparare se pot desprinde principii generale ale dreptului, comune
umanitatii, este destul de veche” [20, p.317], totusi actul de comparare
trebuie sa inglobeze toate ordinele juridice din lume pentru a vorbi despre
principii universale de drept. Dimpotriva, in dependentd de acelasi crite-
riu geografic, “numarul si importanta principiilor generale sunt atit mai
mari cu cit numarul ordinelor juridice comparate este mai redus si cu cit,
pe de altd parte, ordinele juridice comparate sunt tipologic inrudite” [20,
p.318]. J.L. Constantinesco numeste aceste principii comune tuturor sis-
temelor juridice “constante generale”, ceea ce ar insemna ca ele existd in
masurd in care natura umana sau structurile sociale cunosc elemente per-
manente. Aceste principii, insd avind un grad inalt de abstractizare, isi
pierd contactul cu realitatea juridica sau sociald, sau economica. Astfel,
este afectata valoarea practica a principiilor generale. Ele pot satisface
interesul teoreticienilor, in functie “de idei generale”, si mai putin
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recunoscuta de comunitate §i a cérui aplicare e asiguratd prin constiinta
colectiva, ca poarta valorile juridice, iar la nevoie, este impusa printr-0
fortd coercitivd determinatd. Daca identificam autoritatea publica re-
cunoscutd cu statul, atunci dreptul e numai drept etatic, norma juridica
provine numai de la el, forta coercitivd care o impune e un organ
abilitat. In caz contrar, adici a unui drept-mai-mult decit dreptul etatic,
norma juridica provine si de la alte autoritati recunoscute si forta coer-
citiva ar avea-o si alte autoritati.

M. Djuvara indica patru elemente distincte pentru norma juridica: a -
reglementeaza numai intentii exteriorizate; b - obligatiile ei au atit carac-
ter pozitiv (de facere), cit si negativ (de nefacere); ¢ - norma juridica ob-
ligd numai fata de altul (altii); d - constringerea (sanctiunea) intervine
invariabil din exteriorul persoanei, pentru a o determina sa intre in ordi-
nea instituitd si pentru a reface aceasta ordine dezechilibrata intr-un mod
oarecare.

Trasaturile normei juridice sint (Vezi: [37, p.22-24]):

a - generalitatea. Ceea ce prescrie norma juridicd este 0 conduitd
standard, destinatd unui subiect generic. De pilda, judecata ,,Omul ¢ fi-
intd creativa” are un subiect logic, omul, luat in intreaga lui extensiune si
cu atribute general valabile, la fel cum are un predicat logic, fiinta crea-
tiva, considerat valabil pentru acest subiect, in genul sau. De pilda, norma
,Judecdtorul este persoana care...” are, de asemenea, un subiect logic
generic caruia 1i este atasata dispozitia, caracterizarea prescriptiva; chiar
cind circumscrie clasa subiectului logic dupa anumite criterii — sex, virsta,
ocupatie, domiciliu, profesie — acesta ramine tot generic. Generalitatea
reprezinta conditia sub care norma juridicd adevereste principiul egalita-
tii: ,,Daca judecdtorul este persoana care are aceste obligatii, atunci fie-
care judecator are aceste obligatii”. De asemenea, generalitatea permite
rationamentul de aplicare la particular si individual: ,,Daca judecatorul
are aceste obligatii, atunci si acest (acesti) judecator are aceste obligatii”.

b - specialitatea. Subiectul generic al normei juridice are tot-
deauna o0 determinare speciald. De pilda, cea mai larga determinare spe-
ciala este ,,Orice fiintd umana are dreptul la viatd”, urmind ,,toate fiintele
umane au dreptul la viatd”, apoi ,,orice subiect de drept care are aceasta
calitate (barbat, femeie, copil, batrin, european, american, belgian,
suedez, militar, functionar, comerciant, lucrator etc.) posedd aceasta
competenta legala etc.”. Specialitatea normei juridice nu o face mai putin
generald, chiar daca numeric-cantitativ sint mai putini barbati decit
oameni, militari decit cetiteni etc. De pilda, inlauntrul specialitatii
subiectului generic fiecare membru al unui stat este egal cu altul in
privinta calitatii, competentei stabilite de norma in vigoare. Specialitatea
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ajunge pina la limita unui organ unipersonal - sef al statului, presed-
inte al Parlamentului, ministrul justitiei, procurorul general — caruia ii
e stabilitd competenta indiferent de persoana concretd prin care se
manifestd organul respectiv pentru o durata anume.

¢ - impersonalitatea. Daca subiectul normei juridice este generic,
predicatul ei este impersonal; neadresindu-se cuiva anume, ea este in-
cidentd persoanelor care intrunesc predicatele ei, cuprinse sub numele
tehnic de conditiii in ipoteza: subiectul generic functionarul are drepturi
impersonale a, b, e; decurge cad un functionar concret are drepturile sale
subiective a, b, c. Intr-adevar, cici dreptul subiectiv a sau b sau ¢ este pre-
rogativa unui subiect de drept A sau B sau C de a avea o conduita sau de
a pretinde o conduita celorlalti, in scopul valorificarii sau apararii con-
duitei sale protejata impersonal de norma juridica, el fiind un subiect din
subiectul generic al normei juridice. Impersonale sint nu numai drepturile
si obligatiile din dreptul obiectiv in vigoare dintr-un stat (dreptul lui
pozitiv), implicit din dreptul lui material cutare sint cutare, ci si din
prevederile normelor procedurale. Acestea reglementeaza impersonal
procedura de aplicare a dreptului material si de valorificare a drep-
turilor si obligatiilor impersonale ale participantilor la raporturile juridice
circumscrise in normele dreptului material. Astfel vom deosebi normele
juridice de actul individual de aplicare a dreptului, concret si personal.

d - repetabilitatea. Ideea repetabilitatii este continuta in generalitate
si impersonalitate, considerarea ei ca trasaturd fiind necesard numai in
raport de cuprinsul unor acte juridice — hotariri judecatoresti, contracte,
decizii. Daca subiectul unei norme juridice este generic, atunci daca si
predicatele ei sint impersonale, urmeaza ca daca un individ intruneste
conditiile de subiect al acelei norme si 1i revin predicatele ei, norma ju-
ridica se repeta.

e - obligativitatea. Normele juridice sint permisive de conduita, pro-
hibitive sau imperative de conduiti, dar indiferent ce directie de desfas-
urare cer ele conduitei, sint obligatorii de urmat, daca sint indeplinite
conditiile prevazute. Ele sint fixate de legiuitor in acte normative, dupa
anume procedurd si apoi date publicitdtii ,,spre stiinta tuturor”; astfel ni-
meni nu se poate scuza invocind necunoasterea a ceea ce i se cere. Pentru
ca obligativitatea sa fie eficientd fiecare sistem de drept poseda si mi-
jloacele sale de a se face ascultat.

f - implica un raport intersubiectiv. Desi norma juridica este 0 pre-
scriptie generala — impersonala si speciala, ea imagineaza omul individual
in raport cu semenii sai. Fara aceasta redare a legaturilor sociale multi-
ple, ea nu si-ar gisi ratiunea suficientd de a fi. Intrucit vizeazi crearea
unor relatii imperative sau sa dea caracter imperativ unor relatii deja exis-
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baza [41, p.127].

L. Barac opineaza ca principiile fundamentale sint acele principii ge-
nerale care au valoare constitutionala si se impun chiar legislatorului [12,
p.58].

Din cele relevate, conchidem ca principiile generale nu se identifica
cu principiile fundamentale ale dreptului. “... Daca orice principiu fun-
damental este un principiu general, nu orice principiu general este si fun-
damental” [12, p.58]. Ceea ce Inseamna ca sfera principiilor generale ale
dreptului depaseste sfera principiilor fundamentale, iar sub aspectul cont-
inutului cele din urma le cuprind pe cele dintii. Deci, principiile funda-
mentale se subordoneaza principiilor generale, constituind raportul spe-
cie-gen.

Daca la principiile generale ale dreptului se atribuie, fara dubii, prin-
cipiile libertatii, egalitatii, justitiei, echitatii, responsabilitatii, atunci prin-
cipiile fundamentale (constitutionale) variaza de la un sistem national de
drept la altul In dependenta de tipul relatiilor sociale si intentiile legiuito-
rului. Spre exemplu, Constitutia U.R.S.S. din 1977 a consfintit principiile
centralismului democratic, legalititii socialiste, internationalismului,
unitatii drepturilor si libertatilor cetatenilor si indatoririlor etc.

Principii fundamentale ale dreptului socialist, dupa V.N. Curitin, sint:
- apararea si consolidarea proprietatii socialiste; - repartitia dupa munca 1n
corespundere cu cantitatea si calitatea ei; - egalitatea in drepturi ale rase-
lor si nationalitatilor; - egalitatea in drepturi ale cetatenilor indiferent de
sex; - garantii reale si depline a drepturilor si libertatilor cetatenilor; con-
solidarea puterii poporului in frunte cu clasa muncitoare; - dreptatea; -
unitatea indestructibild a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamen-
tale ale cetatenilor [70, p.186].

Constitutia R. Moldova din 1994 a consacrat principiile fundamen-
tale ale suveranitatii si independentei, pluralismului politic, separarii si
colabordrii puterilor, umanismului, unitatii drepturilor si obligatiilor fun-
damentale s.a.

Impartasim intru totul constatarea lui Gh. Mihai si R. Motica privind
existenta principiilor consacrate de Constitutii §i principiilor neconsacrate
de Constitutii. “Inafara principiilor fundamentale sunt expuse principiile
generale: al eficacitatii, al egalitatii cetatenilor in fata legii, al
contradictorialitatii, al legalitatii pedepsei, al separatiei puterilor in stat, al
nediscriminarii” [37, p.126]. De fapt, ceea ce atribuie unii autori la prin-
cipiile generale ale dreptului sint principii fundamentale sau chiar ramu-
rale si invers, ceea ce se regaseste adeseori la capitolul “principii funda-
mentale” sint principii generale. Spre exemplu, D. Mazilu printre princi-
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intemeiaza si restrictioneaza sistemul dreptului, asigurindu-i unitatea
materiald si procesuald.” Or, principiile generale ale dreptului sint
ideile de maxima generalitate, esenta si valoare ale continutului tutu-
ror normelor juridice dintr-o ordine juridici pozitiva, pe care o
justifica ca sistem functie de legi ale compozitiei, asigurandu-i integra-
litatea materiala si procesuala.

Unii doctrinari stabilesc un raport de identitate intre notiunile “prin-
cipii generale ale dreptului” si “principii fundamentale ale dreptului”. Prin
identificarea acestor notiuni se creeaza confuzie in Intelegerea conceptu-
lui de principii ale dreptului. Spre exemplu, D. Mazilu defineste princi-
piile generale ale dreptului astfel: “... putem defini principiile fundamen-
tale ale dreptului ca fiind acele idei célauzitoare ale continutului tuturor
normelor juridice, care cuprind cerintele obiective ale societatii in proce-
sul credrii dreptului si realizirii normelor juridice” [34, p.117]. In acest
caz definitorul nu corespunde intregului definit, altfel zis, este incalcata
regula adecvarii (regula a definitiei).

Definitii neadecvate, deci logic incorecte, am depistat la autorii rusi
E.A. Lucaseva, (“... principii de bazad (fundamentale) — inceputuri deter-
minate obiectiv conform carora este construit sistemul dreptului si regle-
mentarea juridica in societatea socialistd”) [62, p.21], V.N. Curitin,
Z.D. Ivanova (“principii de baza (fundamentale) — teze conducatoare care
determind orientarea generald a reglementarii juridice socialiste si incepu-
turile tuturor normelor dreptului socialist”) [70, p.186]. In calitate de jus-
tificare logica V.N. Curitin si Z.D. Ivanova precizeaza ca principiile de
baza sunt fixate, ca reguld, in constitutie.

In ordinea corectitudinii logice, prin principii fundamentale ale drep-
tului intelegem acele idei de baza ale normelor de drept constitutional,
care intemeiaza instaurarea, organizarea si exercitarea puterii publice,
drepturile si indatoririle cetateanului, consacrate, de reguld, sau degajate
din Constitutia statului. Altfel zis, principiile fundamentale ale dreptului
sint principii generale, exprimate, ca reguld, in legea fundamentald a sta-
tului, i care reglementeaza principalele relatii sociale.

I. Dogaru, spre exemplu, defineste principiile fundamentale ale drep-
tului romén ca idei diriguitoare care se degaja, ca urmare a raportului din-
tre legea fundamentald si celelalte legi, in principal din Constitutia
Romaniei si care se gasesc si va trebui sd se gaseascd in intregul nostru
sistem in curs de formare [25, p.114].

B. Negru scoate in evidenta trasaturile principale ale principiilor fun-
damentale ale dreptului: reflectarea lor, de reguld in Constitutie; precum
si reflectarea lor in intreaga legislatie in functie de idei diriguitoare de
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tente, ea implica o intersubiectivitate fie bilaterala, fie unilaterala. Bilater-
alitatea va fi vazuta in legaturd cu ideea de alteritate a normei si de recip-
rocitate a ei. Participarea unei persoane la viata juridica presupune o per-
manenta raportare la ceilalti, obligatia unui subiect de drept fatd de altul
implicind o limitare a actiunilor sale, desigur, dar una care i favorizeaza
libertatea, care face posibila comunicarea umana si convietuirea in cadrul
unui grup social.

g - este formalizabila. Aceasta inseamna ca normele juridice au o
anumita structurd, schema de organizare, indiferent de continutul lor
concret (penal, civil, administrativ, vamal, ecologic etc.). Normele in
general si cele juridice, in special, au functie imperativa, indicd ceea
ce trebuie sa execute un subiect al dreptului. De aceea, considerda G.
Mihai si R. Motica ,,pare mai realist sa distingem o logicd deontica sui
generis a functionalitatii normelor juridice care formeaza spatiul drep-
tului obiectiv si o altd logicd, implicata in aplicarea dreptului material,
prin dreptul procesual, care sa permita valorificarea dreptului subiectiv”
[37, p.24].

Astfel, stabilim:

- 0 variabild individuala pentru agentul actiunii — A, B, C;

- 0 variabila propozitionala pentru caracterizarea actiunii - p, q;

- 0 variabild propozitionald pentru caracterizarea conditiilor - C;

- un operator deontic - P (permis), F (interzis), O (obligator)...;

- un operator deontic al sanctiunii - S.

(ci) AF, — S; Se citeste: in conditiile ¢;, subiectului generic A ii este
interzis sd savarseasca p sub sanctiunea cutare, S.

Introducind constantele (operatorii logici) disjunctiei, conjunctiei,
negatiei, echivalentei etc. in expresii axiomatice, implicatia fiind deri-
vata, putem descrie un sistem de drept pozitiv, facind abstractie de ra-
murile sale, caci sub aspect logico-formal nu apare nici o deosebire
intre aceste ramuri. Mai mult, se pare ca insusi sistemul de drept obiectiv
este formalizabil. Aceasta nu inseamna ca ar fi formalizabila activitatea
de aplicare a dreptului. Aici, intr-adevar, este utilizabila argumentarea,
dar una specifica, intrucit intra in joc principiul raspunderii i regula
individualizarii sanctiunii. Totusi, problema argumentarii mai degraba
poate sa revina teoriei retoricii, ca un capitol a discursului persuasiv,
asumat de catre participantii la procesul judiciar.

Analiza normelor juridice, considerda Gh. Mihai R. Motica, ,,pre-
supune luarea in discutie si a principiilor juridice. Aceste principii par
a fi de doua feluri: ale sistemului dreptului si ale sistemelor de drept; ast-
fel, principiul eticii si echitatii socialiste este principiu al sistemului
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comunist de drept, pe cind principiul egalitatii apartine sistemului dreptu-
lui si-1 vom regasi in oricare sistem de drept; vom observa ca principiile se
distribuie in oricare din normele juridice, iar apoi ca functionalitatea
lor e relevata de aplicarea practicd a conduitei prescrise de aceste norme.
In raport cu principiile, normele juridice au, insa, o valoare dezvilui-
toare teleologica mult mai mica; psihologia organizarii vietii sociale ad-
mite ca normele sociale (deci inclusiv cele juridice) sint, prin definitie,
foarte sarace pentru ca ele nu intentioneaza a dezvalui fenomenele, ci a
le perpetua.

Principiile juridice sunt cuprinse 1n legea fundamentald a unui sistem
de drept sau sint deduse pe cale de interpretare din ea. Continind in ele
temeiuri obiective ale existentei §i evolutiei dreptului in societate, prin-
cipiile au valoare explicativ-justificativa prioritara. De aceea, socotim ca
cercetarea normelor juridice trebuie sa se coreleze cu investigarea prin-
cipiilor juridice, zise ale dreptului; exista deosebiri de semnificatie intre
principiul egalitatii, al sistemului dreptului, principiul apararii proprietatii
comuniste, al sistemului comunist de drept si principiul tehnic al dispon-

Este necesar sa distingem intre normele juridice si oricare din
aceste principii, cdci nu e realist sa consideram ca normele ar fi, pur
si simplu, principii” [37, p. 24-25].

Din analiza anumitor caracteristici ale normei juridice — specie a
genului norma sociala — putem formula urméatoarea concluzie: norma
juridica este un ,,ordin”, o cerinta, care orienteaza intr-un anumit mod,
adica limiteazd unele dintre formele posibile ale conduitei subiectilor de
drept (individuali sau colectivi), impusd de cdtre un organ public care,
la nevoie, poate aplica diferite mijloace de constringere. Din punct de
vedere al TGS (U), norma juridica este legea compozitiei care reprez-
intd anumite restrictii fatd de conduita unei mulfimi de subiecti §i re-
latiile dintre ei (dintr-o clasd de individualitati sau colectivititi, care, in
baza anumitor criterii, devin subiecti ai dreptului); aceste restrictii,
alese din anumite ratiuni §i dupa criterii fixe, sint elaborate si aplicate
de cdtre organe publice, care urmdresc scopuri concrete, din clasa celor
existente sau posibile.

2. 2. Caracterul sistemic al normei juridice

Norma juridica are o structurd interna (denumita structura logicd), la
fel cu cea a formei ei exterioare, formulata in texte legislative, numita
structura tehnico-legislativa. Altfel spus, structura normei juridice se
referd la aceea ,,Ce Spune” propozitia normativa juridica, pe cind struc-
tura externa priveste ,,cum este expusa” in scris propozitia normativa.
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nate atit structura, cit si dezvoltarea sistemului [44, p.112]” — definitie
aplicabila si sistemului dreptului pozitiv.

N. Popa sustine ca un principiu general de drept este rezultatul unei
experiente sociale si o reflectare a unor cerinte obiective ale evolutiei
societatii, ale convietuirii sociale, ale asigurarii acelui echilibru necesar
intre drepturile unora si obligatiile altora [44, p.114]. Principiile generale
ale dreptului imbratiseaza un mare numar de cazuri concrete, ... rezuma
fie aprecierile individuale ale relatiilor juridice, fie elementele lor de fapt
si ... iau forma unor definitii stiintifice” — aratda M. Djuvara in “Enciclo-
pedia juridica” [23, p.276].

Prin “principii generale ale dreptului” S. Popescu intelege “un an-
samblu de idei directoare care, fard a avea caracterul precis si concret al
normelor de drept pozitiv, orienteaza aplicarea dreptului pozitiv”. De eX-
emplu: ideile privind libertatea umana se concretizeaza in principiul auto-
nomiei de vointa [45, p.163].

G. Fiodorov arata ca principiile generale ale dreptului sint inceputuri
de baza care determina cele mai esentiale trasaturi ale dreptului in ansam-
blu, continutul lui, si particularitatile de regulator al relatiilor sociale in
ansamblu. Aceste principii se extind asupra tuturor normelor juridice si
actioneaza in toate ramurile dreptului indiferent de caracterul si specificul
relatiilor reglementate [71, p.219].

T. Minzala vede intr-un principiu general de drept “un inceput in or-
dinul idealului care se prezintd sub forma unei axiome sau deductii, deoa-
rece s-a nascut printr-0 generalizare de fapte experimentale” [29, p.14].

A. Popescu situeaza principiile generale de drept dincolo de ordinea
pozitiva, pe planul dreptului natural. Stabilind din analiza socio-juridica a
diferitor perioade anterioare cd sunt ... principii generale de drept natu-
ral care nu apartin nici unei epoci, sunt universal valabile, indiferent de
timp si spatiu” [46, p.107].

V.D. Zlatescu pune in evidentd generalitatea principiilor dreptului,
definindu-le ca factori comuni, idei constante ce se desprind din intreaga
legislatie [51, p.108].

Gh.N. Manov considera ca principiile generale ale dreptului sint ab-
ordate diferit in familiile juridice. In sistemul de drept romano-german,
spre exemplu, principiile generale ale dreptului reflectd subordonarea
dreptului fatd de comandamentele justitiei, In acel mod in care justitia este
constientizata la o anumita etapa [69, p.172].

Recurcind la specificare si respectind regulile definitiei, propunem
urmatoarea definitie a notiunii “principii generale ale dreptului”. “Prin-
cipiile generale ale dreptului sint acele principii ale dreptului care
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3. SISTEMUL DREPTULUI
3. I. Conceptul sistemului dreptului

Normele juridice, oricit ar fi de deosebite prin continut, sint foarte
strins legate Intre ele, alcatuind un tot unitar. Ele formeaza un ansam-
blu ordonat, bine organizat, logic coerent, constituindu-se intr-un sis-
tem, nefiind doar o ingramadire de ,,piese” detasate ci, dimpotrivd se
asambleaza in mod organic, fiind un tot intreg. ,,Caracteristica de sistem
al dreptului, spune I. Craiovan, indicad faptul ca ansamblul normelor ju-
ridice cuprinde relatii fundamentale, structurale, de principiu pentru
normativitatea juridicd, are o coerentd interna care ii asigura funcgion-
alitatea, aplicabilitatea, exprima interdependente intre normele juridice,
formeazd un tot care nu se reduce la partile sale componente” [21,
p.251].

Dreptul unui stat ni se infatiseaza ca un ansamblu bine configurat de
norme juridice, organizate intr-un sistem pe baza anumitor principii, ur-
marind o anumita finalitate, nu ca o suma sau un amalgam neordonat al
acestora.

In viziunea noastra, principiile dreptului sint idei de maximd gener-
alitate, esentad si valoare ale sistemului dreptului, care intemeiaza dreptul
pozitiv si orienteaza elaborarea si realizarea dreptului pozitiv. Sistemul
dreptului este intemeiat, pe de o parte, si restrictionat, pe de altd parte, de
principiile generale ale dreptului.

in doctrina intilnim diferite definitii si interpretari ale principiilor ge-
nerale ale dreptului, in continuare vom face o retrospectiva a acestora.
Astfel, L. Barac, pornind de la definitia data de J.L. Bergel, “principiile
generale sunt reguli de drept obiectiv, exprimate deseori prin texte scrise
si intotdeauna prin jurisprudentd, dotate cu un caracter de generalitate”,
extrage trasaturile definitorii ale principiilor generale ale dreptului [12,
p.56]: - nu sint exterioare ordinii juridice pozitive; (“... nu depasesc sfera
ordinii de drept ), deci sint parte componenta a ordinii pozitive; — consa-
crarea principiilor generale este relativ recentd si tine de formarea
natiunilor (“C’est a une époque relativement tardive que les auteurs ont
le plus souvent appelé [’attention sur [’existence de principes généraux du
droit”) sustine Fr. Terre; — generalitatea, criteriu de distinctie a principii-
lor generale de celelalte reguli de drept (“normele juridice au fost consi-
derate fie aplicatii, fie exceptii ale principiilor generale ale dreptului” [44,
p.164]).

Dupa H. Buche, citat de N. Popa, “principiile generale ale unui sis-
tem constituie ansamblul propozitiilor directoare carora le sint subordo-
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Constatdm ca norma juridica, precum oricare altd norma, este exprimata
prin propozitii nedescriptive, deoarece ele apartin realitatii deontice.

Existd un continut ideatic concret care trebuie expus in propozitia
normativa juridica.

O propozitie gramaticald sau o fraza reprezintad fixarea lingvistica
a unei norme — juridice sau de altd natura. Aceasta fixare lingvistica
are loc in gramatica unei limbi si se exprima oral sau scris.

,Prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea persoanei,
care a savirsit o infractiune, de la executarea reald, partiala sau totala, a
pedepsei penale pronuntate prin hotarire a instantei de judecata” este o
propozitie lingvistic exprimata in limba romana, dupa regulile acestei
limbi. Ea exprima gramatical in limba romana propozitia logica: ,,Prin
liberare de pedeapsa penala se Intelege eliberarea persoanei — faptuitor al
unei infractiuni — de la executarea reald, partiala sau totala, a pedepsei
penale, eliberare pronuntatd prin hotirire a instantei de judecatd”. Dar
prima propozitie constituie articolul 89 al Codului penal al Republicii
Moldova si, in unitatea ei, indicd o norma juridica scrisa. Aceasta norma
este generald, impersonald, obligatorie, repetabila. Logic-formal ea
reprezintd un imperativ si de aceea va fi inteleasa ca ,,Este obligator ca
prin liberare de pedeapsa penald sd se Inteleagd eliberarea persoanei —
faptuitor al unei infractiuni — de la executarea reala, partiala sau totala, a
pedepsei penale, eliberare pronuntata prin hotéarire a instantei de jude-
catd”. In aceasta forma, norma este o propozitie modald deonticd. Modali-
tatile deontice ale unei norme juridice sint ,,este obligator sa”, , este
interzis sa”, , este permis sa” sau ,,este recomandabil sd”, care afecteaza
intreaga propozitie, explicit sau implicit.

Norma juridica este relativa, pe cind acea morala, de pilda, este ab-
soluta. Aceasta inseamna ca subiectului moral generic i se cere necondi-
tionat o conduitd, indiferent de imprejurari exterioare si de stari inte-
rioare: ,,Este obligator s spui adevarul” in orice situatie si cu orice pret.
Numai astfel te afli in morala. Faptul ca procedam indirect (metaforic)
ori direct, elegant sau abrupt, tine de tehnica rostirii adevarului si nu-1
scoate pe subiect din morala.

in conceptul ei norma juridica cere o conduitd ,standard”, adica
tipica subiectului generic in anumite conditii, cu precizarea urmadrilor in
cazul incélcarii a ceea ce a cerut legea. Observarea acestei ,,standardizari”
evidentiaza nu doar o valoare savirsitoare (indeplinirea sau neindeplini-
rea obligatiei) a normei, ci si una cognitivd, a ceea ce descrie enuntul
pentru care existd forma normativd a obligatiei. Altfel spus, norma ju-
ridica, pe de o parte, are valoare de justitie, deoarece prin prisma ei
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evaluam daca faptele noastre sint conforme sau nu cu cerintele legii, iar,
pe de alta — ea contine adevarul enuntului materializat in textul normei
date. Gh. Mihai si R. Motica ajung la concluzia ca ,,prin structura ei ju-
ridicd norma juridicd reliefeaza o tripla semnificatie: savirsitoare, cog-
nitiva si justifianta” [37, p.26].

Respectind caracterizarea normei juridice, se desprinde ideea ca
modelul (standardul) ei formal ar fi: destinatarului, adica subiectului
generic (S;) selectat dupa anumite criterii (virstd, maturitate sociala,
responsabilitate etc.), dintr-o clasa de persoane, i se aplica anumite re-
strictii (prescriptii, ordine etc.) fixate in textul unui document normativ
(N), elaborat de catre autoritatea normativa (Ay); aceste restrictii Z
reprezinta un anumit mod (interzis, permis, obligatoriu, recomandat etc.)
de conduita (actiune sau inactiune) in privinga unei valori sociale (V), in
conditiile cd (obiect, relatie, calitate, insusire s.a.), in conditiile cd, sub
sanctiunea (S) neindeplinirii ei (—1). Adicd {[-1(SiZAn)cd]<S}; se
citeste: Neindeplinirea de catre subiectul generic a restrictiilor (mod-
ului de conduita), prevazute de norma elaborata de catre autoritatea
normativa §i conditiile prevazute de ea, in privinta anumitor valori s0-
ciale, este conditia necesara si suficientd care implica sanctiunea.

Gh. Mihai si R. Motica propun urmatorul model, standard formal al
normei juridice: calauzirea normativd, a conduitei-tip unui subiect ge-
neric, in condifii anume, sub sanctiunea neindeplinirii ei; altfel spus,
,.Este (interzis, permis, obligatoriu, recomandat) Cs/cd (conduita-tip a
subiectului generic s)/ (pentru conditiile cd), céci incalcarea Cs atrage S
(sanctiunea)” [37, p.27].

Structura logicd a normei juridice este obiectul unor discutii principi-
ale intre specialisti. Nu existd o pozitie unanim recunoscutd in privinta
numarului elementelor normei juridice — doua, trei sau mai multe?

Unii autori evidientiazd in norma juridica chiar un singur element —
dispozitia. De pildi, O.A. Leist, reiesind din faptul ci dreptul reprezintd
un sistem unitar alcdtuit din norme corelate, exprima dezacordul in
privinta interpretarii tridimensionale a normei juridice, compusa din ipo-
teza, dispozitie si sanctiune: ,,Astfel de reprezentare contrazice regulilor
logicii, caci regula conduitei (norma) nu se poate imagina drept o suma de
reguli ale conduitei (dispozitia), conditiilor aplicarii ei (ipoteza), con-
secintelor incalcarii ei (sanctiunea). Norma de drept este identica cu dis-
pozitia. In privinta ipotezei si sanctiunii — acestea nu sint parti compo-
nente ale normei (dispozitiei), ci atribute ale ei” [58, p.68]. Interpretind
norma juridica doar ca regula ca atare, in mod abstract, am putea-0 reduce
doar la dispozitia ei. Dar in realitatea nu putem separa prescriptiile pro-
priu zise de la destinatarii normei juridice §i imprejurarile in care ea se
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suficient — necesar sau necesar — suficient sau necesar si suficient — necesar
si suficient. Prima parte contine o prescriptie a conduitei-tip (cerinta, ordin
etc. — dispozitia normei) din partea organului oficial pentru subiectul ge-
neric, in conditiile prevazute de norma juridicd; a doua — sanctiunea legala
— 1In cazul neindeplinirii acestei prescriptii de catre destinatarul normei. Deci
ipoteza si dispozitia normei juridice reprezinta un tot intreg, deoarece con-
duita nu poate fi separata de conditiile in care ea se desfasoard — decit prin
abstractie. De aici nu reiese ca numaidecit ar trebui sa renuntam la ideea de
componenta trihotomica a normei juridice. E vorba doar ca in structura for-
mald a normei juridice ipoteza nu poate fi interpretata ca ceva ce exista de
sine statator, de rind cu dispozitia.

4) Norma dreptului pozitiv, din punct de vedere a TGS (U), reprez-
intd legea elementara a compozitiei sistemului social, prin care, gratie
unor restrictii, limitari In conduita subiectilor dreptului, socialul capata
ordine, limitind dezordinea. Dreptul ca sistem normativ contine, in cali-
tate de elemente constitutive, norme speciale care, la rindul lor, sint si ele
sisteme; acestea, fiind sisteme elementare ale juridicului, de asemenea
contin parametrii de baza ai oricarui sistem: elementele prime, relatiile
dintre elementele prime si legea compozitiei elementelor prime si re-
latiilor dintre elementele prime.
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sau/si nu este D, atunci este S”. Aceasta formuld nu se potriveste, din
punct de vedere juridic, deoarece s-ar putea ca un subiect al dreptului in
conditii neprevazute de lege (— I ), dar cu conduitd conforma cerintelor
dispozitiei normei juridice (D) ar putea fi sanctionat, ceea ce ar fi un non-
sens judiciar.

Consideram mai potrivitd pentru structura normei juridice formula
{[-1(SizA.)cd]S}; ea se citeste: ,,Este suficient §i necesar ca
neindeplinirea de catre subiectul generic a restrictiilor (modului de
conduita), prevazute de norma elaborata de catre autoritatea norma-
tiva si conditiile prevazute de ea, in privinta anumitor valori sociale, sa
implice sanctiunea”. In caz contrar {[i(SiZAn)cd]«<> —S}, adici ,Este
sufficient i necesar Ca indeplinirea de catre subiectul generic a re-
strictiilor (modului de conduita), prevazute de norma elaborata de ca-
tre autoritatea normativa si conditiile prevazute de ea, in privinta
anumitor valori sociale, sa nu implice sanctiunea”.

Putem, de asemenea, aplica formula propusa de catre Gh. Mihai si
R. Motica: ,, calauzirea normativa, a conduitei tip unui subiect generic,
in conditii anume, sub sanctiunea neindeplinirii ei; sau, altfel spus,
,Este (interzis, permis, obligatoriu, recomandat) Cs/cd (conduita-tip a
subiectului generic s)/ (pentru conditiile cd), cici incédlcarea Cg atrage S
(sanctiunea)”.

Din cele expuse se desprind urmatoarele concluzii:

1) Din punct de vedere ontologic, norma juridica, in calitate de forma
elementara concreta (,,celula”) a normativitatii sociale, reprezinta o determi-
nantd specifica a sistemului social, prin care conduita indivizilor si colectivi-
tatilor (sociali) capata o anumitd masurd, devine limitata (,,canalizatd), di-
minuind multimea (universul) faptelor si relatiilor posibile ale actantilor so-
ciali. In sens sistemic norma (normele) juridica reprezinti legea compozifiei
sistemice, adica acele restrictii fundamentale, prin care se obtine integrali-
tatea proceselor si relatiilor sociale, adica ,, sistematizarea” realitatii sociale
prin factori de ordin juridic.

2) Din punct de vedere al teoriei conducerii (ciberneticii) sociale, norma
juridica se prezinta drept acel model informational (prescris de catre autori-
tate normativa membrilor comunitatii), care, fiind interiorizat (constientizat)
de catre subiectii dreptului, devine element regulator in ciclul de reglare al
conduitei destinatarilor normei juridice, contribuind astfel la stabilizarea
proceselor sociale, contribuind durabilitagii sistemului social.

3) Din punct de vedere al logicii formale, norma juridica este o pro-
pozitie deontica alcatuita doar din doud parti aflate in raport de determinare:
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aplica. In acest context, juristul si filosoful rus L A. Iliin mentiona ca ,,fie-
care norma indicd, care anume actiuni si stari ale oamenilor, stabilesc
pentru care anume subiecti, care anume imputerniciri, obligatii si opre-
listi. Prin aceasta se si determind continutul si sfera regulii conduitei:
strict anumitor oameni, in strict anumite Tmprejurari — este ingaduit, pre-
scris §i este interzisd o conduitd stiutd, strict determinata. O astfel de
regula adeseori este nsotitd de o sanctiune, adica sint indicate acele im-
prejurari obligatorii, consecintele, care trebuie sa le suporte cel care in-
calcd norma. A cerceta norma conduitei, Inseamnd a gasi in privinta
obiectului concret un raspuns complet la aceste patru intrebari (sau core-
spunzator doudsprezece intrebari): ce, cui, in ce imprejurari si cu ce sanc-
tiune se prescrie, se interzice si se ingaduie” [57, p.29].

Din contra, P. Bieltz si D. Dumitru sint de parere ca pentru o interpre-
tare cit mai corecta si completa a a unei norme legale trebuie luate in con-
siderare cel putin sapte componente, cu precizarea ca intilnim si exemple
de norme juridice in a caror alcatuire una sau alta din aceste componente
nu apare explicit. Aceste componente, constatd acesti autori, sint: 1)
autoritatea normativd, adica institutia care produce norma in cauzi; 2)
subiectul normei, adica agentul caruia i se adreseaza norma in cauza (in-
divid sau anumitad comunitate); 3) caracterul normei, adica calitatea
normei de a introduce 0 obligatie, permisiune, interdictie €tC.; 4) continu-
tul normei, adica activitatea, actiunea, comportamentul sau atitudinea
despre care norma stipuleaza ori ca trebuie sa fie realizata sau ca realiza-
rea este permisd, ori ca ea trebuie sa fie realizatd; 5) conditia de aplicare
a normei, adica ce trebuie s faci si, eventual, cum trebuie sa actioneze
subiectul normei pentru a se conforma caracterului normei din pespectiva
acesteia; 6) ocazia, adica determinarile de spatiu si de timp specificate
explicit sau implicit in textul normei, in calitate de cadru de referinta pen-
tru ceea ce norma cere, prin continutul sau, sa fie facut; 7) sanctiunea ce
ia forma obligarii faptuitorului de a inlatura daunele pricinuite prin savir-
sirea unei fapte contrare legii sau anularea efectelor faptei sale, cu confis-
carea unor bunuri, cu obligarea faptuitorului de a plati amenzi si, in cele
mai grave situatii, cu privarea sa de libertate (Vezi: [14, p. 225-228]).
Autorii nominalizati mai sus precizeaza: ,,Din cele sapte componente ale
normelor juridice puse in evidenta, trei si anume caracterul normei, con-
tinutul normei si conditia de aplicare a normei alcituiesc impreuna nu-
cleul normei si reprezinta punctul de plecare in activitatea deseori com-
plicata si dificila de interpretare a normelor legale. Aceasta nu inseamna,
desigur, ca celelalte patru componente, adicd autoritatea normativd,
subiectul normei, ocazia si sanctiunea pot fi neglijate sau ca ele au o im-
portantd mai redusd pentru o interpretare corectd si eficientd a normelor
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legale” [14, p.229].

Sub aspect logic, cele sapte componente evidentiate de autorii nomi-
nalizati mai sus, de facto, redau continutul (notele esentiale) si sfera
(semnificafia, referentul) notiunii ,,norma legala” si nu structura, adica
elementele constitutive ale ei — sub aspect ontologic sau valoric. (E de
mentionat cd, In context logic, ar mai trebui sd addugam o notd — cea a
genului proxim — a notiunii ,,norma sociald”, deoarece norma juridica este
specie a acesteia).

Din punct de vedere ontologic sau praxiologic, normele sociale, inclu-
siv cele juridice, sint considerate drept elemente ale sistemului reglarii si
conducerii sociale. Dar este cunoscut faptul ca ,norma sociala devine
regulator al conduitei personalitatii doar atunci, cind este reflectatd in
congtiinta acesteia, fiind insusitd pina la un asa nivel, incit sa devind in-
tentie pentru sfera emotional-volitiva (a constiintei), care ar putea asigura
actiuni corespunzatoare acestei norme” [65, p.124-125].

Fiind privitd din punct de vedere al teoriei generale a conducerii sau
ciberneticii sociale, in calitate de element al ciclului reglator elementar
(buclei de reglare), norma juridica (element al sistemului de reglare) nu e
prezentd integral, ci doar partial — sub aspectul sau informational. In acest
context, norma juridica reprezinta modelul ideal (in sens nematerial) al
conduitei, prescris de autoritatea normativa pentru agentul (subiectul)
dreptului. Acest model informational ideal al normei, inscris, mai intii in
dispozitia acesteia (marime de intrare a sistemului de reglare), este pre-
luat de subiectul dreptului si e fixat in constiinta acestuia (regulator).
Congtiinga — juridica (idealul normei juridice) sau de altd naturd (morald,
religioasa etc.) (regulator) — prin intentie, acte de vointd si organele mo-
torice corespunzatoare (element de executie), se materializeaza exterior in
conduita subiectului juridic, adica fapte (marime de reactie). Ultimele,
fiind privite prin prisma normei de drept, sint calificate de catre reprezen-
tantii organelor de drept ca fapte juridice (marime de reactie) — conforme
(legale) sau contrare (ilegale) normelor juridice. Divergentele (semnalul
de eroare) calitative si cantitative dintre conduita reala a agentului juridic
si cea prescrisa de norma sint fixate in constiinga reprezentantului organu-
lui de drept (elementul de comparatie). Daca divergentele de conduita ale
agentului normei juridice depasesc masura (calitatea si cantitatea) preva-
zutd de lege, atunci reprezentantul organului de drept pune in functie
sanctiunea normei juridice (traductorul) si, concomitent, transmite aceste
divergente constiintei agentului normei de drept (regulatorului). Subiectul
juridic evalueaza divergentele dintre conduita reala si cea model (pre-
scrisd de autoritatea juridicd) si, in conformitate cu nivelul constiintei,
educatiei, maturitatii sociale, responsabilitatii, orientarii sale valorice etc.,
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puterii de stat. Aceste prevederi au caracter normativ, consacra pozitiv prin-
cipiile dreptului insusi. In dreptul constitutional sanctiunile care apar au
trasaturi specifice: revocarea mandatului de deputat, declararea ca neconsti-
tutionald a unei legi, revocarea unui organ de stat etc. Acolo unde nu apar
nemijlocit, le vom gasi in reglementarile de detaliu care se justifica prin
normele constitutionale.

Intr-adevar, legdtura este necesard si impactul are caracter imperativ
in privinta normelor constitutionale asupra intregului sistem de drept. Alt-
fel spus, pentru ele sanctiunile se regasesc in materia care dezvolta
reglementirile stabilite. in fond, legea fundamentald este izvor de drept
pentru toate ramurile sistemului de drept pozitiv.

Normele constitutionale cu aplicatie directa reglementeaza nemijlocit
relatii sociale si nu au nevoie de precizari printr-o lege organica fie
ordinara; cele cu aplicatie indirectd reglementeaza de principiu relatii
speciale si pentru a fi aplicate sint dezvoltate de reglementari ale unor
ramuri de drept, unde gasim sanctiunile concrete.

Din cele expuse mai sus se desprinde concluzia:

Norma juridica are o structura logica a unei propozitii deontice (de
tipul trebuie sd fie), in care majoritatea specialistilor in drept disting trei
elemente: 1) ipoteza (1); 2) dispozitia (D); 3) sanctiunea (S). Ipoteza si
dispozitia cumulativ (printr-un fel de ,,conjunctie”) alcatuiesc conditia
necesara si suficientd (dubla conditionare pentru sanctiune, adicd echiva-
lenta logica) pentru aplicarea sanctiunii fatd de subiectul dreptului, in caz
ca acesta nu manifestd conduitd conforma cerintelor indicate in diSpozitie.
In acest caz, formal, norma juridica reprezintd un sistem, alcatuit din trei
elemente: I, D, S. Aceste elemente sint strict ordonate de legea com-
pozitiei, conform careia dacd si numai subiectul dreptului respecta cerin-
tele legii, atunci sanctiunea nu implica actiunea organelor de drept; in caz
contrar, sanctiunea declangeaza actiunea coercitiva a organelor de drept.
Schema formala a normei juridice ar fi: (I"D)<—S (1);. Se citeste ,,Daca
si numai daca | si D, atunci non-S. Forma conduitei deviante poate fi re-
dati astfel: = I*"D)«— S (2); Se va citi: ,,Daca si numai daci nu este | si
D, atunci este S. Aceasta formula se potriveste mai putin, din punct de
vedere logic, pentru exprimarea formala a esentei sistemice a normei ju-
ridice, decit cea propusi de noi anterior. In primul rind, norma juridica
reprezintd o propozitie deontica si nu pur si simplu o propozitie descrip-
tivd compusa; in al doilea rind, prezentarea ipotezei si dispozitiei in forma
de comjunctie nu corespunde esentei normativitatii dreptului, deoarece
formula conduitei deviante, adicd formula (2) poate fi exprimata echiva-
lent astfel: (— Iv-D)«< S (3); Se citeste: ,,Daci si numai daca nu este |
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tiva), privative de libertate (arestul contraventional) etc.

In dependenta de efectele pe care le creeazi sanctiunile juridice fata
de destinatar, se disting sanctiuni pozitive si sanctiuni negative. Sancti-
unile pozitive sint creatoare de beneficii si inlesniri pentru destinatar, de
pilda, masurile care incurajeaza activitatea angajatului: spor la salariu,
premiere, oferirea unei disctinctii, unui grad special, etc. Sanctiunile
negative sint dominante Tn materia dreptului public, generind privatiuni
de drepturi subiective ale faptuitorului: privarea de dreptul de a exercita o
anumita functie, privarea de dreptul de a conduce un mijloc de transport,
retrogradarea 1n functie, etc.

Constringerea este utilizarea fortei cu scopul implinirii sanctiunii, nu
sanctiunea insasi. Daca sanctionatul nu executd de bund voie sanctiunea
primita prin hotarirea organului abilitat, atunci intervine forta organi-
zatd a statului in serviciul dreptului in vigoare, care il constringe sd o
indeplineascd. Insi existd sanctiuni juridice care nu antreneazi con-
stringerea, cum ar fi cazul cu anularea unui act juridic, cu decaderea din
drepturi parintesti sau chiar cu divortul. La fel, existd sanctiuni pe care
le executd o persoana fizica lezata asupra celui care a lezat-o fara interven-
tia nemijlocita a stalului, dar sub autorizare juridica; de pilda, neachi-
tarea pretului pentru un bun nepredat de vinzator e sanctiunea aplicata
lui de catre cumparator, legitima aparare este §i ea sanctiune de plin
drept asupra agresorului de catre victima etc.

Toate acestea sint expresii ale autoapararii societdtii organizate etatic
fata de conduitele ilicite ale subiectelor ei de drept. Fixarea lor in chiar
continutul normei juridice are menirea s asigure indirect protectie efec-
telor dispozitiei, delimitind legalitatea tragerii la raspundere.

Cind am definit norma juridicd am aratat ca ea impune un anumit
tip de conduita, fata de care subiectii pot adopta o atitudine pozitiva —
de respectare — sau negativa — de incélcare (conforma cu dispozitia sau
neconforma cu dispozitia). Sanctiunea reprezintd un avertisment pentru
cei care sint tentafi sd eludeze dispozitia normei juridice in vigoare, in-
dicand dezavantajele ce decurg din aceasta eludare, indiferent de formele
ei. Avertismentul ar fi garantul realizarii conduitei-tip dispus de norma
juridica, atat sub aspect psihologic, cat si sub aspect material, din partea
subiectilor participanti la raportul juridic. El reprezinta o actiune materi-
ald a unor persoane, exercitatd In numele autoritatii publice etatice, asupra
celor care aduc atingere titularilor de drepturi si obligatii, stingherindu-le
valorificarea acestora. De aceea, se spune, cu temei, ca sanctiunile ju-
ridice contribuie la statornicirea eficientd a ordinii sociale consacrate.

Normele constitutionale, pe lingé prevederile care reglementeaza direct
relatii sociale, contin si prevederi cu valoare de principii, definind bazele
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eventual, isi corecteaza conduita.

Asadar, din punct de vedere al functionarii dreptului, in calitate de
element al sistemului regulativ al societatii, norma juridica se prezinta
prin elemente structurale specifice: informatia despre conduita-model
(expusd in dispozitia normei inscrise intr-un cod de legi) prevazuta de
autoritatea normativa, constientizarea ei de agentul normei — modelul
ideal, reglatorul conduitei subiectului dreptului, divergenta dintre mode-
lul informational normativ si informatia despre conduita reala, care pune
in actiune informatia, expusd in sancfiunea normei, prin activitatea or-
ganelor de drept, care califica faptele subiectului dreptului si initiaza ap-
licarea sanctiunii, — in cazul discrepantei dintre informatiile respective
(cea prevazuta de lege si cea obtinuta prin calificarea juridica a conduitei
faptuitorului), din cadrul circuitului de informatii.

Majoritatea teoreticienilor juristi, totusi, considera ca structura con-
tinutului normei ar fi: ipoteza — dispozitie — sanctiune (Vezi analiza in de-
talii: [37, p.25-36]).

Ce rol joaca ipoteza in continutului astfel structurata?

Sa consideram exemplul ,,Dacd persoana fizica X are profit, atunci ea
plateste impozit”. Ce se petrece dacd eu sint persoana fizica cu profit? Acest
fapt are doua aspecte: pe de o parte, este conditia platirii impozitului, pe de
alta parte este cauza platirii impozitului. Spre deosebire de ,,Daca ploua,
atunci sint nori” unde ,,ploud” este conditia naturald pentru consecinta
(concluzia) ,,sint nori”, in ,,Daca persoana fizica are profit, atunci ea plat-
este impozit”, consecinta stabilitd de legiuitor (nenaturald), este pusa de
acesta intr-un raport de cauzalitate normativa.

Conditiile pot avea caractere diferite: in exemplul nostru, conditia e
suficientd, caci un impozit se plateste si din alte surse ale persoanei fizice.
O conditie necesara pentru platirea impozitului este sa aiba un venit, caci
absentind orice venit, nimeni nu are a plati impozite. Ceea ce e sigur e ca
nesatisfacind aceastd conditie plitirea unui impozit nu poate avea loc.
Conditia necesara este aceea in absenta careia consecinta nu poate avea
loc, iar conditia suficientd este aceea prezenta careia implicd cu certitu-
dine (cu necesitate) consecinta.

Este dificil de spus ca ipoteza normei juridice descrie cauza care gene-
reaza continutul dispozitiei. Intr-adevar, in ipoteza sint cuprinse descrip-
tii ale unor stari de lucruri generice, iar dispozitia cuprinde 0 prescriere a
unei conditii-tip: ,,daci este a, atunci trebuie sa se faca b”. In principiu, nu
ceva (a) care este produce altceva care trebuie sa fie (b). Dimpotriva,
ceea ce trebuie sd fie (b) presupune si conditiile respective (a) pentru
ceea ce trebuie sa fie (b).

Aceasta rezulta foarte clar in ipoteza care stabileste calitatea subiectu-
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lui sau caracterizeaza subiectul generic. De exemplu, in cazul infractiunii
de pruncucidere, prevazuta de articolul 147, Codul penal al Republicii
Moldova (Omorul copilului nou-niscut, savirsit in timpul nasterii sau ime-
diat dupa nastere de citre mama care se afla intr-0 stare de tulburare fizica
sau psihica, cu diminuarea discernamintului, cauzata de nastere, se pedep-
seste cu Inchisoare de la 3 la 7 ani) persoana care comite omorul trebuie sa
aiba calitatea de mama a copilului, iar copilul trebuie si aiba calitatea de
nou-ndscut. Fiecare conditie stipulatd e necesard, nu si suficienta, dar
cumulativ ambele sint necesare si suficiente pentru a ne afla in prezenta
infractiunii de pruncucidere. Se vede ca in ipoteza se cuprind conditii ce
trebuind sa fie, au fost realizate, adica sint, cum cere norma, cu scopul ca
dispozitia sa functioneze.

In functie de precizia detaliilor existente in ipoteza normei juridice
se disting ipoteze absolut determinate si relativ determinate. Ipoteza ab-
solut determinatd stabileste cu rigoare si precis imprejurarile in care se
aplica dispozitia.

Ipoteza relativ determinata nu formuleaza decit modul general al
imprejurdrilor in care dispozitia devine incidenta, iar continutul concret
al acestor imprejurari, prin natura lui, nu poate fi dat de actul normativ, ci e
lasat pe seama organului de stat.

Ipoteza contextual-determinatda apare atunci c¢ind o norma juridica
nu e cuprinsa in intregul ei de un articol din actul normativ.

Spre deosebire de ipotezele determinabile intr-un fel sau altul, in un-
ele acte normative intilnim ipoteze subintelese: (1) ,,Omorul unei per-
soane se pedepseste cu inchisoare de la 12 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi” (art. 145 Cod penal al R. M.) subinfelege ca oricine
savirseste aceastd fapta, indiferent de loc, timp, mod incalca interdictia
de a ucide.

In functie de caracterul (complexitatea, structura) imprejurarilor cu-
prinse de legiuitor in ipoteza, aceasta poate fi simpla sau complexa, cu-
mulatziva sau alternativa. Aceste caracteristici sunt obiectul de studiu al
Teoriei Generale a Dreptului. Pentru logica si filosofia dreptului este im-
portant de retinut ca descrierea imprejurarilor are un autor — legiuitorul —
care intenfioneazd ceva: sa Intemeieze factual dispozitia, si confere o
valoare de justete, normati de dispozitie, factualitatilor din ipoteza. In
ipoteza se intilnesc ratiunea factuald subiectualizata si ratiunea evalua-
tiv normativa obiectualizata. Fiecare 0 constringe pe cealalta si ambele
pe legiuitor si se situeze in cadrul justitiei. Din punct de vedere formal,
dispozitia este o propozitie logica, simpla sau compusa, care precede si se
asociaza cumulativ (prin conjunctie) dispozifiei.

Dispozitia este esenta, miezul normei juridice, adica este partea cea
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plinare etc.

Functie de scopul urmarit, putem diferentia sanctiunile de anulare a
actelor ilicite, de sanctiunile reparatorii (care vizeaza restabilirea situatiei
legale si repararea prejudiciului produs), de sanctiunile expiatorii (disci-
plinare, contraventionale si penale) cu obiectivul aplicarii unor masuri de
constringere sau pedepse pentru fapta antisociald comisd cu vinovatie si
pentru prevenirea eventualelor incalcari.

Functie de gradul lor de determinare, sanctiunile pot fi:

- absolut determinate, care nu ofera posibilitatea unor interpretari;

- relativ determinate, cu limite minime si maxime, astfel incit
organul de aplicare sa aiba posibilitatea stabilirii unui cuantum indi-
vidualizat, conform principiului tehnic specific;

- alternative, care ofera organului abilitat posibilitatea sa opteze in-
tre mai multe sanctiuni, pentru aceea care i se pare optima in un caz
anume;

- cumulative, care rezerva organului de aplicare a legii obligatia de a
le aplica cumulativ (de pilda, pedeapsa inchisorii se aplica cumulativ
cu pedeapsa accesorie de privare a unor drepturi).

Sanctiunile acestea juridice: obligarea la recuperarea prejudiciului;
plata daunelor; nulitatea actelor incheiate impotriva legii etc., sint grupate
in structuri ordonate (compozitii) variate.

Inscrise in dreptul obiectiv, aplicarea sanctiunilor este atributia
statului aliat in ,,serviciul” dreptului. AceaSta inseamna ca nimeni nu isi
poate face singur dreptate, nici macar statul, ca orice persoana — fizica
legilor in vigoare. Dreptul obiectiv in vigoare prevede, autorizeaza si
asigura aplicarea sanctiunilor. Agentul sanctionator este statul, prin or-
ganele sale competente, in limitele acestor competente.

Dupa natura sanctiunii vorbim de sanctiuni: civile, penale, adminis-
trative, disciplinare s.a. Apoi sesizam ca sanctiunile civile se impart in
sanctiuni referitoare la actele private (nulitatea, rezolutiunea etc.), sanc-
tiuni referitoare la obligatii (realizarea 1n natura a continutului obligatiei),
sanctiuni referitoare la acte patrimoniale (daunele-interese, reintegrarea
in posesie), actiuni referitoare la drepturile personale nepatrimoniale
(publicarea hotaririi judecatoresti in presa). Sanctiunile de dreptul muncii
sint disciplinare cu caracter nepatrimonial (avertismentul) sau patrimo-
nial (retragerea unor gradatii la salarii). Sanctiunile penale pot fi corpo-
rale (pedeapsa cu moartea), privative de libertate (inchisoarea), pecu-
niare (amenda penald), accesorii (decaderea din anumite drepturi) s.a.
Sanctiunile administrative pot fi, si ele, pecuniare (amenda administra-
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celui (celor) cu care convietuieste. Fara posibilitatea de a sanctiona in-
célcarea dispozitiilor, normele juridice ar fi reduse la niste precepte de
conduita lipsite de orice eficacitate, caci neputindu-se impune in cazul ca
ar fi nesocotite, ar dispare prin neaplicare. Mijloacele de constringere,
care impun realizarea normelor juridice constituie sanctiunea. in fond,
prin sanctiunea aplicatd se urmareste restabilirea ordinii juridice consac-
rate, prevenirea incalcarii ei in viitor si ,, corectarea” (indreptarea) celui
vinovat, in contextul intregului orizont de valori al societatii si a
refacerii spirituale a subiectului.

Sanctiunea juridica se caracterizeaza prin legalitate (se aplica numai
conform legilor in vigoare), prin efectivitate (se aplica indiscutabil,
odatd), prin globalitate (se aplica pentru toate faptele prevazute de lege),
echitate, finalitate recuperatorie s.a.

Cu adevarat, deoarece toate aceste trasdturi decurg din principiile
dreptului, pe care nevalorificindu-le sanctiunea juridicd este nedreapta.
Legalitatea, ridicata la rangul de virtute a unui sistem de drept, ramine o
forma rigida si represiva in afara conexiunii cu echitatea, care asigura un
minim de moralitate continutului unui drept inscris in temporitate. Atit
legalitatea, cit si echitatea ramin unilaterale daca nu vizeaza globalitatea
faptelor ilicite §i au o notd dominantd de ,,rdzbunare” societala fard un
substrat recuperatoriu. Sanctiunea care nu prevede restituirea demnitatii
umane individului conduce la o golire de semnificatie umana a ei, o de-
sprindere fundamentald de morala, ceea ce ar face din drept un sistem al
echilibrarii intre patrimonii, nu a echilibrarii intru existentd a fiintelor
umane individuale si colective. Aici se iveste o problemd mai grava
decit pot sd-si imagineze apologetii dreptului ca sumd de tehnici: daca
rostul normei juridice este sa ordoneze interesele individuale astfel incit sa
nu se prejudicieze intre ele si sa nu prejudicieze interesele generale, atunci
raiunea recuperatorie a sanctiunii este lipsitd de sens, sustinere doctrinara
manipulatorie, complet demagogica. Dimpotriva, numai cu sustinere morala
sanctiunea juridica, si prin ea norma juridicd in intregimea ei, serveste
umanului prin subiectul de drept.

In fond, in timp ce ipoteza si dispozitia prescriu actiuni, aparent in-
diferente la interiorul individului, sanctiunea reprezintd modul de reactie,
raspunsul moral-juridic societal organizat, aici si acum, fata de conduita
neconforma cu ceea ce a consacrat el.

Teoreticienii au clasificat sanctiunile juridice dupa diferite criterii.
Functie de natura raporturilor juridice reglementate prin normele ce con-
tin sanctiunea, de pericolul social al actelor de incalcare, de importanta
intereselor aparate, sanctiunile se deosebesc dupd natura si gravitatea
acestora. Astfel, constatdim sanctiuni penale, civile, administrative, disci-
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mai importanta a ei. Ea indica indreptatirea conduitei persoanei, in cazul
indeplinirii conditiilor din ipoteza, drepturile si obligatiile corelative ale
subiectului generic, din care decurg drepturile subiective ale persoanei
concrete.

Exista un punct de vedere a specialistilor in drept, aproape unanim,
ca dispozitiile se pot clasifica:

a - Functie de conduita normata: 1 - onerative; 2 - prohibitive; 3 -
permisive; 4 - supletive; 5 - de recomandare; 6 - de stimulare;

b - Functie de gradul lor de generalitate (care implica largirea sferei
de aplicare): | - generale; 2 - speciale; 3 - de exceptie.

C - Functie de modul de precizare a conduitei subiectului generic: 1 -
determinata categoric; 2 - determinata relativ.

Dispozitiile onerative obligd la savirsirea unei actiuni-tip de catre
subiectul generic (Op).

Dispozitiile prohibitive interzic o actiune-tip (conduita-tip), printr-
un text normativ explicit sau implicit (Fp).

Dispozitiile permisive lasa subiectele generice sa opteze pentru con-
duita care ar fi dezirabil de urmat, intre alternative oferite de legiuitor
(Pp). Asadar, propozitiile normative juridice sint un tip de propozitii
modale si, ca toate propozitiile modale, se afla in raporturi de echiva-
lenta (sint identice, din punct de vedere valoric):

- este obligator sa se facd e echivalent cu este interzis sd nu se facd,
CU nu este permis sd nu se facd,

- este interzis sa se faca este echivalent cu este obligator sa nu se
faca, cu nu este permis sa nu se faca;

- este permis sa se faca este echivalent cu nu este interzis sa se
faca, cu nu este obligator sa nu se facd.

Logica deonticd deocamdatd nu permite sa formalizdm toate
situatiile, prevazute de legiuitor in dispozitiile normelor juridice. De
aceea unii autori considerda ci supletivele ar fi variantd de permisive,
altii insista de a interpreta supletivele drept dispozitii obligatorii, cu
statut logic de obligatii.

Normele au caracter imperativ, adica sint obligatorii de urmat in
efectuarea unei conduite. In acest caz, dacd o norma recomandd — nu
dispune, si, prin urmare, nu € norma, iar dacd e norma, nu recomanda, ci
dispune. Rostul normei juridice e sa stabileasca, prin interdictii, obli-
gayii si permisiuni, o conduita.

Deosebirea dintre dispozitiile generale si cele speciale suscita interes
intrucit de ea se tine seama in aplicarea regulilor: specialul deroga de la
general, generalul nu deroga de la special. Dispozitiile de exceptie consti-
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tuie o completare fie a normelor generale, fie a celor speciale.

Dispozitia determinata stabileste categoric, fara vreo posibilitate
de derogare, drepturile si obligatiile subiectelor generice. Dimpotriva,
dispozitia relativ determinatd acorda mai multe variante de conduita,
urmand ca subiectele sd opteze pentru una din ele sau, cind fixeaza
anumite limite, drepturile si obligatiile subiectelor se miscd intre
aceste limite.

Totusi, spre deosebire de celelalte norme sociale, spune N. Popa,
vocabularul legal pe care-1 utilizeaza in dispozitia sa, norma juridica
este exprimarea cea mai elaborata si normativ articulatd. Desigur, nu
norma juridicd utilizeazd un vocabular, ci legiuitorul care regle-
menteaza conduite-tip apelind la termenii limbii naturale carora le con-
fera semnificatii juridice. Desi dispozitia normei juridice se distinge prin
gradul sdu ridicat de precizie, ea ingdduie variate interpretari teoretice si
practice. Totusi, precizia este un deziderat.

In fond, ipoteza si dispozitia normei juridice alcatuiesc impreuni o
conditie necesara $i suficienta pentru a nu pune in functie sanctiunea — in
cazul conduitei conforme cu cerintele normei — si a declansa ,,actiunea”
sanctiunii — in caz contrar. In literatura juridicd nu se precizeaza — care
conditii se considera necesare si care — suficiente. De reguld, toate condi-
tiile care implica raspunderea juridica se considera necesare, deoarece in
lipsa acestora nu poate existd raspunderea subiectului de drept. In ra-
murile de drept conditiile raspunderii juridice sint determinate de continu-
tul (componenta) faptei ilicite, adica partea obiectiva si cea subiectiva a
delictului, infractiunii etc. — conditii necesare (dar nu si suficiente), din
punct de vedere logic. Vom considera ca conditiile necesare care sint
complete, adicd nu mai presupun si alte conditii suplimentare — de ase-
menea sint si suficiente. In linii generale, aceste conditii ar fi: 1) norma
juridica care, prin ipoteza sa, indica destinatarul conduitei-tip si conditiile
in care aceasta conduitd urmeaza a fi infaptuita, iar prin dispozitie — cali-
tatea si ,,dimensiunea” conduitei-tip a destinatarului normei; 2) preju-
diciile cauzate de faptuitor, adicd dauna actuald pricinuita de actantul fap-
tei, adusa cuiva sau, gradul de periculozitate, adica dauna potentiala a
acesteia pentru valorile sociale; 3) vinovdtia faptuitorului (aspectul in-
telectiv si volitiv) prin care s-au realizat procesele cauzale prejudiciabile;
4) inexistenta imprejurdrilor care ar exclude raspunderea actantului.

Al treilea element de baza al normei juridice il constituie sanctiunea.

Normele sociale, fie ele juridice sau nonjuridice, sint insotite de
sanctiuni, explicit sau implicit, direct sau indirect. Numai cd normele
juridice au sanctiuni ca reactie organizatid a societdtii prin autoritatea
publicd recunoscutd fatd de comportamentul contrar dispozitiilor care
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impun o ordine juridica sociala, lezata de el, in timp ce normele sociale
nonjuridce poarta alte caracteristici pentru sanctiunile lor. De pilda, gin-
dul amoral e blamat de constiinta morala a subiectului, gindul-pacat e
pedepsit de Dumnezeu, fapta morala e dezaprobata de constiinta colec-
tiva, fapta-pacat e pedepsitd de Dumnezeu etc.

Functie de natura raporturilor sociale reglementate, de importanta
intereselor si valorilor sociale aparate, de gradul de pericol social al con-
duitelor neconforme cu reglementérile existente, de scopul urmarit prin
reactia societatii, dreptul si-a dezvoltat un complex si eficient sistem pro-
priu de sanctiuni. In conditiile in care societatea nu rimine indiferenti, ea
insdsi intervine sa respectdm norma juridica printr-o presiune externa mul-
tipla, mai mult sau mai putin intensa. Respingerea sociala poate atinge
cote foarte inalte, ajungind sd apeleze deschis la fortd, uneori chiar im-
potriva vietii celor care aduc grave atingeri valorilor fundamentale pe
care dreptul in vigoare s-a angajat sa le apere (de pilda, sanctionarea
genocidului, holocaustului etc.). Constringerea insoteste si aplicarea
normelor nonjuridice, asa cum e ea, indirecta, difuza, limitata, nesistema-
tizata.

Din perspectiva sanctiunilor insotitoare, intre normele juridice si
normele nonjuridice nu exista deosebiri de grad, ci diferente fundamen-
tale. Sanctiunea morald e cu atit mai puternica, mai relevanta cu cit auto-
rul sanctionat are constiinta morald mai puternicd; sanctiunea religio-
asa are relevanta pentru o religiozitate mai profunda etc.

Vorbind despre sanctiunile juridice e util sd precizam faptul ca
pentru a-si spori eficienta sociala, ele trebuie sd actioneze impreuna si in
consonanta cu sanctiunile morale, religioase si politice. Un viol este nu
numai o infractiune, ci si o fapta profund amorala, un paricid este infrac-
tiune, act imoral si pacat. Desigur, dreptul nu sanctioneaza violul, pari-
cidul etc. ca act amoral, nici ca pacat, ci ca infractiune, dar recuperarea
sociala a infractorului devine extrem de dificila in afara acestor aspecte.
Avind ca obiect sa precizeze ceea ce este Ingaduit si ceea ce nu este
ingaduit in viata sociald, caracterul fundamental al normelor juridice
este obligativitatea, in intelesul ca regulile ce le prescriu conduitelor
sint adevarate ordine, comandamente pentru respectarea carora autori-
tatea recunoscuta de comunitate (statul sau o autoritate neetatica) a
luat anumite masuri. Aceste masuri sint destinate a impiedica in-
fringerea dispozitiilor din norme sau a reprima ori repara urmadrile ei,
daca totusi infringerea a avut loc. Existenta sanctiunii apare astfel justi-
ficatd prin insasi interesul general al conviefuirii, normele juridice sta-
bilindu-se in folosul tuturor, uneori in pofida legiuitorului, garantind
fiecéruia ca nu va avea de suferit de pe urma activitatii sau a faptelor
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