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Il. Integrarea cursului Logica juridicd in programul de studii

Logica juridica este o disciplind teoretica fundamentald ce initiaza studentii in domeniul
gandirii abstracte si comunicdrii rezonabile prin studierea formelor logice (notiunilor,
judecatilor, rationamentelor s. a), principiilor, legilor, regulilor ce asigurd gandirii corectitudine,
fundamentare, iar continutului discursului — credibilitate, capacitate de convingere. Ea este 0
disciplina didacticd normativa, complementara altor discipline, cum sunt hermeneutica juridica
(teoria interpretarii textelor juridice), psihologia juridica s.a. ce intregesc Sistemul rationalitatii
juridice. Logica juridica are un anumit statut in raport cu stiintele juridice. Ea serveste drept baza
rationald pentru disciplinele de specialitate (teoria generala a dreptului, ramurile dreptului etc.) si
activitatea practica a viitorilor juristi. Existd multiple ratiuni ce justificd aplicarea logicii in
domeniul Dreptului:

= caracterul rational al normelor juridice;

= caracterul logic al elaborarii legii,

= orientarea activitatii legislative in conformitate cu un model rational;

= caracterul logic al activitdtii de aplicare a normelor juridice.

Autoritatea hotararilor judecatoresti este determinata, in mare masurd, de justetea rationarii
prin care ele sunt intemeiate, a argumentelor pe care se sprijind solutia datd. Logica contribuie la
corecta aplicare a dreptului, la consolidarea securitatii juridice si Intarirea legalitatii.

Logica juridica include totalitate mijloacelor rationale ce asigurd validitatea rationamentelor,
corectitudinea gandirii in materie de drept. Ea contribuie la realizarea unitatii rationale dintre
dreptul obiectiv, dreptul subiectiv si viata sociala.

Cursul universitar Logica juridica este destinat studentilor de la specialitatea Drept a
Facultatii de Drept si Stiinte sociale.

I11.Competente prealabile
Insusirea cursului Logica juridicd presupune ci studentii au anumite cunostinte si
aptitudini:



= au insusit notiunile fundamentale din filosofie (realitate obiectiva si subiectiva, spatiu, timp,
cauzalitate, adevar, valoare, libertate, dreptate s.a.), Teoria generald a dreptului, istoria
dreptului;

= posedd capacitati elementare de gandire abstracta (exprimarea corectd a unei idei, definirea
unei notiuni, operarea cu clase de obiecte ce au continut general s.a.).

IV. Competente dezvoltate in cadrul cursului
Insusind ideile fundamentale ale logicii generale si simbolice, viitorii juristi-practicieni si
cercetatori in domeniul Dreptului vor fi in stare:
= 53 interpreteze si sd traducd in limbajul logic continutul concret al operatiilor mintale
speciale, aplicand termenii adecvati (notiune, propozitic logica, rationament, definire,
generalizare, clasificare, demonstratie, argumentare etc.);
= sa aplice corect principiile logice, sa depisteze erorile comise, cauzele lor si sa le corecteze;

= in activitatea rationala sd aplice corect raporturile dintre notiunii (identitate, ordonare,
contrarietate, contradictie s.a.), dintre gen, specie, diferenta specifica, sa nu confunde, de pilda,
raportul de intersectie cu cel de cosubordonare a speciilor genului proxim;

= in gandirea concretd sa aplice corect regulile definirii, clasificarii, generalizarii i
specificarii, sa nu confunde, de pilda, clasificarea cu diviziunea s.a.;

= sa aplice corect raporturile dintre propozitiile categorice dupa adevar; cunoscand valoarea
de adevar a unor propozitii, sa stabileasca formal valoare de adevar a celor corelative;

= sa aplice in activitatea profesionala operatorii propozitiilor modale, in special, cei deontici,
sa exprime anumite enunturi prin propozitii logice modale;

= sa identifice in textele stiintifice si documentele juridice propozitii logice compuse, sa aplice
corect conectorii logici, sa nu confunde, de pilda, disjunctia inclusiva cu cea exclusiva, iar
conditia necesara - cu cea suficienta etc.;

= sa aplice corect in gandirea profesionald regulile inferentelor deductive imediate, ale
silogismului categoric, ale inferentelor cu propozifii compuse, s nu confunde inferentele
nevalide cu cele valide;

= sa aplice corect regulile demonstratiei si argumentarii, sa evidentieze erorile in operatiile
argumentative, sa depisteze principalele tipuri ale sofismelor de relevantid, comise in
discursurile stiintifice;

V. Finalitatile cursului

Scopul disciplinei Logica juridica este de a contribui la formarea specialistilor in domeniul
Dreptului.

La finalizarea studierii disciplinei studentul va fi capabil:

» s3 exprime anumite idei din domeniul Dreptului clar, coerent, consecvent;

» 53 defineasca termenii juridici in conformitate cu principiile si regulile logice;

= sa clasifice corect anumiti termeni de specialitate (adevar, justete, dreptate, libertate,
vinovitie, raspundere, infractiune, pedeapsa etc.);

» sa formuleze corect anumite concluzii in bazd regulilor rationamentelor imediate,
silogistice, cu propozitii compuse.

= sd convingd ca anumite idei (teze, presupozitii etc.) sunt adevarate, deoarece ele decurg
cu necesitate din date factologice, norme ale dreptului si in conformitate cu principiile, legile
si regulile logice.

= sa completeze cunostintele obtinute in cadrul studierii disciplinelor de specialitate,
contribuind la formarea unei conceptii unitare despre cunoasterea si gandirea profesionala;

* si imbine gandirea formald in cadrul logicii cu gandirea informalda in cadrul
jurisprudentei, contribuind la formarea unitatii dintre continutul si forma gandirii juridice;



= sa contribuie la formarea ,tabloului stiintific” despre lume (societate si naturd) prin
faptul ca structurile formale ale gandirii juridice sunt identice in toate sistemele Dreptului;

= s3 contribuie la formarea culturii gandiri juridice, deoarece cultura gandirii logice este
parte componenta a culturii juridice;

= sd contribuie la Tmbunatatirea pregatirii viitorilor juristi.

VI. Calendarul de desfasurare a cursului

nr. de
nr Tema prelegerii Subcompetente ore
/o zi | fIr
1 | Obiectul si importanta Studentul va fi capabil:
logicii juridice - sa defineasca logica ca stiinta ce studiaza 4 2
L _— formele gandirii abstracte si principiile, legile,
: Iifgg)lzsii?irlflilglizgl;il I;/alorile reguvlile ce asigura gorectitudinea gér{dirii;' o
lor de adevar- - sa fqrmuleze notiunea de Eropozme logica, sa
= Forma logica ;/aliditate si detefmlng valozvlre “ de adevar;' .
corectity din’e logica: - s_a_defmeasca notiunea de rationament i
= Problematica si definitia vallsjltat.e' . - e e
logicii; insemnitatea logicii. | 53 excldentle;e sp ec1f1<?}11 lf).g.m.l Jgr1d1ce th
Specificul logicii juridice. Insemnatatea €1 pentru viitori juristi.
2 | Principiile logice Studentul va fi capabil:
= Notiune de principiu logic: - s-a“l defineascé no‘;iuneq de princjpiq 19gic sisd 4 4
= Principiul identitatii; evidentieze notele esentiale ale gandlrll co_re:cte;
» Principiul noncontradictiei; - sd insllseascé no‘;iuflilfz de clgrltate, precizie,
= Principiul terfului exclus: coerenta, consecventa si necefltate dea o
= Principiul ratiunii suficiente fundamenta_ _Valoarea de adevar a propozitiilor, a
argumentarii tezelor pe care le inainteaza.
3 | Notiunea — forma logica Studentul va fi capabil:
fundamentala. Specificul - sa defineasca notiunea ca forma logica prin 6 4
termenilor juridici notele ei esentiale si necesare;
. . - sa formuleze continutul si sfera notiunii,
. Cara'cter'l'zarea generald a coraportul lor;
notuntt. S.pE(%If.ICU| - sa stabileasca tipurile de notiuni si raporturile
no‘;1'un110r J}Jrldlce; o dintre notiuni;
= Continutul si sfera notiunii; < 1 - . - ..
= Tipuri si subtipuri de notiuni: - sa def_lneasca ope_ra_l‘;ule de ba_za_ cu no_ul_m_lle -
= Raporturi intre nofiuni: g_enera_ll_zarea, spe_C|f|carea, Ejef.lnl.rea, d|V|zlunea
= Operatii logice cu notil’mi. si clasificarea, aplicarea lor in jurisprudenta.
4. | Propozitia logica (judecata) | Studentul va fi capabil: 6 4
= Caracterizarea generala. - sa defineasca propozitia logica;
Structura  propozitiilor logice | - sa stabileasca structura propozitiilor simple;
simple. - sd analizeze propozitiile categorice si
= Propozitiile logice modale si raporturile dintre ele dupa adevar;
raporturile dintre ele; - sa defineasca propozitiile logice modale, sa
* Tipurile propozitiilor simple. analizeze propozitiile deontice si raporturile
Propozitiile categorice, dintre ele;
raporturile dintre ele dupa - sa defineasca intrebarea ca forma logica, sa
adevar; analizeze corectitudinea intrebarilor si
= Intrebarea ca forma logica. raspunsurilor juridice;
Logica intrebarilor si - sa analizeze structura propozitiilor logice
raspunsurilor; compuse, sa defineasca operatorii
* Propoziiile logice compuse. interpropozitionali, si demonstreze aplicabilitatea
Aplicarea lor in jurispruden{a. | lor in disciplinele de specialitate.




5 | Inferenta (rationamentul) Studentul va fi capabil:

* Notiunea de inferentd. Tipurile | -  sa defineasca notiunea de inferenta, sa 6 4
de inferente; stabileasca structura ei si tipurile de inferente;

* Inferente deductive imediate; | - si determine tipurile de inferente imediate:

= Silogismul categoric. Figuri si conversiunea, obversiunea, contrapozitia s.a.;
moduri silogistice. Regulile | - s3 defineasca notiunea de silogism categoric,
generale si speciale ale sd determine figurile si modurile silogistice;
silogismului. Modurile - sd aplice regulile generale si speciale ale
valide. silogismului pentru a determina modurile

= Specificul silogismului valide in gandire.
judiciar; - si determine inferentele cu propozitii

* Forme compuse si prescurtate compuse (ipotetice pure, ipotetico-categorice,
ale silogismului; disjunctivo-categorice, lematice), si le aplice

= |nferente cu propozitii in practica;
COMPUSE; - sd determine principalele trasaturi ale

= Principalele trasaturi ale inductiei.
inductiei. - sa deosebeasca tipuri si forme de inductie.

* Tipuri si forme de inductie. - sd aplice metode de cercetare inductiva.

= Metode de cercetare inductiva.

6 | Fundamentele logice ale Studentul va fi capabil:
argumentarii. - si defineasca notiunea ,,argumentare”, 4 2
* Notiunea ,,argumentare”. tipurile si formele de argumentare;
Structura procesului - sd determine formele demonstratiei, regulile
argumentativ; demonstratiei, erorile in demonstratie;
= Formele demonstratiei. - sa determine specificul argumentarii in
Regulile demonstratiei. Erori jurisprudentd, sa analizeze structura
in demonstratie; procesului argumentativ.
= Argumentarea — proces psiho-
logic complex.

VII. Activitati de lucru individual

Pentru a se pregati de seminare la temele cursului studentii au la dispozitie manualul de
baza pe care il pot imprumuta de la bibliotecd sau sa-l utilizeze in varianta electronica.
Studentii de asemenea se pot folosi de planurile seminarelor, in care vor gasi exercitii si
probleme la temele cursului. Unele intrebari din temele cursului vor fi pregatite de studenti in
mod de sine statator. Aceste intrebari sunt indicate mai jos.

Nr. de
Tema Activitatea ore
fz | fr.
Obiectul si A face cunostinta cu istoria aparitiei si dezvoltarii istorice a 2 |2
importanta logicii si cu discutia In privinta specificului logicii juridice.
logicii juridice | Raspunsul la aceste intrebari studentul le va gasi in literatura
recomandata.
Propozitia 1. A face cunostintd cu problema intrebarii ca forma logica si a 2 |2
logica logicii intrebarilor si rdspunsurilor. A se consulta literatura
(Judecata) recomandata.
2. Studiind raporturile dintre propozitiile categorice dupa
adevdr a face cunostintd cu doud scheme speciale — . triunghiul | 2 |2
logic” si ,,cubul logic”, prin care se vor obtine cunostinte
despre raporturi speciale Intre propozitii ce con{in operatori




logici exclusivi si termeni negativi.
Inferenta Intrebarea ,,forme compuse si prescurtate ale silogismului” va fi | 2 | 2
(rationamentul) | studiata de studenti In mod independent, folosind in acest scop
manualul de baza sau literatura recomandata.

VIIl. Evaluare

Evaluarea disciplinei se efectueaza in baza lucrului individual, a evaluarilor curente si a
testarii la examenul final. Evaluarea finala se promoveaza sub forma unui test sau cu bilete
(formula de evaluare 60 % sem. + 40% ex.).

1. CHESTIONARUL DE BAZA LA LOGICA JURIDICA,
anul de studii 2014 - 20015

1. Propozitiile cognitive si valorile lor de adevar.

2. Forma logica, validitatea si corectitudinea logica. Specificul logicii juridice. Insemnitatea
logicii.
Principiul identitatii.
Principiul noncontradictiei.
Principiul tertului exclus.
Principiul ratiunii suficiente.
Notiunea - forma a gandirii. Specificul termenilor juridici.
Continutul si sfera notiunii. Legea variatiei inverse a continutului si sferei notiunii.
Tipuri si subtipuri de notiuni.

10. Raporturile dintre notiuni. Operatii logice cu notiunile. Generalizarea si determinarea
notiunilor.

11. Definirea notiunilor. Regulile definirii. Rolul definitiei in activitatea juridica.

12. Tipurile de definitii (reale, nominale, genetice, operationale, ostensive etc.).

13. Clasificarea si diviziunea notiunilor. Regulile clasificarii si diviziunii. Rolul clasificarii si
diviziunii nofiunilor in activitatea juridica.

14. Caracterizarea generala si structura propozitiilor logice simple. Propozitiile categorice.

15. Raporturile dintre propozitiile categorice dupa adevar.

16. Distribuirea termenilor in propozitiile categorice.

17. Propozitiile logice modale si raporturile dintre ele.

18. Propozitiile logice compuse. Negatia. Conjunctia.

19. Propozitiile logice compuse. Disjunctia neexclusiva (inclusiva) si exclusiva.

20. Propozitia compusa. Implicatia. Replicatia. Echivalenta.

21. Notiunea ,,inferenta”. Tipurile de inferente.

22. Inferente deductive imediate.

23. Silogismul categoric. Figuri si moduri ale silogismului categoric.

24. Specificul silogismului juridic.

25. Regulile (legile) termenilor si premiselor in silogismele categorice.

26. Legile speciale ale primei figuri silogistice, modurile valide (demonstrare).

27. Legile speciale ale figurii a 11-a silogistice, modurile valide (demonstrare).

28. Legile speciale ale figurii a 111-a silogistice, modurile valide (demonstrare).

29. Legile speciale ale figurii a 1\V-a silogistice, modurile valide (demonstrare).

30. Forme compuse si forme prescurtate ale silogismului.

31. Inferente ipotetice (pure), ipotetico-categorice.

32. Inferente disjunctivo-categorice, ipotetico-disjunctive (lematice).

33. Principalele trasaturi ale inductiei.

34. Tipuri si forme de inductie.
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35. Metode de cercetare inductiva.

36. Inferente prin analogie.

37. Notiunea ,,argumentare”. Structura procesului argumentativ.

38. Specificul argumentarii juridice.

39. Demonstratie si combatere. Regulile demonstratiei. Erori in demonstratie.

2. Test de evaluare

1. Determinati care dintre urmatoarele propozitii au aceeag structura (schema)
logica:
1. Londra este capitala Marii Britanii.
2. Toti avocatii sunt juristi.
3. Daca triunghiul are toate laturile egale, atunci el are si toate unghiurile egale.
4. Unele ciuperci sunt otravitoare.
5. Printre invatatori sunt si barbati.
6. Daca aceasta figura este triunghi, atunci suma unghiurilor ei este egald cu 180°. Dar aceasta
figura nu este triunghi. Deci suma unghiurilor ei nu este egala cu 180°.
7. Franta este patria multor pictori renumifi.
8. Daca omul cunoaste regulile gramaticii, inseamna ca el va scrie corect. Acest om nu a scris
corect. Deci el nu cunoaste regulile gramaticii.
9. Toate fiintele umane se nasc libere.
10. Nimeni nu trebuie sa fie pedepsit in mod arbitrar.
11. Orice persoanad are dreptul la opinie.
12. Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente inumane.
13. Casatoria nu poate fi incheiata decat cu consimtamantul liber si deplin al viitorilor soti.

In exercitiile 2-4 doar una dintre propozitiile de mai jos este adevirata (Alegeti raspunsul
adevarat)

2. Valorile de adevar reprezinta un atribut:

a) exclusiv al rationamentelor (inferentelor);

b) specific oricarui tip de propozitie;

¢) specific propozitiilor cognitive;

d) specific notiunilor;

e) specific atat notiunilor, cat si propozitiilor cognitive.

3. Logic-corect (valid) si logic-incorect (nevalid) sunt termenii care desemneaza
proprietati aplicabile:

a) enunturilor (propozitiilor) din care se alcatuiesc rationamentele

b) atat enunturilor, cat si rationamentelor;

c¢) rationamentelor si schemelor sau formelor de rationament;

d) notiunilor din care se alcatuiesc enunturile (propozitiile);

) notiunilor, enunturilor si rationamentelor.

4. Principiul identitatii precizeaza ca, in acelasi timp si sub acelasi raport orice forma
logica este:

a) egald cu alta forma logica;

b) congruentd cu altd forma logica;

c¢) asemandtoare cu altd forma logica;

d) identica cu ea Insasi,

e) echivalenta cu alta forma logica.

5. Una dintre formulirile urmatoare este inacceptabila. Principiul noncontradictiei
precizeaza ca, in acelasi timp si sub acelasi raport:

a) este imposibil ca un lucru sa fie si sa nu fie, sau ca un lucru sa aiba si sa nu aiba o
proprietate;

b) este imposibil ca doud judecati contradictorii sa fie impreuna adevarate;



¢) existda doud propozitii adevarate care se contrazic;
d) este imposibil ca o propozitie sa aiba si sd nu aibad aceeasi valoare logica;
e) este imposibil ca o propozitie sa fie adevarata si sa nu fie adevarata.

6. Una dintre afirmatiile urmatoare este inacceptabila. Principiul tertului exclus
precizeaza ca, in acelasi timp si sub acelasi raport:

a) un lucru exista sau nu exista, a treia posibilitate este exclusa;

b) un lucru sau are o proprietate, sau n-o are, a treia posibilitate este exclusa;

c) o propozitie are sau nu are o valoare logicd, a treia posibilitate este exclusa;

d) orice propozitie este sau adevarata, sau falsa, a treia posibilitate este exclusa;

e) o propozitie este adevarata sau nu, contradictia este exclusa.

7. Una dintre afirmatiile urmatoare este inacceptabila. Principiul ratiunii suficiente
precizeaza:

a) orice lucru, fenomen etc. exista in virtutea unui temet;

b) pentru orice propozitie adevarata exista cel putin o propozitie adevaratd din care se deduce
si al carei adevar este stabilit independent de prima propozitie;

¢) orice propozitie trebuie admisa ca adevarata numai in virtutea unei ratiuni suficiente;

d) orice propozitie trebuie admisa ca adevarata in virtutea valorii ei de adevar;

e) orice propozitie adevarata are o ratiune suficienta, adica un temei in virtutea caruia o
acceptam ca adevarata la un moment dat.

8. in fragmentele urmitoare se incalci principiile logice. Despre ce principii logice este
vorba si unde apar abaterile?

a) Al ceea ce n-ai pierdut. Nu ai pierdut coarne. Deci ai coarne. (Eubulide, Cornoratul).

b) ,.Batem o depesa la Bucuresti... Trebuie sa ai curaj; ca mine! Trebuie s-o iscalesti; o dam
anonima”; ”...ori sd se revizuiascd, primesc, dar sd nu se schimbe nimic, ori sd nu se
revizuiasca, primesc, dar atunci sd se schimbe pe ici colo, si anume, in partile esentiale”;
,...vreau ceea ce merit in orasul dsta de gogomani, unde sunt cel d-intai... intre fruntasii
politici...”; ,La revizie ce am facut azi la taietoare, am dovedit ca s-au taiat 40 boi, impreuna
cu subcomisarul respectiv” (I. L. Caragiale).

¢) Domnilor, in partidul nostru exista o perfecta disciplind. Din pacate, ea nu se respecta.

d) Nu mi-a placut si nici nu-mi place puterea. Ea a fost si este in toate societatile perversa si
corupatoare. De aceea eu o vad ca pe un instrument de a face un bine oamenilor.

e) Observ, domnilor, ca zvonurile fac mult rau tinerei noastre democratii. De aceea propun
ca fiecare zvon sa fie sustinut cu probe.

9. Distingeti intre notiunile nerelative (absolute) si cele relative:

numar par, vertebrat, sinonim, coincidenta, ziarist, frate, sotie, prietend, insotitor, elev, cauza,
pozitiv, bun, ilegal, inalt, negatie, automobil, scurt, relativ, rosu, cumparator, creditor, mire,
prieten, tata.

10. Clasificati urméatoarele notiuni in pozitive si negative:

nevoie, antitalent, neplacut, independenta, introspectie, antimaterie, infirmitate, dezonoare,
nefast, nebun, aspatial, atasament, dezlipit, dezordonat, orb, mort, om, neom, non-p, ideal.

11. Alegeti varianta de mai jos care caracterizeaza, dupa criteriul sferei notiunea
»Biblioteca Nationala a Republicii Moldova”

a) nevida b) nevida ¢) vida d) nevida
generala individuala individuala generala
colectiva colectiva colectiva diviziva
precisa precisa vaga vaga
e) nici una



1. Evaluare finala

Varianta 1.

1. Forma logica, validitatea §i corectitudinea logica.

2. A determina raporturile dintre urmatoarele notiuni: a) jurist; b) muncitor; c) chirurg; d)
medic; e) savant.

3. A alcatui un exemplu de dilema constructiva simpla si a demonstra validitatea ei.

Varianta 2

1. Principiul noncontradictiei.

2. A determina raporturile dintre urmatoarele notiuni: a) judecator; b) procuror; c) jurist; d)
savant; e) profesor.

3. A alcatui un exemplu de dilema distructiva simpla si a demonstra validitatea ei.

Varianta 3

1. Principiul ratiunii suficiente.

2. A determina raporturile dintre urmatoarele notiuni: a) fapta ilicita; b) infractiune; c) fapta
legald; d) fapta omeneasca; €) fapta juridica.

3. A alcatui un exemplu de inferenta ipotetico-categorica valida (modul afirmativ).

Varianta 4

1. Raporturile dintre propozitiile categorice dupa adevar.

2. A determina raporturile dintre urmatoarele notiuni: a) avocat; b) anchetator; c) jurist; d)
profesor; e) medic.

3. A alcatui un exemplu de inferenta ipotetico-categorica valida (modul negativ).

Varianta 5
1. Notiunea ,,inferentd”. Tipurile de inferente.
2. A determina raporturile dintre urmatoarele notiuni: a) jurist; b) lacatus; ¢) judecator; d)
specialist cu studii superioare; ¢) lacatus-instrumentalist.
3. A alcatui un exemplu de inferentd disjunctivo-categorica validda (modul pozitivo-
negativ).
Varianta 6
1. Caracterizarea generala si structura propozitiilor logice simple. Propozitiile categorice.
2. A alcatui un exemplu de silogism categoric (modurile eio-2, iai-3);
3. A caracteriza dupa criteriile sferei si continutului notiunile academie, copie.
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