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CUVANT INTRODUCTIV

Prezentul volum cuprinde, in prima sectiune, texte ale lui Eugeniu Cogeriu

referitoare la limba roménd care nu avw fost valorificate prin publicare tn timpul

vietii autorului (manuscrise). Textele contin consideratii de ordin general, dar 5i

- pumeroase fapte de aminunt, pe care Eugeniu Coseriu le comenteazi si le

interpreteaz din perspectiva romanistului.

Pentru o infelegere mai cuprinzitoare a contributiei lui Eugeniu Cogeriu 1a
studiul limbii romane, am inclus, in secfiunea a doua a volumului, ampla expunere
Limba romdnd — limbd romanicd (la origine, un ciclu de prelegeri tinute in
Romdnia in 2001), in care romana este caracterizatd din punct de vedere
genealogic, areal si tipologic. Intre limbile romanice, romina este singura care
beneficiazi, pind in prezent, de ¢ asemenea caracterizare.

Sectiunea a treia a volumului cuprinde cinci studii, care completeazi, sub
raport teoretic si faptic, viziunea lui Eugeniu Cogeriu asupra latiniidtii oriemale, a
unitGpii limbii romdne, ca §i conceptia sa privind fipul lingvistic romanic, definit 5i
caracterizat, pentru prima oard, de citre savantul romén. Pe aceastd bazi sunt
tratate, sub aspect metodologic, raporturile romdnei cu albaneza si cu alte limbi in
cadrul ,uniunii lingvistice balcanice”.

Autorul constati ¢i multe din asa-numitele ,balcanisme” sunt, de fapt,
nromanisme”, adicd fenomene care se regisesc In limbile romanice, explicindu-se,
la origine, prin contactele dintre greaci i latina.

O bibliografie a tucririior lui Bugeriu Cosetiu referitoare la limba roménd
sau avind un caracter mai general, dar in legiturd cu tematica prezentului volum,
este cuprinsa in Addenda.

Cunoscut ca teoretician al limbajului, Eugeniu Cosgeriu ni se releva in acest
volum ca un profund cunoscitor al romanei, al faptelor de amanunt, fnzestrat cu un
ascutit sim{ al limbii, autorul prezint interpretari si solutii de mare subtilitate,
uncori neasteptate, care vor stirni, cu sigurantd, interesul lingvigtilor. Plasind
faptele In context romanic, Eugeniu Cogeriu trateaza in adincime relatiile romanei
cu fimbile invecinate, corectind unele erori si exagerari din trecut privind, de
exemply, influenta slavii asupra limbii roméne.

Cu vaste cunostinfe in domeniul multor limbi (latina, greaca, limbile
romanice, slave, balcanice etc.), cu o neobisnuiti putere de cuprindere i analizi a
faptelor, la care se adaugd recunoscutul siu spirit de sintezd, Eugeniu Coseriu
aduce, prin contributiile cuprinse in prezeatul volum, o contributie esentiald la
studiul limbii roméne,
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178 Eugeniu Cogeriu

"Historische Sprache’ und “Diglekt’, 1n }. Goschel, P. Ivi¢, K. Kehr (ed), Dialeks
und Dialektologie, Wiesbaden, 1980, p. 106-122 (variantd noud, in limba
romdnd, in FD, XII, 1992, p. 55-68; text ingrijit de Nicolae Saramandu),

Rum, a socoti. Ungarisch, ukrainisch oder lateinisch?, tn vol, Romanica Europaea
et Americana. Festschrift fir H. Meier, Bonn, 1980, p. 148-155.

Aftrum. care ‘weshalb', ‘(und) daher’, ‘so daf’, in SCL, XXXI, 1980, nr. 5,
p. 537-541.

Zu den Etymologien von Miron Costin, in ,Kurier der Bochumer Geselischaft fiir
ruriinische Sprache und Literatur”, XII, 1981, p. §-15,

Theophylactus, If, 15. Ein Beitrtag zur Detung von tdpve, 1épve, gpdtpe, in

~Analele gtiintifice ale Universitafii «Al 1. Cuzan”. Serie noud. Secfiunea III, = -

e. Lingvisticd, Tagi, XXVII-XXIX, 1982-1983, p. 21-27 {traducerea in
romand, in ,Limba roménd”, Chigindu, II, (991, nr. 1, p. 51-62; trad.
E. Munteanu, cu note ale traducitorului).

Le latin vulgaire et le type linguistique roman, i vol, Latin vulgaire — latin tardif,
Tiibingen, 1987, p. 53-64.

Theodor Gartners Werk Im Bereich der Rumdnistik, in vol. dkten der Theodor
Gartner-Tagung (Ritoromanisch und Rumdnisch), Innsbruck, 1987, p. 277~
287.

Sp. no cabe duda, rum. nu incape Indoiald. Zur Notwendigheil einer
vergleichenden romanischen Phraseologie, n vol. Text-Erymologie.
Untersuchungen zu Textkdrper und Textinhalt. Festschrifi fir Heinrich
Lausberg zum 75, Geburtstag, Stuttgart, 1987, p. 346-352.

La acestea se adaugd volumul Ven Genebrardus bis Hervds. Beitriige zur Geschichte der
Kenntuis des Rumdnischen in Westeurapa, Tibingen, 1981 (traducere in limba roméans, sub
tithul Limba romdnd In faja Occidentulul. De la Genebrardus la Hervds, de Andrei A.
Avratn, Cluj-Napoca; 1994; volumul cuprinde in plus, in Anexe, texte din Lucius, Troester,
Del Chiare, Griselini 5t Hervas referitoare la limbea romfnd}.

ABREVIERI -

ASGM — At del Sodalizio Glatiologice Milanese.

ASNS ~ Archiv fiir dos Studium der neueren Sprachen und Literaturen.
RBF - Revista Brasileira de Filelogia.

VR — Fax Romanica.
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I. LIMBA ROMANA
(texte manuscrise)




Manuscrisele cogetiene

)\ : :

In 1998 s-a cons(\“ﬁ la Tiibingen un colectiv care urma si se ocupe de
publicarea manuscriselor cogeriene. Fiicdnd parte din acest colectiv, miec mi-a
revenit editarea textelor referitoare la limba romand. Cu sprijinul Fundatiei
wAlexander von Humboldt”, in vara anuiui 2000 m-am deplasat pentru scurt timp
in Germania, la locuinta lui Eogeniu Cogeriu din Kirchentellinsfurt, pentru a
prelua, in fotocopie, manuscrisele in cauzi in vederea publicarii, '

Deocarece, in cazul multor manuscrise, era vorba de simple insemndri, de
semnalarea unor cuvinte, constructii, forme gramaticale etc., adesea neinterpretate,
i-am solicitat [ui Eugeniu Cogeriu si le comenteze. Explicatiile autorului, in
germand, le-am inregistrat pe bandi de magnetofon (sase ore de text vorbit) si apoi
fe-am transcris, traducdnduv-ie simultan M romdnd. De cele mai multe ori
explicatiile depasesc cantitativ insemndrile din manuscrise. fn prezentul volum am
redat integral atdt explicatiile autoruiui, Inregistrate pe banda de magoetofon, cét gi
insemndrile din manuscrise la care se referd; insemndrile le-am reprodus fnire
_ paranteze drepte, traducdndu-le in roména atunci cind erav scrise in altd limba
{mentionatd de noi intre paranteze rotunde). Unele insemniri din manuscrise se
_reduc la simpla notare a anumitor cuvinte, reluate integral in comentarinl lui
Eugeniz Cogeriu de pe banda de magnetofon. Am renuntat, in aceste cazuri, la
repetarea exempleior din manuscris, astfel incit comentariul autoruhi, transcris de
noi de pe banda de magnetofon, apare neinsotit de vreo precizare.

Existd situatii in care insemnirile din manuscrise nu au fost comentate de
Eugeniu Coseriu  in cadrul discutiei inregistrate pe bandd de magnetofon. In
asernenea cazurt, am reprodus ca atare insemndrile din manuscris (traducdndu-le in
romind daca erau intr-¢ limba strdind), fard comentariu, fapt mentionat de noi in
nota de subsol.

Manuscrisul intitulat de autor Romano-slavica reprezinti textul unui curs
tinut de Bugeniu Cogeriu la Universitatea din Tiibingen in 1963. Textul este in
insotit de cteva preciziri ale avtorvlui, in limba roménd, inregistrate de noj pe
bandz de magnetofon, pe care le-am reprodus ca introducere la cursul propriu-zis.

.In capitolul Probleme generale, textele intitulate de noi Fapte §i teorie si
Coincidente intre romdnd §i alte limbi reprezinti comentarii in limba roménd ale
autorului, nelegate direct de insemnarile din manuscrise, pe care le-am inregistrat
pe banda de magnetofon §i le-am reprodus ca atare.

Titlurile articoleior din cele patru capitole stabilite de noi — probleme
generdale, foneticd, morfosintaxd, lexic — ne apartin,

Manuscrisele coseriene 7

Prima sectiune a volumului, cuprinzind manuscrisele coseriene, se incheie cu
o anexd, In care publicam, cu ortografia din text, lucrarea scrisa, Forme verbale cu
valoare stilisticd, pe care studentul Eugeniu Cogeriu a elaborat-o in 1940, ja
sfargitul anului 1 de studii fa Universitatea din lasi.

N.S.



PROBLEME GENERALE

FAPTE SI TEORIE®

Interesul pentru teoriile care se fac altundeva §i pentru tehnica descrierii a dus
la o scidere a simtului pentru limbd, pentru faptele de limb4, si a interesului pentru
faptul imediat de limba. §i, de aceea, nimeni nu mai observa ce se Tntdmpla efectiv
in limba romina, care sunt lucrurile noi. De exemplu, fordan — care nu era un
teoretician prea mare, insi avea 0 anumiti conceptie, asa — , el observa ce se
intdmpla n limbd. Si, de exemplu, el are articolul ista foarte interesant, unde
observa inaintarea dativului in locul constructiet cu fa. Adici, pe el nu-l interesa s&
vadi care este — si spunem - diferentierea intre forma cu dativ §i forma cu /a,
fiindcd existd anumite constructii vnde numai /a este posibil: a da la sdraci, de
exemplu, st aruncd-md la cdini, nu aruncd-md cdinilor. Insi, faptul insugi l-a
observat si a scris un volumas asa, un caiet, despre progresul dativului in limba
romini. Graur, tot aga, observa tot felul de lucruri care se intimplay in limba
roménd, §i ce s-a schimbat, §i unele ori [= uneori] sunt lucruri foarte interesante.

Aceastd curiozitate pentru faptul concret §i pentru limba in migcare a scizut
foarte mult fiindcd lumea s-a gandit cum si descrie din punct de vedere generativ,
cum si facd astz din punct de vedere structural, cum si faci teoria actelor
lingvistice. ,,— Ce se face? / —Analiza discursului./ — Ia s facem gi noi analiza
discursului™. Unde, fie vorba fntre noi asta, se bate apa-n pivd. $i, deci, teoria
discursului: adicd facem ceea ce se face 5i altundeva si care nu spune nimica despre
limba romini, nici despre ce se intAmpla in limba romdni, nici despre o atitudine
speciald a limbii romédne §.a.n.d. Si € cu totul inutil, §i pentru a preda, pentru ci
asta fine de retorica generala si nu de lingvistica roméineasci [...].

Eu nu spun sa nu se faca. Sa se facd, dar sa se vadi i tot restul. $i [ei] cred ca
li se pare c& nu mai sunt moderni dac3 nu fac asta. $i nu e nevoie s fie aceiasi: pot
s3 fle unii 53 se ocupe de asta, al{ii s3 se ocupe de asta i s3 observe aceste fapte.
Daca ar putea intrunt §i teoria, §i cunoagterea istorie, i curiozitatea pentru faptul
concret, asta ar fi bine, dar asta e mai rar. Asta se inthmpla la anumite capete.
privilegiate,

[N. S.: Dar faptele, de multe ori, te conduc la constatari de ordin general.]

Se intelege.

[N.S.: De pildi, exemplele pe care le-ati dat Dumneavoastrd aici au §i
semnificatie teoreticd, si pentru istoria limbilor romanice, i chiar universali.]

Da, tocmai, chiar universala, chiar de teorie.

* Text vorbit in [imba romana.



12 Eugeniv Cogeriu

[N. S.: Dar pentru asta trebuie si ai un foarte ascutit sim¢ al timbii.]

De aceea eu ajung s3 spun ¢i muiti dintre lingvistii roméni nu $tiu roménesgte.
Ei intrebuinteazi romina ca un fel de instrument, insd nu cunosc limba roméni. De
exemplu, nu poti si faci lingvistica roméneascd de nici un fel fira sa te géndesti
daca §i in aroméni e la fel, daci si in istroroméana e la fel. $i vezi ce semnificatie
pot avea faptele, cind vezi cd acolo e exact aga, ca §i in dacoroméns, de exemplu.
Si cand ¢ altfel, tot aga, tot interesant ¢, ca sd vezi ¢d-i altfel. Adicd, daci vezi ci,
de exemplu, lipseste a cugeta, lipseste a socoti — are o semnificafie. Sau s& vezi ¢3
¢ exact asa, cum spune Creangi: capra bese 5i oaia pate rusined, gl in aromana:
capra bease §i oala s-arusuneadza.

DIALECTELE ROMANESTI

Asta ¢ o tezd care ar trebui si fie incd mult mai profund argumentati ~ gi
pentru care explicatia este chiar alta — ¢i anume, in general, impotriva, indeosebi, &
tezei [ui Coteanu. Teza Iui Coteanu este: nu existd nici o fazi de comunitate a
dialectelor din nordul si din sudul Dundrii §i, de aceea, ele sunt limbi diferite gi ou
dialecte. Surprinzator este, aici, faptul ¢ tocmai pentru roméni se poate susfine ca
diferite dialecte au la bazi o limbd comuni (provin dintr-o limbd comuni), ceea ce,
dimpotrivd, nu se poate susfine pentru celelalte limbi romanice, in mod special
pentru italiana. Asta inseamnd ci siciliana, sau toscana, sau abruzzeza provin direct
din latina irulgara si sunt, de la origine, diferite. i cu toate astea, spunem ¢ sunt
dialecte ale italienei, i nu s-a spus ca sunt limbi diferite, desi diferentierea merge
pana in latina vulgard. Tot asa, in cazul spaniolei. E, deci, vorba ca, tocmai in cazul
romanei, se poate sustine contrarul fai de ceea ce sustine Coteanu, adica se poate
sustine ci existd o bazd comund, care nu mai e, pur si simplu, latind vulgara, ci e
deja romaneasci. Blementele comune sunt necrezut de numeroase, maj ales in
semanticd, peste tot, in foate dialectele romanesti. $i, mai ales, sunl comune
inovatiile, caci tocmai asta Inseamna o unitate. Evident, nu trebuie 54 se inteleagld
c3 totul trebuie s fie comun, Nu exista nici o limb3 n intregime unitara, Realitatea
e ci existd inovatii comune celor patru dialecte, ceea ce nu se poate constata cu
privire la dialectele spaniolei, §i incd mai putin in ale italienei.

[In manuscris (in germand): ,Dialectele romdnegti. Literalmente altfel decat
celelalte dialecte romanice. Acestea din urma provin direct din lating. Siciliana, de
exemplu, sau wallona nu au aplrut ca rezultat al diferentierii italienei, respectiv a
francezei (in aceste cazuri, un dialect a devenit limba literard, iar celelalte dialecte
abia apoi au devenit «dialecte» ale acestei limbi). Macedoromdana, meglenoromana
istroromdna, dimpotrivi, au luat nastere literalmente prin diferentierea «romanei»,
Nenumirate elemente comune (indeosebi in semanticd)”.] .

Limba roming - limba romanici 13

ROMANII IN IZVOARELE BIZANTINE

Mai e aici o mich notitd: de ce rominii nu sunt mentionati {de scriitorii
bizantini]? Pentru ci ei, ca romani, corespundeau pur si simplu Imperiului; de
acees deci, nu era nevoie ca ef si fie mengionafi. [, Warum die Ruminen nicht
erwihnt werden? Weil sie, als Réimer, einfach dem Impenum entsprachen; deshalb
also mupten sie nicht erwiihnt werden.”].

[fn manuseris (in romani): ,Roménii nu sunt mentionati de scriitorii bizantini
nici I2 nord, nici la sud de Dundre pin# in sec. 10 (cu exceptia notei din sec. §, cf.
Capidan, Romlanitatea] balc[anici), 57-58). De ce? Fimndca, fiind latini,
corespundeau pur §i simplu Imperiului, care gi €l se considera latin. Numai dupa
grecizarea totald a Imperiului de Rasérit incepe diferenfierea™ ]

COINCIDENTE INTRE ROMANA SI ALTE LIMBI'

Vrweam sd precizez aceastd chestiune metodologicd cu privire fa analogiile
romano-albaneze sau albano-romdne, ins3, in realitate, se aplicd, in general, la
aceste coincidente intre limbi; deci, s3 nu considerdmn, in primul rind, ca fiind
coincidenie interesante cele care pot fi universale: adicd, afbd ca zdpada sau
repede ca vantul se gasesc peste tot.

in al doilea rind, este categoria faptelor care se gasesc in cele mai multe
limbi romanice, se gisesc $i in romdnd i pot aplrea §i n albanezi; insd nu putem
sti daca e coincidentd cu atbaneza, fiindci e coincidentd pur §i simplu romanica, si
s-ar putea intdmpla ca albaneza, in acest caz, sa aibd asta din latind sau dintr-o
{imba romanicid. Asta ¢, de exemplyu, cazul lui a gfunge, in sensul de ,a fi
suficient”, sau cazul lut des, cu cele doud sensuri, adica ,€pais” si ,fréquent”. Asta-i
in toate limbile romanice, deci nu-i o chestiune curioasd, [comund] cu albaneza,

Asta inseamnd nu cd sd ignordm aceste coincidente, din aceste doud categorii,
¢i inseamnd ci trebuie si le {asdm de-o parte, $i 53 ne intoarcem la ele, fiindca ar
putea fi {coincidente]. Si, chiar §i asa, desi se gisesc peste tot, ar putea fi, in acest
caz, anume coinciden{a cu o anumitd limbd, fiindci, de exemplu, constructia apare
intr-un fel special §i nu apare ca in alte limbi, sav fiindca se ntrebuinteazd nu
numaj in anumite contexte ori in aceieagi contexte in care se intrebuinteaza in alta
limba. Ins3 asta webuie consideratd [= sd se ia In consideratie] dupZ aceea.

Primul lucru, spunem: se gaseste in toate limbile romanice, deci incd nu e
coincidenti cu alte limbi, cu limbi slave ete., sau se giseste in acelagi fel intr-o
limba romanicd, cum spuneam, de exemplu, cu privire la reflexive — ¢i s-ar putea
intdmpla ca toate aceste tipuri de reflexiv, toate, sa fie in limba romani de origine
slavi, inst asta e o chestiune care trebuie demonstraid istoric, istoriceste — si mu
putem spune cd sunt slave (fiindcd nu se gdsesc in franceza modernd, fiindcd nu

" Text vorbit in limba roménd.
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sunt romanice), caci spaniola le are pe toate. Si atuncea, dacs se gésesc in spanioli,
intai trebuie sd vedem daca nu pot fi din latina. S-ar putea intimpla, totusi, ca, din
punct de vedere istoric — en spuneam chiar toate — poate nu toate, dar multe din
ele si provina din slavi; adica a se feme, desi e si in spaniola: mucho me tento, 4
fie din slava. Insa exemplele nu pot demonstra ceva ca atare. Trebuie si le
separim. $i, deci, trebuie si considerdm [= s ludim in consideratie], atunci cénd
studiem analogiile intre limbi, ceea ce poate fi 0 inovatie specifica a acestor limbi.
Deci, la expresii, de exemplu: expresii care nu se gisesc in alte limbi i nu sunt
universale, $i dddeam un exemplu, pe care il cunosc eu: rom. cu cale, alb. me udhé,
exact ca in albanezi. Asta ¢ ceva foarte caracteristic, Si atuncea dideam si alte
exemple: daci ar fi colac peste pupdzd, daca ar fi a tdia frunzd la cdini, daci ar fi
astea care sunt specifice §i nu se gdsesc in celelalte limbi romanice, nu le
cunoagtem, atuncea astea da, asta sunt cele intr-adevir semaificative. $i pe urmé ne
putem intoarce la celelalte, nesemnificative. Insi, la Tnceput, trebuie si gisim
aceste feluri de expresit. Si atuncea, de exemplu, $i pentru grecisme acelasi lucru.
Pentru ,,a spune din memorie”, in sensul germ. auswendig, avem in romani pe de
rost, care €, evident, gr. &mo vtdpatoc, adica lit, ,pe din gurd”. Si vedem ci si
slava a luat tot asa st a tradus exact: {rus,] naizust’, adica ,,pe din guré”, exact ca pe
de rost in limba roméina.

Asta ¢ o chestiune metodologica si trebuie aplicata si infeleass, mat ales. §i,
de obicei, nu se intelege, ori fiinded nu s-a inteles, in general, care e problema
metodologici — de foarte multe ori, in cazul limbii roméane — ori fiindca, pur si
simplu, nu se cunosc [coincidentele]. [In legdturi cu) cele universale, ar trebui si se
gindeascd oricine ¢ al/bd ca zdpada se poate intilni peste tot. Insd cele care sunt
romanice, de multe ori pur §i simplu nu se cunosc, fiindes, din nefericire, in
lingvistica romdneasci s-a considerat, ca exemplu tipic de fimbd romanici,
franceza modernd, fiindca asta era limba pe care o cunogtean [lingvigtiil. Si, daci ei
mu ghsesc de gjuns in sensul de ,suficient” in franceza modemd, atuncea il fac
balcanic 5.a.m.d., desi in portugheza se opune Hlega ,ajunge”, si in spaniold la fel.

: De exemplu, spune [Graur): a inspdimdnta nu poate fi explicat din tat.
expaventare fiindcd aceastd alternantd m/v e cu totul imposibiii s.am.d. Dar

- fenomenul se gaseste in mai multe limbi romanice: numero exista, in toscan, i

sub forma novero. $i chiar acest verb, expaveniare, il avem, in sarda si in unele
dialecte remanice, cu nr: spamenta. El spune: o schimbare fonetica nemaipemeniti.
Nu, e foarte bine pomenitd si tnregistratd, numai [c3] trebuie si cunosti celetalte
limbi romanice, gramatica istoricd a celorlalte limbi romanice, ca si poti face
aceste jucruri,

- $iasta am aplicat-o au numai lui Graur, am aplicat-o si ilustrutui Roesler, cu
a svcoti, {despre] care el spune cd este din ucraineand si din ungari s.a.m.d.
Roesler n-are nici o idee; ¢l, fiind geograf, nu stia nimica despre istoria efectivd a
limbilor si nici despre sistemul limbilor. Din vsl. skotit *pecus, Vieh’, ‘pecunia,
Geld® nu se poate nagte, in limba ungara, ceva ca socor. Nu se poate pur si simplu
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fiindcad in limba ungara asta ar da *iSkor §i nu socot. §i, deci, daca ar fi cunoscut
asta, nu ar fi afirmat aceste fucruri, Si tot aga, cu roménii, care au gasit szokotdini in
ungureste, §i atuncea [au spus]: a! avem originea lui @ socofi. Nu s-au uitat ca
ungurii spun ca, [la ei], e un cuvant din roméneste, fiindca se giseste numai in
Transilvania si, de alifel, este evident ci e format de la socoreald.

Deci, baza estc aceeasi: si vezi Tntdi, sa cunosti efectiv ce s-a intAmplat.
Vorbeam acuma de roméani. Dar si Tn cazul lui Roesler: el nu cunogtea, pur si
simplu, §i dd ca argumente. Si argumentele apoi sunt considerate bune, i sunt luate
de altii si spun: ,numai in ucraineand poate fi acestd anaptixa, dacé nu, In ungard”,
ca 53 ajunga la @ socoti. Nu s-au uitat intr-un dictionar ucrainean: sunt cateva sute
de cuvinte [cu radicalul] skot, §i nici unul nu prezintd alternanfa skot/sokot:

skotaryty, skot, skotyna, o multime.

ROMANA SI ALBANEZA, SLAVISME, BALCANISME

Aici — un proiect, §t metodic, sau privind §i metoda, cu privire la romana §i
albaneza si la raporturile dintre ele. Spuneam eu in leg#turd cu asta: e inutil si
prezin{i paralelisme care nu sunt specifice, care apar in foarte multe limbi s.a.m.d.,
ca, de exemphy, barbd-rogie saw mdnd-spartd, care existd peste tot. Ar trebui, mai
degrabd, si ne intrebdm dack existd cu adevarat paralelisme romano-albaneze in
ceea ce priveste expresiile, care si nu aibd formatii echivalente in alte limbi
romanice si care, in acelasi timp, si nu fie universale, precum, de exemplu alb ca
zdpada, care e pur gi simplu universal, sau repede ca vdniul. Dar existd si
asemenea fapte, precum cu cale, care nu apare in limbile romanice, alb. me udhé,
cu sensul germ. richtig: am gdsit cu cale; sau, poate, apoi: cu scaun la cap, cu dare
de mand (ii d& mdna, are la indemdnd), cu tragere de inimd, taie frunzd la cdinl,
cdt ai zice peste, beat-turtd, sdrac lipit pamdntului, colac peste pupdzd, a o intinde
(,,intinde-01"), a spune verzi §i uscate, cdt e lumea §i pamdntid, de cdnd lumea, a-i
veni apa la moard efc. etc. Pentru acestea ar trebui si se caute si sd se gaseascd
paralelisme, i nu pentru celelalte.

Asta priveste, de asemenea, slavismele, balcanismele etc., i aici se face o
eritica ta Niculescu, cu aga-numitul . filtru sfav”. Eu ma intreb ce inseamnd, de fapt:
limba romanici trecutd ,,prin filtrul slav”. Eu ardt, de exemplu, ¢ neutrul e ca in
italiana, chiar §i in toscank: focora, lagora etc. Apoi si vocativul .a.m.d. Sau §i
tipul fecior fui i considerd ca slav, dar cf. fr. fils & papa; apare i tn latind: membra
ad duos fratres, in inseriptii etc.

fin manuscris, sub titlul Rumano y albanés, mai apar, in continuarea
exemplelor de mai sus; ,na-fi-o frdntd cd pi-am dres-o, cu curu-n sus, ia mama
dracului”, i urmeaza (in spaniold). ,,Dar chiar i pentru acestea trebuie vazut daci
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nu se intdloese §i i greacd”. Tot in manuscris mai apar urmatoarele exemple: ,.a
cddea mototol («mototolb» numai fn expresia aceasta?), a da sfoard-n tard, a-i purta
cuiva sdmbetele, a-i face cuiva de petrecanie («petrecanie» numai in aceastd
expresie?), de-a curmezisul («ourmezig» numai aici?), de-a valma («valma»?),
orbul gainilor, ca vifelul la poarta noud, mort in pdpusoi, a da ortul popii (cf. or?),
a strica orzul pe gdste, a scoate din {atdni, a-si fine gura, a ajunge la sapd de lemn,
nu se gtie ca pmantul; pe vine («vinen? — a sta pe vine, a se ldsa pe vine, a se
pleca pe vine), fumuri, aghioase («aghiu-ase»?)”,

Tot in manuscris (in romana): ,,Slavisme, balcanisme etc. Din nefericire, cei
care gisesc slavisme de multe ori nu cunosc limbile slave (ori cunosc numai una);
altii (ori aceiagi) nu cunosc alte limbi romanice decit franceza modemna; si unii no
cunosc bine nici romdana (cf. Seidel). Cf. reflexivele lui Graur.

Niculescu si «filtrul slavs. Ce inseamnd limbd romanicl trecutd «prin filtrafl -

slav»? Vocativul roménesc ¢ altfel declt vocativul slav (inzintea lui Niculescu, si
pentru vocativul in -2, Togeby). Neutrul - ¢f, si italiana: in aceleagi cazuri de multe
ort (focora, lagora etc.) si in acelagi sens (sing, masc, — pl. fem.). Ceea ce ¢
caracteristic pentru romdnd ¢ reducerea masculinuluvi, Dativul — fecior hii..
a papa, membra ad duos fratres)”

LIMBA POETULUI - LIMBA INTREGH NATIUNI

fn expunerea prilejuitd de acordarea tittului de Doctor honoris causa de citre
Universitatea din Timisoara m-am ocupat de creatia paetilor romdni din Basarabia.

Teza principald este urmétoarea. Poezia ¢ subiectivitate absolutd, si, de aceea,
Platon avea dreptate cdnd voia si-i excludd pe poeti din republics, fiindci
republica, statul, are o altd bazd, anume cea a bunului comun si a utilului (a ceea ce
e folositor} pentru toti: deci, infersublectivitatea, wu subiectivitatea. De aceea, o
asemenea atitudine era indreptiatita la Piaton,

Dar, spuneam eu, Platon nu a cunoscut situatia din R. Moldova, si nici nu
putea si o cuncasci. In cazul nostru, In Basarabia, poetii reprezinti constiinta
natiunii, pentru ca aici limba insisi — care este instrumentul lor de exprimare - ¢
primejduitd, Subiectivitatea trebuic si se exprime prin limba, prin limba poerulul.
Dar aceasta este si limba intregii nafiuni gi, astfel, poetut apare ca reprezentant al
intregii nafiuni, Asta ¢ teza principali. Asa se explici de ce atit de multi poeti, si
tocmai din Basarabia, scriuv despre tema [imbii, i scriu poezii despre /imba
romdnd: scriu pentru cd limba este amenintata. Pentru ¢ spunem asta, de exemplu,
si in legaturd cu Pdrinteasca dimdndare (Ja aromani).

Asadar, acolo unde limba este primejduitd, amenintat, poetul ia, ca urmare,
atitudine intre apirarea limbii, pentru c& limba tine de fiinta sa.

Act. fils.

FONETICA
ART. FEM. o < i < i < il < und

Este o incercare, dar numai o Tncercare, de a-1 explica pe o {provenit] din und,

si anume dintr-o form3 rostitd repede si nazalizat: 77’4, din care a rezultat #d si
apoi, ud. De ce o in acest caz? Eu constat ¢d exact aceastd evolutie apare ca
derivare: dacd apare aceastd succesiune — ya sau ud — atunci rezultd o, De exemplu,
la noi, locuitorii din Ochiu-Alb se numesc ochiofbeni [okolbénl}: din wa rezulti o

{cici pa da o).

[in manuseris (in francezi): ,.in legiturd cu ua ' > o in romana: of. Ochiv-alb -
deriv. Ochiolbeni” .

VOCALISMUL LUI ROMAN

Am sustinut altundeva, intr-o contribufie despre Theodor Gartner, teza ca
romdn nu este peste tot in romani un latinism (evolutia normalia ar fi ¥umdn). Dar
existd aceastd formd, romdn, ca formd populard, si nu datoratd influentei latine.
Desigur, acolo unde rumdn a fost inlocuit de romdn, cu deplind congtiintd, atunci
aceastd din urmi form4 e un latinism. Dar existd romdn. Cel putin in citeva cazuri
lat. ¢ protonic se pisireazi, ca in mormdnt, ca in dormi etc., care nu devin
murmdnt, durmi {aceasta e o normi in aroména). fn mod cu totul special, in
Moldova, aceasta este evolutia normala: romen, formi populard, intr-o zoni la sud
de lagi, unde e o formid populara, gi romdn inseamnd ,,s01 (barbat)”; romdnul meu
spune sotia {femeia); iar la noi, in nordul Basarabiei, tot asa, numai o: rumdn ar fi

- fost pentru mine total imposibi! ca forma populard. Pentru mine e invers: rumdn ¢

forma pe care a trebuit s-0 invilt, de care am aflat pe cale livrescd. 3i eu ghsesc ci
existd si atestiri Ja autorii sirdini, pe care trebuie si le fudm in considerafie in

-aceastd privingd. De muite ori apar la c3idtorii strdini forme cu w: rumaneste,

rument, rumusi, dar apar, si chiar foarte des, forme cu o: Francesco della Valle (st

rominesti), Lescalopier (1574: romaneste) ete. De aceea, trebuie sa se cerceteze

mai departe i nu s acceptdm, ca Tagliavini, ¢ romdn ar fi o forma noud, refacuta.

[In manuscris (in germand): ,,Si cele mai vechi atestiri striine prezinti adesea
forme cu 0. De exemplu: Fr. delia Valle, ca. 1545 — sti Rominesti?, Lescalopier,
1574: romanechte (fatd de Lucius, 1668: rumaneste, Rumeni, Rumen Munten,
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lange Rumana; Troester, 1666: Rumunyiy, Griselini, 1780: romagn, romagnesch
Hervas; 1784: Romunius”.]

INITIALA CONSONANTICA; / — VOCALA DE SPRUIN

{In manuscris (in spaniold): ,,«Tendinta» de a incepe cuvantul totdeauna cu o
consoand: e>fe, i>fi, w>wu, o>wo. De asemenea, dsta, dla>hdsta, hifla. T~ cf,
Avram, Dacoromania, 1, 219: vocala de sprijin, intr-adevar: i véd — l-am vizut,
incep — sd-ncep, la-nceput, a-ncepe, a-nceput etc.”]".

* Textuyl apare in manuscris, nefiind comentat de autor.

MORFOXINTAXA

REDUCEREA FLEXIUNII

Printre tendintele roménei actuale trebuie menfionatd continua reducere a
declinrii (a flexiunii). Eu am aritat asta in unele lucriri, de exemplu faptul ca -
adjectivul nu mali este declinat daca nu st imediat dupi substantiv sau daca este, in
vreun fel, despirfit de substantiv. De exemplu, la Ion Barbu: acestei calme
creste/intratd prin oglindd in mdntuit azur, deci nu: infrate, sau in Nastratin =
Hogea ta Isarldc™: argintul unei scule de pref atunci picatd, in loc de picase.

Adaug aici o IntAmplare cu C. Tagliavini, care voia sa-mi arate ¢ gtie
foarte bine romaneste $i ¢ putea chiar sé-i corecteze pe roméni. imi povestea ci
era vorba de redactarea unui acord de colaborare cu partea roména gi ¢d roméanii ar
fi scris: @i statului-gazdl, iar el i-ar fi corectat spundnd ¢a trebuie s fie si gazdd
declinat, deci trebuia si se pund: af statului-gazde. Partenerti romini ar fi acceptat
asta imediat spunind; ,.da, uite, Tagliavini stie romineste mai bine decdt noi*.
Realitatea ¢ cd singura posibilitate azi in romini este ai starwlui-gazdd, adica .
apozitia, in acest caz, nu mai este declinati, nu mai are flexiune (ceea ce nu este
cazul in germand, de exemplu).

Asadar, fenomenul reducerii flexiunii.

‘Tatd si un exemplu dintr-0 carte aparntd la Bucuresti in 1977: fiii acestei
sirdvechi §i totugi mereu tindrd Curte de Argey, nu: mereu tinere.

[In manuscris, se face trimitere la Neagoe Basarab, volum omagial,
Bucwresti, 1977, p. 9, dupd care apare urmitorui exemplu, necomentat de autor:
~«Dupd aceea Basiarab vodi, el i-au pirut rdu de moartea lui Viddut vodas,

p. 2697 ]

[in manuscris (in germand): ,domn o toatd tara Ungroviahiei, fir
flexiune™.j .

DIFERENTIEREA LA SUBSTANTIVE

Este interesanti aceastd diferentiere prin gen, de exemplu, subicct — sublecte,
dar subiect — subiecti; daci e vorba de persoane, atunci: subiecti.

Sau: curent —- curente {curente literare), dar curent — curenfi (curenti marini,
edcat — cdcati (sens propriu) si cdcaturi porcarii, fleacuri, lucruri fard valoare™ (si
tot asa in aromina),

De asemenea, diferentierea in formele de plural [in cadruf aceluiasi gen]:

raport — rapoarte (scrieri) §i raporturi (relatii).
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VOCATIVUL

Alci, ceva destul de important, desi este numai o schifi, o mici idee, in
legaturd cu vocativul in roménd. Ideea mea e ca vocativul roménesc nu provine din
slavi, cici e cu totul altfel.

Mai intdi, roména face deosebire intre vocativul strict apelativ [germ. der
rein rufende Vokativ] si vocarivid calificativ. Asa ci, la substantivele feminine,
vocativul strict apelativ se confundi cu nominativul si numai vocativul calificativ
_ are -, ceea ce nu & cazul in limbile slave, Adicd, avem: sord/, nu soro!, cici soro e

un calificativ i se foloseste anume cand persoana in cauzd nu este sord. Asta e cu
~totul clar la folosirea adjectivelor; cind e calificat cineva, atunci totdeauna cu -o:
" desteapto!, proasto!, neagro! etc, Cum ar fi [a masculin? La masculin avem fie
forma de nominativ (ceea ce in croatd, de exemplu, ar fi Arvarski narods!, in
romind e: popor romdn!), fie forme cu -e §i cu -ule; acestea din urmi apar, in
calitate de calificative, si la adjective: prostule!, destepride! (e vorba de cineva care
numai e numit asa §i care hu e cu adevarat aga). Aceastd distinctie nu exista deloc
in limbile slave pe care le cunosc en. Agadar, e nevoie de alti explicatie.
o Apoi, ma intreb in leghtord cu acest -0: de unde provine? Dupa parerea mea,

- provine dintr-o intirire, pur §i simplo, a formei de nominativ, cu o, asa cum exista
in romdnd ¢i alte Tntariri, tocmai la vocatlv, astazi fnck: de exemplu, fard hdif, de
unde se ajunge apoi pana la fitdi!, § tot asa la bade: bade hai! - bade:’ sau la
mosule: mogule hii! 51 apoi mosuléi!

Acesta pare si fie un procedeu vechi Tn roména, s1 o dovada in acest sens ar fi
cd aici apare, in romind, alternanta [foneticd], adici diftongarea, care nu e
provocatd de un simplu 0. Adich, lobodd nu devine *loabodd, slobodd nu devine
*sloabodd, cunosco nu devine *cunoasco sa.m.d. Asta inseamnd ci, in cazul
nostru, a fost, la origine, un &, adica degreaptd, forma normald de vocativ, apoi cu
0. desteaptd + o — dejteapio, neagrd — neagro, fleand — leano, De aicea apare
peste tot, tocmai aici, fa vocativ, diftongarea, care, altfel, nu apare inainte de o in
romdnd. Dacd se adaugd numaij -o, se¢ poate spune: de la cunosc — cunosco, dar nu
*cunoasco. Aici, insd, dimpotriva: desteapto, adicd desteaptdi-o.

NEUTRUL IN ROMANA

Doud lucruri pe care le am la inima (la care tin foarte mult), sunt: o lucrare
- asupra neutrului in romind si alta despre pahar de apd ~ pahar cu apd.

Lucrarea despre neutru porneste de la articol fui Al. Graur si este impotriva
tezei fui Graur. Graur observa ci, foarte des, substantivele feminine imprumutate
din francezi au devenit substantive neutre in roméini, §i el explicd asta prin
influenta rusa. Ef spune ¢& aceste substantive — de exemplu, tipul alcov, neutru in
roména, feminin in francezi (alcdve) — au fost preluate prin rusd, pentru ci rusa
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prezintd, in mod normal, in acest caz, forme cu terminatie consonantlca, adica
forme de masculin, nu de feminin, la singular,

Ceea ce se susfine in aceastd tezi este fals, cdci, in primul rind, in roména

incé §i mai mult este asa, adica formele cu terminatie consonanticd sunt de genul
masculin. In rusi existd §i substantive de genul feminin care au terminatic
consonanticd, cele care se termini, de exemplu, in consoand palatald, ca myTe
*drum’, mobobb ‘dragoste’ ete. In romana nu existd asemenea forme. Deci, aceastii
motivare sistematica (prin sistem) e valabild, tocmai, pentru romana. Dacé genul ny
se vede in francezi ~ adicd, dac3 cineva aude {alcov) alcdve, sau [lalcov] ['aledve —,
atunci se considerd ci alcov este un substantiv masculin [are formi de masculin la
singular].
Apoi, in al doilea rind, in ceea ce priveste imprejurdrile istorice, ceea ce
sustine Graur e impotriva tezei sale ~ care, in realitate, e corectd —, teza efimologiei
multiple. Asta inseamnd cd nu trebuie luatd in consideratie o singurd limbi, o
anumitd limba, ci trebuie avut in vedere un complex european, adic trebuie avute
in vedere si italiana, $i germana etc. Eu ardt in aceastd lucrare ¢ aproape toate
aceste substantive care nu sunt in roméina feminine, ca in francezd, ¢i sunt neutre,
pu sunt feminine nici in italiand, nict in germand. Adica asta a fost forma normala
sub care s-au adoptat aceste cuvinte si in italiand $i in germani, ceea ce nu are
nimic de-a face cu rusa.

Aici este celilalt Graur, cel polilic, care incearca, chiar gi prin exemple
absurde - atestate izolat, o singura dati — si susfind aceasti idee.

Asa e exemplul cu bainet (pentru baioretd) — probabil a spus cineva o data
bainet sau forma a fost, poate, atestatd in Regudamenti! Organic, in timpul
ocupatiei tuse —, cu care vrea neapirat si dovedeasca existenta formei de peutru in
limba romané.

Alte substantive care sunt feminire in francezi §i neutre in romand [au forima
de masculin la singular]: afac (cf. §i it. un aftaco, masc.), fason, sezon.

[in manuscris (in spaniold): ,,$i confirmarea in sens contrar: fr. fnsecte, masc.
-~ rafm. insectd, fem.”] :

MINE, TINE, CINE - EXPLICATIE PRIN SUBSTRAT ?

Cateva fnsemndri despre substrat. C. Poghirc, in Dacoromania. Neue Folge,
nr. 1 [Minchen/Kdln, 1976], rapor{eazi’t Ja substrat forme ca mire, fine. In legaturs
cu asta trebuie s3 amintim ¢d 5i sarda centrala are mene, ca §i italiana meridionala,
tot mene. Deci, nu poate fi varba de un substrat dac. In italiana de sud e cu totul
normal: mene, a mene, a tene,

Apoi, el explicd forma cine prin lat. quisne. Eu nu cred ¢i ¢ asa. Cred ca e
acest fenomen care apare in italiand, in sarda gi in romind, anume ,vocalizarea”
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formelor consonantice, adicd a formelor care se termini in consoani: asa ca s in

italiand, apoi sono (1at. sum > sun > sono); §i apoi, si lat. quem > giune (> rom.
cine). Deci, nu quisne.

[In manuscris (1n spaniold): ,Substrat. Poghire, Dacoromania 1, 208, atribuie
substratului pe mine, tine. Dar cf, sarda centrald, italiana meridionald mene (a se
vedea gramaticile istorice ale roménei). Dupi Poghire, cine s-ar explica prin guisne
— dar existd altd explicatie; cf. [lat.] sunt > it. sono, [lat.] sum > it. sono™.)

TREI MODALITATI ALE IDENTITATIL INSUSI - ACELASI - TOT

Identificatea prin tof: tof pdnzd se face, tor azi, tor acolo, iot ew, 16t omul a
Jicut-o, tot barbatul a facut-o, tot acelagi om (acelagi om, dar si tot acelagi om,
deci dublu in romana). $i asta corespunde, in romand, unei cu totul speciale
identitati. In alte limbi romanice existd numai o forma de identitate sau, cel mult,
cu alte expresii sau cu ordinea cuvintelor: it. Jo stesso womo — ['vomo stesso, rom.
acelasi om — omd fnsugi. fn romana, tn schimb, existd trei modalititi ale identitatii,
foarte clar delimitate, adics: a) identifatea »eflexivd: omul insugi *sich selbst’; b)
identitatea pe care eu 0 numesc reciproci, identitate reciprocd: acelagi om, aceeayi

. carte, aceeasi idee; i <) identitatea iferativd: tot ew, toi aici, fot acolo s.amd.
Asadar: o caracteristicd a romdinei, cu acest interes peniru identitate. (in 1ot omul
‘fiecare om’ — gr. nd; &vponog, e cu totul altceva: influenta greacd asupra tuturor
limbilor romanice.)

[in manuscris (in germand). ,Rom. fof si acelagi: nu concurent de forme
pentru aceeasi functie, ci functii diferite, Acelasi — totdeauna adjectiv: acelasi om,
acelasi fucru. Tot — adverb de identitate, utilizabil pentru orice: 1ot pinzd se face,
Lot azi, tol acolo, tot eu, (6f omul a fdcut-o; aict apare pentru acelagi (fot acel om} s
chiar (inca o data acelasi lucru): acelasi om, tot acelasi om™ ]

IDENTIFICAREA PRIN 70T

Teza mea era, deja in Semantisches wnd Etymologisches aus dem
Rumdnischen (in Festschrift Gamillscheg), ca acest mod de identificare cu for apare
numai sporadic in celelalte limbi romanice: it. tute 'uno, rom. tot acela, tot acelasi
lucru, tot aceea, toruna. $i am gasit si in spaniold, Ja Valdés: no me parece todo
uno ‘nu-mi pare acelasi lucru’,

{in manuscris (in spaniold): ,Todo uno: «no me parece todo uno» Valdés,
p. 447]
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REDUCEREA SI DIFERENTIEREA FORMELOR VERBALE

_ Un fenomen care se constatd in roména actuali este ,reducerea” asa-numitei
conjugdri incoative. De exemplu, la verbul a forma, avem: eu formez, el formeazd;
in schimb, la verbul a rransforma, nu mai avem *transformez, *transformeazad, ci
avem transjorm, transformd.

Totodatd, poate si apard o diferentiere de sens, dar numai la formele de
indicativ prezent [pers. 1-3, 6], chci la imperfect reprezintd un singur verb:
manifestd ‘aratd’ — manifesteazd “ia parte la o manifestatie’, concurd "contribuie,
isi aduce contributia’ — concureaz3 ‘participa la un concurs’.

Se poate da asta ca temd, pentru ca cineva si o cerceteze in aminunt.

[fn manuseris, sub titlul (in romdnd) Reducerea confugdrii incoative, apar
exemplele mentionate, la care se adaugi (in romana); ,,Dezvoitez ~ dezvolteazd §i,
din ce in ce mai mult, dezvolf, dezvoltd. Tendinta generald: cu -ez, verbe
monaosilabice (lucr’— fucrez; of. mdnc — mdndnc, usc — usuc etc.), Deci, formez —
Jormeazd, tot astfel: *pled, *pledd ar fi imposibil, avemn numai pledez, pledeazd
etc.”. Mai apar, de asemenea, exemplele: ,.a se fndoi: md indoiesc, se indoiegte | md
Indoiy, se indoale; a raporia — raportez; a comporia — comportd; a transporta —
iransport, transportd; a semnala — semnalez, semnaleazd.) :

PREZUMTIVUL

Parerea mea ¢ total diferitd de cea pe care o gasim exprimatd in lucrdrile de
gramaticd romineascl. Nu e corect si prezentdm prezumtivul ca mod. Gramatica
Academiei sesizeazi nepotrivirea, dar riméne la aceastd pozitie. Diversi autori care
s-au ocupat de prezumtiv (L lordan, Chiricuti, Elena Slave, Flora Suteu, ale cliror
lucrdri Je-am putut consulta) nu ajung la o solutie satisfacitoare,

Prezumtivul nu este un mod pentru ¢ are mod, §i anume are trei moduri —
indicativ, conjunctiv gi optativ (sau conditional) -, cu doua timpuri: voi fi avdnd,
voi fi avut; sd fi avdnd, sd fi avat; g1 ar fi avénd, ar fi avuf. Este vorba, de fapt, de
¢ cu totul altd categerie a verbului, pe care R. Jakobson a numit-o categoria
evidenteli.

Incercirile de a raporta aceasta categorie, in ceea ce priveste originea sa, la
bulgara sau la turcd nu pot fj acceptate. Este o categorie care se regaseste in bulgard
gi In turcd, dar realizarea ei este total diferitd in romind. Pentru romdnd ar trebui sd
se stabileascd exact opozitiile care functioneazd i care pun in valoare aceastd
categorie a evidenfei (la modurile indicativ, conjunctiv gi optativ).
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VERBE CU STRUCTURA SEMANTICA SPECIALA

Existd unele verbe tipic romanesti in sensul ci prezintd o structura semantici
speciali §i nu corespund exact verbelor pe care le gtim din limbile romanice sau din
germand, printre care: @ feri (si a se feri), care nu corespunde intocmai fui evitare,
a nimeri, Apoi: a porni, a urni. Curios e faptul ci, la aceste verbe de miscare — nu
numai la a pleca, a se misca — se accentueazi asupra inceputulni [migcdrii]: a
porni, si chiar asupra primului moment al miscirii, cénd se trece de la nemigcare la
miscare: g urni, tranzitiv, §i g se wrni, intranzitiv,

IMPERFECTUL

Folosirea imperfectului, evident, cu sensul de imperfect inactual, in Istoria
Romdniei: 31 bucurosi si le-ar fi intins §i mai mult dacd nu se loveau de
rezistenta”, adicd ,dacd nu s-ar fi lovit de rezistentd”, la fel ca in celelalte limbi
romanice. :

[in manuscris: apare acelasi exemplu, cu precizarea paginii din sursd: 142.]

NU M-AM PREPARATU-M-AM

Apoi acest fenomen — probabil Byck a atras atentia asupra fui, dar nu sunt
sigur —, aceasta repetitie, la Heliade-Ridulescu, care vrea si imite vorbirea unui
profesor din Ardeal: mu m-am preparatu-m-am. La noi, mai ales in vorbirea mamei
mele, e cu totul normali aceastd repetare in constructii ca: m-o scwlg-ma; nu m-oi
scula, ci m-oi scula-ma. .~ Trebuie s te fortezi! - M-oi forta-ma”. Etc. §i asta e in
legaturd cu alt fenomen, cu posibilitatea de a intercala o tmezi, adica si introduci
ceva in interiorul cuvantului si apoi sa continui cuvéntul, lar acest fenomen apare
in roman3, in albanezi. Dar ar trebui si vedem la Byck, care a lvat fenomenul in
discutie. insa exista mult mai multe exemple decét cele semnalate de Byck.

[in manuscris (in germand): ,Repetitia in romand. La Heliade {imitarea
vorbirii unui profesor din Ardeal): nu m-amt preparatu-m-am. Mama: m-of scula-ma,
m-oi forfa-ma”]

UN OM CITIT
Aici simple notite despre aceste principii, care au la bazd o veche valoare

deponentiala: participii pasive, dar care au valoare activd. Fenomenul ¢ general
romanic — apare, indeosebi, in spaniold, in italiand i in roména. In romdnd: ur om
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citit ‘ein Belesener, einer der gelesen hat’; in italiand: uma donma navigata. in
romind sunt, probabil, mai numeroase aceste participii. Aici am gasit un exemplu
dat de lordan: ¢ vacd fitatd o singurd datd. Sau: mdncat st bdut — asta e romanic.

[In manuscris (in germand): ., Participin. «Vaci fitatd o singura dati» (apare
ta Tordan, BPh 11, 245)".]

ROM. RAMANE BATUT - SP. QUEDA VENCIDO (PASIV)

La verb, aceste semiauxiliare: sd umble bdtupi, cu sensul ‘si fie bituti’,
ramdne bdtut, ca i sp. queda vencido etc., adicd o0 modalitate de pasty.

[fn manuscris (in germand). .54 umble bdtui” = *sa fie bituti®, la P. Maior,
212; rdnmdne batut = gueda vencido™.]
4 APUCA, VERB AUXILIAR
A apuca se foloseste ca verb auxiliar: ajutorul nu mai apucd sd ajunga.

fIn n}&nuscris (in germand): ,.4 apuca — verb auxiliar in roméana: ajurorul nu
mai apucd sd gjungd, Ist. Rom. 44”. In manuscris mai apare: ,.rom. a ajuns

~ profesor «ha llegado a (ser) profesom™.]

LISTA AR FI PUTUT IEST MAI MARE

Uzul limbii roméne; de exemplu, ta Pugcariu: lista ar fi putut iesi mai mare,
adica ,rezultatul ar fi putut i o listd mai mare™.

[fn manuscris: ,, lista ar fi putuf fegi mai mare, Pugcariu, Studii istr. 1f, 3267}

FIRESTE, ADVERB PROPOZITIONAL

Fireste functioneazd in romani numai ca adverb propozitional {germ.

~ Satzadverb). Se spune In roména: e bine, dar se spune e firesc, §i nu *e firegte. Si se
. spune §i nefiresc de greu, nu *nefireste de grew, prin urmare, fals la lorga, Evocari:
nefireste de greu,
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PREPOZITII CARE INDICA ,LOCUL SI DIRECTIA”

O particularitate a prepozitiilor Jocale” romanesti ~ desi i in latini tirzie se
constatd o tendintd in aceasti directie, iar urme despre aceastd structurare pot fi
gasite §i in alte limbi romanice — este ci exprimd nu numal locu! sau directia, cigi
locud i directia. In italiand, de exemplu, se foloseste numai da: vengo dal fiume

vin de la rau), vengo dal‘bosco [vin din padure], cado dal ‘tavolo {cad de pe masd].

In romén# trebuie, in fiecare caz, si se exprime locul §i direcfia, de exemplu: eu
eram la vdu si vin de la réu, eram in padure §i vin din pddure, eram pe masd si
cad de pe masd. _

Apoi, dupa acelasi model, §i: despre, peste, printre, uneori cu prepozitiile
deja contopite, alteori nu, astfel c3 existd posibilitatea si se spund fmprejur,
dimprejur, de primprejur s.a.m.d., cu o foarte exactd precizie a miscirii gi a locului.
Adica: cineva e intre pomi, dar el vine dintre pomi, sau eu merg printre pomi
(< lat. per inter).

Deci, existd, pe de o parte, o clard indicare a locului, cu i (< fat. in) o clard
indicare a directiei, cu de, i, apoi, combinatii intre ele, foarte multe. Astfel ¢3 /a,
pe, sub etc. indica numat locul, iar apoi: de sub etc. .

Ar trebui ca intregul sistern al prepozitiilor in romdna si fie cercetat atent. In
parte a ficut asta un polonez, Adam (?). Oricum, e foarte interesant.

PAHAR DE APA — PAHAR CU APA; PLOSCA CU VIN ROS

in problema pahar de apd - pahar cu apd, confuzia e totala.

Punctul de plecare a fost un articol al fui Zagaevschi, publicat intr-o revisti
din Basarabia, in care el se raporteaza la Graur. Graur protestase, cu dreptate, fatd
de aceastd tendinta ,Jogistici” de a zice pahar cu apd tn loc de pahar de apd, sau
' pahar cu vin in loc de pahar de vin. $i el spune ca forma normala pentru ceea ce in
germand apare ca Glas Wein e, in romind pahar de vin §i nu pahar cu vin.

Zagaevschi gaseste, dimpotriva, in vorbirea curentd si chiar populard, foarte
des pahar cu vin. Adica nu ar fi vorba numai de tendinta moderna a chelneriior dim
Bucuresti, ci ar fi vorba aici de un fel de variatie: ambele forme sunt posibile, ele
reprezinta fluctuatii §i se intdinesc chiar la cei mai buni scriitori,

Ceen ce irebuie si se facd aici este o analizi atentd, adica si se stabileasca
unde poate si apard, in romind, numai de si niciodatd cu §i unde, dimpotrivi,
trebuie s& apard cu. Deci, Tn nici un caz pu e vorba de varante.

Ideea e unmitoarea; daca e vorba de un recipiens, care contine ceva, atunci
existi in romana o opozitie clara. Daca e ginditd cantitatea, adica daca e vorba de
o ,masurd”, atunci se foloseste totdeauna numai de: un pahar de vin, un bufoi de
vin, o strachind de fructe, deci daca recipientul este o Wmdsurd”. Dacd e numai

orba de conginut, atunci apare cu, de unde se poate vedea ¢ aici se

recipient, §i e v
& *un

cuantifica: um pahar cu cdteva picdturi de apd; ar fi imposibil s3 se spun
pahar de cateva picdturi de apd. :
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Deci, cand e vorba de continut, atunci: cu. Asta se poate vedea cénd, de
exemplu, ceva € cuantificat, cind continutul ¢ cuantificat: atunci se spune un pc;har
cu ceva apd, cu cdteva picdturi de apd, cu trei sute de grame de apd, sau o farfurie
cu fru.cte. Nu este vorba aici despre ,,misura”, ci despre ceva ce se afld induntru:
butoaie cu vin de Drdgdsani §i cu vin de Odobesti, butoaie cu bere sau butoaie cu
murdiuri, Deci nu se are aict in vedere ,,misura”.

§1, in_acest al doilea caz, se poate vedea apoi dacd recipientul nu e plin, ci
numal contine ceva (o anumitd cantitate). Adici e vorba de cunoasterea starii de

fapt:‘ un pahar cu otravi — se intelege ¢ paharul nu e plin cu otravi. Sau: plosca
ci vin rog, aici e foarte clar. Toma Alimos i ofera (1i di) lui Manea ,plosca cu vin
rog”. Plosca de vin rog ar Insemna intregul, in timp ce plosca cu vin rog inseamni
c::a aceasth ploscd contine ceva vin i ¢3 el [Toma Alimos] o oferd celuilalt ca s3 bea
$i el din ea. De aceea, la Zagaevschi apare ci nuntasii merg prin sat cu sticla cu vin
rog $i oferd vin din aceasti sticla.

‘ Se poate, evident, sa apard aici confuzii. Dar la persoane care cunosc bine
hmb_a nu existd nici o confuzie: se foloseste de pentru ,mdswrd” si eu pentru
confinut. Dar uneori pot sa fie ambele — atdt masura, ¢t si continutu! — si atunci se
Poate accentua intr-un sens sau in att, de unde rezulti aceste fluctuatii. Existi
ms_é, cazuri unde e obligatoriu si se foloseasci de, unde cu ar fi gresit, tot asa cun';
existd cazuri uade numai ew este posibil, de exemplu: o farfurie cu trei mere, nu *o
Jarfurie de trei mere; sau o farfurie de fiind, dar o farfurie cu find neag’rd etc
Agadar; a} ,,m?surﬁ”, sau b) numat recipient cu un continut particular, '

‘ _Dar mai existd o posibilitate cu de, anume pentru a indica destinatia
recipientului, cirui scop H e destinat recipientul: aici apare de, nu cu. Asa ci se
spune pahare de vin §i pahare de bere, pahare de sampanie, pahare de fuici
(,,As-;tea nu sunt pdhdruje de fuicd!”), atunci cand in ele nu se gisegte nimic, si se
aratd pentru ce sunt ele, ce destinagie au.

Se poate, deci, s& se spund, tn comparatie cu germana sau cu alte Himbi, dar
comparatia cu germana e edificatoare: germ. Ein Glas Wein, bitte!, rom. pahar de
vin [plin cu vin]; germ. Weinglas e tot pahar de vin, adica ,,pentru vin” (destinatia),
germ. fiir, unde de se poate inlocwi cu pentru, lar pentru germ, Glas mit Wein ‘mr‘.;
einem rotlichen Wein, mit einigen Tropfen Wein, avem tot cu in romanegte: pi:har
cu vin, cu vin rubiniu, cu cdtiva stropi de vin. Deci, aici este destul de clar, nu
existd nici o confuzie, nici variante facultative: nu poate si apari decit cu care, are
o functie determinata. ’

) As{a voiam s dau ca exemplu de analiza structurald, sa ardt cum trebuie sa se
faca_anahze]e structurale 3i ci toate opozitiile trebuie ldmurite, de exemplu, si se
precizeze cand trebuie si se spund butoate de vin §i cind trebuie si se spuni
bzaoat‘e cu vin. In ambele cazuri e vorba de butoaje si de vin, dar nu inseamni
acelast lucru. E clar ¢a, atunci cénd cineva ii arata cuiva pivnita, ii spune: — Uite
butoaiele cu vin de Dragdsani la stinga, butoaiele cu vin de Odobesti la c[rcapta’
nu butoaiele de vin, daci ar fi de vin, ar insemna ca sunt ,butoaie pentru acest fei
de vin” (destinatia).
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Subiectul ar trebui si fie dezvoltat §i argumentarea s se facd si cu alte
exemple. Exemplul pe care eu voiam s&1 am in tithy era; Plosca cu vin rog!

Asadar: pahar de vin ~ plosca cu vin rog’.

O USA DE METAL ! DIN ACELASI METAL

Asta e o problemd nerezolvati, asupra careia am atras numai atenfia, ci
despre un material se spune de metal: o ugd de metal, 0 masd de meial, dar nu *de
acelasi metal si nici *de wun metal, ci, in acest caz: din acelasi metal, dintr-un
metal. De ce tocmai la metal? La de lemn e posibil: din lemn de nuc, dar 5i; de
lemnt de nuc; insé, tot aga: din acelagi Jemn, nu *de acelagi lemn (ceva e de lemn,
dar; din acelagi lemn).

[fn manuscris (fn spaniold): ,S3 se observe in romand: de metal, dar din
acelasi metal, dintr-un metal; de lemn, dar din lemn de nuc (7), de lemn de nuc™)]

ROM. CA - IT. COME .

Alci e o discutie la Figge. El a incercat s3 aplice gramatica generativi (intr-o
recenzje, impotriva unui suedez, mi se pare), dand o altd interpretare a rom. ca. El
considerd cd acest ca poate fi infocuit prin cum §i ar corespunde, atunci, unei
propozitii subordonate. Dar nu este cazul. fn romand sunt doud lucruri diferite,
adici nu e ca in ilaliand: come me 5i come o fatto, ¢i: ca mine si cum am ficu,
ceea ce nu e acelagi lucru.

{fn manuscris (in germana}: ,Este, desigur, bine si te raportezi la o teorie.
Dar: 1. Aici nu e o teorie, ¢i numai un procedeu de descriere, care e oferit ca
teorie. 2. In al doilea rind, teoria la care se raporteazi acest procedeu de descriere
{propozitiile ar contine propozitii) este falsi (ea are ia bazi confuzia intre
prapozifie §i judecatd). 3. Nu se fnfelege de ce este recomandabild tocmai aceastd
tecrie i nu alta. 4. Nu se intelege de ce [e folosith] o asemenea teorie Tn aceasta
formd si nu invers (parti de propozifie — propozitii, acestea ca extensiuni ale
partilor de propozitie}”. ]

' L.a observatia mea ¢ in plosca cu vin rog ar fi o cacofonie, E. Cogeriu comenteazi amuzat:
Jmi pare foarte raw: i dé plosca cu vin rog! Este o idee exageratd despre cacofonie. Existh
numeroase exemple in care ea nu peate fi evitati: toatd lumea spune Biserica Catolicd, lon Luca
Carggiafe 5i nimeni nu se gindeste la cacofonie™,
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ROM. CAND...CAND - SP. CUANDO...CUANDO .

{In manuscris (in spaniold): ,Spaniol — romana. J. de Valdés: asi también
sucedian en la guerra contra los moros, ganandoles, cuandn una cindad, cuando
ofra, cuande un reino, cuandp otro» (cdnd...cind), (Cf, Eminescu:‘ cind o
plcuta...cind un rege din Egipt). Altfel: ora...ora™]".

* Textul apare in manuscris, nefiing comentat de autor.
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CUVINTE LATINESTI DISPARUTE SAU INLOCUITE
DE ALTE CUVINTE

Cuvinte vechi latinesti, care fie au dispérut fie sunt pe cale de disparitie: de
exemplu, deja disparute, a avea op, op iaste [trebuie, e necesar] si, tot aga, cel putin
in dacoroméana, a custa cu sensul de ,,a trdi”. Chiar, cu sensul de ,clar”, apare pani
in secolul al XVIIl-lea si apoi nu mai apare: apd chiard: dar Petru Maior il mai
foloseste pe chiar, probabil sub influenta italienei, unde are tot sensul , clar”.

Alte cuvinte sunt pe cale de disparifie in vremea noastrd, sau tind si se
limiteze ca utilizare, de exemplu, a drege, care e inlocuit de neologismul a repara,
folasit gi in limba populard, pentru cd, in mod normal, e vorba de un atelier unde se
repara ceva, aga ca se spune g repara (un instrument, o magind etc.) si nu mai apare
a drege. Si, atunci, rimine a drege — desi € un cuvant bun, vechi latinesc — in
expresils na-fi-o frdnid cd fi-am dres-o, sau: a-gi drege glasul. Sau: a petrece, fixat
cu sensul de ,.a sarbitori”, apare tot mai putin cu sensul de ,a insoti; a insoti la
despartire”; vd petrec pdnd la...Sau diferentierea intre cdldtorie si voiaj: caldrorie
de nuntd, a caldtori etc., dar, apoi, birou de cdidtorie nu se mai spune, ci birou de
voigj etc. Tot aya, a ingtiinta se foloseste tot mai putin, flind inlocuit de a comunica
sau g aduce la cunostingd.

Aceste lucruri trebuie 53 fie cercetate.

[In manuseris (in limba romini): ,.Romdna actuald. Cuvinte vechi latinesti
sunt nlocuite cu neologisme (cf. sp. volver — represar) ori cu cuvinte generice.
Asa: a pregeta — a ezita; a drege — a repara. Oaspetii la plecare nu mai sunt
petrecufi, ¢ insofifi, dusi (pand lay; femeile nu se mai lau, ci isi spald pérul.
Cuvintele vechi devin arhaisme, bune pentru literaturd, ori se fac ,,populare”, ori
riman numai in expresii (a-§i drege glasul, a drege vinul, na-ti-o franté cd ti-am
dres-o). Cat mai raimdne pina cdnd aceste cuvinte, mai ales in expresii, nu se vor
mai infelege?

A abate — a devia,

Cdldtorte e curent, dar se zice numai hirou de voiaj.

A petrece “a insoti’ (la plecare); cf. I-a perrecut pdnd la poarta”.)

A SE INDURA

Verbe roménesti care sunt parsite: a se indura (nu' a indura) ‘& suferi, a

indura’, fie in sens pozitiv, fie in sens negativ: Doammne, indurd-te de folf _
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Hn manuscris (in italiand): ,Verbe romanesti care dispar: a se indwra®.)
n manuseris (in romanj): , Latinisme care dispar: a inlocti
nani " : urcede
Proceda) (insa: a purcede la divany” ] ’ d (riectit de a

CUVINTE LATINEST! PASTRATE NUMAJ iN ROMANA

' Existd cuvinte specific roménesti mostenite din latind. E un fapt cunoscut, da |
e |ntcresant si stabilim care sunt aceste cuvinte, ca adiutorium, agilis augm;nr;
(acesta numai in aroména, dar specific si popular), canticum, dedo ﬁeh‘x; forresco
pera{nba!o, procedo, victimo, vomo ete., deci latinisme specific rf;méne' t, care in
alte limbi romanice fie nu sunt populare fie lipsesc cut totu]. s

DUNARE

. Aici o propunere timidi pentru Dundre: cum ar fi dacd Dundre ar fi un
cuvant reﬁ?cut, pe baza unui genitiv: *Dundg-le; > Dundrei, cu rotacism; cn -
articolul -/ed, ceea ce ge intelege (a fost interpretat) ca un genitiv,de fa Dund!;; de
unde rezultfi- apoi: Dundrea. Forma originard ar fi, in acest caz pur si sim’]u
Duna, cgrc, In general, n aceste finuturi, provine, evident, din subsl,rat. P

b v[fln. manuscris (in italiand): |, Dindre. Forma reficutd pe baza genitivului
und-iel (de la Dund) - cu rotacism? (interpretati ca genitty al Jui Dundirea?y”,

A AMETI

Q propunere etimologicd pentru ameti. Dupi pirerea mea, foarte prebabit
nu e din fat. *ammattire, ci este din greacd, st anume o fonﬁa;ie’laﬁneascé de la
[gr.} ,a:ﬂ?va) ‘a bea’ si *mestico fof, gr. pedboke “a se imbata’ sau ‘a imbata e
cineva’, ct un normal ad, adica *admestico, asa incat ‘ametit de vin’ au ar fi S&IISIl)lI
f]envat, c1 sensul originar: ‘ametit’, Dimpotrivi, ceea ce azi e primul inteles, adici
allgemein betdubt’ [ametit, in generai], nu e infelesul originar. Dupi [1 I,] Rl;SSI.! ar
fi un cuvant autohton, din substrat, ceea ce eu cred $i mai putin. -

A-SI JINE GURA

Expresia a-si fine gura existi cu acest o fine in vechea greaca si T latink: g«

.. -exemplu, lat. risum teneates.

Altd expresie: am mers cdt am mers.
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ROST

Rost, traducere exactd a [gr.] Jogos, [lat.] ratio: n-are rost, care e rostul, a

rosii, :
Alte cuvinte specifice: cuger, cumpdi, fire, lege.

[in manuscris (in germana): ,,Rost — traducere exacts a lui Jogos, ratio: cf,
n-are rost, care e rostul, a rosti etc”.}

INIMA - EVOLUTIE $I OPOZITII STRUCTURALE

Inimd, trecand prin sensul vechi, este lat. anima, sens pe care il putem incd
sesiza in diferite formutdri i expresii, unde apare anima in alte limbi romanice:
rom, inimd neagrd, it. gnima nera, rom. a-§i lua inima din sine, 1t. sputare Panima,
rom. inimi simgitoare (la Conachi), it. anime sensibili; rom. inimaos, it. animoso; $1
cu intelesul de ‘curaj, barbatie, indrézneald’: it. animo etc. De aceea, nu ceva
apare in Dictionarul Academiei, i invers, acesta e sensul vechi a! lui

figurat, cum
nu inimd fig. ‘suflet’, ci invers: inimd, sensul vechi ‘suflet’, preluat

anima: deci,
apoi de un alt cuvant,

Ca problematici —
pare interesanta evolutia struc
opozitia mens — animus — cor, |
oarecum emotivul; si cor - aspectul fizic (ca germ. Herz). In limbile romanice
occidentale dispare pozitia mens si avem cele doud pozitii — mens si animus — in
pozitia a doua, ocupata de animus; si apoi, evident, cor (cu diferite forme), separat
de astea. In roméana structurarea e altfel, adica latura intelectuald, pe de o parte,
rimane: minfe, si restul devine inimd, adica atat principiul emotiv, cat §i sediul
sentimentelor etc., corespunzind lui cor. Deci, aceste scheme. Aga
incit, acestd separare, in romand, oarecum, nu s referd la opozitia non-fiziologic /
fiziologic, ca in limbile romanice occidentale, ci la opozitia intelectual / non-
intelectual: minte §i inimd, ceea ce se poate ilustra cu exemple din uzul curent al
limbii: se poate spune o voce @ mingii, o voce a inimii s.a.m.d.

in cazul lat. amima, care devine inimd in romand.—, mi se
wrald. Astfel, in latina clasica, exista, oarecum,

emotiitor, al

[in manuscris (in germand). ,Rum. inimd ‘anima’. O inimd simpld, la
Negruzzi, poate s fie un coeur simple sau une dme simple. Dat, of. din addncul
inimii, inimi simfitoare, Conachi, {it.] anime sensibili, a da (si) inima (din sine),
[it.] sputare 'anima (mdrinimos — [it.] magnanimo, vezi etimologia in DA), inimd
neagrd, [it.] anima nera. DA, 1I: inimd ‘figurat’, Lprincipiu al vietii si al simtirii”,
of suffet, aici: ‘fire, caracter, predispozitie afectivd’, ‘constiintd, cuget,

minte,...intentie’. “Curaj, barbitie, indrazneald’ - of inimos ‘cu inimd’, it. aniing”.}

adica: mens — rationalul, intelectualul; amimus —
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LAT. TRAHERE [N ROMANA

' A tridi — de raportat nu numai la latind, ¢i la o contaminare, adica in acelasi
timp slavi si latind, c¢dici in alte limbi romanice, intr-adevar, fr. firer < lat. tirare, §i
cu sensul de 'a trii’. $i in romdni, apare lat. frahére > rom. a frage, adesea ,cu
sensul ‘a tr3l> sau cu un sens foarte apropiat de ‘a trai’, de exemplu a trage cv
sensul de *a suferi, a indura’: ar. trapsird 'nd band "duserd ¢ viata, au triit o viafad’
sau ar, cdt fradzi frindza gi-aring "cét traieste frunza si nisipul’. . ,

Ide.ea era s scriu 0 hucrare mai intinsd, ca s3 aldturdm o intreagd serie de
fapfe, achc?: atrage, a tréi, a 1Gvi, a (@rdi, a trdgdna, traistd, megl. trdies cu sensul
de a suferi, a suporta, a indura’ si, de asemenea, ar. frastu, fastru, tot cu sensul de
“traistd’. Si toate astea 53 le punem in legiturd cu italiana si cu alte limbi romanice,
de asemenea §i cu provensala, gi s vedem care sunt aici raporturile etimelogice, de
exemplu, in ce misusd rom. ¢ frdgdna este, tot aga, un fel de iterativ de la lat. tirare
(ap?ne sub tot felul de forme: rdgdna, trdgani, tdrdgdna, (Grdgdni, tardgdi
s!ra.ga'nf qtc.). Si asta se dorea si fie, totodatd, un model de etimologie a familiei dé
cuvinte, §i nu pur §i simplu etimologie punciuala.

fntr-un calendar din anul 1845 gasesc: ,orice agezimdnt, ale carui ramdsife

- mai frdgdneazd pand astizi”.

. [In manuscris (in germana): ,,Trahére in roménd (fr. tirer, trainer). A trage; a
tréii (of. a o duce); a tdri, a idrdi; a tragdna; traistd, taistrd, traistrd, pracitd exc.,

 straisid; megl. irdies ‘rabd, sufdr / tin, duc, durez / triiesc’ (cf. cdre am tras). Cf.

ar. trapsird 'nd band "duserd o viatd’. Trag ‘a suferi, a indura’ (cdre am tras’). Ar.
car.rradz:' frandza §'arina ‘cét tine frunza §i nisipul’. Ar. trdstir, frdstu, tdstru
‘traistd’. Prov. Tirar. NB. Trdgdna, trdgdni, tiragana, tdrdgdni, tGrdgdi, stragdni.
A frage vin (din buwtoiu). Lat. trahere — §i "passare, impiegare (un lempo)
lentamente’: trahere vitam in tenebros”.)

GALBIU, GALBUI
.FOI:.II'tC interesa.nte. etimologic sunt formele gdfbiu, galbui, care, evident, nu
provin din ga!be{r, ci direct din lat. galbus. De altfel, asta ne-o arati istroromina:
lat. galbus a existat odatd ca atare, cici el apare in ir. gabo “galben’ (si nu
*gdbinu). o o
PESCOS

Aici o micd noti{a despre pescds: apare uneori, de exemplu i DLR, ca derivat

-de la pegste. Total imposibil. E lat. piscosus, care se pastreazé.
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Si rom. pescos? Apare la Hasdeu, 2, 21‘5, ca
la Candrea-Adamescu. Pugcarin nu
al lat. piscosus» (s.v. pegte). DLR:

[in manuscris (in_ germand). ,,
traducere a Jui Rybnik . Pescos < pescosus,
inregistreaza cuvantul. Cioranescu: « podria......
«de a pegten! Cf. it. pescoso”]

ROM. LA ANUL - LAT. AD ANNUM

La anul, deja latine

* I4, INTERJ.
{a, folosit, ca si spunem aga, interjectional, este, evident, un imperativ de la

: ia lasdi-ma!, ia uitd-te!
verbul ,.a lua”; iq lasd-md!, 1a ut ‘ )
P,roblema e daci are de-a face cu lat. iam (sau, eventual, cu en), aceasta

N Lo . . ) ;
interjectie latind care provine din em, adici, de fqpt, dmtr-}:n :m;zer_at'w al verbulu
emo. folosit §i cu sensul de “a lua’; acest em trebuia s3 dea in romana ia.

CRESTINATATE

[in manuscris (in germanatl): ate,
romanesc. Cf. bundtate, rautate, singurdtate etc. 1.

OMUSOR

Aici o idee pentru etimologia fui omusor fuvula’: ar putea fi ¢ contaminare cu

i ' i ‘Ma in kleines Ménnchen’)
pomusor. Deci, nu omugor om mic’ {germ. ‘Ménnchen, ein _ X

cum se crede. Eu cred cd e poamd, ca lat. wvula in celelalte limbi romanice.

LA 1. ?'!'J R
[Tn manuscris (in spaniold): ,,Omugor avula’; nu ar fi pomugor?”. Este notat
$i cuvantul rafd, fara vreo explicatie.]

BARZA

Indiferent daca barzd privine din substrat - cf. alb. bardhé ‘al‘b’ —ar tre:\;l:
vazut care e raportul cu sp. garza (din gardea), care presupune un etimon cu %

v, ceva de felul varzd sau vardea.

" Cf. rus. svbayy.
** Textul apare in manuscris, nefiind comentat de sutor.

ste: ad annum, cu sensul ‘in einem Jahr’ [in anul urmdtor]. . -

Cregtindtate nu poate si fie un derivat
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MIERE DE ALBINE -

lordan explicd rom. miere de albine ca un fel de diferentiere, pentru ca s nu
se confunde cu mere. Dar asta e cu totul indoielnic, si din doud motive. In primul
rind, pentru ci tocmai aceastd forma, miere de albine, apare si acolo unde miere se
palatalizeaz, nu si mere; la noi, de exemplu, #ére ‘miere’, dar merd "mere’;
formele sunt total diferite §i, totusi, se zice nére de algine. Si, in al doilea rind,
pentru ci tot aga e in celelalte limbi romanice, unde nu ¢ posibila nici o confuzie.
Forma normali in Spania e miel de abejas ‘miere de albine’, '

Ramane de stabilit de ce gi cand a aparut aceasts forma.

[fn manuscris (in spaniold). ,Miere de albine. in romana se spune, In mod
obisnuit, miere de albine $i nu, simply, miere. Asta s-ar explica prin dorinta de a
evita (eventuala) confuzie cu mere. Dar miel de abellas este forma curentd si in
portugheza, unde nu existd pericolul confuziei. Miere de albine se spune §i acolo
unde m se palatalizeaza in miere: fieri, nu gi in mere, rostit merd "]

ROM. VECIN - SP. VECINO

Existd aceasti coincidenti intre sp. vecino st rom. vecin (Iin special, in
Meoldova), cu sensul de ‘firan aservit’ si chiar, pur si simplu, cu sensul de
‘locuitor’. Nu se poate accepta c¢i ar fi o influentd a modului de organizare
medieval (cu vecinus, vicinus). Acesta putea sa fie cazul in Transilvania, probabil |

pe baza diferitelor legi redactate in latind, insd sensul de ‘locuitor, tocuitor obignuit, -

{ocuitor care nu are un statut special” e ¢a in latind. $i existd aceastd coincidentd
intre spaniola §i romdna, iar explicatia nu trebuie cautati in organizarea mediavala,
cum credea Panaitescu.

[fn manuseris (in germani), cu glosarea termenului spaniol in spaniola sia -
celui romdnesc in roménd: ,Sp. vecing — rom, (mold.) vecin ("tiran aservit’) — ‘care
locuieste impreund cu altii in acelasi sat, cartier sau in aceeagi casd, cu locuin{a
independentd’; ‘care are casa gi domiciliuf intr-un sat §i contribuie la obligatii sau
atributii’; cf. vecindad,A avecinarse, avecindarse. Adicd, “locuitor’, “locuitor obisnuit’, .
fira un statut special. In legaturd cu vecin, cf. Descrierea Moldovei, 3057 ]

ROM. CERCEIL CARCEI - SP, ZARCILLOS

Aici, foarte interesant; cercei, in romdni; la asta corespunde zarcillos in
spaniold. Numai ¢4 in romina a intervenit o diferentiere, pentru ci lvi zarcillo i
corespunde si rom. cdrcel; deci, nu numai cercel, ci §i edrcel (de exemplu, la
ciorchinele de struguri). Pentru cdreef se spune in spaniold tot zarcillos.
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fin manuseris (in italiana): ,,Cercei — zarcillos, cf. cdrcel, in sp. gi ‘clrcei’
(la ciorchinele de struguri)”.)

ROM. 4 PRINDE — SP. PRENDER

O interesanti concordantd cu spaniola, de exemplu la verbul a prinde: sp.
prender, folosit i cu sensul de ‘a prinde radicini’; si apoi, cu dezvoltare de sens:

Sp. esta cosa prendié ‘a prins’.

ROM. POATE CA - SP. PUEDE QUE

Concordanta cu spaniola: rom. poate cd, sp. puede que.

A PE CINE BATE; N-AM CE MANCA

Acest mod de exprimare: @i pe cine bate, ai ce mdnca, n-am ce mdnca, n-am
unde, n-am cdnd (cf. it. non ho tempo) — de fiecare datd, cu interogativul
corespunzitor — ¢ foarte curent in limba roméni. Exista si in alte limbi romanice
urme de asemenea constructii, ca acest exemplu din Castelvetro (secolul al XVI-lea):

it. ,cui & questa cena e non seria qui mangiarld” "cine s-0 manance’.

OCHI DIN CAP

Pentru ochii din cap: sp. los ojos de la cara $i it. un occhio del’capo.

IT. Il BABO, LA MAMMA — ROM. TATA, MAMA

Chteva insemnari pe care mi le-am facut atunci cdnd am scris lucrarea
Etymologisches und Semantisches aus dem Rumdnischen {in ,Festschrift
Gamillscheg”] §i care ar putea servi la continuarea ei. E vorba, printre altele, de
aceastd modalitate de determinare, in italiand: fie mio padre, mia madre, deci cu
pronumele posesiv, fie cuvinte speciale: il babo, la mamma; il babo e, deci, numai
mio padre, la mamma e numai mia madre san mama persoanei despre care se
vorbeste, adicd un fel de relaie reflexiva. Asta se face in roménd cu articolul
hotirdt: fafg e numai ‘tatd] meu’, iar mama este ‘mama mea’, cand cuvéntul se
foloseste singur (fard determinanty. mi-a spus mama (in schimb: Mama Pédurii
etc.). De aceea, nu ¢ chiar romaneascd aceastd traducere a [titlelui] unei poezii
basce: Casa tatdhui mew. In romaneste ar fi normal Casa fatei sau, ca idee generald,
Casa pdrinteascd: adica asta ar fi "casa parintilor mei, a tatilui mew’. '
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PE CUVANT CA

_ Destul de interesantd, si pentry etimologia li cuvdnt, este constiuctia din
limba franceza: par tel covent que, cu sensul de 3 condition que’, aproximativ
rom. pe cuvdni cd, cu sensul ‘unter den Vorwand, daf’.

INCARCAT ‘INSARCINAT

) Husar, probabil cineva de la lagi care s-a ocupat de esteticd, folosegte
cuvintul facdreat cu sensul de ‘insdrcinat’, si mé intrebam daci nu e un calc dupa
It. incaricare sau dupd fr. charger: rom. incdrcar ‘chargé’.

. .{In manusctis (in roménd): , fncdrcat (Husar) ‘insdrcinat’ sau un calc? Cf
tal. incaricare™.]

VAS "VAPOR™

Pentru istoria lui vas, care in latind nu insemna “vas’, fnsemna ‘uneaiti’ s
intre altele, erau si oalele: faptul ci vas cu sensul de ‘vapor’ nu existé, ?r;
macedoromand ¢ foarte important. Asta inseamni ci aceastd schimbare ‘vas’® —
‘vapor’ s-a facut mult mai tdrziu gi trebuie explicath pentru dacoromani. Si,

- atuncea, care poate ft explicafia pentru dacoromani? Explicatia prin genovezii i

venctit_enii — dar mai ales genovezii — care, dé la Vicina...s.a.m.d. Si in toate limbile
romanice cuvantul apare dupd cruciade. $i este evident ca a fost rispandit din
aga-zisele republiche marinare italiene §i in sensul de ,corabie”. Si, pe urmd,
vedem la cronicari, ¢ ,,au stat toata vara ficind vase” pentru a trece nu stiu ce riu
s.am.d. $i cuvintul s-a raspandit. Dupd pérerea mea s-a rispandit prin porturile

. genoveze, mai ales la Vicina, [despre] care nici nu se stie exact unde era, insd era

pe Dundre, probabil ci aproape de Micin, pe acolo trebuie si fi fost.

SOCROMINTII §SI DOCOMINTII !

Eu stiv aceastd expresie dintr-o injurdturi: Socrominfii si docomintiil, cu
aceste forme de masculin: socromingii si docomingii. E clar ci aceastd form
rovine dintr-un vechi cintec catolic sau crestin: sacramentum §i documentum.
Intrebarea e: cum, pe ce cai a ajuns pand in Moldova, in limba roménd modemi.
Faptut ca avem aici socrominfii poate sd indice o filiers slava. lar eu as crede ca

* Text vorbit in limba roméana.
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aceasta formi a fost preluati de la polonezii din nordul Moldovei, sau §i de la ~ dar
acestia s-au catolicizat tdrziv ~ asa-numitii ucrainieni ,uniti”, Oricum, eu am 0
experientd foarte proasta cu persoana de 1a care am anzit aceastil expresie: ¢ vorba
de mama mea. De céte ori se infuria, atunci auzeam: ,Socromintii §i docomintii”.
Si am intrebat-o de ce foloseste aceastd expresie §i mi-a spus ¢ a auzit-o de la
fratele ei. L-am intrebat apot pe fratele ei de unde gtia el expresia i mi-a fost cu
total imposibil s3-] fac si-mi spund ceva. Spunea: LA! € 0 injurdturd a mea, aga.
Asa am injurat eu totdeauna. Da, da, aga, aga”. L-am intrebat: ,,— Dar de unde o
stii? — A, nu; e o Injuratura a mea; asa am injurat eu”. $i mi-a fost imposibil sa-1

fac sd-mi spund ceva.

INTUNERIC BEZNA
La inceput apare numai fntuneric beznd, apoi beznd s-a separat, s-a folosit

independent, beznd, care inseamnd, de
intuneric: beznele etc. La origine, insa, e bez dna “§&rd fund”.

GERMANISME N ROMANA

Citeva germanissne, cu care putem £i de acord, chiar daci e vorba §i de forme
facute cu material romdnese, sau dacd sunt forme latinesti, adici: student, punct.

jatinisme, dar, evident, preluate prin germand; apoi, prelegere, ficut dupd model

german {(germ, Vorlesung), convorbire (perm. Gesprdch), stricat (germ. verdorben)

si, evident, apoi, ochelari, sau, cu derivare-pe teren romanesc, brutar, brutdrie [cf.
germ. Brof “paine

dacd au patruns ca influent culturald sau dacd provin de la sast.

[in manuseris (in roman3): ,Germanisme? Student, punci, prelegere,
convorbire, stricat (verdorben), brutdrie, brutar, ochelart’”, in alt joc: ..Germanism
(in romana): cuvdnt Inainte — Vorwort”. in alt loc (in germand): Rom. caprd

*Kutschbock’ — calc dupd germand?}”.]

A ZICE - A SPUNE

Cateva ingemnri inca din perioada gederii mele in Uruguay. Ele se referd la
opozitia a zice — @ Spune. Astizi existd chiar pericolul de a se pierde aceast
opozitie, mai ales in vorbirea obignhuitd a generatiei tinere si in Transiivania.
Opozitia apare in vechea roman literard si se pastreazi in Moldova, unde opozitia

fapt ‘fara fund’ i devine ginonim cu
p §

"] s.am.d. Sunt foare multe germanisme, §i ar trebui si se vada
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e cu totul :;:laré si nu se foloseste a zice pentru a spune. Adicd, opozitia este: a zice
(f:ﬁ]jﬁ continut) — a spune (cu transmiterea / implicarea uoui ,con;inut) De“aceea
niciodatd: mi-a zis mama cd..., ¢i numai: mi-a spus mama cd ..si‘ mi-a s, u;
uf'mdtafzrei’e...Cénd nu se spune nimic despre continut, ¢i se cite&ﬁ atunci: ni‘-a
2is amagarn, mi-a zis «prostule!»y, deci numai citat. Insd nu: mi-a zi; cd vin'e ci:
mi-a spus cd vine. T

' Dt?oseblrea ¢ aproape exact aceeagi, in ceea ce priveste trasaturile
diferentiatoare, ca in englezd, intre fo say §i to tell, Dar in englezd, to say este
tgrmcinu] neutru i poate fi folosit i in locul lui to felf, adici to say ’h:‘m = fo tell
hm_r. In rorpﬁnft, e invers: a spune e termenul neutru §i se poate folosi i in locul lui
a zice, nu invers. '

MICEFARAME

Ajﬁc:’férdme a fost planuit ca articol, nu ca note. E vorba, anume, de aceastd
c?nfuzle care apare in unele zone: mici-firdme — mii §i fdrcime., Ideea cie baza este
czjl, "la }11ce!3ut,_a fost, cu sigurantd, peste ot mici-fdrdme, anume lat .mf‘ca sl cu
fardmd, vad [ci;\ acelasi lucru spus de doud ori. Un argument — pentru ci éunt 5i altele
-,__?St.e cd aicl, In acest caz, avem palatalizarea {ui m chiar si la cei care spun mii:
ris-fardme. De aceea, forma provine de la mic, nu de la mie. |

[.In m‘anuscris, sub titlul Mici-fardme (in roran): ,fnes de copif am cunoscut
exp:fsnt n{:ci-férd;?ie (His-fFrdmi), rostitd totdeauna aga, pur §i simplu ca expresie
pentru ‘miettes’, fird sa ici, lwi mici i i i i
O acord, aici, lui mtici alt inteles decdt cel al intregii

.In l:nanuscris rpai apar exemple extrase din DLR (s.v. frdmd) $i comentarii
[a trei artlcoi'c (autori: G. Giuglea, $. Ticaloiu, A. Avram) (in germana):

~G. (?lug]ea, Probleme semantice. Expresii cu dublete lexicale, CL, VII
1962, p. 150-151. Ginglea sctie corect mici-fardme, de altfel dupa (,:DD;E nr,
1993, ur‘tde micd, atit in pe micd, pe ceas, ¢it §i Tn mici-fdrdme, € raportat l:; Iat‘
mica. Giuglea considerd, pe drept, aceastd imbinare ca fiind analoagd cu prof ;d
pulbere, ch $i pard efc., adica o reunire a «sinonimelor» in una gi aceeagi expresie

' S Tiicéloiu, Expresia mit gi fardme, LR, XIV, 1965, p. 429—431. Crede ci mr.'i
provine din mici §i prezintd evolutia in felul urmitor: 1) mici fdrdme — forma cea
mai veche; 2) mii 5i fardme — evolutie  foneticd” din mici fardme; 3) mii de fardme
- c-o‘rectar’e gramaticali a formei de sub 2; 4) si mii fdrdme — sab influenta limbilor
striine. Singura idee buni este ¢a mii §i flirdme trebuie si fi apirut in Moldova,

* preludndu-se rostirea specificd a lui ¢ (p. 431).
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A. Avram, Expresia mii si fdrdme: citeva precizdri, LR, XVIIL, 1969,
p. 90-92. Crede ci ¢ postbild evolufia fonetica stabilitas de Ticéloiu, dar o respinge
totusi, cici considerd, pe bund dreptate, ci mii §i firdme provine nu din mici
fardme, ci din mici i fardme (mici, pl. de la micd). El interpreteaza, deci, ca
Giuglea. Citeazi, dup3 CDDE, nr. 1093, expresia l-a ficut mici gi sfirdme, Fonetic,
admite o haplologie: [mi §i} din mici gi, asadar §i ,,originar”™ — mict fdrdme, dac
mici e adjectiv, dupd care mici a rimas numai in aceasti expresie. Se indoiegte insa,
cu dreptate, ¢d mici e simit ca adjectiv §i compari cu bucdti-bucdele, ca Giuglea,
care scrisese mici-fdrdme, Considerd ¢d mici i firdme ¢ forma cea mai veche. (Nu
este deloc necesar).

*

Lipsesc insd argumentele cad mici-fardme este literalmente o imbinare

pleonastica. Argumentele sunt urmitoarele:
1) Pozitia fui mici, care nu este cea normal adjectivala (*farame mici, In

aceastd construciie, de altfel, imposibil).

2) Chiar in mbingiri in care se foloseste mititel, nu mic, totusi mititele firdme

sau firdme mititele nu-s posibile.

3) Rostirea: nu mici fardme, ct mici, firdme, resp. mici-fdrdme. _

4) Existenta expresiet §i sub forma mici gf fiiréme (indiferent dacd aceasta e
forma cea maj veche), ceea ce, de altfel, ar fi,... '

5) Pentru frdme — nu mici, ¢i mdrunte — adjectiv,

Nu se poate stabili dacd mii §i fdrdme provine din mici-fardme sau dacd
provine din mici i fdrdme (cum doreste Avram).

E mai usor totugi s3 pornim de la mici-fardme, ceea ce face posibila o solutie
cu caracter general: -

a) Acolo unde mici (rostirea cu m nepalatalizat) nu se foloseste, nu este uzual
sau are o folosire limitatd — in acest caz, de altfel, normal ar fi mdrunte, nu mici —

mii si fardme.
b) Acclo unde mici (cu mr nepalatalizat) e normal — ntici fardme, cu mici

interpretat ca adjectiv,

Situatia de sub a) este posibila indeosebi acolo unde si mic se rosteste ca #ic.
in tinutul meu natal mic nu se palatalizeazd, dar totugi: #ici (#is), de aceea nici
confuzia nu e posibila.

Asadar, expresia in discutie este mai degrabd de tipul bucdli-bucdjele
(intensificare), cu fardme ca explicatie a mai rar folositului mici.

Mii de féirdme este o formd ulterioard aparutd prin corectarea lui mi gi. La fel
mii fiirdme (de altfel, rostit gt mil~fdrdme).

Oricum, in dictionar, expresia trebuie sd apard s.v. micd.] =~ -+
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TERMENI VECHI, TERMENI REGIONALT

E vorba de cuvinte pe care lordan, {a editia Neculee, le considerd ¢a invechite sau
ca nemaiexistiand. Aici ar trebui s3 se fach verficarea cu dictionarele actuale si, de
asemenea, cu uzul real in variantele regionale. Unele din aceste cuvinte nu sunt pentru
mine deloc invechite. Ey le cunosc ca normale in graiul meu local, de exemplu, &uted,
$i care, de altfel, apare la Candrea-Adamescu, cu un exemplu din Caragiale; {a noi in
sat ¢ cu totul normal. §i imi amintesc o poezie populard, sau un céntec, in care
logodnica primeste, printre altele, drept cadou, §i un cal swr cu butca la cur.

Tot asa si alte cuvinte: grbdnay (atestat la Candrea—Adamescu), considerat
invechit sau deja displirut, e bine cunoscut din literatura. Sau dajdie, de exemplu,
pe care Jordan nu-l introduce in Glosar, dar care apare totusi in lista de cuvinte al
céror sens nu se mai cunoaste in prezent. Sau, pizmdtar: la noi Tn sat inci cu totud
normal; sau pravild, bine cunoscut din istorie s.a.m.d. _

Ar trebui, deci, ca toate aceste cuvinte si fie cercetate din nou, -

SOLIDARITATI LEXICALE

O serie de sofidaritdi lexicale, cuvinte care apar numai in anumite sintagme,
de exemplu, breaz, pintenog, ciump, ciut: ciump numai in legiturd cu coada, ciwt
numai cu referire la coarne, pinfenog numai cu privire la picioarele calului, breaz,
tot aga, numai pentru cai etc. :

MAI FEMEIE

in legaturd cu folosirea lui mdi si cu aceasts discutie intre Graur si Rusu cu
privire la mdi: e cunios faptel & Graur spune ¢& mdi nu se foloseste cu referire la
femei, dar la fel de curios e faptul cd Rusu aratd contrarul pe baza dtlasului
lingvistic romdn i nu pe baza surselor literare obignuite. Mdi apare, de exemptu la
Creang: Doamne, mdi femeie; ia mai fack, mdi femeie 5.a.m.d.

HABA "'RASTIMP’

Unele cuvinte nu se gisesc in dictionare, ca, de exemplu, habd, care fa noi [in
sat] se folosesie cu totuf narmal, cu sensul de ‘o perioadi scurtd de timp’: , m3 mai
duc o habd ”, ceea ce in romdna literara ar fi wn rdstimp.

NUME PROPRIl FICTIVE IN EXPRESII

Citeva expresii cu nume proprii fictive: ar fi interesant de vizut cite dintre
aceste nume apar §i in alte limbi romarice. De exemplu, cu sensul de ‘a plange’: o
spdla curul Iui Ciuvate, ,,— Ce face copilul? — Spali curul lui Ciuvate”.
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CONCORDANTE INTRE DACOROMANA SI AROMANA

Aceastd de necrezut concerdantd intre dacoromand si aromAnd, in expresii, in
proverbe. Asta inseamnd cd, daci ceva e cu adevirat popular, atunci exprimarea e
aceeagi: nu gtii pe unde se chigd gdina, tot aga In aromfnd. Sau, la Creanga: capra
bese §i oala pate ruginea, exact tot aga am gasit In aroménd: capra bease §i oaia
s-arusuneadzd.

[in manuscris (in roméand): ,,Concordante cu aromana. Nu gtii pri iu s-chige
gdl'ing; capra bease §i oaia s-arusuneadzd ™)

IN CREIERII MUNTILOR

Ar trebui s ne intrebam care e etimologia lui crefer sau creieri in expresii
precum; in creieril mungilor, in creierii codrilor.

[in manuscris (On roménd): fn creiersd mungilor, in creierii munjilor, in
ereterii codrilor (DLR) etimol.7".] :

CUVINTE ROMANESTI LA LUCIUS, TROESTER,
DEL CHIARO $1 GRISELINI

Am inceput, dar nu am continuat (ar trebui s se faca), aici: cuvinte romdnesti
care apar la Lucius, la Troester, la Del Chiaro, la Griselini. Am inceput sd le
ordonez alfabetic si s3 mentionez diversele tocuri unde apar, de exemplu: aba
apare la Del Chiaro si la Griselini; ac numai fa Griselini; a/b apare numai la
Lucius, nu gi fa ceilalti autori; apd apare la Lucius §i la Del Chiaro; argim, la
Lucius, la Del Chiaro si la Griselini; dardd fa Lucius si la Griselini etc. Asta ar
trebui si se dea unui student sau unui asistent, s intocmeasc in intregime aceste
liste in ordine alfabeticd i apot sa se vadd care sunt cuvintele care apar in toate
aceste liste. Si aproape niciodati nu se gasesc cuvinte care si apard in toate cele
patru liste; de exemplu, dou apare la Lucius, Del Chiaro §i Griselini, dar nu si fa
Troester, si tot asa, bun apare la cei trei autori deja mentionati — care, de altfel, au,
probabil, si din punct de vedere istoric, ceva in comun —, dar nu apare la Troester

$.a.m.d.

[In manuscris apare urmitoarea lista]: .
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LUCIUS TROESTER DEL GRISELINI
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'NUME DE FAMILIE IN MIHAILENI

Aici o listd de nume din satul meu. E interesant de vizut ce forme sfave se
intilnesc. Cele mai multe sunt, tocmai, romdnegti, precum: Spdnu, Musteatd,
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 Cepoi, Ropot, Brdnzd, Albot, Spataru, Scurtu, Stirbu, Sontu, Ardeleanu, Esanu,
- Manddcanu, Ciocan, Ploaie, Roibu, Untw, Lungu, Jurcamu, Moscaly, Feraru,
Zorild Cazacu, Pdntea etc. '

[fn manuscris (in romini), sub titlel Nume de familie in Mihdileni, apar, in
plus, urmatoarele nume (cele precedate de semnele ° sau + apar cu aceste semne in
lista}: ,,Tomuz, Trancaldu, Pricop, Gheorghitd, Bolboceany, -Ldsnicu,
Tveordohleb (?), <Loscaru, +Doditd, Saftive, ~Mihailov, Popovici, Nistor,
*Vacarciuc, Gulea, Ungureanu, Pulbere, Josanu, Ocnitanu, Testemiteanu, Mdndry,
Chelaru, Cemdrtun, Botezatu, Barbovian), Huzna (?), Cogserin, Cobdneanu,
Popa, Ciubotaru, Galdsamu, Postolache, Conache (figan), Virzaru, Groapd,
" Stratin,  Cristian, QOchiualb, Rusw, Ciobanu, Paralen, Sagiu, -Bogdanici,
- Soroceanu, Pdrgaru, Cherasim, Hritcu, Tudose, Ivan, Cojocary, Vrabie®. In alt
loc, sub titlu] Nume la Mihdileni, apare numele Zaim.) '

ROMANO - SLAVICA®

Asta ¢ o lucrare foarte importantd, care se bazeazi, parfial, pe o conferinta
sustinutd in limba romén3 la Berlin in 1962 si corespunde si unut curs, Romano-
slavica (sau Romdno-slavica), finut tot in limba roménd, la Universitatea din
Tiibingen in 1963, De aceea, textele in manuscris sunt in limba roména.

Teza principala de la care pornesc este: a existat mereu o tendinti de a gsi in
romand multe slavisme §i asta s-a intdmplat, in general, pentru ¢d nu s-au cunoscut
bine limbile romanice. Astfel, dacid ceva nu s-a gasit in francezs, in franceza
moderni, s-a atribuit imediat unei influente striine. Asta e, deci, un fel de tendinta,
pe linie stiinfificd, asupra cireia eu am atras atentia de mai muite ori — gi in
Balkanismen oder Romanismen, §i in Tomo y me voy etc. —, o tendin{d tipicd la
romdni, ca, de exempluy, si in cazul etimologiet lui a socofi, adicd: daci nu se
ghseste ceva imediat, atunci se cautd undeva, in limbile slave sau intr-un §i mai
indepirtat substrat 5.a.m.d.

Asta e, ca sa spunem asa, tendinfa pe linje stiintifici. Poate fi luat ca exemplu
tipic Graur, cu reflexivul. Astfel, ¢l arati ca toate cele sase tipuri de reflexiv pe care
le identificd in romdnd coincid cu cele din slavd, nu cu franceza. Evident, Graur ny
cunostea celelalte limbi romanice, §i in mod special spaniola, cici toate aceste
tipuri, fard exceptie, existd in spaniold: si femerse ‘a se teme’, §i cagarse ‘a se cica’
(sp. me cago "ma cac’, asta e exprimarea normaid In spaniola ) s.a.m.d.

La aceasta se adaugd efemeniul politic, adicd s-a manifestat — ca o orientare
in sens invers in raport cu latinizarea exagerati — un slavism exagerat. Acest fapt a
stat la originea conferintei §i a cursulut de care am amintit mai sus. Concret, e
vorba de cartea lui E. Seidel’’, si eu arat ci aproape tot este fals in aceastd carte,
care, din pacate, nu a fost niciodats, cu adevirat, discutatd in Roménia. Dimpofriva,
oficial, gi In reviste, nu s-au exprimat opinii critice. Aproape totul este fals in

* aceastd carte, ca, de exempiu, constructia /a mine a stat ceasud, care, evident, nu ¢

folositd de romédni. Insa el interpreteaza fals chiar slava — dar nici pe asta n-o stia

_ prea bine: se pare i gtia ceva cehd, dar mai pufin alte limbi slave — i, mai ales, nu

cunogtea limbile romanice, Mai rdu este, ins3, faptul ci el se situeazi pe o pozifie
tipic politicd si spune, de exemplu, ci, daca cineva e impotriva, adicd impotriva
celor sustinute de el, atunci acela e un nationalist gi un fascist. Astfel ¢a mai toti
criticii au trebuit, pus gi simplu, si tacd. Asta ¢ despre cartea Jui E. Seidel.

Din cele spuse de mine Tn conferintd si in curs ar putea rezulta un text (sub
forma de carte mai mic3) To care sa se prezinte intreaga criticd §i, de asemenea,
discutia de principiu privind influentele (cu referire, indeosebi, §i la ceea ce spun

eu in Balkanismen oder Romanismen?).

" Manuscris redactat in limba romina.
e Y . . . N A w H
Eugen Seidel, £lemenie sintactice slave in limba romdnd, Bucuresti, 1938.
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*

Un savant strdin pe care am onoarea sd-1 am intre ascultitori, DI Kiparsky,
a spus odatd ca timba romini e, din punct de vedere lingvistic, cea mai inferesantd
din Europa. Intr-adevir, e un rezumat al lingvisticii europene: limba indo-
europeand (tracd-ilira-iranicd), neindo-europeand ([influentd] ungard, turcd), in
cadrul limbilor indo-europene e limbd romanica (cu influent, greaca slava, pand st
baltica, fard germanica).

Pentru mine e interesantd §i din alt punct de vedere. Cu cit patrunzi mai mult
in limba romand cu atit descoperi elemente romanice. Nu numai de structurd
generald, ci detalii neprevizute. Ce pare mai peculiar roménesc se intilneste
altundeva in limbile romanice,

Problema influentei sintactice. Un lingvist elvetian, Ch. Bally, a spus odata
¢, pentru a fi kingvist, nu-i nevoie s gtii o limba ~ pentru a ¢ descrie. Dar pentru a
o interpreta: da — sintaxa apartine interpretarii. Trebuie s stii, ca si examinezi
problema: romana, latina §i limbile romanice, limbile slave, limbile balcanice
neslave.

Ceea ce ii caracterizeazd pe cercetitori in aceastd privintd este, fn general,
necunoagterea unui domeniu: ori nu stiv bine roména, ori nu stiu bine limbile
romanice, ori nu le stiu pe cele slave. Uneori, ignoranta a doud dintre aceste

domenii.

' De exemplu, Petar Skok, in Archiv fir slavische Philologie, 311918,
semnaleazi in sintaxa romani:

1. Reflexivul sau persoana a treia piural, cu expresii impersonale: rom. spun —

sk kazu, rom. se zice - st. kafe se.
2. Tot asa, pentru pasiv: rom. md bate (probabil, md bat) — s\. fuku me,

3. Repetitia verbului in imprecatii (batd-re focul sd te batd).

4. Repetitia verbului pentru a insista in actiunea exprimati de radicai: rom. de

vezut am vizui - cr. jesan li susto, vala jesam.

[Corespondente romanice la exemplele de mai sus]:

1. It. dicono, si dice, sp. dicen, se dice, port. dizem, diz-se - lat. vulg. se dicit.

2. Sp. me ven, pott. véni-me.

3. It. possa morire possa, che vada al diavolo che vada — tipici Tn italiana
meridionald (51 nu numai in imprecatii}.

4, Necunoasterea romanei §i a limbilor romanice:

a) expresia romina e cu totu diferitd de cea croatd, ca structurd (nu ¢ am
vizut? bine am) s ca semnificatie: expresia roméana e limitativd, nu de insistend;
de vazut I-am véizut (dar nu i-am vorbit), de citit am citir (dar nu mi-aduc aminte),

bj existd in alte limbi romanice: sp. entender entiende, ver lo he visto efc.

" Particular, specific, caracteristic; cf. sp. peculiar.
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Al Rosetti, Influenta limbilor slave meridionale asupra limbii romdne, Bucuresti,
1954,
1. Formele reflexive:
a} reflexivul obiectiv: a se spila
b) reflexivul eventiv (schimbare in starea subiectului): a se intrista
<) reflexivul dinamic (actiune cu participare intensi sau cu interes special): sl
bojati s¢ — rom. a se teme
- d) reflexivul reciproc: rom. a se certa - rus, svarit’sja
e) reflexivul pasiv: rom. a se edzni — rus, kaznit’sja
f) reflexivul impersonai; rom. aci se mdndned bine
2. Categoria neutrului
3. Genul personal — constructia, desi independenti, ar fi paraleli cu hmba msﬁ
rom. il privesc pe el —rus. ja smotrju na nego. -
4. Conservarea cazurilor si, in special, vocativul
5. Numaritoarea de la 11 la 19, in aroméan3 §i de la 20 Ia 30 (nmparmgx;)
6. De in 40 de ani.

[Observatii ia formele de maj sus]:
1. J. Vendryes, Une catégorie verbale: le mode de participation du syjer, in BSL,
XLIV, 1948, aratd cd §i in franceza s-au format s qigrir, se croupir. Oricum, -

.. toate [tipurite] existd in fimbile romanice:

a) {it.] lavarss

b) {it.] ratiristarsi, [sp.] entristecerse

¢} [sp.] me teme (1. acte fiziologice), me muero, me caigo . .

d) [fv.] se brouiller, [sp.} dispurarce, pelearce, (it.] battersi — in roméini pentru
actul sexual

e} a se cdzni? - of. spaniola (se dice por muchos, se ha sefialado, se le ha matado
a Juan)

£} [it.] qui si mangia bene, [sp.] agui se come bien, [pg.] aqui come se bem”,

2. Categoria neutrului in slavA are alti valoare: [apare la) substantiv, adjectiv,

pronume; in limba romdnd, numai la substantiv — cf. spaniola, dialectele
suditaliene. in romdni neutrul apare numai la obiecte (nefnsufietite). Nu se
explicd [de citre Rosetti] cum s-a pistrat [neutrul in roména] pina la venirea
slavitor.

3. Genul personal — constructia rusi nu e paralela (ar fi: ja smotrju ego), e ca; md

wit Ia el; in slava e sg. (la masc.). Genul personal existd in dialectele itafiene
meridionale, in spaniold, cu un paralelism perfect (cu pronume: [sp.] af gue);
genul la pronume: [it]  egli — ella, [sp.] esos — esas, [rom.] el — ea, dansul -
ddnsa. Insufletitul slav e deosebit — [apars] ort numai fa nume proprii, ori numai

* in aromana; de la 21 1a 29.
**Se adaugd, firs comentariy, verbele @ s odi, @ se jura si a se ruga.



48 Eugenin Cogeriu

Limba rominid - limbi romanici 49

la masculin, ori numai la masculin singular. In romini fapare] la toate '
persoanele singular §i plural, §i nu numai — adjective i pronume, chiar pentru *

neinsufletite.
~{sp.] a cual profesores — a este o aquel?
~ [sp.] busco un médico — a un médico — al médico.
4. Vocativul romdn e diferit de cel slav — doui categorii:
© = drace — dracule
- faté — nebuno
5. Daca (sl.] na e pe, cum de este si spre? Cum se explict in macedoroméani?
6. Constructia nu e paraleld (nu genitiv, ¢i de — ca dupa...[?] Colectiv in limbile
romanice: {sp.] una docena de, un centenar dey, constructii subst.

O carte completa a Dlui Bugen Seidel, Elemente sintactice slave in limba
rondnd, Bucuresgti, 1958 ~ veeo sutd 5i ceva de corespondente foarte frumoase.

E greu §i periculos si-] critici pe DI Seidel. Ne sfideaza cu o amenintare i cu
o somatie: cine pune la Tndoiald influenta sintactica slavd e nationalist. Pentru a
combate aftrmatiile D-niei Sale ar trebui s3 negdm conviejuirea §i simbioza
roméno-slavi.

Totugi jurdmantul universitar care ne obligd s& cdutim sd stabilim adevarul
implica i anumite riscuri. Ne lum inima in dinti si indriznim sa-1 criticdm. Dar cu
prudenta — nu punem la indotald influenta siava, ¢i metoda Diui Seidel.

Cit prweste simbioza, nici nu o negim nici nu o afirmam, Dar in misura in
care conviejuirea se bazeaza pe coincidentele iingvistice, ne aflim intr-un cerc
vitios.
Marturisesc, totusi, cd chiar si critica metodicd o fac cu sfrala, caci DI Seidel,
dupd cum ne avertizeaza de mai multe ori, se bazeazi pe principiile celebrului gi
neinirecutului lingvist sovietic I, V. Stalin, care, pe cit se pare, de la Aristote]
- incoace, a fost singurud care a inteles cum se cuvine ‘cum ¢ chestia cu limbajul.

Totusi trebuie s-o0 facem. Mai ales c¢3 DI Seidel indeplineste, pe rind sau
simultan, cele trei conditii negative amintite — nu cunoaste bine limba romani, nu
cunoagte bine limbile slave, nu cunoaste limbile romanice; in afard de a indeplini
conditil negative secundare, ca aceea de a ignora principiile elementare ale istoriei

lingvistice [...].
NECUNOASTEREA LIMBII ROMANE

— nici unul — nut trebuie congiderat izolat”, ¢i in legaturd cu nici cdnd, nici
cum, nici unde; dar nu sunt paralele {ar fi nici cine, care nu exist),

— ld mine este = ew am ,jin limba populard, mai ales in regiunile din
apropierea URSS” ([rus.] v menja est’).

~ la mine a stat ceasul — sau mi-a stat ceasul, Prima expresie nu-i
romdneascd. A doua este, dar nu-i paraleld cu expresia ruseascd casy u menfa
ostanovilis', cicu it. mi si é fermato 'orologio, sp. se me ha parado el reloj.

- o jumidtate ceas (7} — bulg. pohovina cas.

~ PARALELISME INEXISTENTE

1. N.=A¢c. G.=D. rom. vdrfid - bg. varhd()
rom. varfului - bg. na varhd(t)
2. Vocatival poate fi exprimat in ambele limbi prin mai multe fonm
rom. codrufe — codre :
bg. grade — véirho

3. Diferengierea intre N. si Ac. in bulgard si in roméana:
bg. varhde / rom. omud
)
na virho [ pe om cf. spaniola

4. Categoria insufletitelor — in bulgara la mume proprii
" nu aya in roméni
5, Substantivele neflexibile in roména §i in rusa:
rus. madam / rom. lui madam
6. Categorta partitivului:
in rusd prin genitiv / in romana prin aigle
dar cf. sp. unos, un (un vino)
7. mai mare ca tine — bg. of + Ac.
dar: {fr.] plus grand gue foi
fit.] pitt grande di ze
[Rus.] xorofij celovek — [rom.] bunul om
in rusd adjectiv det., in roménd expresie substantiva
ca in limbile romanice: [it.] ¥ buor uomo, ! 'vomo buono
9. e sandtos fun, se duce glony, e singur cuc-
[rus.] smert’ pit' hocet’sja, on sirah ljubit husit’
10. Ideea de comparatie printr-¢ propozitie relativa:
fara de bogatii ce este — rusd: ¢to ni na est’ ludsif
(“cel mai bun posibil’)
nici o legiturd structurald
in schimb: sp, e/ pais — de vico gue es
ese hombre — de bueno que es
11. Concordantd romano-rusi: intre intrebuintarea pron umelui demonstmtlv i
[a celui] personal nu se poate stabili o delimitare sigurd: :
{rus.] ono { eto
- pe ea o §tiu, o gtiun / [sp.] ella lo 5é, esto lo sé
— asta ¢ §tiu, 0 stiu I [it.} questo lo so, lo so
Hii le conosco, lo conosco
de altfel, i in germana: das weiss ich
ich weiss es
in ruseste pentru neutru?
~ asia o stin — [rus.] eto mne rodstvennik (1)

&



50 e Eugeniu Coseriu

[sp.} esto lo sé
notd comuni: ¢ nu pot i traduse
. —am pdtit-0 — a ty ego eto?
. amluat-o la fugd
dar care-i legatura?
cf. [it.} farsela, prendersela, svignarsela
_ {it.} farla grossa ete. :
12. pe mtine md intreabd - un exemplu aseminitor in limba rusi
deloc aseminator
13. Expresii impersonale:
rus. verit'sja s trudom — greu sd crezi (7)
rus. mozZno — se poate — it. st puo
rus. nuzno — trebuie — it. bisogna
14. Pronume personal ca posesiv:
ibg.] nejnata kniga — cartea ei
{bg.] njegov sin  — fiul Iui
Dar in bulgari si sirbocroati — adjectiv; cf,, in schimb:
(it.] suo di ki, suo di lei; [pg.) dé le, dé la,
[sp.] de él, de ella
15. Conservarea a doud forme posesive la persoana a 3-a:-
al lui — al s ar corespunde ego — svof
njegov — svof
dar nu corespunde deloc.
Nesiguranta slavi [a celelalte persoane ar fi influentat in romind persoana
a 3-a {unde in slavd nu e nici o nesigurantd) — in roména persoana a 3-a a
unui reflexiv si numai singular
dar cf, celetalie limbi romanice; [f1.] son — & lui
[sp.] su—de él
{it.] suo — di Tui
ipg.] sun—dé le
_ ca in italiand, francezi.
16. Nu decide chestia cu flecare — [rus.] kaZdyf
oricine — [rus.] vsjakif
pentru ci bulgara are numai o formd (vseki)
dar limbile romanice au doua: [it.] ogri — chiunque
(sp.] fodo - quienquiera
[fr.] chagque - tout

[ 7. Limba roméni ar corespunde aproape exact bulgarei Ja timpuri §i moduri — ceea

ce nu-i adevarat. Dar sunt aceste timpuri 5i moduri slave?
ori corespund exact [celor] romanice?
18. Cenjunctia sd - bg. da, pe ¢dnd ed - [bg.] de

dar nu e vorba de ,conjunctie” (que in limbile romanice), ¢i de modul

CORfunCtv
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argumentul: ,conjunctivul bulgar seamiinad mult cu cel romén™.
19, Ca si explice ,figura etimologica™ de primit primea ~ rus. platit’ to on platit,
citeazd repede-repede — rus. skorej-skorej (comparativ)
din rdu in mai rdu
dar cf. [it.] svelto-svelto, {sp.] ligero-figero
lat. modo-modo, it. di male in peggio
(in afard de faptul ci n-are nici o legaturd cu primul fenomen §i ca expresia
respectiva rusa nu-i identici din punct de vedere structural).

. 20. profesorul, lectitle cdruia le-am ascultat

ale cdrui lectii le~-am ascultat
si  despre lectiile cidruia
ale carui lectii : :
in rusd postpunerca pronumelui obligatorie tn ambele cazuri, in francezﬁ_.
postpunerea cbligatorie in cazul al doilea
(¢ professeur des lecons duquel...)
deci ,,exclusi” influenta francezi. _
Ar fi un ,interesant” paraleiism slavo-romén, degi nu crede cd ar fi influentd .
slava. :
- . Ce paralelism, dac in roména constructia e /iberd i In rusa nu?
Dar ef. it., sp., unde constructia e ca in roména:
it, i professore, le cui lezioni
le lezioni del quale
delle cui lezioni
delle lezioni del quale
21, frus.] delal bi - sd Ji fécut
dar in rusi [e] conditionai!
in roméneste: el sd fi fdcut asta?
el ar fl facut asta?
ar fi echivalente. Nu sunt - 5i an paralelisme romanice:
[it.] che [ abbia fatto fui?
[it.] Fevrebbe fatio u? :
22. [Bg.] otivam se — md duc, dar nu sunt paralele,
Zice ci nu trebuie si explicam cu ajutorul fr. s'en alfer, pentru c& paralela
bulgari e mai apropiata. Insd nu [fr.] s'en aller, [sp.] irse, andarse, ca in
bulgara,
A se duce e alt verb, ca it. recare / recarsi
deja lat. se duxit.

STRUCTURA LATINO-ROMANA

1. Postpunerea articolului (Petrovici) — Seidel acceptd cu rezerv.
Dar lat, homo ille, frater meus, homo iste
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si romdna are aceasta ordine totdeauna;
onud, frate-meu, omul acesta
2.5i—iar—dar/rus. i—a-no
bg i~a-ama
dar cf, lat. ef — af — sed

3. g1 —gi/rus, bg., sb. i — i, desi in fr. ef = et

crede cd in sp. tanto... como '

darlat.ez—er,sp.y—p,ite—-¢

LIMBI ROMANICE-

—

[Rus.] on mne drug ~ el imi este prieten — (it.] egli mi é amico
2. o femeie ca tine — bg, kato + Ac. ~ [it.] una donna come te
3. Doud acuzative: '
a avea pe cineva prieten — [bg.} mene sin me imat
, [it.] aveva il {...] amico
4. tinerete — [bg.] mladini — sp. mocedades
5. lag amd - [bg.] na godinato - sp. al afio
6. fin rusa comparativul gi pentru superlativ
el canid mai frumos - [it.} egli canta meglio — [sp.] él canta mejor
7. cdt se poate mai bine - [rus.] kak mo o luée pentru superlativ
dar: {sp.] lo mejor posible, [it.] il meglio possible si chiar expresia fr. Je
plus 6t possible sunt comparative ca in cazul precedent (diferénta se
neutralizeaza cind se intrebuinfeaza articolul).
8. Repetarea pronumelui personal, adici reluarea formei accentuate prin fonna
neaccentuata;
pe mine md intreabd — fbg.] mene me pitat
insa si in spaniola (chiar Seidel semnaleazi) si in
italiani: sp. a mi me pregumta
it. aa me me lo chiede
pe ea stiv — expresie imposibild in roméni, observa Seidel
la fel: [sp.] ella conozco, [it.] esso conosco eic.

9. deasupra mea, imprejurul meu — sp. alrededor mio, a mi a!r'ededor airededm-

_ de él etc.
10. ce ca pronume relativ - dar of. it. che, sp. gue, pt. gue

11, Ar vrea sa studieze in leglturd cu limbile slave: fiii lor nu sunt stiind a grdi

Jfidoveagte
dar de ce nu ¢u limbile romanice:
[\at.] statar dicens, (it.] stavano dicendo, stanno faciendo etc.?
12. Conditionalul, atét in protez cdt si in apodoza, ar fi izolat in limbile romanice.

Nu prea - e posibil in it., sp., port.

13,

t4.

15,
16.
17.

18.

20.
2L
22,
23.

24.

25

Infinitivul scurt — din greacd prin buigard

dar port., fr., prov., ital. dial.? :
Infinitivul ca imperativ negativ n-ar avea multe paralele in limbile romanice,

dar da [= ar avea] in limba bulgard, unde wadesea” se mtrebumteazﬁ nedej +

inf. scurt,
Dar nedej nu e paralel
si in ital. non cantare.
La criticd rispunde: a) ci non sporgersi corespunde limbajului oficial, ca germ.
nicht hinausiehnen (dar asta-i altceva); b) ¢ nu e ,,comun™ in limbile romanice
—rezolvi ,pe baza principiilor”.
un magar §f jumdtate, o fond si fumdiate
cf. it. un ladro e mezzo, una raguzza e mezzo
sp. cigarrillo y pico
ca + prep. cu sensul de ,,aproximativ”
erat ca de o virsid ~ sp. como de guince afios
a fegi afard, a intra Indunfru
Pleonasme normale in it., sp., portughezi
[sp.] sadir (ajfuera, entrar deniro
Negatia dubld — e la fel in spaniold, unde insd nu s-ar i’ntrebumtat totdeauna”.
a) sp. nadie vid, it. nessuno vide / rom. se deosebeste
b) sp. no vi6 nadie, it. non vide nessuno = rom.

. Intrebuintarea pleonastici a negatiei:

a) nu pot sd md abtin sd nu remare — ,ca in ruseste”
in forma aceasta — constructie noua.
in forma normala — nu pot s& nu remarc — normald in fr., it
b) w0 datd i-am spus — tus. reodnokratno
insk — il. non una volia
cum #u cu sens afirmativ = bg, kako ne, rus. kak net + verb
(deosebirea ,aparentd” a expresiei ruse ar fi o concordanti!)
cf. sp. como no, como que no
de mult — temporal, bg. of mrogo
it. & da molto che aspetti? da parrechio
se luptau de noud ani — it. gid da nove anni lottavano
in in in loc ,pare” a fi influentat de constructia slava vmesto (probabil pentru cA
in fr. se spune au fiew) — dar cf. [it.] in luogo, [sp] en lugar, port. em lugar
ca sk {ca §i ddnsa) - it. meridionald i la Roma: come tle <come el fe
si la inceputui unei propozitii afirmative precedati de una negativa: - -
n-apuc bine a scdpa de una §i dau peste alta
cf. it. non ho fimito... e gid
Propozitii cu ed dupa a considera, a sublinia = rus. séitat’ cto...
constructie generald romanica
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26.

27,

28.

29.

30.

31

3z,

i3,

34.

335

cd cu valoarea fr. car, germ, denn / bg, de
inchide usa, cd-i frig — [it.] chiudi che fa freddo
[sp.] cierra gue han frio
[port.] fecha que faz frio
cd intrebuintat ca particuld de legiruri:

5-0 cerce ¢d ce poate. Exempiul bulgar citat (fof stana te otide) n-are nici 0

legaturd.
Dar sp. que qué puede, que qué le dijo.
iatd cd — cum nuy e posibil in fr. dupa voic, voila
bg. eto ce, rus. vot éto (ja vam vot &to skoZu)
dar: [it.] eccu che, sp. he aqui que
e cram (este situatia) — cu sens cauzal
in rusi: fak... kak, in bg.: kato
N-ar mai fi paralele in alte limbi, asiguré DL. Seidel - nu se poate explica decit
ca element slavo-romdn, mai ales ¢a in roméand cum are $I sens cauzal.
Dar ~ kato nu e paralel
— cum cauzal e normal in fr., sp.
— sp. tal como se presenta la situacion
- it. cosi com ‘¢ la situazione...
fleana cositd de aur - cu greu s-ar putea explica altfe]l decit considerindu-se
calc sintactic dupa slav. Nastasija zolotaja kosa”
¢f. Juancito cabeza de hierro, Federico Borbarossa, Giovanni Boccaroso
{(Zlataust - Gurd de aur).
cine au fost acesti oameni? [rus.] kio byli eti [judi?
cf. [iL]} qui sone queste persone, (.} qui sont-ils?
lasd + conjunctie ca imperativ i1 pare paralel cu rus. pust’ + indicativ (,,care se
intrebuinteaza insa ca conjunctiv’?’) (1)
— constructia rusd nu-i paralela
—liL} ascia che venga, [sp.] deja gue venga sunt paralele
Limbile romanice, daca exprimi partitive! ca spaniola, il expnmi fira articol i
nu cu nigle.
Dar spaniola il exprima cu unos, unas
U ving ~ rom. nigte vin.
Substantivarea adjectivului ar fi slavi pentru i se face cu —u/ ca in bulgara:
bg. dobriar, pe cind in francezd cu fe / dar in roména: cel b
Fenomenul ¢ general romanic — dar roména are posibilitatea de a distinge
adjectivid determinat (cel frumos) de adjectivul substantivat (frumosul) — fr_ le
beau,
Nu fenomenul substantivirii e deosebit, ¢i pozitia articolului.
Cu privire la o pleonastic (am pdtit-@), care ar corespunde lui efo [rus.] — nu-i
corespunde.
Dar fr. 'echapper befle (citat chiar de Seidel)
s\ it. farsela, svignarsela, prendersela ete.

36. Intre conjunctivul romén si cel romanic ar fi deosebirt fundamentale (dar nu

intre roména $i bulgara, care pur gi simplu n-are conjunctiv!). E fals.

LIMB! ROMANICE = FRANCEZA

. Pronumele posesiv articulat. ,Aceastd concordantil este foarte importantd daci

comparim faptul cu articularea in limbile franceza, englezi san germana”.
De ce nu in italiana sau portughezi?

cartea mea —it. il mio libre — port. o meu livro
Itatiand — roménd: mic fratello — frate-meu

i fratello mio — fratele meu. ]

De altfel, pronumeie e totdeauna articulat in limbile romanice:

[it.] il mio, [sp.] el mio, [port.] o meu — [fr.] le mien —rom. al meu

(Emi Inchipui ¢ vorbeste de adjectiv.)

. Adjective verbale in -oriu, -oare — ,nu se gisesc, dupd cite stiu eu, echivalente

in alte limbi romaunice, de exemplu in francezd” — in schimb, multe in rusi: -¢j/,
-Iyj, -myj
fsp.] rabajo agotador
cansador
si in franceza: flatteur.

. Expresii impersonale — toate se afla in limbile romanice -
" [it] dicona, si dice, diresti

Tot aici expresii fixe: se stie, se vede, mi se pare
it. 87 s, $f vede
Seidel semnaleazi de trei ori ¢ reflexiva € ,,rard” in francezi.
Spaniola, portugheza, italiana nu le considera [= nu le ia in consrderatie]

. Forme pasive — voi fi ameninfat — fr. j'aurai é16 menacé

sd fi fost ameninfat — fr. que j aie
ay fi fost ameningat — fr. [ anrais été
In ceha ar fi ca in roménd — dar in italiani?

. Perfectul simplu in Oltenia — pentsu ci perfectul simplu-e Inlocuit prin cel

compus - pe cdnd in bulgard §i sirbd existd aoristul,
— Paralelismul nu e exact (perfectuf simplu singur — nu aorist si perfect)
— 8p., Port,, Italia meridionala

. Repetitiile ca repede-repede, din vorbd in vorbd ar fi slave pentru cd in roméni

sunt frecvente ,.§i nu constituie, ca in limba franceza, de exemplu, exceptll
Dar in celefalte limbi romanice?
_it. svelto svelto, presto presto
sp. ligero ligero, rapide rdpido
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IN TOATE LIMBILE ROMANICE

1. Derivarea lui nici unl din neque unus ar fi antiistorica pentru ca nu se giseste in
toate limbile romanice, dar nu aplici acelasi principiu la limbile slave (desi: sp.
ningurno, port. nenhune, it. ni uno).

2. Ca si se afirme romanitatea partitivului prin nigte, ar trebui s3 admitem ,.cd acest
fenomen e comun tuturor limbilor romanice”.

3. Dativul posesiv, ca sa fie romanic §i nu slav ar trebui s3 existe in toate limbile
romanice. Dar nu se gaseste nici in italiand, nici in spaniold — ergo...

Ideea ci limba roménd, ca ,limb4 perifericd”, ar fi pastrat elemente vechi e
wpreconceputd” (1)

4. Imperatival negativ cu infinitivul, desi se afla in italiand, ,nu e rezultatul unei
evoluti comune [imbilor romanice”, (Dar e rezuftatwl wvnei evolutii comune
limbilor slave?)

Conditia Dlui Seidel: ca un element s3 fie romanic, trebuie s& se giseascd in
toate limbile romanice, si DI Seidel s-o stie, cici dacd n-o stie, iof vna e
[altfel], sunt elemente slave.

In schimb, ca un element s3 fie slav e deajuns sa se giseascy in vreo limba slavd
sau in vreun dialect, sau s&-i pard Dluj Seidel ci se gisegte.

DIALECTE SLAVE

1. Dous acuzative dupd a invdta

5d te invdt minre — in bulgara macedoneana: te naukam unt, L ,,v__

Faptul c¥ in lating era la fel nu-1 deranjeaza pe DI Seidel.
2. Lui Ana nu se poate desparti de uzul dialectal in bulgari al dativului masculin i
pentru feminin: mu rece ‘ii spuse dénsei’.
Dar; a) in roménd — expresie recentd determinati de nume striine — origeneasci
b) nu cu pronumele, ci cu nume proprii
¢) amu ar fi un calc din romédnd, dat fiind cd roména are # pentru masculm §i
feminin.

INEXISTENTA IN SLAVA —~ DOVADA DE CONCORDANTA

}. In pozitie predicativd bulgara are pasivul nearticulat, Da, fiindcd roména
intrebuinteaza aici articolul proclitic, pe care bulgara nu-{ are (1)’

Asta ar confirma concordanta de structun?

2. Faptul c& in rusi nu se deosebeste condifionalul de conjunctiv sau ca in rusi,
sirba, conditionalul are o formé si nu trei ca in romanege nu-[ impiedica sa ie
reducd la influenta slavi,

Tot asa, faptu! ¢a oblicul roménesc are doud timpuri:

I
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e as fi pedepsind
eu ay fi pedepsit (nu ew am fost pedepsmd")
tar prezumtivul bulgar unul:
az sacu bil nakazal,
Oblicul prezent ar fi rom., iar oblicul perfect — cale dupi slava.

- 3. Infinitivul lung lipseste in bulgar, dar substantivarea luj e trecutd pe seam unei-

actiuni indirecte slave.
CIL. avere, [sp.] ef haber, [fr.} e devoir, | 'érre (firea) etc.

4. Comjunctivul romin ar fi influentat de cel slav (care nu existd), in particular de
cel bulgar, care ,seaméana mult” cu cel romén - dar cel bulgar e indicativul cu
da. [Pierderea diferentei de numar: ind. cdmtd — cdntd, cum nu se intAmpla in
bulgard, sau sd vorbeascd ‘qu’il parle, qu’ils parlent’; dar cdnid — sé cdnte.]

UN FAPT §1 CONTRARUL

1. G. = D. subst. influentd bufgard (mosufui — na starihdr).
Dar in limba bulgari existid urme ale vechivlui dativ in -«. De aici, in dialectul
meglenoromin nediferentierea intre G. v om, D, la om! :
2. N. = Ac. subst. influentd bulgara (1)
Dar in bulgari se tinde la diferenticre (vdrhdl - na virha)
Sl in roménd: pe cu numele care desemneazi o fiinga (1)
3. Inlocuirea pasivului prin reflexiv ar fi slava, tot astfel mtrebumtama pasmxlun
pentru reflexiv ({) — a fost votatd :
va fi deschisé ete.
4. Da si evitarea |ni da (bulgara, rusd)
dar latina si portugheza: fosre? fuf -
5. Dativul cu lg ar reproduce bulg. cu na —desi: ~
a) e vorba de diferentiere a dativului de genitiv
b) {a nu corespunde lui na (dupa Seidel corespunde si lui pe, spre)
¢) e forma generald romanica cu g pentru complementul indirect.
Un argument ar fi Tatrebuintarea tot mai frecventd — o datd inceputd evolutia, se
. stiecd urmeazi [= continud, se desfagoard in continuare]!
6, Disparifia infinitivului e slavi. Conservarea lui in nordul Romaniei tot stavi este,
cici in limbile slave de nord se conserva.
Ce ar trebui 53 se intimple ca sd nu fie un fenomen slav?

EPOCI DIFERITE

— Plurale noi: vdrfirile adminisirative - rus. verchuski
Centrocomuri :
~ Substantivari: noul, vechiul, plenara, regionala
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(aceste cazuri, da - dar nu procedeul)

~ pomof in tusd cu datival; i in roméand — argumentul ar fi ¢A in roména se
R intrebuinteazi din limba veche: Bibfia de la 1688.
— Intrebuintarea frecventa a lui nof in discursuri etc.

Respinge explicatiile prin greacd pentru ¢ romana n-ar fi avut contact cu
greaca, ceea ce ¢ fals, pentru ca latina balcanica a fost in contact cu greaca vreo
sapte secole inainte de sosirea sfavilor — insd accepts explicatii prin rusé, chiar
pentru fenomene vechi in romdnd si care nu se gasesc in bulgard. Cum se va fi
stabilit contactul cu rusii, cAnd acestia erau la Moscova?

E un bun principiu si consideri ca slave elementete grecesti care au trecut
prin slava, dar trebuie si demonstrezi ci asa a fost,

Tot astfel, s consideri cu neincredere elementele latine dar neromanice — dar
cum s-au pastrat pind [a venirea slavitor? :

UN CAZ IN CARE SE ACUMULEAZA GRESELILE

Mi-e sild, mi-e frig, mi-e rugine, e ger, e intuneric, e térziu ar fi slave, cf. mne

Zel’, mne xolodno, mue stydno, morozno, temno, pozdno

a} Paralelismul e fals — in roméni [sunt] substantive

b} Dar fenomenul nu-i comun tuturot timbilor romanice

<) in bulgard acuzativul: strax me e, dar , lipsa unui corespondent bulgar nu
trebuie si ne abatd de la aceastd conceplie, cici stim din literatura de specialitate
sovieticd cd in limba rusd intrebuintarea acestei categorii {a starii) devine tot mai
frecventa”. (1)

d) In franceza numai citeva adjective au valoare predicativi (if est difficile),
altfe! se spune: i fait..., il géle

: ' dar |it.] & rardi?
e) in latina: pessime mihi erat |a Petronius, citat chiar de Seidet.

DE ACORD CU ,PRINCIPIUL GENERAL”

Chiar cind stie ci fenomenul ¢ panromanic, se inclind spre siavid daci-)

giseste si in slava.
1. Bulgara are comparativul cu po (atribuit normal influentei roménesti). Dar

§i rusa poate forma un comparativ analitic cu bolee + pozitiv. Deci... riméne de

vizut daci e influentd intr-o singurd directie.
2. Acelagi argument in doud directii diferite.
Repetarea pronumelui in romdni e obligatorie — in bulgara nu, ,Aceasta ne

aratd ¢i functiunea initiald a acestei dublari... nu s-a mentinut (care functie?), ceea

ce se intampla mai ales la elementele de limba fmprumutate dir altd limba™.
Deci: ceea ce e regula gramaticald — e strin. :
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[n slavi, de altfel, fenomenul e altul — pozitia encliticelor in general.

Dar ¢f. topica verbului, e [iberd in roméina;

am jurgé — jurat-am

voiu scrie — scrie-voin

si nu tn slava: ja sam bio, bio sam

Tot slavd e constructia in romind pentru ci in roménd topica [inversd] e
mai putin frecventi.

fn slavi, de altfel, fenomenul e altul — pozitia encliticelor in general: vidio
sam, ja sam vidio, vidio ja, vidam go.

3. Desi imperatival negativ e in italiand cu infinitival, rezolvid pe baza

principiilor — pentru c3 nu ¢ general romanic —, ca influenta slava. Dar, dat fiind c3
se afli Tn ifaliand, dar nu in timbile slave, de ce nu din roména in bulgard?

ARGUMENTUL STATISTIC (CERC VITIOS)

1. Exprimarea subiectului impersonal:

a} expresii impersonale

b) pers. a 3-a plural activa

¢) pers. a 3-a singular reflexivi

d) pers. a 2-a singular activa.

Toate se gasese in limbile romanice §i in [atind. Seidel discuti mai ales
persoana a 2-a — ignord faptul ca se gaseste in latind i considerd ¢a sunt ,,asa de
multe” concordantele intre romind §i slavd incit i aici ¢ vorba de un slavism.
wPreluarea directd din greacd fiind exclusi, este vorba, deci, de un element slav”.
De ce nu din latind?

CONCLUZIE

Negam influenfa siavd asupra sintaxet roméne? Deloc. Dar lista Dlvi Seidel e
stabilitd fard metoda. Chiar dack unele sau toate paralelismele efective pe care le
semnaleazi ar putea fi slave, trebuie considerate cu neincredere. Daca sunt — gratie
intdmplarii, nu gratie metodei.

Nu elemente slave, ¢i Parallele Ansdrucksformen... [constructii paralelej,
material pentru studii ultericare, §i nici asta, pentru ¢a a Inregistrat paralelisme care
nu sunt paralelisme. E nevoie s-o ludm de la capit si si facem totu]l metodic:

1. Lista faptelor efectiv paralele.

2. Desparti pe cele care se afta in latind sav in limbile romanice (A) de cele
care nu se gasesc in Fatina san limbile romanice (B).

3, Pentru {A), supozitia initiald e ci sunt fapie latine. Pot si nu fie, dar e
nevoie de argumente tari pentru a nega. Nu-i deajuns cd se gdsesc g7 in limbi slave. -
Pot s4 se gseasci numai in lating.

{A) pot fi; a) fapte pur si simplu latine

b) fapte tatine mentinute gratie slavei
c} fapte slave identice cu cele latine.
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Pentru b) trebuie demonstrat ci s-au menginut gratie catalizei slave, pentru _

¢) - ¢ au dispdrut in mod necesar i aa reaparut:
¢1) in toate limbile slave sau in limbile slave de sud §i nord
¢) numai in limbile slave meridionale,
4, ¢;) - slavisme efective
- elemente independente
~elemnente din alti limb3 (greacs)
— elemente roméne trecute in limbile slave
c2) - elemente independente o
— fapte de substrat independente o
— fapte grecesti sau albaneze trecute mai fntii in romén
~ fapte trecute prin limbile slave in romdns
- fapte slave meridionale imprumutate roménei
- fapte roménesti trecute la limbile slave,
~ Nu se poate sustine slavismul pe baza cantitdfii, ciici e tocmai ceea ce se afls
" in discufie. Nu trebuie sa incercim sa micgordm influenfa slavi, dar nici contrarul.

 ANEXA
Rumano (Exaﬁ}en escrito)’

13-V1-940

' Eugeniu Cogeriu
Filologie romanicd

anul I

FORME VERBALE CU VALOARE STILISTICA™

Verbul revine foarte des in vorbirea oricui, céci, in afard de propozitiile
eliptice de predicat si de unele expresii spontane lacenice {care in fond si ele sunt
tot propozitii eliptice, de pildi: — Da — se poate traduce in propozitiunea: — Cred cd
este aga cum spui saw: Lucrurile stau in felul acesta esc.), gindurile omenesti nu se
pot exprima fird ajutorul lui.

La o parte de vorbire atit de frecventd este natural si gdsim §i nuanie
stilistice foarte numercase, cici, dacd acest atit de intrebuintat verb ar fi tipsit de
culoare in limbajul cuiva, cred ¢d acest limbaj in intregime ar apirea rigid si
nenuantat.

Vom introduce deci o sistematizare In tratarea subiectului, Empértind
aspectele stilistice ale verbului in patru categorii: I — Forme stilistice din punct de
vedere strict lexical, din punct de vedere al originii lor, al continutulvi lor notional
si al imaginilor pe care le pot degtepta in mintea auditorului, fie ¢a ele au fost
pentru vorbitor efectul unei intentii, fie ¢a au fost spontane; il — Forme arhaice si
arhaizante; II1 - Forme populare; 1V - Forme curente, comune, cotidiane (in

opozitie cu formele culte scrise).
I

a) Sunt expresive, prin continutul lor sonor, muzical, verbele onomatopeice,
verbele care imitd anumite zgomote din naturd: a zdrdngdni, a cldmpani, a tdtdi, a
sastui (*a face pe cineva s tacd prin interjectia fdst’), a sdsdi, a vui, o fasdi, a lapdi
(‘a bea apid’) - cum beau cinii, ¢ cdrdi, a croncidni etc,

Trecute din limba vorbitd in limba scrisd — verbele de felul acesta sunt

. wtilizate in armonil imitative;

" [Comentariul autorului]: Mai e aici o lucrare scrisd, prezentatd de mine la examenui de

. Filologie romand” in anul |, Iagi 23 iunie 1940, ia Jorgu lordan, Forme verbale cu valoare stilisiicd
(textul mi-a fost trimis de cineva de la Iasi), cu notafia ficuta de lorgu [ordan: ,foarie bine”. Agadar,
- astaare o, valoare istoricd™.

** Textul apare in manuscris, nefitnd comentat de autor,



62 ' Eugeniu Cogeriu

» Vit via prin codri vantul” (Cogbuc).

b) Sunt expresive prin continutul lor notional, prin sirul de imagini pe care-]
desteaptd in constiinta auditoriului, tot felul de verbe cu nuante figurate, iriviale,
obscene: a cobzdri, a suge, a pili (despre care cred ci nu-i o formatie figurati
romineasca, ci verbul tiginesc care inseamnd acelas lucru, adicd ‘a bea’ §i ciruia
nu-i cunosc infinitivel, dar care fa ind. prezent este: pilean ‘eu beau’ si la
imperativ: pileai ‘bea'), a chercheli, a rade, a trage, a Infinge etc.

¢) Au nuante stilistice verbele streine ori cu rezoninta sireind — Intrebuintate
atunci cdnd vorbitoru] vorbeste in propria sa limba, de ex.: jandu (‘inteleg’- pg)
presural (“presurd’ imper. cu rezonan{ t1géneasca', pe care-l cunose din expresia:
Presurai malaios dudeanco ‘presurd malaiud [pe opats, cdnd dau pinea’n cuptor],
nveastd’), chimirfus, o alterare din ,,gib’ mir den Fuss”, anume din pronuntarea
evreiascd a cuvintelor, tmpresia comicd o produce -gib- devenit -chi-, iar cea
obsceni — nu intelesul expresiei, care nu mai este cunoscut de cei care-o
intrebuinteaza, ci subst, -fus- (Fuss) ete.

d) Sunt de asemenea expresive verbele luate din diferite limbaje, ca cel
militar (a ordona, a lwa flinia de ochire], a se prezenta, a raporta), cel medical
(a sucomba, a ulcerg, a opera) e,

latd de pildi o reclama de bdiciu pentru Refida, fenieia panterd:

W'a alimentar ow mari sacrificii cu: rizoare, motoare, tractoare si alte bauturi
rdcoritoare™ (i una paraleld, creati de studenti: ,.Se hrineste cu mure si cu Critica
ratiunii pure’).

Empresia comica e produsi intdiu de verbul stiintific ,.a se alimenta™ §i apoi
de enumeratia bizarelor alimente.

Il

Pentru formele arhiaice vom deosebi intdifu] verbe care nu mai sunt curente
azi (a oblici, a ijderi, a purcede’ si in al doilea rind, ceea ce-i mai important,
forme verbale — adici moduri 5t timpuri — care nu se mai intrebuinteazi.

Aceste forme pot avea nuante atit de patriarhalitate, religiozitate, cét §i de
invechire. lata citeva din ele:

1. Zie — pentru spun unii, umbld zvonul.

2. Perfectul compus pers. IH? sing. cu auxmami au: 51 Stefan cel Mare au
;e;m in scaun la Suceava”.

3. Perfectul simplu forte, din textele religicase mss. i tiparite:

Wlareu rdspunsu si dzis” (Cod, Vor.)

HAcolo sezum gi pldnsem

' Cuv, trebuie sa fie romdnese schimbat intr'adins, pentra anumite intentii umoristice.
2 Multe forme dintre acestea mai sunt inca intrcbuingate fn limba bisericeascs (in hmbajul

canpilor relig., at clerului, al edlugarilor).
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La voroava ¢ ne strdnsem” (Dos. Ps. inv.)

si la cronicari:

e §1 multe cazne fece” (Gr. Ureche).

4. Modul probabilitatii, compus din auxiliarul # fi la pref. compus + part.
prez. al verbului de conjugat:

we-e it fOSI scofdnd ochii oamenilor” (Gr. Ureche)

sseee Gl fOST umbldnd iara cu sanie de os” (Gr. Ureche).

141

Nu ne vom ccupa de fonetismul formelor populare, de modul in care se
pronuntd anumite timpuri sau modari ale verbului — ex. mold. fiem — cult.
{comun) fidceam — desi si acestea av nuanie stilistice, daci sunt intrebuinfate in alt
mediu decét cel in care sunt obignuite.

Dintre formele populare de verb, doui sunt mai caracteristice: viitorul
popular si viitorul al doilea (cu valoare de prezumtiv trecut).

1. Viitorul limbii scrise este format din verbul aux. a voi + inf. scurt al
verbului de conjugat si nu se intrebuinteazd aproape deloc in vorbire (doar in
discursuri, care-insd nu sunt de fapt limba vorbitd). Mai expresiv §i mai categoric
suni viitorul ,cotidian” — format cu vb. aux. a avea + conj. prez. al verbului de
conjugat.—, pentru ¢ are §i intelesul de ,,trebuie $4...”. Aceasti forma este si forma
populard a vittorului, dar in graiul popular existd gi un viitor format cu verbul @ voi,
insi acesta este si mai putin categoric decét viitorul scris: oiu face (= poate voiu
face, cred ci voiu face [daca nu se va’ntdmpla cutare lucru)).

2. Viitoral IL, care in general aratd o actiune vitoare precedenti unei alte
actiuni viitoare, are nuanta de probabilitate, de presupunere, in forma popular ofu
i+ part. trecut al vb. de conjugat {ex. ,,Cine stie ce-oiu fi facur™).

3, Existd regional, si cred ci tot cu nuantd stitisticd, un mai mult perfect,
compus din perf. comp. al vb. aux. a fi + part. trecut al vb. de conjugat. am fost
Jacut ete.

4. Tot cu caracter popular §i regional sunt prezentete fird sufixul -ez-
intrebuintate in Ardeal, care au i nuanfe stilistice pentru cei care nu le folosesc
obignuit, cum au gi uncle forme regionale sincopate (,,Firelor de 12méita / |i se uscd
riddcina” (Goga); ,,Cine mu fucrd, nu mdncd”.)

v

Vom constata In acest capitol fenomene din limbajul cotidian (al camenilor
de tot felul de ,,rang” social), fenomene de mai multe categorii: 1} schimbiri de
persoand, 2) schimbiri de numdr, 3) schimbari de timp §i de mod, pentru a ne
ocupa in sfarsit de valoarea stilistica a modurilor gi timpurilor gramaticale,
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1. Pentru accelerarea povestirii, pentru a-f face pe interlocutor sa participe §i
el la o actiune, in mod virtual bine inteles, povestitorul poate trece de la orice
persoana (in afari de I-a pl.) la pers. Il singulard, care-i mai expresivd §i mai
dinamica:

~Merg eu ce merg si deodatd — ce s& vezi? Un urs cat toate zilele in calea
mea! Acuma sd fe fif, ca-i riu de tine” (povestitorul se gindeste de fapt Ja sine
insusi, dar redi gindirea lui intr’un dialog, dedublindu-se, iar acest dialog este cel
care di dramatism si dinamism actiunii i povestirii totodatd).

Tot asa putem spune: ,.Mergem noi ce mergem, si deodatd... ce sd vezi?”...
etc., ori: ,Merg ei ce merg, §i la o riscruce... ce sd vezi?”... etc.

2. Schimbarea de numir este si ea frecventd, mai ales in doud constructii,
céirora le vom spune plural de modestie si pluralul solidaritdyii:

in loc de sing. p. 1, intrebuintim p. I pl., pentry a nu pérea ci vorbim numai

de un singur individ, ceea ce ar parea egoism ori egocentrism, ci de o colectivitate:

Wla, sdntem si noi acolo un student”. Acest plural e de multe ori ipocrit. Exista sifn
latinegte §i cu nuanta de modestie gi cu cea de ipocrizie {cf. ,docti sumus™ — “sunt
fun biet] savant’ — Horatius, Sat.), dar nu existd argumente cd nu s’ar fi putut nagte
independent si pe terenul limbii roméane. .

3. a) Pentru a da mai multi sigurangd si mai multd apropiere in timp viitorului
— el se Inlocuieste deseori ¢u prezentul: ,Ai ficut compozitia? — O fac indatd”
(= am s’o fac indata). Este un fel de viitor imediat al nostru, corespondent lat. prez.
perifrastic activ (Facturus sum) si fr. aller + inf. verbului de conj. {(Je vais faire —
*Je suis sur le paint de faire’}.

b} In foc de prezent se pune de multe ori, atunci cind vorbim cu un superior
mai ales, un imperfect al jenei gi modestiei: ,,doream s vd’ntreb ceva” (= doresc sd
vi intreb ceva).

¢) Pentru accelerarea povestirei §i pentru amplificarea dramatismului ei se trece
de ta indicativ la conjunctiy (,,... §i cind colo, ce sd vaa?” - pt. §i cdnd colo, ce vad?),
far uneori actiunea este descrisi printr’un imperativ descriptiv foarte expresiv si
dramatic (,,Dac’am vazut... , ia straiele §i azvdrfe-le §i inoaid, baiete, I mall”).

4. a) Bxista in limbajul curent un mod prezumtiv — format din vittorut vb. @ fi
+ part. prez, al verbului de conjugat: ,,Cine stie ce-o fi fdcdnd” (,.ce va fi facand”}
—, mod care se poate intrebuinta gi in prop. enuntiative, ¢t si in cele interogative,
exclamaltive, si care are nuantd stilistica dubitativa.

b} Multe forme modale si temporale au valoare stilisticd pefitru ¢a nu-s prea
frecvente §i sund curios ~ de pilda cond. prezent la forma inversata: pldngere-as,

jelui-m*as etc., ori viitorul imediat format din prez. vb. a avea + supinul vh. de
conj., ori + inf. vb. de conj. (am de facut, am a face).

¢) Unele forme au valoare stilistica in ele insele, pentru ca sunt intrebuintate
numai in anumite ocazii (de pilda imperativul — Intrebuintat fn imprecatii: ,,bafd-te-
ar Sfintul™; conjunctivul, fot in imprecatii si cu valoare de imperativ:,sd fe batd
Dumnezeu”; conjunctivul dorintei: .54 am eu nite cai, ehehe!”), '
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. Tot asa exi§tﬁ diferente de nuanie intre perf. simplu gi perf. compus in
regiunile unde existd amdndoua (cf. ital. passato prossimo ~ perf, comp., passato
remoto - perf. simplu), :

v

Verbele i{}trﬁ si in foarte multe compuneri de cuvinte cu nuangi stilisticd si
anume forma imperativd a verbelor: pierde-vard, Frige-vacd, Strémbé-lemne,
papd-lapte, zgdrie-brdnzd, Sfarmd-piatrd etc.

[Semnitura]
Eugen Cogeriu -



~ II. LIMBA ROMANA -
LIMBA ROMANICA




i it in zi i i iul Universitar de Institutori
Cictu de prelegeri tinute in zilele de 7, § 5i 10 mai 2091 fa Coleg{g !

Carol I'l' din (‘Far;pﬁlung, filiafd a Universititii din Pitesti. Text ingrijit de Nicolae .Saramds.a,
publicat in FD, XX-XXI, 2001-2002, p. 141-182. .

LIMBA ROMANA. ' L

. CARACTERIZARE GENEALOGICA ST AREALA

Vreau s3 leg cumva Cimpulangul de Basarabia. $i anume, in general ew: nu
mai am emotii cind vorbesc undeva, am vorbit peste fot, aproape in toatd lumea, gi
totusi aici la Cémpulung m& simt cumva migcat. Miscat, fiindcd aicea au domnit
cei care au dat numele patriei mele mici, Basarabiei.

Deci, in numele acestor Basarabi, care ne-afu] dat §i noud numele, al
moldovesilor dintre Prut i Nistru, sau [al} romdnilor intre Prut si Nistru, voi vorbi
despre limba care a fost a Basarabilor §i a noastrd a tuturor. Obiectul mey -
subicctu] despre care voi trata —, va fi tocmai limba romdna. Imediat vom spune in
ce sens.

Despre limba romina a spus un savant finlandez, Kiparsky, un mare siavist,
nsa si cunoscétor excelent al limbii roméne, ¢i ,,este limba cea mai interesanti din
Europa”. S& vedem dacd a avut dreptate. Noud, care vorbim roménegte de mici
copii, nu ni se pare nimica extraordinar. $i, totugi, un savant de talia lui Kiparsky
ne spune ci [roména] ar fi limba cea mai interesantd din Europa, ceea ce n-am
indrizni s4 spunem not.

Cénd spun limba roménd, infeleg limba romdnicalimba istoricé
adica cu cele patru dialecte ale ei, cu dacoroména, cu aroména sau macedoroméana,
cu istroromina §i cu meglenoroména. Aceste patru dialecte formeazd o unitate.
Dupa cum abserva Sextil Pugcariu, tot ceea ce deosebeste limba roméni de limba
latind gi tot ceea ce deosebegte limba romdnd de celelalte limbi romanice e comun
celor patru dialecte, adicd se giseste in toate aceste patru dialecte. Si este foarte
impertant si retinem acest lueru fiinded romina ca limba istorica este tocmai numai
o limbd, si toate aceste forme sunt formele limbii roméne, sunt dialecte ale limbii romane,

Prin limbé istoricd inteleg o limba care e recunoscutd ca atare de
citre vorbitorii ei §i de catre vorbitorii altor limbi, ceea ce se intimpla 5i se aratd
prin faptul ¢i aceastd limb3 are un nume si ¢l cei care vorbesc aceastd fimbd av un
nume, care corespunde aceleiasi limbi. $i noi avem tocmai acest nume, care este
acest adverb, romdneste, pe care il avem péna astdzi in dacoromini gi pe care il au
si aromdnii exact in aceeagi formd, adicd armdnegste, ceea ce inseamnd tot
romdnegte. Istroromanit au avut §i ei acest nume. Stim de la un savant, sau un

. cercetitor italian, Ireneo de la Croce, ¢i incd in secolul al XVIl-lea se numeau
- rumeri acesti romani din Istria. Acuma gi-aun pierdut numele, cum s$i l-au pierdut i



70 Eugeniu Cogeriu

meglenoroméinit. insd unitatea acestor patru dialecte este recunoscutd de striini,
prin faptul ca tofi strainii numesc aceste patru dialecte — toate — cu acelagi nume,
care corespunde numelui de valah, adicl diferite forme afle] acestui cuvént, valah.
De ce insist asupra acestui fapt? Insist asupra acestui fapt si asupra faptului ca
limba istoricd roménd este o unitate ca si eliminam de la inceput aberatia ,,limbii
moldovenesti”. Aceastd ,.limbi moldoveneascd” a fost creatd, desi numai cu
numele, mai intdi subt ocupatia faristi, care i-a dat acest nume de ,limba

moldovenneasca™, si de ,,moldoveni” celor care vorbeau aceastd limba. Apoi, sub -

regimul sovietic, mai intdi in Republica Autonoma Moldoveneasci, s- a creat §i o
.limbi moldoveneascd”, sau s-a dorit si se creeze o ,,Jimbd moidoveneascad”
aceastd republicd de dincolo de Nistru, care Ti avea capitala atuncea la Balta.
Aceastd ,,limba moldoveneascd™ a triit o viatd foarte aventuroasd. A urmat din
cind in cand normele limbii roméine de la Bucuresti, §i s-a scris §i ¢u alfabetul
nelatin, Apoi au urmat anumite norme artificiale stabilite pe baza graiurilor locale,
sau pe baza unor graivri locale, §i cu foarte multe neologisme, care erau calewri din
limba rusa; adicd pe baza dialectelor locale, a graiurilor locale, cu forme ca ghine
pentru bine $i aga mai deperte, §i cu forme care sunt calcuri sau neologisme create
prin compozitie, intr-un sistem contrar, in realitate, limbii romdne, ca, de exemplu,
singur-zburdilor pentru gvion, sau, cum se gtie si am mai spus, gdflegdu pentru
cravatd. Spunea un mucalit, O scrisoare pierdutd s-ar spune in aceastd limbd
moldoveneasca artificiala, O rdduld prapdditd. Apoi av urmat alte norme $i, in
sfarsit, s-a apropiat din ce in ce mai mult, dupa ce a fost ccupatd §i Basarabia, de
fimba roméani comuni si literari.

Cu ce argumente s-a sustinut existenta unei timbi moldovenesti?

Intai, s-a spus ca aceastd limb4 s-ar fi dezvoltat independent, cu alti orientare,
deja dupd ocupatia ruseasci din 1812, §i 3 s-ar fi ajuns intr-adevir la doud limbi
diferite. S$i se povesteste, cel putin, ¢d unii s-au gdndil sa-| traduca gi pe Sadoveanu,
care era considerat scriitor romiar, ,,in limba moldoveneasca™. Si cdnd i s-a spus lui
Sadoveanu aceasta, Sadoveanu, cu rostirea Iui moldava, ar fi spus: ,,Auzi migiii, s3
mé traducd pi mini in limba me!” S-a ncercat i si se stabileascd o traditie a
,limbii moldovenesti®, ori intre moldoveni, intre romanii din Moldova, ori printre
strdini, adicad cu numele de lmbd moldoveneasca intre moldoveni, cu numele,
eventual, de lingua moldava, sau forme corespunzatoare, printre striini.

Ambele argumente sunt false, fiinded — cdt priveste numele dat intre
moldoveni —, totdeauna, de céite ori se vorbeste de limba moldoveneascd la
scriitorii moldoveni, se spune ¢ este aceeasi limba ca cea din Tara Romédneasca §i
cea din Ardeal: asa §i la Ureche, asa i la Cantemir, care interbuinteaza termenul de
,.limba moldoveneasca”, Ba mai mult, mai mul¢i scriitori spun ¢d l[imba se numegte
romédneascd si — cand intrebi pe cineva daca stie aceastd limbd —, il intrebi: ,,Stii
roméneste?”, nu; ,,Stit moldoveneste?” Asa spune explicit Miron Costin. i

in

Limba romin — Limbi romanici K

Varlaam, c&nd scrie aceastd carte si publicd aceastd carte sub Vasile Lupu, care a
luat apoi acest nume de Cazgnie (nu se numeste asa cartea), ii di titlul Carte
romdneascd de invdtdturd, nu ,carte moldoveneasci”. Si spune ci se adreseaza
intregii seminfit roménesti. Tot aga, Dosoftei, primul nostru mare poet, spune

* despre limba pe care o scrie ci e limba romdneascd,

Cat priveste stréinii, strdinii vorbesc de /imba valahd sau moldavd, adici e
inteleg ci este o singurd limbd clireia i se dau doud nume diferite, sau numesc pur
si simplu i limba din Moldova /imbd valahd. Asa in Polonia si in alte tari. Deci,
amindoud argumentele sunt argumente false,

Din nefericire — si de aceea am insistat, ca si eliminim aceasti aberatie —,
aceastd inventie s-a afirmat §i in lingvistica din Romania. Cel putin unii lingvisti au
afirmat existenfa unei limbi moldovenesti sau au acceptat existenta unei limbi
moldovenesti, cu doud argumente ceva mai serioase decét argumentele anterioare,
insa totusi §i ele sofistice. $i anume, s-a afirmat ci , limba moldoveneascd” e o
limbd diferitd, pe baza criterivlui independentei, sau a[l] ,,autonomiei” acestei
limbi. S-a spus: ca si recuncagtem ¢3 ceva este un dialect al unei limbi, acest
dialect trebuie si fie ,,subordonat™ acestei limbi, se intefege, subordenat si din
punct[ul} de vedere politic i din punctul de vedere al politicii culturale. $i, a
doilea argument: ar trebui 54 aibd o dezvoltare comund, ca si se poatd vorbi de
aceeasi [imbd, -

Argumentele sunt sofistice. De ce?

Mai intéi, cand se spune ¢ e vorba de ,,subordonare”, trebuie si se inteleaga
cd subordonarea nu e cu privire la limba romani comund, sau la dialectul
dacoromén, ci subordenarea e cu privire la /imba romdnd istoricd. $i anume, noi
spunem in lingvisticd, tocmai, cd un dialect nu ¢ deosebit deloc de o limba din
puiict de vedere mtem din punct{ul] de vedere al structurii. Un dialect este pur si -
simplu o timba. Insa un dialect il numim dialect fiinde4 il subordonam unei linthi

" isforice, $i anume, ori pur si simplu in mod conventional, ori cind aceasts limba

istoricd a produs o limba comuna si literard, Daci s-a produs o limb# comuna si
literard, atunci toate formele care sunt mai apropiate de aceastd limbi comuni -
decit de oricare altd limb4 comuna se considerd ca apartinind, ca dialecte, acestei
limbi istorice, impreund cu limba comuni, care si ea este, in acest sens, numai o -
formd, numai un dialect. Deci, nu subordonare in sensul cd ar depinde aceste
dialecte de limba comund, sau i ar fi forme ale limbii comune.

lar cét priveste dezvoltarea independents, dezvoltarea independentd poate,
intr-adevar, sé ducd la crearea unei noi limbi istorice. $i asta se intAmpla in aceste -
cazuri in care s-au constituit asa-zisele Ausbausprachen, adica limbile care se
stabilesc, se construiesc acuma. $i existd in Europa cel putin o limba care 2 ajuns,
intr-adevir, de la nivelul dialectal, 54 se separe i si fie constituiti ca limba istoricd
noud. Este cazul olandezei, care, din punct de vedere istoric, este numai o formi a
germanei de nord, a limbii germane de nord, sau a asa-zisei germane ,.de jos”. , De
Jos" si ,.de sus™ in lingvisticd inseamnd: ,,mai aproape de mare” - de jos; si de sus
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~ ,mnai aproape de munti” sau ,,mai departe de mare”. Deci, toatd Germania de
nord, si partea otandezi si partea flamandi, toate corespund acestei ,,itmbi germane
de jos”, Niederdenisch. 1.imba olandezi, intr-adevir, a ajuns si fie 1ndependenta
insa acesta este un proces istoric. Nu faptul ci s-a separat, pur si snnplu, sau
se pretinde separarea ,,limbii moldovenesti”, ar fi creat ipso facto o limbj; ci asta
s-ar putea inidmpla, insi este un proces indelungat. Pini acuma, din fericire, nu s-
a intAmplat, i deci nu putem afirma independenta [limbii moldovenesti]. insa
lingvistii roméni s-au viizut intr-o sitvatie foarte penibila in acest caz, fiindca, dac
recunojteau independenta limbii moldovenesti, atuncea cu atdt mai mult trebuiau
s recunoascd si s afirme independenta celorfalte dialecte, care nu erau forme ale
dialectului dacoromin (cum erau graiurile din Moldova). $i, deci, s-a ajuns la
culmea aberajiei, anume, si se recuncascd cinci limbi romanice orientale: limba
roménd, limba moldoveneascd, limba istroroméana, limba aroména, limba
meglenoromdni, toate la acelasi nivel. ,Moldovenigtii” sovietici nu si-au pus
acestd problemi nici intr-un fel, fiindcé pe ei fi interesa numai opozitia intre ,,limba
moldoveneascd” si limba roman3, si nu-i interesa cum erau tratate celelalte dialecte
ale limbii romane. Deci, de aceea, aicea vom vorbi despre [imba roména ca limbi
istoricd, cu toate aceste patru dialecte, fiind ,,Jimba moldoveneascd” pur $i simplu
limba romdni, ca limbd comund, iar aceastd ,limbd moldoveneascd”, creatd
artificial, fiind o formi local4 si, pe deasupra, si artificiald a limbii romane. '
Situatia actuald, cred ca stiti i Dumneavoastri toti, in Republica: Moldova
este urmatoarea, ,,Moldovenismul®, cel putin lingvistic, s-a mai potolit, si pana si
in preambulul Constilufiei se recunoaste ¢ limba moldoveneascad este aceeagi cu
limba roméan%, ca este aceeagi limba i cd diferenfa este numai de nume: ¢a se
numeste moldoveneascd in Republica Moldova i fimba romdnd in Romania. fnsa
nici aceasta nu se poate accepta. Nu se poate accepta fiindc, in afara frontierelor
Romaniei si ale Republicii Moldova traiesc foarte multi vorbitori ai aceleiagi limbi.
Si, de exemplu, in Ucraina, cei din Maramuresul ucrainean §i cei din nordul
Bucovinei vorbesc romdneste, iar cei din Hotin se spune cd vorbesc
,moldoveneste”, fiindci ei fincau incd de Basarabia. $i deci, la o foarte mici
distantd, cei din Botan vorbesc romdneste, cei din Noua Sulitd vorbesc
,moldoveneste”, desi vorbesc exact in acelasi fel. Exact! Nu este absolut nici o

diferentd. Deci, nici aceasta n-o putem accepta.

Aceasta digresiune nu-i numai o digresiune pro domo, adicd pentru

Basarabia, pentru Moldova intre Prut §i Nistru, ci cred c3 este necesara i pentru 2
clarifica gi nofiunile insesi, si mai ales pentru a scoate din acest impas lingvistica
romaneasca in masura in care a acceptat aberatia, care s-a acceptat numai din

motive politice.
Cu asta putem trece fa pozitia limbii roméne, mai intdi intre limbile lumii i

intre limbile europene. Din acest punct de vedere, se poate spune foarte putin .

despre o limbi. Nu putem ceracteriza, {n realitate, limba, [nu putem] spune ce €
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specific pentru aceastd limba. Putem clasifica Hmbile dupd numarul vorbitorilor si,
de exempy, dupa cultura pe care au produs-o. Cat privegte numirul vorbitorilor,
limba romana in lume este o limb# destul de importantd. In lume se vorbese, dupd
diferite statistici, cu diferite criterii, intre 3 500 si 4 000 de limbi. Dintre aceste
limbi, numai vreo 30, Tntre 30 si 40, sunt vorbite de mai mult de 20 000 000 de
vorbitori. $i romana este printre aceste limbi vorbite de mai muit de 20 000 000 de
vorbitori. Deci, se giseste printre primele 30 de limbi in lume. Ceea ce nu e, fard
indoiald, prea mult, daci ne géndim ca primele limbj sunt vorbite de 100 000 000,
sau de sute de milicane, §i c& chiar in Europa foarte multe limbi sunt vorbite de mai
multi vorbitori decét limba romfind. Anume, ntre limbile romanice vorbite in
Europa sau in afara Europei — mai intii spaniola, care este la ora actuali a treia din
lume, dup# chinez i englezd; apoi portugheza, care si ea esie printre primele zece
limbi ale lumii; apoi franceza, apoi italiana, intre [imbile romanice. Dintre limbile
germanice — engleza, care este a doua limba din lume, vorbitd peste tot pe glob, §i
germana, §i ea vorbita de vreo 100 000 000 cel putin. Si, dintre limbile slave, din
nouy trei limbi, cel putin, au mai mufii vorbitori decét limba romani: limba rusa,
limba ucraineani §i limba poloneza. Deci, limba romand este o limbd totusi
importantd, insé nu dintre cele mai importante.

Cét privegte cultura produsa in limba romand, nu cultura roméneasci sau a
poporului roman, insd cultura produsi prin limba roména si cu limba romdna ca
instrument, gtim cu totii ¢ e o culturd relativ recentd, dat fiind ca de aicea a plecat,
de la Campulung, primul document de limba romdna de-abia la inceputul secolului
al XVl-lea, adicd Scrisoareq lui Neacsu din 1521, §i cultura romdni avanseazi
destul de ncet gi se afirm3 mai ales in secoful al XIX-lea, 5i al XX-lea. Adici alte
culturi, cu limbi mult mai reduse din punctul de vedere al numérubui de vorbitori si
al cantita{hi pur gi simplu, au o cultuei mai veche decat cultura roméni. Chiar intre
limbile romanice, catalana, de exemplu, are o culturii care incepe in Evul Mediu.
(53 ma refer la cataland pentru ¢3 tocmat acuma, la Bucuresti, e o expozifie a cértii
catalane, infre altele i cu conferinfe despre literatura cataland medievald). Deci,
trebuie si renun{im, cel putin, la o caracterizare a limbii romane din acest punct de
vedere, fird nici o baza In structura ei internd, sau in istoria ei interna.

De ce, totugi, Kiparsky spunea ca limba rominad ar fi limba cea mai
interesanti din Europa? Kiparsky se gindea, mai ales, din punct{ul] de vedere ai
pozifiei istorice a limbii romdne. Se gindea, mai intdi, ca limba romini este o
timba romanici intr-o pozitie foarte stranie, o {imba romanica care s-a format fara
limba latina clasicd si care a triit secole de-a randu! fird aceasti prezentd simultani
st a limbii latine clasice. Nu spune aceasta Kiparsky, o spun altii, insi e un fapt
esenfial acesta, din mai muite motive, un fapt esential, la care, de altfel, vom
reveni, fiinded pe unii lingvigti, putini lingvisti, i-a indus in eroarea de a considera
sau de a se¢ indoi de latinitatea limbif romdne. Asa, un lingvist i filolog ialian,
Leonardo Olschki spunea ¢a e greu sa recunosti latinitatea unei limbi care nu 1-a
avut pe Sfantul Augustin i pe ceilali scrijtori crestini in limba latind.
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Altii, dimpotriva, au gisit tocmai In acest fapt latinitatea cea mai curati si cea
mai autenticd, si aceasta a fost, de exemplu, pozitia marelui romanist Wilhelm
Meyer-Liibke, care e autorul celei mai importante Gramarici comparate a limbilor
romanice si a unui Dictionar efimologic al limbilor romanice. Meyer-Liibke

sustinga ci romina este cea mai autenticd intre limbile neolatine focmai fiindcs s-ar .

fi dezvoltat in mod cu totul natural, pefiind constriinsd de o limbi clasicd, de un
invitamant lingvistic normativ prin limba literara. $i, deci, limba latin vorbiti — si,
in epoca sa, se considera limba vorbitd, mai ales, ca limba cu adevirat naturali -
limba lating vorbiti ar fi continuatd, tocmai, de limba roméni.

De altfel, chiar gi fondatorul sau precursorul imediat al gramaticii comparate
romanice, Raynouard, intelegea ci limba romdnd are o pozitie particulard In cadrul
limbiler romanice. S$i anume in ce sens? Raynouard credea — §i asta este teza lui
fundamentald — ¢i limbile romanice din Occident s-au format din latind trecind
printr-o fazd intermedie, care ar fi fost reprezentatd de citre limba provensala, deci
de limba trubadurilor. Raynouard era €l insugi provensal gi considera aceastd limba
ca un fel de latind vulgard prin care ar fi trecut toate limbile din Occident, toate
limbile romanice afard de limba romina. $i, deci, el se gindea ¢ numai romina s-
ar fi dezvoltat direct din limba latind gi s-ar fi separat de celelalte limbi romanice, si

nu si celelalte limbi din Occident, care s-ar fi dezvoltat treciind prin aceastd fazi a-

provensalei vechi.
Si, dacd interpretdm bine, cam tot aga, 5i tot la aceastd dezvoltare naturald sau

autenticd se gindea si Petru Maior al nostru, cu feza care ni se pare astizi absurda,
anume teza dupd care limba roména ar fi mama limbii latine $i nu limba latind
mama limbii roméine. Ce inelegea prin asta? infelegea ci a existat o limba latind
vorbit si ci aceastd limba latind vorbitd sau latind vulgard ar fi fost continuata
tocmai de limba roméana firi nici o intrerupere, si ca din aceasti limbé vorbitd, sau
vulgard, sau curentd, s-ar fi separat, s-ar fi fixat limba latina clasicd. §i, deci, am
avea 0 linie de dezvoltare de la latina vulgara pdnd la limba roména - aceeagi limba —
si din acestd limba ar fi derivat timba latina clasicd, ceea ce este adevirat, adica s-a
format pe baza unei limbi vorbite, $i, deci, limba care este continuata e kimba
romani, far limba care a fost derivatd din aceasti limba, limba clasicd, ar fi fifca
acestei limbi latino-vulgare sau rominesti.

Cum spuneam, nu spunea aceste lucruri Kiparsky, insi ideea lui Kiparsky
este aceasta, ci roméana este o limb3 romanich care s-a dezvolitat fard limba latind
clasica. In al doilea rind, se gindea Kiparsky la faptul ¢d limba romana, intre
limbile romanice, este singura care are un substrat specific ei (pe cind celelalte
Jimbi romanice au, in mare parte, un substrat celtic), substratul trac sau dacic, si cii
prin acest substrat limba romand tine si de lingvistica indo-europeand, dat fiind cd
aceastd limba n-o cunoastem decdt in misura foarte limitatd §i se poate deduce din
anumite fapte ale limbii roméne, din ce s-a pastrat din acest substrat. Vom clarifica
imediat s conceptul acesta de substrat. Apoi, din nou, limba romana, este singura
intre limbile romanice care s-a dezvoltat cu un superstrat specific, cu acest
superstrat slav, si care a ajuns sd intrebuinteze ca limba de culturd, tocmai, nu
limba latina, ci, secole de-a rindul, limba slava bisericeasca, paleoslava.
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Ce se infelege prin substrat §i superstrat?
Imaginea este urmatoarea: se intelege ¢a limba care este continuati intr-o
regiune este siratul {insid e se pumeste aga) e stratul fundamental, si cd limba

_ anterioard acestei limbi, care e pirasiti, este substrary/, in masura in care anumite

elemente din aceastd limbd sunt adoptate in limba care e continuatd, in strat, Si
limba numitd de supersirat este limba lierioars, tot aga, daca ea dispare. Deci,
limba care nu dispare, care e continuatd, este stratul, insa nu se numesgte strat, jar
limba care dispare, si e anterioard, este substratul. Limba care dispare, insi vine
mai tdrziu decit cea care ¢ continuati, este superstratul, adicd un strat superior.

Aceasta era, in fond, gindirea [ui Kiparsky. Se géndea c3, in cazul
substratufui, de exemply, limba roméni putea servi pentru a reconstrui, in parte cel
putin, limba dacilor. $i, de altfel, un savant german, G. Reichenkron, a scris o carte
despre limba dacilor, reconstruitd pe baza limbii roméne, reconstruitd — infelegem —
in trdsdturile ei esefiale. Pe de altd parte, se gindea ci, prin acest superstrat slav,
roména, din nou, ocupa un loc particular intre limbile romanice si ¢i era interesantd
si din punct[ul] de vedere al lingvisticii generale, flindcd prezenta aceasti adaptare
a elementelor slave, i mai ales daca ne gandim in ce domenii s-au intdmplat aceste
adaptari ale elmentelor slave, si ce domenii au rimas neatinse de influenta stava.

Noi vom urma atcea tot o metoda comparativi, insi din trel puncte de vedere.
fn general, unititile care trec dincolo de hmttele unei Hmbi, §i in cadrul cdrora se
face comparatea, sunt de tref tipuri.

Existda o wunitate genealogicd. Unitate genealogici se numeste, in mod
traditional, o familie de limbi, cu aceastd imagine din biologie, nu prea potriviti,
insd totusi intelegem de acolo ideea -, limbd mama”, | limbi surori” s.a.m.d., adica
o familie de limbi. Asta insemna aceeagi limba, care s-a dezvoltat in diferite feluri,
adicd, in cazul nostry, limba latind vorbitd, limba latind vulgar, care s-a dezvoltat
si a devenit limba latind actuald, subt diferite forme: forma numita | italiana”,
forma numitd ,,spaniold”, forma numitz , franceza”, forma numiti ,,romani”, toate
forme actuale ale limbii latine, sau limbi dezvoltate din limba latini,

Apoi, altd grupare este gruparca care se numeste areaid, sau dupi zone.
Limbi diferite, insd care se influenteazi reciproc, sau care sunt influentate de o
anumitd limba 5i se aseaméand intre ele intr-un fel, au o dezvoltare — mie nu-mi
place sd vorbese de ,.evolutie” in cadrul culturii — convergenta. Si aceastd grupare
se numeste o lgd lingvisticd; de exemplu, Jiga lingvisticd balcanicd, adica diferite
limbi — greaca modernd, albaneza, limba roménd, limba bulgard si, eventual, in
parte sdrba —, limbi apartinind unor familii diferite. Afard de sarbi si buigara, care
sunt améandoud limbi slave, roména ¢ o Himbi romanica, athaneza este o limba
indo-europeand independentd, limba greacd, tot aga — este o limba indo-europeani
independentd; insk formeazd o ligd lingvisticd prin asemdnarile la care s-a ajuns
prin aceste schimb3ri convergente.

S$i a treia grupare este gruparea tipologicd, adica tipul lingvistic sau un grup
tipologic: limbi care pot fi de aceeagi origine, sau de origini diferite, insi care
prezintd analogii de structurd. Structura este aceeagi, sau in mare parte aceeasi, din
punct de vedere formal, nu $i material. De exemplu, limba ungara i limba turci se
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aseamdnd foarte mult din punct{ul} de vedere al structurii — sunt limbi care se
numese aglutinante —, care, ori n-au nimica de-a face din punctul de vedere al
ariginit, ori, daca exista vreun raport genealogic, aceast raport genealogic se pierde
in negura vremilor. Limbi aglutinante se numesc limbile care au urmitoruf
procedeu ca procedeu de bazd in stuctura lor: fiecare funcfiune gramaticald ¢
exprimati de un singur instrument, si totdeauna de acelagi, insi fiecare functiune e
exprimati de alt instrument. Deci, daci trebuie si spui la un cuvént nu numai
wplural”, ci, de exemplu, §i ,.plural” si ,focativ”, sau un caz oarecare, atuncea ai
nevoie de doud sufixe. Dach mai ai incid o functiune, de exemply, ,posesiv”,
atuncea trei sufixe, si de obicei acelasi sufix. Cu totul altfel decit procedeul care se
numeste fexiune, unde un singur instrument, i nu totdeauna acelasi, poate exprima
o serie de functiuni. De exemplu, -arum — s& spunem — in limba latind: ,,genitiv"* si
»plural”; insd nu peste tot; in altd declinare, nu -arum ci, de exemplu, ~um sau -ium
g.a.m.d. Deci, in acest sens, de exemplu, ungara si turca, sau toate limbile numite
fimbi , turcesti” sau ,furcice”, sunt limbi aglutinante.

Fard indoiald, cea mai interesantd este caracterizarea tipologicd, §i, intr-un
sens, este $i cea mai originali; cea mai traditionald este cea genealogici. Si aicea
vom incerca, totugi, si facem anumite precizari si cu privire la aceasta caracterizare
genealogich, mai ales in raport cu ce s-a ficut sau ce ru s-a ficut si ar fi trebuit s
se facd in lingvistica romineasca.

Spuneam cé baza caracterizarii gcnea]og:ce este aceasta: comparatia intre
limbile din aceeasi familie si comparatia intre aceste limbi si baza lor istoric, -in
cazul acesta, aga-zisa latind vulgari sau latina vorbitd. Din acest punct de vedere,
spuneam: schimbarea aicea este divergenfd, este mdepartare intre limbile care
provm din aceeagsi limb3 mai veche. fn acest caz, cea mai veche frontiera in ceea ce

numim Romania, adici tot teritoriul romanic, este frontiera intre Romania orientald ~

si cea occidentali. Limba romini tine de Romania orientald. Si anume, aceastd
Romanie orientald e separatd de Romania occidentald printr-o , linie” care trece
prin Italia, §i anume ,Jinia” numitd Spezia-Rimini, care desparte Italia continentald
de Italia peninsulard propriv-zisa, intre La Spezia pe Marea Tireniana si Rimini pe
Marea Adriatica. Aceasti linie lasa in afara celor doud zone, ca o zonj particulard,
care este atuncea delimitatd indirect, jusula Sardinia cu sarda, care nu poate fi
clasificatd nici cu Romania orientald, nici ot cea occidentald, fiindcd are trasaturi
comune cu amindous, si {risituri specifice ale ei.

Ce desparte din punct de vedere lingvistic aceste doud Romanii?

Sunt, mai ales, dou fenomene. Primul este un fenomen fonetic, Insd cu mari
urmirt in gramatica, in morfologia acestor limbi: anume, modul in care este tratat
s-ul final, adici fonemu! s la sfirgitul cuvintelor sau al formelor. $i anume, din
latina arcaicd deja, acest fonem, s final, dispirea Tn anumite conditii, adicd dispirea
¢énd era dupi o vocald scurtd §i cuvintul urmitor incepea cu o consonanta. Asa c3,
de exemplu, se spunea cras (adica ,,méine™) amabo, insd se spunea crah carefo

(sau carebo) ,miine nu voi avea”, fiindcd urma un cuvant care incepea cu o |

consonanti,
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in latina vulgari de mai tArziu se intdmpla urmatorul lucru. Acest s final este
repus peste tot, la nord i la vest de linia Spezia-Rimini. Deci, aceste limbi sunt
caracterizate toate prin faptul cd, in aceastd epocd veche, pdstreaza pe s final, si
péni astizi, in cazul [imbii spaniole, a[l] catalanei si a[l] portughezei. In francezi
nu se mai pistreaza, dar il vedem inca sctis, gi se pistrezd in conditiiie de Jiarson,
adicd atunci clnd se leagd cuvintele unele de altele. Pe cénd latina orientals,
dimpotriva, suprimi in toate cazurile pe acest s final. Si ce produce aceasta? §' era
in limba latind o terminatie importantd fiindca o giseam in declinare, la plural, de
exemply, si chiar la declinarile vocalice, la acuzativ plural: aguilas, amicos s.a.m.d.
Era, in acelasi timp, morfemul de persoana a H-a la verbe, adicd amo — amas,
teneo - tepes $.a.m.d.

Care sunt urmérile disparitiei acestui -s7

Limbile {romanice] orientale reduc declinarea, sau tipurile de declinari din
limba latind, numai fa doud. Adica, ori casd — case, sau, in italiani, casa — case,
fiindea au numai terminafie vocalicd, nu-! mai au pe -5, ori, s spunem, par — pari,
sau palo — pali i italiand, adicd numai dous forme de plural: ori -e, ori -i. Deci, la
fel in romdna i in italiand, fiindca limba italtand literard §i comuna s-a format pe
baza unui dialect la sud de aceastd linie Spezia-Rimini, pe cind limbile [romanice)
occidentale av trei declindri, adicd trei forme de plural. Adic3, av forma casa -
casas, de exemply, in spaniold, unde se vede pind astizi acest s final, amigo —
amigos, luz — luces, adicd trei forme de plural: -as, -0s, -es. $i, tot aga, devine
morfem de persoana a Il-a la verbe, in Romania orientald, -/, adicd eu cred — tu
crezi, in italiand jo credo — tu credi, pe cdnd in Romania occidentald riméne acest
-5 ¢a morfem de persoana a [l-a, §i este ceea ce caracterizeazi persoana a il-a in tot
sistemul, Chiar acolo unde nu era un -5 in limba latind, in formele populare ale
acestor limbi se pune un -5 la persoana a [l-a. De exemplu, lat. amavisti nu avea un
-5 §i a rfimas aga: in spaniold amaste, insi popular se spune amasies, fiindcd, dacd e
persoana a Il-a, trebuie $3 aiba -s; deci, acest fenomen cu mari urmdri fa
morfologie: doud declindri, sau tref declindri, si conjugarea diferita.

$i al doilea fenomen este un fenomen fonetic foarte important, anume modul
in care sunf tratate aga-numilele consonante velare, adici ¢ si g. Precum stitl, in
limba latind, inc# in epoca clasicl, ceea ce ¢ scris ¢/, ce, gi, ge se pronunta ¢/, che,
ghi, ghe, adici Cicero [chichero), genu [ghenu] s.a.m.d. In limbite {romanice)
orientale, cum se spune, se palatalizeazi aceste consonante §i se ajunge pand la
faza [&], adicd caelum > rom. cer, it. cielo, de exemplu, pe cind in limbile
romanice occidentale trec mai departe $i ajung sa se asibileze, sa devind f > s, ¢a in
franceza (cief), ca in spanioli (cielo), unde a ajuns, in limba exemplard din Spania,
pand la [0], consonanti interdentald; ins3 in toatd spaniola din America, si chiar i
in Spania, in sud, Tn Andalucia, a ajuns pani la [s], adici [sielo] $.a.m.d.

Nu s-a intdmplat acest lucru in acelasi timp peste tot, insa rezultatut a fost
acesta. De exemplu, intre limbile [romanice] orientale, in datmata de sud — dalmata
este o limbd romanici care a disparut, uftimul vorbitor, pe care-l chema Tony
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Udaina (in dalmata} sau Antonio Udina (in italiand), a murit in anul 1898 — existd
in documente §i se stie ¢, in dalmata de sud, cea care se vorbea pe la Ragusa (azi,
in croatd, Dubrovnik), se pistra incd chf (cum se pastreazd in sarda pina astizi),
adici nu ca in roméani cerb, sau ca in italiana cerbo, ci cherbu cu [K]. $i in roména
s-a intAmplat, mai tarziu decdt in Halia fard indoiald, aceastd schimbare, fiindc in
roméind mai avem resturi incd de o pronuntare {&]. Un cuvént care este un rest de
pronuntare [k} e chingd, care vine din lat. cingula, §i s-a ficut din cingula > clinga,
gi deci era incdl [K], 5i nu {€], pe cind in taliand e cinghia, cu [].

Pe urmai, mai sunt alte fenomene, secundare, insi unele destul de importante,
in ceea ce priveste ritmul limbii. $i anume, stiti Dumneavoastrd ¢i numim
proparoxitone cuvintele care sunt accentuate pe 2 treia silabi de la sfirgit. Limbile
[romanice] orientale pastreazi acest tip de accent, si deci avem cuvinte ca pieptene,
din forma generald in latina vulgard pectine, sau in italiand pettine, pe cand In
spaniold, in francezd, adica in general in Romania occidentald, sunt reduse aceste
cuvinte numai la doud silabe, si deci in spaniold este peine (accentul rimfne tot
acolo, insa nu mai este a treia [silabd) de la sfarsit), sau in francezi peigne, tot aga,
redus numai Ja doul silabe. Aceasta caracterizeaza ritmul limbii romane, care, cum
vedeti, e, in acest caz si in multe alte cazuri, ca cel al limbii italiene, i anume al
italienei toscane, ceea ce ne aratd atuncea aceste relafii particulare intre limba
roméni si limba italiand in cadrul general al limbilor romanice. Un savant italian,
- Giuliano Bonfante, spunea despre limbile romanice ¢, daci toate limbile romanice

sunt surori, atunci limba roméana si limba italiand sunt surori gemene, adicd sunt
cele care se aseamini mai mult din aceste motive, si din altele. Acest fapt este, de
altfel, si baza dialectologiei comparate intre italiana §i limba roméand, adici intre
dialectele din centrul si ditt sudul Italiei §i limba romana, fiindca, tocmai, existd
aceste coincidente intre aceste limbi.

Se intelege ¢ cu aceasta nu spunem fnci totul. Exista gi alte relatii. Mai intdi
existd un fapt foarte curios. In istoria {imbilor, de multe ori in colonii, in regiunile
colonizate mai fdrziu, se pistreazd forme mai vechi. Este una din normele
lingvisticii spatiale a lei Matteo Bartoli, care se numeste ,,norma del’aria serjore”,
adica ,,norma zonei mai tarzii”, De ce? Fiindca de multe ori se poate intdmpla acest
fucru, ci dupi ce s-a colonizat, riméne forma care exista in timpul colonizirii, si,

" dimpotrivi, in centru, de unde a plecat colonizarea, formele sunt inlocuite prin alte
forme mai noi, iar in colonii se pastreaza aceste forme mal vechi. Asa cé franceza
din Québec e o francezd mai arcaick decit franceza din Franta, fiindca s-au péstrat
forme mai vechi, tocmai nte-o arie mai tirzie. $1, din acest motiv avem, de multe
ori, aceste relatii cu alte zone, care ori plstreazd, ori nu pistreazi, dar avem faptul
cd avem forme mai vechi In limba roméind decéit formele care s-au afirmat in alte
fimbi romanice, sau chiar in limbile centrale, Asa ¢, de exemplu, in cazul formelor
pastrate in limba roméina, o serie de verbe, care sunt verbele incd clasice, s-au
péstrat in limba romédni ~ in parte s-au pastrat sporadic $i in alte dialecte romanice
—, insd nu s-au pistrat in marile limbi romanice din Occident, sau au fost nlocuite
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prin alte forme. De exempiu, verbul a g4, adicd scio — scire in limba latin, sau
verbul a incepe < incipio. $i stiti, de exempluy, ci Tn franceza sunt peste tot inovatii,
i tot asa §i In italiand, adicd ,,a sti” — it. sapere, fr. savoir [< lat. sapere), ,a
incepe” — it. cominciare, fr. commencer [< lat. *cuminitiare]; sau a infelege {< lat.
intelligere], tot asa, un verb clasic: it. capire, fr. comprendre [< lat. comprendere}
s.am.d.; sau afb [< lat. albus] in limba roméan4, fnlocuit printr-un element germanic
in limbile accidentale, adich it. biamco, fr. blanc, sp. blanco s.a.m.d. Sau uneori
forme, ca, de exemplu, forma fmpdrar, unde se pastreazi in limba romdna
nominativul latin [lat, imperator]; de altfel, nici cuvntul nu s-a pastrat peste tot: in
limbile occidentale, uneori, este un latinism reintrodus din limba latind, pe cind in
limba roméng s-a pistrat neintrerupt, probabil fiinded aicea aveam i un Tmparat
mai aproape, la Bizant si, deci, se vorbea de acest impirat al Imperiutui de Orient,

Sau un fenomen destul de general, chiar in anumite absente. In limba latina
nu exista incd adverbul fn -minte; apare in latina vulgara, dupd piirerea mea, subt
influenta greacd. In limba greacd zicem asfalei fremi, atuncea, in Jimba latind,
secura mente adicd ,,cu minte sigurd”, sau ,,cu intentie sigurd™, si atuncea devine
un adverb; pe cind Tn limba latini clasicd stiti ¢ adverbele, cele mai multe, pur §i
simplu erau sau ca adjectivul, sau se forman de la adjective, de exemply, cu -e, ca
la not n cazul lui bire. Ei bine, in limba roménd nu s-a rispandit adverbul in
-minte, care este peste tot in limbile occidentale, in afard de extremul sud al Italiei,
§i s-a pdstrat, ca proceden mai general, tocmai adjectivul, ca in latind, adica neutrul
adjectivului, care devine forma de adverb. Si in alte cazuri, tot agsa, fenomene de
absentd pot fi fapfe de conservare, de pastrare a unei stari lingvistice mai vechi.

Sau, tot aga, in legaturi intre limba romind si alte limbi conservatoare, din
alte motive, cum este sarda. Avem si tot felul de coincidente cu sarda, cum ar fi
consonantele labiale, in igpd, §i in sardd ebba; sau in limba: in sardi se spune exact
tot aga ca in romaneste, adicd limba (51 o gramaticd sarda are acest titlu: Limba
sarda). Insa aceasta este o inovatie, nu este un fapt nou, un fapt de pastrare, de
conservare. Insd, de exemplu, verbul de care spuneam mai inainte, verbul a g7i, este
$i in sardd tot aga: fschire; i sarda plstreazi pe (&], ca in [imba [atind clasici.

Apoi, din alte motive, existd alte relafii, care, tocmal, ne indepirteazi de
italiand, §i anume prin aga-zisa ,normi a zonelor laterale™. Ce se intdmpla? In
general, schimbarea lingvistica pleacd din anumite centre gi, din aceste centre, se
rispandeste in tot teritoriu} unei limbi si poate ajunge pani la limitele acestui
teritoriu, sau poate si nu ajungi. $i atuncea, formele mat vechi se pastreazi In
zonele laterale, fiindcd n-a ajuns pénd acolo inovatia, faptul now, schimbarea,
Aceasta explicd coincidentele intre limba roméind si limba spanicli §i portugheza,
nu faptud ca ar §i fost contacte Tntre aceste trei limbi. N-au existat contacte, fiindci
spanielii erau la marginea occidentald, $i noi la marginea oriental3, insi tot felul de
fapte noi din centry, care se raspandeau de la Roma §i ajungeau sa cucereascd Italia
§i Galia, nu ajungeau pipd in Dacia §i pand in Hispania. De exemplu, in zone
laterale avem, pentru a spune .,mai”, pe magis n forma asta: mai in limba romina,
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mds in spaniold, pe cind in centru se raspandeste plus, adica pit in italiand si plus
in franceza, Sau, existd o cronologie a formelor pentru ideea de ,,frumos™; forma
mai veche, clasicd, este puicher, care dispare peste tot, Pe urma, o forma noua, care
ajunge sa se rispandeascd in tot teritoriul latinesc, este forma formosus. Si apoi
Jormosus este inlocuit in centru de o formd mai nowd, bellus, care la inceput
inseamna ceva ca ,,bunicel” (ca in spaniold boniro, care, in acelasi timp, inseamna
Hfrumugel). Si rezultatul care este? Avem deau, delle in franceza, befio in italiana,
pe cind In roménd frumos §i in spaniold hermose (scris cu A din motive ale istoriei
[limbii] spaniole). Sau, in centru se rlispindeste iflg hora, adica ,,in acel timp”, si
atuncea avem allora in italiand, alors in franceza, pe cand in zonele laterale riméne
forma veche, clasici —degi schimbatd, insd e aceeagi bazi — runc, adicd enfonces in
spaniold, gtunci in limba romédnd. Sau, in centru se raspindeste sau pecora sau
vervex pentril a spune ,0aie”, pe cind in zonele laterale se plstreaza cuvintul ovis,
in limba romdnd chiar in forma originard, clasicd: caie {« ovem), pe cind in limba
spaniold se pastreazd un diminutiv, ovicula, care di oveja. Sau, In centru se
raspindegte tabida, in zonele laterale riméne forma mai veche, mensa; i atuncea
avem masd in limba romind, mesa tn spaniold, si in centrw: it. tavola, fr. table,
forma mai noud. Sau, in centru se rispandeste sabulunt: sable in francezi, sabbia in
italiani; in zone laterale se pistreazi cuvintul mai vechi arena pentru ,nisip”, pe
care il au spaniolii si portughezii pna astdzi, §i pe care-f avem si noi, tocmai fa
marginea crieatald a romanit{ii: in Transnistria se pAstreaza arind pentru misip (n-a
fost inlacuit cu acest element slav). '

Deci, cum vedeti, o serie de relatii care au aceste motiviri istorice, §i aceasta
~ toate ele Tmpreuni — caracterizeazd limba roména din punct de vedere
genealogic. Cind studiem genealogia trebuie insd sa tinem seama — §i acest luciu
m# intereseazi poate mai mult decit faptele elementare expuse i, de altfel, si
destul de bine cunoscute — de patru lucruri.

Primul. Ceea ce numim noi ,,latina vulgard”, adica latina vorbitd, e o limba
profund influentata de limba greaci din foarte multe motive, printre altele, faptul ca
religia cregtind s-a raspandit cu limba greacd. Apoi faptl cd, deja in Roma veche,
greaca tinea de educatia normald a romanilor. Ba mai mult, se incepea educatia
lingvistici cu greaca si pe urma se trecea la limba latind, cum stim din Cena
Trimalchionis, unde vorbeste Trimalchion de biiatul lui §i spune ci baiatl a
studiat deja destu] limba greacd, §i acuma a inceput §i cu limba latind, adica dupd
limba greacd. Roma a fost, in epoca imperiald, in realitate, un orag cosmopolit,
adicd unde patura superioard, destul de redusd, era de vitd veche romand, pe cand
restul, mai ales negustorii §i paturile inferioare, erau mai ales orientali 5t ajungeau
la Roma cu limba greacd. Nu gtiv dacd, intr-adevdr, se poate ajunge pdna la acest
punct, insi un istoric rus, Rostoviev, istoric al Romei, sustine cd, la un moment

dat, in epoca imperial3, 90% din populatia Romei erau neromani, adicd erau striiini,

si striiini si de [imba. Deci, i alte diferite motive.
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Si aceastd influenfa greceascd nu se aratd, nu apare numai in forme ~ formele
materiale -, ci mai ales in continuturi, adica sunt calcuri lingvistice, sau, cum se
spune de multe ori, e materic latind $i continut — sau gind — grecesc. Asa, de
exemplu, cum spunem intelligere sau intellegere in limba latind, in greacd se
spunea cvAkapPéva, care insemna ,,a apuca”. fn germand avem aceeagi imagine:
begreifen ,,a intelege”; greifen inseamnd ,,a apuca”, ,,a agta”, 51 begreifen ,a
intelege”. $i, atuncea, grecii care vorbeau latinegte sau cei care gtiau §i greaca gi
latina au facut un cale lingvistic si l-au ficut pe comprehendere, din cum, care
corespunde lui sy (syn), §i prehendere ,a lua, a prinde”, care corespunde tui
lamvano ,a lua”, Sau, si spunem, in spaniold si in portughezd, pentru ,,a manca”
avem verbul lat. comedere (adicd verbul clasic edere, nsi cu acest cum) ,,a minca
impreund”, ceea ce reproduce verbul grecesc synestiein, adici, tot aga, ,,a ménca
impreund”. Sau, si spunem, forme gramaticale tipice in limbile occidentale, si in
cazul acesta si Tn italiand. S-a format, de exeraply, un ,viitor imediat” cu vebul ,,a
merge”, adicd je vais faire in francezd, voy a hacer, voy a decir in spatiol, vou
facer in portughezi s.a.m.d.; in greac exista acelasi lucru, se forma cu verbul ,,a
merge” un tip de viitor, adicd sp. voy a decir, fr. je vais live. gr. erhomai lexon, cu
erhomai, care inseamnd ,,2 merge, a imainta” ga.m.d. In acest sens — fapte de
continut grecesc in straie latinesti, adica cu parte materiali [atind.

Ei bine, in acest caz limba romdnd are mai putine grecisme decit toate
celelalte limbi romanice — adicd grecisme de acest tip, de confinut — si, tocmay,
dintre cele mai caracteristice si cele mai rispandite sunt in limba roménd mai
putine. Sunt citeva grecisme vechi, cum este pesra ,.piatrd”, care se gisegie peste
1ot, de altfel, san — specific pentru limba roménd — drum, de exemnply, insd numai
cu putine grecisme de confinut. Dacd nu admitem ca au fost inlocuite aceste
elemente prin elemente slave ~ si in unele cazuri nu putem admite ftindcd a ramas
cuvantul latinesc, ca, de exemptu, in cazul lui intelligere —, trebuie si admitem cd
limba romin3 s-a format departe de Grecia §i de tentonul elenic, si nu imediat
langi acest teriforiu, sau cd inovatiile acestea plecau, in realitate, de la Roma §i

n-au ajuns pand in Dacia, care era deja ocupatd de goti. Deci, acest fapt este un
subiject de cercetare pana astizi.

Al doilea fapt de care trebuie si finem seama: limba romdnd trebuie
consideratd totdeauna In relatie cu toate limbile romanice. Gregeala tipicd a
lingvisticii roméanesti, care nu se arati numai aicea, ci §i in alte cazur, este ¢ fimba
romand e considerati numai in raport cu limba francezi, si numai cu limba
franceza modemni, pe care o cunosc lingvistii nostri. $i atuncea, se considerd ca
fapte specifice limbii roméne, sau, eventual, se cautd altundeva — cum vom vedea -
explicatia acestor forme, fiindcd nu existd formele in francezd, in franceza
moderni; pe cdnd aceste forme existd in alte limbi romanice, peste tot, si existd in
spaniold, in portugheza, in italiand §i chiar §i in franceza mai veche, dar nu in
franceza actuald. Un caz foarte general este, de exemplu, cel cu verbele reflexive.
Graur gaseste gase tipuri de verbe reflexive {adicd cu formd reflexivd) - ca, de
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exemplu, a se teme —, care nu sunt reflexive in francezd, i gaseste toate aceste
tipuri in limbile slave. $i, atuncea, spune: iatd, e vorba de influenta siavd. S-ar

putea si fie, insd acesta nu este un argument, fiinded intdi trebuie s3 ciutim in
celelalte limbi romanice. Ei bine, aceste sase tipuri — chiar §i tipul o se feme, i

chiar st tipul verbelor |, fiziologice™ —, se gisesc toate in spaniold. Toate! Deci, mai

intdi trebuie s aritim cd nu sunt romanice, ¢d nu ¢ nici o legdturd cu spaniofa $i

cd, intr-adevir, provin din limbile slave, Adicd, s-ar putea, insd nu prin faptul ¢
lipsesc din limbile romanice, fiindci in limbile romanice nu lipsesc. Sau, in

lingvistica roméneasci, de multe ori, se descoperd ceva intr-0 limba romanica, $i se

spune: iatd un paralelism foarte interesant intre limba roména §i aceasté limba. De
muite ort paralelismul nu e intr-adeviir autentic si e autentic in alte limbi. De
exemplu, cineva a géisit ¢ §i in spaniold se spune, ca in limba romand, merge pe
zece ani: sp. va por los diez afios. Nu, in spaniold asta inseamnd altceva, nu
inseamna ci ,,a implinit 9 si merge pe 10 ani”, ci inseamna ci ,,are, mai muit sau

mai putin, 10 ani”, ¢a poate avea 9, 10, 11, pe cind in italiand, da: in italiana, va

per gli dieci anni inseamnid exact acelasi Jucru ca in fimba roméni. Deci,
parafelismul exist3, insd e cu limba italiana. Sau, altcineva descopera, si se mird, ci
st portughezii spun albind lucrdtoare: port. abelha aureira. Da’ care limbé
romanici nu spune aga? Toate Hmbile romanice spun aga, adica fr. abeille auriére,
it. ape operaia, sp. abeja obrera. Toate spun aga. Deci, nu putem spune .fatd un
. paralelism foarte curios cu limba portugheza”, pe cand exista peste tot. Deci,
principiud: a se compara totdeauna limba roménd cu toate limbite romanice, si ru
maj ales cu franceza, sau nu numai unde s-au constatat coincidente care pot fi

intimplatoare,
Al treilea lucru de care trebuie si tinem seama este importanta limbii roméne

pentru reconstruirea bazei insest a limbilor romanice, adicd reconstruirea latinei -

vulgare. Mai ales in ultimul timp s-a dezvoltal o teorie care, in realitate, neagi
existenta latinei vulgare, ci n-a existat niciodatd, s-a vorbit totdeauna pur si simplu
limba latina si erau anumite diferente, insd aceste diferente din limba vorbiti s-au
generalizat foarte tArziu. Deci, in Franta s-au generatizat prin secolul al Vill-lea sau
al 1X-lea, sau chiar mai tirziu, Sau, s-a spus (aceasta n-a fost acceptati in general,

insa s-a sustinut); in realitate limbile romanice sunt limbi mai mult sau mai putin

artificiale, limbi construite de citre cei care gtiau bine limba latind si care au
cotnistruit aceste aceste limbi noi, le-au ,,normalizat”, cum se spune.

Ei bine, doul lucruri se opurt acestor conceptii.

Mai intdi, unitatea limbilor romanice. Cum s-ar putea ca in toate limbile
romanice sa gisim aceleasi fenomene — sau In mare parte aceleasi ~ dacil peste tot

s-au nascut tarziv $i in mod independent? Adicd, cum a ajuns §i Franta tot la ,,am

avut”, si spaniola tot la asta, si italiana tot la asta g.a.m.d? AdicH, unitatea aceasta
trebuie sa fie o unitate veche.

Si, al doilea argument este existenta insagi a limbii roméne. Adici, aceastd
limba s-2 dezvoltat numai pe baza limbii vorbite, 5i aceasti limba prezinta toate .

aceste coincidente de structuri — structurd fundamentali — cu limbile occidentale,
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adich aceleasi forme perifrastice la verb, aceleasi tipuri de declinare, de exemptu, .
cum spuneam, forma pluralutui g.am.d., ca italizna. Fird indoiald c&, dacd le
prezintd, le prezinti dintr-o epocd mai veche. Toate aceste fapte trebuiau si fie maj -
vechi gi trebuiau s fie si mai mult sau mai putin curente, adica caracteristice
pentru toatd latina vorbitd curent, latina de toate zilele. De aicea importanta limbii
romédne, Dacl ceva existi in limba romdn si este un element mogtenit in timba
romdéna, atuncea suntem siguri ¢d §i in alte limbi poate fi un element mostenit, 5i nu
un element introdus mai tirziu, mai ales in cazul limbii italiene. fn limba italiani se
intdmpld urmétorul lucru: de foarte multe ori forma pe care ar avea-o un latinism
este exact aceea pe care o are §i un element mogtenit, fiindcd schimbarile Tn italiand
au fost foarte putine. Peci, nu putem $ti, prin italiand, daca o forma ca mafturo e un
latinism introdus foarte tirziu, sau dac e un element mostenit, fiindca, daci ar fi
mogtenit, ar fi maturo, §i, dacd ar fi introdus anul trecut, tot maturo ar fi, Pe cind in
francezi, e evident, fiinded acolo avem maiir, §i atuncea e evident cd este un element
mogtenit, §i s-a schimbat cu totul. Atunci Matteo Bartoli, lingvistul italian de care .
amintisem, a luat aceasta ca un criteriv de bazi pentre a stabili elementele
mostenite, mai mult sau mai pulin sigur, in ftaliani: daci existau Tn romina. Se
nfelege ci uneori ne putem ingela. De exemply, derm in [imba romén3 are exact
forma pe care ar fi avut-o dack ar f1 fost un efement mostenit, Adica, e ca si fenm,
exact: din dignum — demn, ca din fignum — lemn 5.a.m.d. E probabil un element
facut de latinigti, 5i ficut bine, fiindc3 ei stiay cum s-au schimbat celelalte: aveau
semn, aveau lemn g.a.m.d. si au ficut la demn 1ot asa. Insd, in general, e un criteriv
foarte important pentru aceast3 reconstructie a latinei vulgare.

Si, in sfirgit, factorul de care trebuie s3 finem seama este cronologia relativd a
faptelor in cazul dialectelor limbii roméne. De obicei se spune ci dialectul mai
consevator este cel aroméan, $i este adevdrat ci dialectul mai conservator este cel
aromén, in fonetic i in anumite forme latinegti; in altele s-a dus mult mai departe.
fnsa nu trebuie si generalizim acest lucru, si credem c¢i toate elementele din
diatectul aromén sunt si elemente mai vechi, sau ca dialectul aromén are cele mai
multe elemente latinesti. Dimpotriva, dialectul care are cele mai multe elemente
latinegti pastrate este dialectul dacoromin. De exemplu, forme ca « cugeta nu
existd in dialectul aroman, pe cind aceastd formd clasic incd, cogifo in lating, se
pastreazd in dialectul dacoromén. Uneori, pisirarea aceasta este sporadicd si .
partiald. $i aicea, din nou, ¢ tema de cerceiare; aceste cuvinte care s-an pastrat.
Unele au dispdrut intre limba veche si limba actuala: de exemplu, vip? (< lat. victus)
care insemna ,,provizii, alimente” (in italiand vipto). Altele au fost reduse uneori
numai la anumite expresii: de exemplu, lat. vade existi gi in dialectu] dacoromén,
in expresti de tipul mai va: pdnd atunci mai va; sau lat. descendere ,,a cobari”, il
avem in expresia, care poate nu se mai Intelege: pe decinderea Dundrii la vale,
adicd ,,pe coborérea Dunfrii”, care de altfel ¢ si tradusi in expresia /g vale. Say,
pentru aprinde, s-a rispandit tocmai aceasia forma populard, lat. apprehendere
{care se gdseste si in spantold), dar existd si incendere. Dar unde? Ca participiu, in
expresia cuptorad incins: cuptorul incins nu este un cuptor care are o ,,cingatoare™,
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ci este cuptorul aprins, cuptorul cu jiratec. Deci, ar trebui o cercetare a tuturor

acestor elemente latinesti gi, tot aga, ar trebui si cercetdm care cuvinte, chiar -

latinesti si vechi, se reduc sau se elimind inci in limba actualj, fiind inlocuite. De
exemplu, din ce in ce mai putin se intrebuinteazi, sau s-a fixat penfru anumite
intrebuintiri, verbul o petrece: a petrece; in sensul ,a insofi pe cineva la plecare
pind undeva” se intrebuinfeazd din ce in ce mai pufin, sf se spune vd Mnsofesc
eu...g.a.m.d., si nu vd petrec pdnd.... Sau, un verb asa de util — din punct{vl] de
vedere al upwi lingvist $i a[l] unul istoric al limbii —, ca verbul a drege, e inlocuit
meren, §i tot mai mult, chiar si in vorbirea populara, prin verbul now, a repara, §i
nu se mai ,,drege” aproape nimica. $i vrebul a rimas in anumite expresn in na-;:-o
frdntd & fi-am dres-o, sau a ramas in a-§i drege glasul, de exemptu. Insd nimeni
nu spune ci s-a dus si-i ,,dreagd” masina sau antomobilul: deci, se ,reparf”, si
atelierul nu mai este ,,de dres”, ci este ,.de reparat”. Ar fi foarte interesant si se
vadd — tot aga, tn acest cadru mare de caracterizare genealogicd a litnbii roméne —
latinismele (adici elementele vechi) care dispar, latmfsme!e care au dispirut,
latinismele care s-au redus aproape numai la anumite expresii’.

La noi, problema se pune cu privire fa multe elemente de vocabular (nu prea
multe, insd) si e complicatd prin faptul ci ori albaneza are acelasi substrat, ori are

un substrat aseméndtor, si deci aceste cuvinte se gasesc de foarte multe ori §i fn -

timba albanczi si ar putea ori si fie albaneze in limba romand, ori s3 fie de substrat
~ din acelasi substrat ~ i in albanezd, §i in limba roménd. Sunt cuvinte, de
exemplu, ca ghirg, gdrj, mal, sdmbure, fardma, ceqfd, barzd g.amd.

In general, pana acuma au fost sustinute cele trei pdreri posibile, adicd, ori
toate aceste cuvinte vin dintr-un substrat comun si, deci, fird influentd albanezi
asupra limbii roméne, ori [vin] toate din albaneza, fard nici o deosebire intre
substrat si influenia albanezi, ori unele — si asta esie solujia cea mai recentd —
[provin] din albanezd, §i celelalte — chiar dacd se gisesc in albanezd ~ din
substratul nosfru, din acest substrat daco-getic sau daco-tracic. De exemplu, ¢
aproape cu totul sigur ¢& barzd provine din albanezi, desi In albanez nu inseamnd
,barzd”, ci tnseamn3 ,,alb”: bardhé; adicd, in romana este ,pasarea albd”, prin
excelentd. Si, dimpotriva, este sigur cd, de exemplu, mai ~ care $i acesta inseamna
in albanezd nu ,farm”, ca in limba romdni, ci ,munte” — este un element de
substrat specific, fiindca stim ci si o parte din noua Dacie sud-dunireand s-a numit,
tocmai, ,,Dacia Malurilor™: Dacia Maluensis, adica, s-a luat deja acest cuvant —
fird indoiala dacic — i s-a latinizat, s-a ficut un adjectiv in Jimba latind.

Exista si un critetiu. Nu va incarc memoria cu aceste lucruri, dar va semnalez
cd existd §i un anumit criteriu, ¢ind sunt evolutii deosebite. De exemplu, fdrdmd §i
sémbure au — in forma lor albanezi — acelasi fonem initial, 8. $i atuncea, se spune:
daci au in limba romand £, e probabil ¢a provin din albaneza; dacd au s, ¢ probabil
¢a provin din substratul nostru, desi exista si in albanezi. Adica, se aratd un fel de

* Starsitul prelegerii din 7 mai 2001.
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diferentd dialectal deja in acest substrat. Tot aga, e foarte probabil ¢g, in gramatica
sau in sistemul limbii romédne, modul de a numira de la zece pini la doudizeci —
unsprezece, doisprezece —mr e slav, ci tot din substrat se giseste in aceeasi forma,
adicd ,,unu deasupra lui zece” g.a.m.d.; si in albanezil ,,optsprezece™: tetembédhjete
,,»0pt deasupra fui zece’™; mai ales ¢3 in limba romina sistemul acesta este foarte
vechi gi cd In anumite cazuri s-a pastrat incd — desi cu material nou, roménesc —
sistemul latin pentrn ultimele numere Jnainte de doudizeci: anume, nu
noudsprezece, ¢i doudzeci fard wnu, nu opisprezece, ¢i doudzeci fird doi.
Bunic3-mea na spunea niciodati noudsprezece, ci totdeauna numai doudzect fird
unu, asa cum se spunea in limba latind: undeviginti, duodeviginti pentru
~noudsprezece”, ,optsprezece”. Tot asa, fird indoiald — dar trebuic si fie ficute
cercetdri speciale — anumite expresii, care se gasesc numai in albaneza: ori provin
din albaneza, ori provin din substrat. De exemplu, cu cale, in sensul de ,,drept”, de
LAJUSE™: am gdsit cu cale $& fac urmdtorul fucri, tot asa, si in albaneza: me udhé —
,.cu cale”, adici ,,cu drum”, exact ca in limba romédna.

Apoi, tine de genealogie — se infelege ~ st superstratul, fiindc3 i acesta a dat
ceva compozifiei fnsesi a limbii. Si, din nou, limba romini aicea nu mai e
caracterizati numai ca limb3 [atind orientali, ci e caracterizatd ca limbi care are un
superstrat specific, acest superstrat slav, care este caracteristic nurat pentru limba
roménd; altfel, se gaseste foarte pufin in dialectele italiene marginale. insa
superstratul slav cu greutate e superstratul [imbii roméne, care corespunde pentry
toate celelalts limbi romanice — in cazul acesta si pentru italiand — superstratului
germanic, Adica, toate celelalte limbi romanice au un superstrat germanic, foarte
puternic in francezd — adicd in franceza propriu-zisa, in Gatia de Nord, mai putin
puternic in celelalte regiuni —, insa peste tot un superstrat germanic. La noi, acest
superstrat germanic aproape nu existd, S-a sustinut, s-a incercat sa se arate cd mai
multe cuvinte, cel putin, provin din germand, sau ci o parte din ele provin din
germand. Asga, de exemplu, s-a sustinut cu privire la cuvéntul strugure ci ar
proveni din germana, sau cu privire la cuvaniul a cutropi (sau a cofropi) ¢ partea a
doua, adicd fropi, ar proveni din germanicd, dintr-o limbd germanic3, nu
numaidecit din germand. Totul e cu totul nesigur. S-a scris §i o carte, a lui
Diculescu, Die Gepiden, adica Gepizii, 5i s-a sustinut c& gepizii ar fi dat multe
cuvinte limbii roméne. Pdnd acuma, nu s-a putut demonstra aproape nimica. Nici
Gamillscheg, care a scris o carte, o operi in trei volume, Romania Germanica, ny a
putut demonstra fara nici o indoiald anumite influenfe pe care le sustinea.

Deci, superstratul nostru specific este cel slav. Exista cuvinte de origine
germand, insd sunt — se intelege — mwult mai recente. Acestea sunt deja imprumuturi
dintr-un aga-zis adstrat, ca, de exemplu, chelner. Acestea, evident, sunt din
germand, insa din germana recentd, sau din germana din Ardeal. De exemplu, de la
sagi — fard indoiald - avem forma, cel putin, a cuvantului ochelari, care provine
dintr-o formalie de tip latinesc, se intelege, sau cuvintele pery si perfd, adica porul
si fructul (daca stifi Dumneavoastr ce este perjul: este prunul). Sau, poate, cel mai
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vechi din aceste cuvinte este Moldova. Moldova e un cuvant nemtesc in limba
romand, adicd riul s-a numit, pur §i simplu, Moldau, l-au numit germanii, ca §i
cealalta Moldau, in Cehoslovacia (cea care se numeste in ceh Fliava, in germana
se numeste Moldaw), si apoi a fost, mai ales, numele orasului, al cetatii Moldovei,
care a fost Baia. $i, de acolo s-a rispéndit, s-a facut din cetatea asta numele
regiunii, $i s-a ajuns la principatul ara Moldovei plecand de la Baia, de la acest
centru, care a fost, de altfel, una dintre capitalele vechi ale Moldovei.

Superstratul slav — nu-1 putem descrie acuma - este foarte complex. Vreau
numai 53 vi semnalez anumite caracteristici, care sunt foarte importante pentru
evaluarea acestui superstrat. Mai intdi, influenta este, fard indoial3, foarte profund,
insa, Tn general, este nesistematica, adici aceasti influentd nu a ajuns i altereze
structura sistematicd a limbii roméne, care rdmdne structurd latineascd. Asa, de
exemplu, e probabil - desi nu e cu totul sigur — ¢a intrebuinfarea auxiliarului a ff la
conjunctiv i la optativ — sd fi fost, sd fi avudt, ag fi fost, ag fi avut 5.amd. - se
datoreaza inflaentei slave. Insd sistemul de bazi in limba romand raméane sistemul
latin $i romanic, cu opozitia de baza fntre prezeat st imperfect, intre ,,actual” si
wneactual”, fiind imperfectul — nu cum se crede in general, sau cum este adesea, un
timp trecut — numai ,,inactual”, adica redus in efectivitatea sa, fira sa fie in mod
necesar ,,trecut”, ceea ce este reducerea cea mai mare. insd poate fi i ,prezent”,
_ din punct de vedere pur §i simplu cronologic, cum este in frazele conditionale — de-

aveam astdzi asta, iti dddeam s.a.m.d. — sau poate fi §i viitor, din acest punct de
vedere, cum esie in asa-zisul ,,imperfect preludic”, adica imperfectut jocurilor de
copii, care se giseste, tot aga, in toate limbile romanice: anume, acel imperfect prin
care copiii s¢ pun de acord cu privire la rofurile pe care le vor juca in jocul care va
urma - afuncea ey eram regele §i tw erai reging, nu ,acuma”, ci in acest joc pe
care il vom juca: tof aga, §i in spanield g.a.m.d., pand, de exemplu, in spaniola din
Columbia: enronces yo era el policia, y ustedes los ladrones, pero que se morian de
verdad ,,atunci, eu eram politistul, st voi hotii, insd mureati intr-adevar” (mureati in
mod real, nu numai asa in joacd) s.a.m.d. Fard indoiali, este un fapt slav
numiritoarea zecilor, de la douvdizeci incolo. Numai macedoroména a péstrat pe
viginif — arom. yighint ,,20”, pe cind in celelalte dialecte, §i in dialectul dacoroman,
avem doudzeci, treizeci, patruzeci (adica formele de tipul triginta, quadraginta, pe
care le-au pastrat cefelalte limbi romanice, nu s-au pastrat).

In alte cazuri e mai greu de stabilit. S-a spus, si se sustine de multe ori, cd
vocativul cu -0 ar fi de origine slavi fiindcd, intr-adevar, se giseste in [imbi slave.
insd nu poate fi sigur, fiindcd vocativul romanesc e cu totul altfet decét vocativel
slav, Adicd gi forma de vocativ, pur si simplu, in limba romind — chiar in aceste
cazuri — e forma identici cu nominativul, adicd mamd §i nu mamo, fatd §i nu fato
{iar vocativul in -0 are — precum vom vedea — ¢ valoare speciald, particulara in
limba romin, si poate are §i altd explicatie), in afard de faptul ca vocativul
romanesc & mult mai complicat - existd un sistem al vocativului - decét vocativul

in Himbile slave.
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Tot asa, s-a susfinut ca ar fi fost un fel de influenti indirectd, cel putin, faptul ca
s-a pastrat in limba roménd neutrul, $i cu aceleagi forme ca in latind, adicd neutrl in
-@, ¢8 oud < ova, sau in -ora, ca in corpuri 5.a.m.d. E probabil, sau s-ar putea sustine
c3, cel putin, a fost o actiune indirectd a slavei, fiindci slava are neutrul, insi acest
neufru (din romén#] corespunde exact neutrului — chiar §i ca forme — pe care il gisim
in limba italiand, adici la singular fare formd de] masculin si la plural [are forma de]
feminin, ca in un uovo — le nova, sau in formele populare, tot asa, §i focora, lagora
s.amd., cu-org, 5i cu acelasi procedeu sistematic.

In foneticd, s-a susfinut cd — mai recenti este teoria bine cunoscuti a lui
Petrovici — tot sistemu! consonantic al limbii romédne ar fi fost influentat de slavi, §i
s-ar fi stabilit o opozifie fundamentala intre consonante palatalizate si consonante
rotunjite, gi ca asta ar putea da seama de alternante ca tdndr — tineri, véndt — vinete
s.am.d., adici: dupd consonanti palatalizata, alte vocale, E foarte indoielnici toati
teoria. Nu vi pot spune acuma care sunt toate argumentele impotriva acestei teorii.
Singurul fapt sigur nu priveste sistemtd fonologic, adicd ceea ce se numeste
winventarul”, adicd fonemele insesi, ci numai distributia acestor foneme. Anume, de
exemplu, pistrarea lui @ inainte de n. In cuvintele vechi latinesti avem /ana > ldng, -
pe cénd in cuvinte de origine slavi avem, de exempiu, rand — nu se spune rdnd, ci
rand —, §i prin acest fapt se nagte o problemd cu privire la cele citeva cuvinte, unde
avem 4, gi care au gt forme paralele in slavd, insd care pot fi explicate si altfel.
Anume, sunt aceste cuvinte celebre in lingvistica roméaneasca: jupdn, stdpdn, stand,
care au 4, ca gi elementele latine. $i atuncea, aicea s-au incercat alte etimologii. De
exemplu, in cazul cuvintulvi stdnd s-a spus ¢ nu are nici o legiturd cu sfana san
stano din slavi, ci ci ar proveni din aesfivana, adica ar fi, pur §i simplu, un sinonim
al {ui vdratec, dat fiind c3 stinele se impart in viratec si iernatec, si stina de vard ar
fi fost aestivana, adici ,,cea de vard”. Apropo de asta, e foarte interesant ci — si cu
privire la neutru — de obicei, cuvintele neutre din stava, cuvintele in -o (5i acesta e si
un argument fmpotriva influentei slave) au fost adaptate in limba romini ca
feminine. Si astfel, de exemplu, mild, cu -4, ¢i, tot asa, in alte cazuri ca -4 ca
feminin, si nu ca neutru, Adici — sa spunem aga — simtul limbii cu privire la neutru
era, fara indoiald, altul era cel pe care Tl gisim in limba italiana.

In al doilea réind, aceste elemente slave sunt, din punctul de vedere al limbii
romane, in general neanalizabile, adicd nu mai putem identifica in ele elementele
din care provin. De exemplu, in zdpadd nu mai vedem verbul pasti, sau padati ,,a
cadea”. E un cuvini simplu pentru noi, nu e cuvdnt cu za- $i cu pada. Sau, s
zicem, in izvor nu mai vedem un iz- , . din” si un verb care ar insemna ,,a se isca, a
se ivi, a tAsni” 5.a.m.d. Pentru noi e un cuvént simplu. Pani 5i in cazul cuvintelor
foarte complicate, de exemplu, mironositd: nu mai vedem in mironosii
»purtitoarea de mir”, degi asta ar fi compozitia ei slava: pentru noi e un cuvint
simplu, pe care trebuie s3-1 Invatim ca atare.

In al tretiea rand, In general, influenta slavi priveste, mai ales, amplificarea,
largirea vocabularului, si deci, mai ales, vocabularul tehnic, nomenclatura pentru
obiecte, functii $.a.m.d. De aceea, multe din aceste elemente imbatrinesc, se
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invechesc §i chiar dispar cu timpul, fiindca nu fin de structura fundamentald a tumii
$i a vietii. Asa ci, de exemplu, un cuvint ca ispravaic a fost un cuvént foarte
generalizat un timp, dar acuma e vn cuvént, fard indoial3, vitat de cei mai multi.

Fird indoiala, exist — §i nu sunt putine — si cuvinte care tin de vocabularul numit -

,»vocabularul de baza" al limbii, totugi au n cantitatea in care pretindea, sau credea
cd existd, Graur, care nu punea intre cuvintele de bazi, de exemplu, cuvdntul
bisericd (din motivele luil} si, deci, gisea mai multe cuvinte slave §i in vocabularul

de bazi decit s-ar fi putut stabili in realitate. insa, desi exista §i foarte multe .

cuvinte in vocabularul de baza, totugi sunt, mai intdi, anumite domenii centrale ale
lumii si ale vietii, unde n-au patruns elemente slave in vocabularul de baza, de
exemplu, natura ca atare — cerul, stelele, luna, soarele 5.a.m.d. —, relatitle de rudenie
(primele relatii umane; aicea maied are o pozitie marginald) 5i celelalie sunt de
origine latind, pand i cumnapii: toate, elemente de origine latind. $i, mai ales,
greutatea elementelor sltave in vorbire nu se poate compara cu cea a elementefor
latinegti. Deja Hasdeu semnalase — criticAnd sav precizind cu privire la unele
afirmatii ale lui Cihac - cd circulatia cuvintelor de origine latind e cu mult
superioard circulatiei cuvintelor slave. Si cita, de exemplu, un cintec popular — o
doind din Dobrogea —, unde se prezentau numai elemente latinesti, dar un astfel de
text nu s-ar putea compune numai cu elmente slave, nici miicar o fraza, Acesta este
adevidrul. Putem compune un text infreg numai cu elemente latine. Exemplul
celebru este poezia Somnoroase pdsdrele a lui Eminescu, care are numai elemente
latine. Insi este cu totul imposibit sa faci o frazi numai cu elemente slave, frindea,
chiar si intr-o frazi, va f1 un articol care este latinesc, va fi conjugarea verbului care
este latineascd §.a.m.d. Aceasta, cit priveste limitele influentei slave. Putemn varia
intre timp $i vreme, sau intre corp $i trup, si cu specializiri pentru fiecare din aceste
cuvinte; sau cuvinte ca neologisme: zicem ostrov §i insuld (insuld neologism latin,
st ostrov). Adicd e cu totul altceva , Insula Florilor™ decét ,,Ostrovul Florilor”, sau
wostroavele de la marginea pamdntului” la Sadoveann; n-ar fi putut spune acolo
»insulele de la marginea pamantului”, in contextul siu popular. Sau, tot aga, cu
privire la neologisme, aceastd influentd slavd ne permite sd deosebim un cuvént
slav de un cuvént latinesc mai vechi, de exemplu, pe ,,cei trei crai de la Rasarit” de
el trei regi din Orient”. Deci e cu totul altceva, si avem cei ,.trei crai de fa
Rasarit” — cu crai, adici cu un cuvint slav, §i cu rdsdrit, element latinesc mal vechi
— si cei ,trei regi din Orient”, cu totul altfel, §i n-am putea spune, pentru ,,cei frei
cral de la Rasdrnit”, ,cei trei regi din Orient” s.a,m.d. Adici, aceastd simbiczi, sa
zicern, slavo-latind a fost si o imbogitire, si 0 imbogatire importantd & limbii.

Apoi, tot de genealogie tine — intre faptele importante — influenta mai tirzie,
si numat asupra dialectului dacoromin, influenfa maghiard, influenta ungureasca.
Influenta unguresca nu e prea importantd din punct[ul] de vedere al cantitifii, insi
din punctul de vedere al calitatii e destul de profundd. Nu in faptul cuvintefor ca
megies, sau a tdmddui, sau a hdlddui, ¢i, mai inti, prin anumite cuvinte care au

pitruns n vocabularul de bazi, ca oras, de exemplu, verbul a gdndi, tot aga, in _

vocabularuf de baza (desi avem si pe @ cugeta din latind, care s-a specializat
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atuncea pentru ,,a medita”) si, mai ales, anumite cuvinte care au un statut special in
limbé. Sunt aproape cuvinte pronominale, sunt notiuni foarte generice, $i ¢ curios
cd aceste nofiuni foarte generice sunt de origine ungureascd, anume seamd, chip,
fel, neam, deci cuvinte generalizatoare. $i acestea numai in vocabular. Deci,
influentd importants, in acest sens, desi nu sunt prea numeroase cuvintele de
origine maghiari si degi privesc numai dialectul dacoromén.

Spuneam, si s3 precizim acuma: cdnd spuneam cd n-au patruns, chiar faptele
slave, In sistemu} limbii, de cele mai multe ori vorbeam, mai ales, de cele dous
dialecte principale, adici dacoromina §i aromana sau macedormana. In
meglenoromidn au pitruns ceva mai mult. $i, in istroromdnd, de exemplu, a
pétruns, in sistemul verbal, opozitia slavd fundamentald, intre perfectiv si
imperfectiv, necunoscutl celorlalte dialecte roméanesti.

Toate aceste influente (in afard de cea ungureasci) - substratul i superstratul
slav, si toatd influenfa limbilor slave de-a Jungul istoriei, i influenta culturala, de
data asta, a limbij grecesti mai recente, adicd a limbii grecesti bizantine, influlents
care trebuie separatd de influenta mai veche -, [chiar] dacd n-au produs nici o
schimbare fundamentald in sistemul de bazi al limbii, au mutat, totusi, limba
roménd, din acest punct de vedere pe care noi l-am numit areal si cu privire la zona
de interinfluenfe in care s-a aflat limba roména. $i deci, 5i linba roména se prezinti
ca o limba care tine de aga-zisa ,.ligd lingvisticd balcanicd”. Ce inseamna acest
fapt? Aicea nu mai e vorba gi de originea materiala a faptelor, ci e vorba mai mult
de continuturi identice, cu materialul specific al fieciirei limbi — adic, in roméana,
cu material latin (sau, eventual, slav, in misura In care a pitruns materialul slav), in
bulgard ¢n materialul slav, in albanezd cu materialul albanez g.a.m.d. — insi cu
continuturi identice. De exemplu, in sistemul) limbii, viitorul cu a voi (a vrea): asa
in greaca modemnd, asa in albanez3, asa in bulgard, asa in sirba si tol asa i in limba
romand - unde avem §i celdbalt viitor, cu am sd —, insi, mai ales acest viitor.

Apoi, tot in sistemul {imbii, reducerea infinitivului. E foarte curios, in acest
caz, infinitivul s-a afirmat si — s3 zicem aga - a crescut, a ¢cipatat mai multe functiuni
in celelalte limbi romanice §i, fird indoiald, si in partea care ar corespunde limbii
romane, prin influenta limbii grecesti vechi. Pe cind greaca bizantind §i limba
greceascd mai noudi, neogreaca, dimpotrivii, au contribuit la reducerea si aproape la
disparitia infinitivulul. Si, in limba romand, constatim ¢i infinitivul are numai
intrebuintiri speciale si ca e inlocuit de conjunctiv - adici nu vreau a face, ol vreau
s& fac, sinu am @ face, ¢i am $a fac y.am.d. — si, mai ales, ¢d e cu muft mai mukt
inlocuit, aproape cu totul, prin conjunctiv in sudul tadi, in sudul teritoriutui
roménesc, §i din ce in ce mai putin, insd fotusi destul de mult, inspre nord; adica,
unde avem mult mai mult infinitiv ¢ la noi in Tara de Sus, unde se péstreazi o
situatie lingvistich mai veche. Altfel — aga, general in limba romand — ce avem?
Avem, aproape, numai constructia cu verbui @ putea, adici por scrie, pot citi, pot
Jace (in sud se intrebinteazd §1 por 5@ fac s.a.m.d., mult mai pufin in nord), sau cu
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verbul @ gfi (in sud, fard a la infinitivul verbului care urmeazi; la noi, in nord,
totdeauna cu a): nu gtie a scri (mare cdt oamenii §i nu gtie a scri), insa, §i aicea: g
¢ seril, gHi 56 citegti, deci gi aicea cu posibilitatea inlocuirii prin conjunctiv,

Apoi, tot asa, un fapt general, care se constatd gi in greaca modernd, si in
albanez3, §i in bulgara (care a pierdut declinarea): in toate aceste limbi, reducerca
declinkrii, insh altfel decdt s-a ficut in Occident. In Occident s-a stabilit o opozifie
intre aga-zisul casus rectus si casus obliguus, adicd nominativul, §i celelalte cazun,
cu prepozitii [ca, de exemplu], in franceza, unde putem constaia [aceastd opozitie]
inca in franceza veche. In aceste limbi, care tin de ,liga lingvistica balcanicd”, s-a
stabitit o altd opozitie, anume, nominativ-acuzativ, pe de o parte, si genitiv-dativ,
pe de alti parte §i, printr-o coincidentd, intre genitiv §i dativ, ceea ce avem la
formele pronominale, sau la articol, i, cdt privegte substantivele, 1a femininul
singular; o casd, a unei case, unei case, si din nou o casd, adicd cu aceastd
declinare; nominativul §i acuzativul au o singurd formd, genitivul i dativul au
cealalta forma, in -e. Istoria acestei reduceri e foarte complicati, §i, chiar dach e
probabil ¢i se pistrase, cel putin in parte, forma generala casd peste tot, 5i ¢4, in
parte, case provine dintr-o noud combinare cu articolul, aceasta este o problema
particulari a gramaticii istorice. Deci, mai multe fapte, chiar sistematice, insd cu
material latinese, nu cu material luat de altundeva. Numai continuturile sunt
aceleasi. Si foarte multe cuvinte §i expresii — asa-zisele lecutiuni idiomatice —~ sunt
identice peste tot: in limba romana, in bulgard, in neogreaci si in albaneza.

Existd, totusi, o problema, §i aceasta mi se pare mai importantd incd decét
stabilirea elementelor efectiv balcanice. $i anume, parcd din cauza metehnei, de
care spuneam, a lingvisticii roménesti, s-a atribuit acestei ,ligi balcanice™ un
numir foarte mare de elemente, care sunt, in realitate, de origine latind §i care nu
pot proveni dintr-o limbd balcanicd. Aceste elemente caracterizeazi, Intr-adevar,
toate limbile balcanice, se gisesc pdnd §i in limba greacd modernd, insd le putem
explica muit mai bine prin {imba latind decat prin limba greacd modernd, sau prin
substratul comun al acestor limbi [balcanice]. Asta inseamnd — i acesta este faptul
important — ¢& o contributie foarte importantd la constituirea figii lingvistice
balcanice, adici [a] acestui capital comun de expresii i de continuturi, a fost cea a
fatinei dundrene, san — si spunem - a bazei limbii roméane, sav a romdnei intr-o
faza incd latineascd. De exemplu, s-a spus cd este un fapt balcanic a implini zece
ani s.am.d. Dar de ce? Cum se spune in italiand? compiere gli anni: domani
compio trenla anni, cum se spune in spaniold? cumplir afos, deci, ,,a Tmplini”
atdtia ani, exact ¢a gi tn limba roména. Tot asa, pana si ,aniversarul”' se numeste in
spaniold cumpleafios, adicd ,,implinirea anilor”. De altfel, cum se spunea in
latineste? In latineste avem atestatd expresia complere annos. San, s-a spus ,,fapt
balcanic”, fiinded nu existk in francezd identificarea intre ,,des” si ,,frecvent”, adica
des - adesea. Bine, dar cum se spune in italienegte? Spesso inseamna ,des” i

' Cit. aniversare: cf, ft. anuniversaive ,,z1 aniversard; aniversare”, lat. anniversarivs,
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Jfrecvent™ st ,,adesea” se spune tocmai spesso; si o padure deasd este spessa, adica -
exact cu aceeasi idee. Sau, un fapt aproape marginal, an, in sensul de ,,anul trecut”,
de exemplu: an vard, an iarnd. In italiana populard e tot aga, deci nu e un fapt -
balcanic, sau ¢ un fapt balcanic, insd nu balcanic de origine balcanica, ci e o
contributie latineascd. In toscand, de exemplu, lo vidi anno ,l-am vazut anul -
trecut”. Sau a giunge, in sensul de ,a fi suficient”. Se intelege, nu se spune asa in
francezi, insd in spaniola asa se spune, alcanzar, si In portugheza tot asa, segar:
sega e de ajuns”, ,ajunge”. §i chiar fapte mult mai generale; de exemply, s-a
spus: iatd un fapt balcanic, constructia cu verbul @ Jug, ca auxiliar, ia 5i face, a luat
si s-a dus, a luat §i a fdcut (cutare lucru) s.a.m.d. Ei bine, eu am ar#iat ca aceastd
expresie fine chiar de sistemul verbal in toate limbile romanice afard de franceza
modema, i ¢d e cu totu] normal, In italiand: pigfio e mi ne vado, in spaniola:
agarro y me voy, lomo y me voy‘? s.a.m.d. Deja in secolul al XVI-lea, observa, in
Spania, Valdez ca existd aceastd expresie, fomo y me voy ,iau gi ma duc” foarte
normala peste tot s.am.d. Deci, din nou acelasi Iucru pe care-] spuneam mai
Tnainte: s cAutdm intdi peste tot, dacd intr-adeviir acesie fapte sunt balcanice, sau
sunt de origine latineasci gi, deci, se datoresc latinei dunirene, bazei limbii
roméne, care a dat o contributie importanti la aceasti ,,ligd balcanicd”.

Mai mult, spuneam, chiar i atuncea ¢find faptele se gisesc in limba greaci
moderna, s-ar putea s fie latinesti. $i vd citez un singur fapt, pe care l-am studiat
eu, anume constructia verbelor care se referd la momentul, in cadrui celor 24 de
ore, cu valoarea de ,,a se afla undeva in acest moment”, adicd am Innoplal in
pddure ,cand se innopta, noi ne aflam in padure”; tot aga, §i gm inserat: inserard
intr-un saf (sau in hoard, in aromdna); in aromind si pentru verbul a se zori (de
ziud), care este verbul apiriri, sau apir (fiinded a disparut cu totul infinitvul acolo),
adica, de exemplu, imtumicai Aradulie ..am innoptat in Anatolia”, ni-gpirii in
Vinigie ,in zorii zilei eram deja la Venetia” 5.a.m.d. Deci, acest fapt se gaseste si in
timba greacd modemi. Ei bine, mai inti, se giseste si in spaniold, in portughezi,
in provensald si it franceza veche; i Tn spanioid, inca mai dezvoltat decat in limba
romand, adicd si pentru ,,a se afla Intr-o anumita stare in acest moment al zilei”,
adics, de exempluy, am inmoptar bolnav ,cind am ajuns, noaptea, eram deja
botnav”, sau in sensui de ,,m-am trezit™: ,in zotii zilei eram, m-am trezit sdndtos”
~ sp. amanect sano. Ei bine, aceste verbe se giisesc §i in greaca modernd, tot cu
aceeagi intrebuintare. Insa, mai inti, faptul ci se gisesc in celelatte limbi romanice
tot asa ne face 53 ne indoim de originea lor balcanici §i greacd. Si, intr-adevar, nu
pot i de origine greceasci, fiindcd limba greacd veche nici nu avea verbe peniru
momentele zilel, pe cand aceste verbe erau foarte numercase in limba lating,
noctescit {,se intunecd”], ilucescit [,,s¢ lumineazd (de ziua)’], dilucescit [,se
iveste (ziua)’] s.a.m.d. In greaca veche nu exista nici un verb {exista unul, deliad

Y E Coseriu, ‘Tomo v me voy'. Ein Problem vergleichender ewropdischer Symax, In ,Vox
Romanica™, XXV, 1946, p. 13-135.
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»2 fi dupd-amiaza”, insd un verb foarte rar si care nici nu s-a pistrat in greaca
mgd‘emé)‘ Verbele insesi sunt noi in greaca nous. Deci, faptul e, foarte probabil, de
origine latind i nu de origine greceascd, §i e balcanic pumai in acest sens, cd se
géseste in toate limbile balcanice. Deci, st cu privire la aceasti zona si la acest
examen zonal al limbii, trebuie s3 tinem seama de ceea ce e latinesc i 53 tinem
seama de toate celelalte limbi romanice, ca si putem identifica balcanismele reale,
s& le putem separa de balcanismele lingvistilor care cunose numai dou limbi, sau
care constat3 numai absenta tn limba francezi modema.

~ Cu aceasta am terminat §i partea care se referd la caracterizarea areald,
regionald, a limbii romane. Limba roména, atuncea, este nu numai o forma a latinei
orientale, ci este, in acelagi timp, in acest sens, o limb4 balcanica care tine de liga
lingvisticd balcanica. o

' LIMBA ROMANA. CARACTERIZARE TIPOLOGICA -
LIMBA ROMANA SI TIPUL LINGVISTIC ROMANIC

Doud lucruri foarte importante s-au intdmplat apoi, mai ales cu limba
dacoroménd, cu dialectul dacoromin, dupi aceastd perioadda pe care am
considerat-c pind acum, gi anume: influenta maghiard si, mai ales, constituirea
limbii roméne comune si literare, si, apoi, constituirea limbii numite ,,standard”, pe
care eu o numesc ,limba exemplari”. Influenta maghiard n-a schimbat pozitia

" limbii roméne, nici in sensul romanic, nici in sensul areal, balcanic.

Constituirea limbii comune — prin adoptarea congtientd si intentionala a

" formelor noi, a neologismelor din francezd, sau (prin francezd) din limbile

romanice, sau §i din alte limbi romanice, sav chiar direct din latini {uneori si

. elemente latinesti luate prin germand, de exemplu, prin cirtile de scoald, prin

cartile de aritmetica, de exemplu, punct, exista §i forma punt, care era poate din
italiana, Insa forma purct e nu numai latinizantd, ci gi o forma, sa zicem aga, latino-
germanicd) ~ [a durat] timp de un secol intreg §i chiar mai mult, fiindca asta incepe
deja in secolul al XVII-lea, §i ceva mai inainte. E vorba de prefuarea
neologismelor §i reunificarea limbilor, mai ales la acest nivel, deja cu ideea de a
unifica, pe care o gasim, de exemplu, in prefata Noului Testament de fa Bilgrad, de
Ia Alba Julia, al lui Simion Stefan, {unde] se spun¢ tocmai ¢ a ciutat s3 ia cuvinfe
care circulad peste tot, ¢i ca 53 se infeleagd peste tot, ¢i ,,banit aceia sunt buni care
umbla peste tot” s.a.m.d. Deci, [e vorba de toatd] aceastd activitate, si o activitate la
care a avut un rol important, mai important decét rolul imediat practic, dar rol
ideojogic important, de exemplu, Budai-Deleanu - care avea o concepfic foarte
s&natoasd cu privire la limba comund §i, in general, cu privire la rvelatinizarea
timbii — si Scoala latinistd g.a.m.d. $i, cu toate greutifile si obstacolele care s-au
gisit pe aceasta cale, totusi aceastd actiune a dus la o reforma esentiald a limbii
romane, (a nivelul limbii comune i la nivelul limbii exemplare. lar aceastd reforma
patrunde, §i din ce in ce mai mult, §i in vorbirea populara. Foarte multe neologisme
au pitruns pand in vorbirea populard, pand in vorbirea de foate zilele, si, deci,
limba romand s-a intors, si din punct de vedere areal, in Occident. Fard si fi prdsit
liga lingvisticd balcanica, s-a intors, n acelasi timp, In aceastd comunitate mult mai
vastd a Jimbilor romanice, in general, la nivelul limbilor comune si literare. Deci,
orice — in afard de literatura cea mat locald §i mai specifica —, orice carte de stiingd,
articole de stiintd, st chiar i fiteratura care prezintd stil mai generic, se poate
traduce acuma, cu foarte multd ugurintd, in orice limba romanica occidentala.
fncercati s traduceti pe Ureche, de exemplu. E foarte greu In franceza, pe cand un
articol de ziar se traduce cu foarte multd ugurinta. .
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Spuneam cd este vorba numai de dacoromani. S-a incercat, §i Scoala tatinista
a avut aceastd idee, sd facd o limbd comund pentru toti romanii, mai ales sa
combine §i cu aromdna. lar aromdnii, sau cel pufin anumifi reprezentanti ai
macedoroménei, ar fi dorit s contribuie i ei. Lucrurile acestea se intdmplau ia
Viena §i la Budapesta unde erau foarte mul(i aroméni — si aromani Instariti, care Isi
puteau permite — §i unde, intre altele, Bo:agl a publicat §i ¢ gramatici a lm‘lbll
romdne, macedoromane in acelati tlmp adica, cu baza macedoromana, insa ef'
intelegea cid era vorba de Mdestria ghiovdsirii romanegti’ intregi. far Petru Maior
intrebuinteazi elemente aromdne, de exemplu, cand nu-i plac elementele slave care
s-au stabilit. Asa 3, de exemplu, e! spune vrurd 5i nu fudird, fiindcd aga se spune in
macedoromana si este un element latinesc, insa nu s-a reusit.

Deci limba comund s-a stabilit numai pentru acest dialect [dacoromin]. $i
este, tocmai, aceastd limbi comund cea care ne face si spuneni: 1ot ce se aseamand
mai muli cu aceastd limba comund decét cu oricare altd limba comuna in domeniu
romanic ting de limba roména istorica. Deci, aceasta a confirmat — 53 zicem asa -

unitatea limbii istorice romdine.

Un fapt important; si nu se creadd ci aceastd limba comund i limba [iterard

s-au stabilit numai prin influente si numai prin adoptarea faptelor franfuzesti, sau
italienesti, sau latinesti — mai ales din franceza, cele mai multe. Nu. A fost §i — cu

mai mult sau mai putind constiingd §i cu mai mult sau sau mai putin simt al limbii— -

a fost 5i o reconstructie efectivii 2 limbii, de acord cu modelele occidentale. $i
acceasta se vede mai ales la verbe, la anumite verbe, unde rimisese, eventual, un
singue verb, sau doud verbe. Verbul de bazi rimisese, §i acuma avem o serie de
verbe. De exemphu, aveam verbul a duce §i verbul a aduce. §i, pe aceastd bazi,
s-au facut: @ reduce, a traduce 5.a.m.d. $i ce se intdmpla cu aceste verbe noi? Toate
se conjugi ca verbul de bazj (ducel], adica: verbul de baza are acest imperativ adica
du, 91, deci, si traduce tot asa: tradu;, si are participiul dus, §i, deci, si acesta tot asa:
iradis. $1 foi asa la verbe ca a faoce, ca a pune; atuncea avem nu numai pune, §i
apune, $i rdpune, ci orice verb cu a pune: a transpune, a repune, a propune, a
compune §.a.m.d., toate facute, in realitate, pe bazi romdncascd, dupd modelul
ceforfalie timbi. Deci, Jucru} cel mai interesant, in aceastd constituire a limbii
romine — aceastd revenire a limbii romine la matca el occidentald - ¢ aceastd
lucrare, mai mult sau mai putin congtienti, dupa sistemul fundamental al limbii.

Si incepem cu o observatie tipologica a unui scriitor, care nu era lingvist i
nici tipolog, insd care stia foarte bine limba roméana si tot asa de bine §i limba
franceza, anume cu observatia lm Eugen lonescu. Eugen fonescu, in singura carte
mal ,,carte” pe care a scris-¢ in limba roménd — filndea a scris §i 0 micd plachetd de
poezii in limba romdnd, Elegii pentru flinfe mici — §i care are un fitlu tipic

! Mihail G. Boiagi, Romanische oderr Macedonowlachische Sprachlehre, Viena. 1813.
G C. Roja
thorghe Conswantin Roja. Mdestria ghiovdsivii romdnegti cu litere latinegti, care sin
lierele Romdnilor ceale vechi. Buda, 1809. :
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ionescian, anume N, il criticd pe Arghezi din cauza topicii {uj Arghezi in anumite
poezii. Constructii ca, de exemply, ,,Aude-n zarea de safir gi lut, / Din depaitare
calul ¢a-i necheaza, / Care prin adieri l-a cunoscut” — aceastd topica cu propozitia
relativd dupd verbul popozitiei principale nu merge in limba roména, ¢ un fapt de
limb francezi si nu de limba roménd. Sau: ,,Al binuit ci platosa-i patatd, / Pe care
adormisegi, cu rachiu™; deci, din nou, ,platoga-i pStatd” si, dupé asta, ,,pe care
adormisesi” — din nou fraza tipica francez gi nu roména.

Ce inseamna asta din punct de vedere tipologic? Spuneam ca e o observatie
tipologica, in realitate. Tipul limbii roméne — §i anticipam aceasta - este exact tipul
limbilor romanice, in general, in afard de singura limba care se indepirteazi de
restu} limbilor romanice gi care este limba francezd moderna, nu limba francezi
mai veche, care {inea de acelasi tip ca si toate celelalte limbi romanice. Adici,
limba care se indepirieazd nu e roména. Romina este exact acelasi tip ca si ©
portugheza, spaniola, catalana, dialectele din sud, din Franja — adicd dialectele
occitane® ~ ifaliana; numai franceza moderna s-a indepartat.

Si numai in cadrul acestui tip general romanic, limba roméni se mai
caracterizeazi prin dova fapte, sau doua serii de fapte tipice. $i anome;

In primwl rind, extrema generalizare a faptelor sistematice, mai ales a
faptelor morfematice: adica, ceea ce se aplica intr-un caz se aplici apoi in toate
celelalte cazuri care prezint analogie cu acest caz. Adicl, daci avem, de exemplu,
ceva, atuncea putem avea §i alfceva, cineva, undeva, careva, cumva s.a.m.d. in
toate cazurtle posibile: din nou, Intrebarea [ce? cine? unde? care? cum?), si cu -va,
cu toatd regularitatea,

$i, in al doilea rind - cealaitd serie de fapte ~ este excesul de determinare,
adicd determinarea cat mai precisd, cu tot felul de articole sau de morfere care au
o functiune aseminiitoare cu cea & articolulus. De exemplu, articolul enclitic bine
cunoscut, apoi articolul cel, apoi articolul genitivalui si al numeralelor ordinale: of,
a g.am.d., apei - cu functie aseménitoare — o la pronume, la demonstrative: acesta,
acela s.a.m.d. §i, in vorbirea populard, incd mai mult, tot aga: aista si apot aistaia,
aga st apoi agaia, adicd inca altd determinare; $i aga in mai multe cazuri. St de
aceastd determinave se leagd si sistemul foarte complex 2l vocativului in limba
romana, care distinge intre un vocativ de simpld chemare §i un vocativ de
calificare. Anume, cdnd se spune sore/, se spune cuiva care nu fi-i sord, o faci
»50rd” prin acest fapt, intrebuintdnd acest tip de vocativ. Si porcule! 1 se spune
unuia care na e natural porc, ci prin educatia lui e ,,porc”. Ba, chiar si mai mult,
Doamne!, adici vocativul normal de chemare, se Intrebuinteazd numai pentru cine
este el insugi domn, $i acests este numai Dumnezeu sau Domnul {arii. Ei sunt

- Doamne!, pe cind toti ceilalti sunt dommule!, adicd eu fac ,,domn™ prin aceasta
- adresare $.a.m.d., ceea ce se vede foarte bine la adjective. Proasfo! nu inseamna
_tumai tu, proasto” ci inseamnd ,tu, care esti o proastd”; te calific acuma ca

wproastd™ gi spun proasto!, nebuno!, idioato! 3.a.m.d., cu acest -o.

® Forma folositi de L. Cogeriv: occitanice,
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Deci, aceste doud fapte, sau doud serii de fapte, caracterizeaza limba romina
in cadrul tipului general romanic. Prin ,tip romanic” se intelegea, in lingvistica
traditionald - gi aga se afl4 inca in manualele noastre — aga-zisul ,,tip analitic™, apus
unui ,.tip sintetic”. Se spunea: ltmbile romanice sunt analitice, pe cind limba [atina
era o limb4 sinteticd. Adica, limbile romanice intrebuinteaza perifraze, pe cind
fimba latind intrebuinta flexiunea mai ales. Si s-a afirmat’ aceastd caracterizare a
limbilor romanice, si deci si a romanei, mai ales in lingvistica elaborati de
germani, care, i ¢i, au luat ca baza limba francezi, mai ales franceza moderna,
care intr-adevar este o limbi foarte analiticd sau analitica in grad mult maj Tnalt
decét celelalte limbi romanice. In franceza pand si genul, 5i numéru! se deosebesc
aproape numai prin cuvinte in afara cuvantului. Cind cineva spune maison, nu
poate sti de ce gen este, trebuie s ai la maison ca si stii ¢i e une maison, ca si stii
cd e feminin. Nu pofi sti ce numir este: Dumneavoastrd v-afi gindit desigur la
singular, eu intelegeam pluralul. $i — vedeti — poti sa gtii ci ¢ plural numai daci
auzi mes maisons, les maisons s.a.m.d.; deci, tot aga, expresie perifrastica.

Ce inseamnd ,analitic” si ,sintetic™ Anume, trebuie si ne imaginim
determinarea functionall a elementelor in limba ca functiondnd pe doud axe: o axs
a vorbirii, a aga-ztsului lant al voribirii; adica, pur si simply, linia aceasta a vorbirii;
§t 0 axd verticald, perpendiculari pe aceastd axi a vorbirii si care se misci spre
dreapta, cu Tnaintarea vorbirii. Deci, axa sintagmaticd, sau a sintagmelor — axa
aceasta orizontald - §i axa paradigmaticd, sau a paradigmelor, aceasti axa
verticald, care se migcd Si, infr-un punct anumit in vorbire, functiunca e
determinatd ori ‘sintagmatic, ori paradigmatic, ori prin améindoui axele. De
exemplu, gasim pe linia vorbirii cuvantul cai. Daci gasim acest cuvant cai, stim cd
e plural, desi nu apare nict o determinare in afara cuvantului. De ce stim? Stim
fiinded cunoagtem o formd, care ¢ forma de singular, pe aceastd axi paradigmatici,
adicd cunoastem o micd paradigmd: cal ~ cai, unde forma cai ocupid pozitia
pluralului. Deci, de aceea se numeste aceastd ax3, axa determindrilor in absentia,
adicd ,,in absentd”. Cealaltd formd nu apare, InsA noi gtim care e pozitia ei in
paradigmi, Daca apare in aceeasi pozitie forma nai, desi forma este aseminatoare
formei cai, stim c& nu e plural, fiindca cunoastem i pentru asta o mica paradigma;
nal — najul $i stim ¢d nar e singular, ocupd in paradigmi pozifia singularului. Deci,
exista aicea o determinare internd, sau paradigmaticd. Prin forma cuvantului, stim
care este functiunea, pentru ca cuvintul are aceasta forma. Asa cam cum e in limba
latina: daci apare patris, gtim cd este genitiv, fiindca aceasta este forma de genitiv
a cuvintulvi pater.

Acuma, sd presupunem ci tot pe aceastd linie gisim forma aveam. Ce stim
prin axa paradigmatici? Stim destule lucruri. $tim cd e vorba de verbul .,z avea”,
cd ¢ la indicativ, ¢a e la imperfect §i ¢4 ¢ la persoana intdia singular sau la persoana
intdia pural, insa nu stim la care. Vorbitorul stie la ce s-a gindit, insa cel care aude,

7T - .
§-a fixat, s-a impus; ¢f. sp. affrmar,

o e et e

Limba romini - limbd romanici 97

auditorul, nu stie, si el are nevoie de o determinare in afara acestei forme ca si
poatd identifica, si poath alege intre singular gi plural, Asa ca gisegte: ,,aveam e
pe-atunci }3 ani” - atuncea e singularul -, san ,,#of aveam” — atuncea este pluralul,
persoana intdia plural -, deci o deferminare externd, cum vedefi. Sau, cu privire Ja
patris, in latind, de exemplu, in italiand: de/ padre, adica ceva in afara cuvantului,
undeva inainte sau dupd aceastd formd, care ne spune care este functiunea. Sau -
cum spuneam — in franceza: la, (les) maison(s), ca si stim care este forma acestui
cuvnt. Aceastd determinare este deferminare sintagmaticd sau externd, adicd
forma de bazi e identica si determindrile apar in afara acestei forme.

fn toate limbile pimantuiui functioneaza amandoud axele, insi nu in aceeasi
misurd. Existd limbi in care functioneazd mai ales axa paradigmaticd, adicy
determinari interne. In cazul cuvintelor; flexiunea bogatd pentru orice, adici pentru
substantive, pentru adjective, pentru verbe, pentru adverbele pronominale. De
exemplu, in limba latind: hic ,,aici”, hinc ,de aici”, Auc ,incoace”, adicd ,.spre
aici”, hac ,,pe aici”, deci isi schimbi forma, si forma spune deja care este
functiunea. Inn altele, dimpotriva, funcfioneazd mai mult, say mult mai mult, axa
sintagmaticd, determindrile externe, De exemplu, franceza sau engleza, sau, si mai
mult, limba chinezi, unde, dupa pozitie si dupa determinarile externe, stii daci un
cuvént e substantiv, ¢ adjectiv, sau e verb; unele se stiu, dar de multe ori nu se stie.
Si, in alte limbi, gasim aproape un echilibru — dac considerdm toate functiunite —
intre axa paradigmaticd §i cea sinfagmatic, ca, de exemply, in germana. In limba
gemana gisim gi funciionarea axei paradigmatice §i a axei sintagmatice,

Se numesc limbi sintetice limbile Tn care functioneazd mai ales axa
paradigmatici, ca limba fatina sau limba rusd, sau, mai mult inca in limba sanscrita.
Se numesc limbi andditice limbile n care functioneazi mai ales sau mai mult, axa
sintagmaticd. Deci, ciind se spune ¢ limbile romanice sunt analitice, se intelege ca
functioneazd mai ales determinarea externi. Aceste nume au fost date de citre
August Wilhelm Schlegel in cartea sa publicata in limba franceza, care este, Intr-un
anumit sens, prima carte de lingvisticd romanicd, apoi continuaid, in Opservationy
sur la langue et la littérature provengale, adicd ,Observatii despre limba si
literatura provensald”, carte publicatd Ja Paris in anul 1818*. Spunem ci e prima
carte de lingvistici romanica, apoi continuatd, fiindc e cartea in care se afirmd, din
nou, ci baza limbilor romanice este latina vulgard si nu, cum credea Raynouard, o
fazi intermediara — limba provensald.

Deci, de la Aogust Withelm Schilegel incoace consideriim limbile romanice
ca limbi analitice. Aceastd caracterizare nu este acceptabild. De ce nu este
acceptabila? Mai intai, fiindcd este o caracterizare numai aproximativa si relativa,
nu existd limbi pur si simply analitice sav pur §i simplu sintetice, ci sunt numai
limbi mai analitice decit altele, sau mai putin analitice, gt limbi mai sintetice decit
altele. Si, latina nu era o limba sinteticd, pur §i simplu, ci era numai o limbd mai

1814 (cf, Carlo Tagliavini, Originile limbilor neolatine, Bucuregt, 1977, p.42).
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sintetich decét limbile romanice. $i in latind existau, de exemply, forme care aveau
valoare de adjectiv, care nu aveau declinare, ca fugi {,,cumpatat™]: somo frugi,
hominis frugi, homini frugi si se stia dupd declinarea substantivului ce caz e. Sau, si
limba latind avea i comparafia prin morfeme, deci prin determinare sintagmatica,
adicd: idoneus [.potrivit”, ,adecvat™], magis idoneus, maxime idomneus, si nu
*idoneior, care ar fi fost forma analiticd, ca in alfius — altior ,,inalt — mai fnalt”
g.am.d. Deci, [o caracterizare] numai aproximativa. 8i, in al doilea rind, in privinga
limbilor romanice, [aceastd caracterizare] e gi falsd, nu numat aproximativi. Adica,
¢ adevarat ci limbile romanice au inlocuit, in general, declinarea prin forme
perifrastice, adic it. if padre, del padre, al padre, fr. le pére, du pére, au pére
s.a.m.d. Insd limbile romanice au pastrat destul de bine — si acuma nu vorbim de
francezi, care a redus mult mai mult — conjugarea, avem conjugarea la moduri, §i
timpuri, §i persoane foarte bogati. Ba mai mult, limbile romanice au si construit
timpuri sintetice noi, cum este viitorul din fimbile occidentale: it. canterd, sp.
canfard, care, din forme analitice (cantare habeo), au devenit sintetice; sau cum e
conditionabul: it. cantarel, sp. camtaria g.a.m.d.

S-a spus cd, in cazul verbului, a functionat analogia, insd analogia nu este
nici o fortd care si actioneze asupia limbii. Dacd s-a intAmplat asa ceva, inseamna
¢i ideea structurald gi functionald a vorbitorilor era alta. Ce s-a intdmplat la formele
substantivelor? Asa-zisa ,.eroziune foneticd” a functionat i la forme unde
eroziunea era imposibitd. Adicd, nu numai ca -m final a disparut 51 nu s-a mai putut
stabili ¢ este o formé acuzativ, de exemplu; ins3 si -orum, -arum, care erau foarte
bine caracterizaid, au dispirut. $i —orum, in toate celelalte cazuri, in afard de
declinare, s-a pistrat. Pe cind, la verbe, dimpotriva: ce se pierdea fonetic a fost
reconstruit. De exemplu, formele de la imperfect in italiand: lat. eranr — eras —erat
ar fi trebuit si fie *era — era — era, adicd fArd nici o diferentd intre cele trei
perscane, Ce constatim? ci formele au fost reficute, adick conjugarea era
imoportantd pentru vorbitori. $i [au fost refdcute] cu determinare intern,
paradigmaticd. Si anume, avem astizi it. ero — er? — era: cele trei forme sunt
deosebite. Ba mai mult, ultima schimbare g-a petrecut subt ochii nostri, fiinded nu
de prea muit timp a fost inlocuiti forma era i la prima persoand, prin ero. Inci in
italiana mai veche este - io era, io aveva g.a.m.d. Si, in iimba roména, ar fi trebuit
sa fie tot aga: *era — era — era. $i ce avem? eram — erai — era: toate formele
deosebite. Adicé, s-a insistat in conjugare.

Atuncea $-a incercat, sau s-a putut incerca o noua caracterizare tipologica. $i
se spune: da, limbile romanice sunt analitice in domeniul substantivutlui si sintetice
in domeniul verbului. Insd aceastd caracterizare e incompletd si in acelasi timp
inexactd, fiindcy, in realitate, nu numai formele substantivului au devenit analitice,
ci si, de exemplu, comparatia adjectivelor; adica, unde era altior-aftissimus, avem
mai inalt, cel mai inalt, foarte inalt. S-ar putea atuncea opune formele nominale, in
general - adicd gi adjectivele §i adverbele de loc s.2.m.d. — verbului. Insd nici
aceasta pv ¢ adevirat, fiindcd avem si la verb forme analitice, anume formele ca am
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avut {si, in alte limbi romanice, st *aveam avut, adicd mai mult ca perfectul) sau
formele la pasiv, ca, de exerplu, ex sunt iubit, tu egti [iubit], el este [iubit], unde in
latind era gmor-amaris-amatur, adici forme sintetice. $i mai mult. in domeniu
verbal, in general, la formele perifrastice, formele au alt sens decat in domeniul
nominal. In domeniul nominal, formele perifrastice inlocuiesc formele sintetice,
adici avem del padre, el padre, In loc de patris, patre s.a.m.d.; pe cand, n
domeniul verbal, formele perifrastice de tipul lui am gvit nu inlocuiesc formele -
sintetice, ci apar pe lingi formele sintetice: adici avwi, forma de perect, se
pastreazi pind astdzi, si avem, tot aga, in celelalte limbi romanice it. dissi — ho
detto, sp. dife — he dicho s.a.m.d. Adicd,  forma perifrasticd, cu alti valoare, nu a
inlocuit-0 pe cea sinteticd.

$i, mai ales, avem doud functiuni la formele nominale, care se exprima in
toate limbile romanice — afard de franceza moderni — paradigmatic, in forma
cuvAntului, $i mult mai bine decat in limba latina, §i anume, sunt functiunie
genului §i numarului. E drept cd limbile romanice au inlocuit cazul prin forme
perifrastice, dar n-au inlocuit genul i numdrul. Ba dimpotrivd, aicea exprimi
limbile romanice, mult mai bine decét latina, genul §i numaru!. fn latina nu existau
terminaiii pentru gen. Deci, numai din intdmplare erau anumite forme, ca formele
in -en, sau in -¢, care erau numai pentru peutru. fnsd o forma in -a putea fi feminin,
ca aquila {,,vultur”], putea sa fie masculin, ca in nauta ,,marinarul”, putea si fie
neutry, ca in sagma [,,samar”] s.am.d. Adici nu existd o relafie intre forma si
terminatiile acestea. Tot aga, limba latind nu avea forme speciale pentry numar.
Casae (de la casa ,coliba™) putea fi genitiv singular, dativ singular, nominativ
plural, vocativ plural. Adici nu puteam avea nici o siguranta cu privire la numdr.

Ce se intdmpla In limbife romanice?

in general, si din ce in ce mai mult: ce sfirgeste in -a e feminin, adicd se
stabiteste o relatie intre forma si aceast? functie a genului. Ba mai mult, apar forme
de feminin la adjective care nu aveau o forma speciald pentru feminin in fimba
latind. Asa c, de exemplu, in Appendix Probi se spune: pauper mulier, nu paupera
mulier. Ce inseamnd asta? Ca se spunea deja paupera, se punea femininul cu -a; $i,
tot asa, avem atuncea: povero-povera in italiand. Sau, se spune acolo socrus non
socre, adici ,,s0acra” se numegste socrus, {,,50¢ru” s¢ numea socer n latind) §i non
socra. Ce inseamnd asta? cd vorbitorii spuneau deja socra, ca sk arate ci e feminin.
Ce s-a intamplat in limbile noastre? Pal avem soacrd (si nord §.a.m.d.), tecmai
forma aceasta criticatd in dppendix Probi, care arata ¢d e un cuvint feminin. §i,
mai mult, avem si o dubld determinare; de exemplu, in portugheza: novo ,,nou”,
nouva ,,noud”, adica alternanta vocalica §i terminatie deosebitd. $i tot asa si pentru
plural, si din ce in ce mai mult, avem nu numai faptul ¢a un cuvint cim este case,
atit tn italiand cat si in romand, e caracterizat perfect ca plwral si numai ca plurai,
adici prin forma sa, ci avem §i aceastd insistentd pentru formele de plural, si dubtd
determinare la plural, de multe ori: de exemplu, in portugheza, din nou, novo—
novous [,.nou-noi”), cu altenanti vocalicd, sau, in limba romdna: reatd—rofi,
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scoald—scoli, Deci, nu numai terminatia e alta, ci §i vocala interni e alta. Si acesta
s-2 intdmplat, Tn parte, subt ochii nostri. O institutie mai veche, cand a fost fundata,
s-a numit Casa Scoalelor. Daca s-ar fi fundat azi, s-ar fi numit Casa Scolilor,
pentru ¢d plurajul normal, curent, astdzi nu mai este ycoale, ci scoli. Astazi pluratul
normal peste tot este rofi, si nu roate s.a.m.d., deci dubli determinare.

Deci, avem doud functiuni care se exprimd paradigmatic, nominale
améndoud, si mult mai bine dect in latina. Deci toata tipologia de pand acuma,
incercdrile trebuie anulate si trebuie si ne intrebim — asta este intrebarea
tipologica: ce au fn comun functiunile gen i numdr si, in acelagi timp, diferit de
functiunea caz, ca sd se poatd justifica aceastd opozitie? [E vorba de] un mod
divers de a trata genul §i numarul si, pe de altd parte, cazul. Adics, intrebarea
tipologic este: cum explicdm acest fapt — gen §i numair sintetic, si caz anlitic?’

Spuneam cd tipul lingvistic al unei limbi este suma de principii ale
structurdrii functionale a acestei limbi. $i am vizut de ce nu se poate spune despre
limbile romanice, in general, in afard de franceza moderna, ¢4 ar fi limbi analitice,
cum se spune de cbicei, $i am vdzut, cel pufin in cazul acestor trei funcliuni
nominale - adici funcfiunea de caz si functiunea de gen, si de numir —, ¢ se pare
cd functioneaza [principiul): cu ce forma se leagh. De ce formi se leagh acest
genitiv: adicd, o fi undeva un nominativ, de exemplu, filius ,,fiul, sau un acuzativ?
Si acest patris aratd care este raportul intre’celalalt cuvant (filius) si acesta (filius,
patris), sau intre nofiunile respective; deci, o funcfivne nu internd, ci externd, de
relatie, de raport cu alte cuvinte. $i, deci, principiuf care functioneazi in acest caz
este: determindri interne, paradigmatice, in forma cuvdntului,
in forma unitatii, pentru funcfiuni interne pentrufunctivi
neactuale; §i, tot asa, defermindri exlermne, prinprepozitii, in afara
" Jormei pentruo funcliune externd, pemruofunctiune de relagie.

Si vedem cd acest principiu se aplicd in dezvoltarea istoricd a limbilor noastre,
Declinarea dispare, se reduce din ce in ce mai mult, chiar i in limba roména, unde a
rimas un rest de declinare la femininul singular, la substantive: casd, si genitivul si
dativul case, pe cind i in limba roménd a disparut in celelalte cazuri. Insd, i in
limba romana merge mai departe aceasta reducere a declindrii. De exemplu, nu mai
declindm in cazul substantivelor in apozitie. Un tingvist italian, Carlo Tagliavini,
povestea ¢d, la o Intrunire cu roméni pentru a elabora $i 2 semna un tratat, un acord,
ar fi spus rominii in textul lor, (cutare lucry) af statului gazdd, si ci ¢l fe-a spus ,,nu,
este o greseald, trebuie si spuneti af starudui gazde”. Si romanii au acceptat, au spus
cd gtia mai bine roméneste decét ei. Ei bine, romanii av fost foarte amabili cu
striinud, insd av presit din punct{ul] de vedere al limbii, pentru ¢3 in limba romina se
spune astizi numai ol stacuhed gazdd, si nu af siatului gazde. Tot asa, de exemply, n
limba romana adjectivul se mai declina numai cind e chiar ling substantiv, si
inaintea substantivului, i nu e separat de acest substantiv. Daci e separat i se

" Sfarsitul prelegerii din § mai 2001, -
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giseste dupa substantiv, nu se mai declind, sau s-ar putea declina, insd, in realitate,
nu se decling, §i nu ne supird dacd nu se declini. La Barbu, de exemplu, gisim:
,Argintul unei scule, de pref, atunci picatd / €utit lucrat, vreo piatrd in scump metal
legata” s.a.m.d. Deci, picatd, fiindcd e st in rimd cu legard, §i nu ,atunci picate”, i
nu ne supird deloc, Ba chiar e de ajuns si fie numai o intrerupere in vers, ca ,,Din
ceas dedus adincul acestei calme creste” — calme se declind inca: acestei calme
creste” —, apoi: ,Jrrrard prin oglindd in méntuit azur”. Deci, fntratd, §i nu intrate, §i
ne pare cu fotul natural, s-a redus gi ramane redus, nu se mai declind. Nu mai
declindm substantivele precedate de numerale. Spunem a doi, a trei: aventurile a trei
rugi §i trei engleji fn Afvica australd, a o sutd de oameni g.a.m.d. Nu mai declinim —
si de mult de tot — daci e precedat de tor: domn a toatd Tara Romdneascd g.a.m.d.
Deci, fara declinare, numai cu determinarea externa.

Unde a rdmas declinarea? A rimas declinarea la pronume — ja pronumele
personale —, unde formele cazurilor erau alte cuvinte, din punct de vedere material,
adicd ego, §i apoi miki §i mei, cuvinte care deja aveau cu totul alti formd; nu mai
era un procedeu de a stabili cazul, Ins4, si la pronume se reduce declinarea tot mai
mult, gi, de exemplu, in italiana de nord i in italiana populard peste tot, in loc de
io, avem si la nominativ, me: i padrone sono me. In francezi asta s-a intAmplat
demult, avem pe acest moi, care provine dintr-un acuzativ. In macedoromana avem
si io si mini, pentru persoana 1 si la nominativ, iar pentru persoana a Il-a nu mai
avem decdt tini, nu mai existd tu, §i tini este §i nominativ §i acuzativ. §i tot asa in
multe alte cazuri. In spaniold nu se mai declind dupi anumite prepozitii: ,.ca mine”
se spune como yo, (como fu); dupa segun ,,dupd”, tot aga: segun yo, segun i, Nu s¢
mai declind. Pani si in limba romand, care e mai conservatoare, in anumite cazuri
nu se declind dupd ca; sau gisim cazuri cdnd € o unitate, formeazi o unitate in
doud pronume, intr-o strigturd din Maramures: ,,Catu-i Maramuresiy / Nu-i flaciu
ca eu §i tu/ Nici orag ca Sigheta”. Deci, vedeti, ca eu §i tu, nu ca mine §i ca tine, §i
nu ne supird. Deci, infelegem cd i aicea se reduce tot mai mult. Deci, in acest caz
principiul se aplicd. Dar daci e un principiu tipologic, ar trebui 52 se aplice i in
alte cazuri.

Si vedem dacid se aplicd si in alte cazuri: in ce priveste comparatia
adjectivelor. Ei bine, aicea se aplici incd mai bine i fncl inainte de a se aplica |2
declinare, adici formele sintetice latinesti sunt inlocuite prin forme perifrastice. In
loc de altior — sp. mds alto, rom. mai inalt, it. pitt alto; §i, in loc de altissimus -
tom. cel mai inalt, foarte inalt, it. il piti alto, molto alto s.a.m.d. Formele care se
pistrezd sunt, din now, forme aga-zise ,,supletive”, adica acele forme de comparatie
care nu corespundeau unui procedeu, ci erau alte forme, ca, de exemply, de Ja
bonus: melior ,,mai bun”, si optimus foarte bun”. $i aicea se péstreazi in limbile
occidentale, adica it. migliore — oitimo, sp. mejor — Sptimo $.am.d., numai ia
cateva forme, care erau aceste forme supletive: it. maggiore, minore, migliore,
peggiore, Insa si in aceste limbi, aceste forme devin si se interpreteaza i ca forme
de gradul pozitiv, pur st simplu, adici sp. wna sefiora mayor .0 doamnd
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batriioard”, nu ,,mai batrdnd” sau ,,mai mare”. Tot aga, existd in aceste limbi, in
realitate, doua posibilitati. De exempiu, in general, §i pentru fapte mai putin
concrete: it. maggiore, migliore s.a.m.d. insa, de exemplu, pentru mirimea ca
atare: it. piir grande, sp. mds grande. $i, tot asa, daci cineva e bun, bun la suflet —
sp. mds bueno, 51 nu sp. mejor. Mejor ar fi, de exemplu, un obiect care e ficut ,,mai
bine™; altfel, cineva care e ,,mai bun” — mds bueno. $i, in limba care s-a dezvoltat,
tocmat,fard modelut permanent al 1imbii latine clasice, adicd in limba roména, au
disparut cu totul formele sintetice §i avem numal mai bun, mai rdu, mai mare, moi
mic 5.a.m.d. Tot astfel formele, daca sunt simple, se interpreteazi ca forme de grad
pozitiv in limba populari si primesc, eventual, determindrile de comparatie: asa, in
italiana populari — pitt migliore, in spaniola populard — mds mejor, mds peor, §i —
se intelege — cd acele introduse mai tirziu din fimba latind, tot asa: sp. mds

superior, cum s-ar spune, de altfel, §i in limba roména: eu sunf mai superior decdt -

tine, fiindca, daci e forma simpla, se intelege ci e de grad pozitiv. Deci, intuijia
lingvisticd populara aplica acest principiu de structurare: forma simpla este pozitiv.
$i, se intelege, tot aga: sp. dptimo, mds dptime §.8.m.d.

Ce se intdmpli la verb? In cazu! verbului, exist: forme care sunt forme
nerelationale, adic care se referd numai la un anumit spafiu de timp. Si acestea se
prezinta ca forme simple, adic determindrile sunt interne: Ja prezent, la imperfect,
la perfectul simpfu. Formele perifrastice sunt totdeauna relationale, adicd arati
raportul intre douZ momente din timp, De la inceput, lat. habui este ,avui” si, tot
asa, fat. cantavi ,,cantai”; habec habitum ,am avut”, sau habeo cantatum ,am

cantat”, dintr-un moment din trecut pana la un moment mai recent. Sau ani scris: i
SCHs” este, rimane ,,scris”, nu intr-un moment numai din trecut. Nasc si forme

noi, perifrastice, pentru viitor in limbife occidentale, cum stim, tot cu habeo, cu
avea™ cantare habeo. Insa acest cantare habeo nu este, pur §i simphy, un viitor
numaj, ci este un viitor vazut din prezent, anume inseamna, la origine, ,,am intentia

si cant”, trebuie si cant”, ,sunt obligat 53 cdnt”, ,,vreau sa cant” gamd. Cind |

aceste forme se fixeaza numai pentru viiior ca atare, se aglutineaza si devin forme
simple, adica avem it. canterd, sp. cantaré $.a.m.d., din nou o conjugare unde fiu se
mai recunoaste verbul ,a avea”, nu se mai recunoagte perifraza. Toate formele
perifrastice in verbul romanic — sont foarte multe — aratd aceasta distinctie, aceastd
deosebire intre ce este inteles ca raport si ce este inteles numai ca denumire simpia.
Deci, tot asa, sp. estoy escribiendo, sau n italiand sto scrivendo, sau in limba
romédnd sfau §i scriw: totdeauna intre doud puncte, intre doud momente; sau in
italiand vengo scrivendo, in spaniold vengo escribiende: dintr-un punct, dintr-un
moment din trecut, pand in momentul actual; sp. voy escribiendo: dimpotriva, de
acuma Tnainte, deci totdeauna fntre doui momente. Se pot face studii despre asta, i
se vede cd in toate cazurile avem acelasi continut. Perifraza Insdsi poate fi diferitd.
In limba romén, in general, aceste perifraze sunt perifraze copulative, adici cu
amdndoud verbele conjugate §i cu acest §: Stau §f spun, sau cu de: stau de spum;

Limba romdni — limbi romanicd 103

sau: sede el cdt sede §i cascd gura prin idrg; nu sedea deloc Creang3 prin targ, cie
tocmat perifraza asta, cd ,,tot casca gura prin trg”, intr-un spativ de timp. Detisila
verb se aplica, tot astfel, acest principiu,

§i, la adverbele de toc, spuneam ci in latind se deosebeau adverbele de loc —
adverbele pronominale de loc —, prin forma lor, adicd printr-un fel de declipare,
printr-un fel de flexiune internd: adica, hic ,aicea”, hinc .de aicea”, hunc
nincoace”, adica ,inspre aici”, si hac ,pe aici”. in limbile romanice, daci nu se
péstreazi forme diferite sau dac# nu s-au format forme diferite, ¢ in limba roména,
unde avem pe incoace si pe aici, in general ce se face? Avem o formi-bazi, care
este, de exemplu, ,,aici” sau ,acolo™ sp. aqud, alld, il qui, 14, $i apoi o formd
exiernd, care ne spune care este raportul. Adicd, in spaniola, de exemplu, aguf
.,aici”, apoi hacia aqui incoace”, de aqui ,de aict (incolo)” si par agui ,,pe aici”,
adicd ,.(trecand) prin acest punict” §.a.m.d.

Sunt foarte interesante doud cazuri de analizi mai tirzie a functiunilor
latinegti, care ne aratd cd s-a aplicat mereuw acelagi principiw distinctia Tntre
functiunt interne si functiuni externe.

Primul este cazul superiativului. in latina, supetlativul altissimus, sau
optimus, putea f1 superlativ realtiv i superlativ absolut. Adica, putea fi homo
altissimus ,,un om foarte inalt” si putea fi altissimus hominum, sau altissimus inter
homines, care insemna ,,cel mai inalt dintre oameni”, adici putea fi relativ. Aceasti
forma a fost introdus, reintrodusi de citre umanigti, intdi in italiand si apoi, subt
influenta italienei, si In celefalte limbi occidentale: in portugheza, in spaniold, in
cataland. S$i umanigtit nu aveay intentia sd introducd aceastd forma cu altd functiune
decidt In timba latind. Totusi, nict macar in italiand, unde e mult mai tnridicinata
aceastd formi, nu s-a afirmat’ niciodata, in acest caz, superlativul relativ. Fiind
forma simpla, poate fi numai forma absoluti — adica fara raport — de gradul cel mai
inalt, Insa nu cu privire la altceva: deci, numai un uwomo altissimo, insa nu altissimoe
Jfra gli womini. Prima forma e cu totul populard, a doua e gi astdzi un latinism,
fiindcd nu corespunde distinctiei romanice intre aceste forme. Ba mai mult, si
aceastd formd o -issimo, i cealzltd formd pentru superlativul absolut, cu malro — it.
molto alto | foarte tnalt”, sau cu muy, in spaniold: muy olto — denumesc gradul cel
mai inalt al unei proprietati sau al unei calitiii, insa nu in acelagi fel. Aceasta formi
in «issimo denumeste gradul cel mai inalt fard a trece peste gradul pozitiv, pe cénd
forma cu melte inseamnd totdeauna trecere peste gradul pozitiv, mai mult decdt
gradul pozitiv. Cindva, in trecut, cilatoream cu un grec pe un vapor si vorbeam
italieneste. El vorbea foarte bine italieneste si, 1a un moment dat, m-am intrebat ce
m3 supird in vorbirea italiand a acestui grec. St mi-am dat seama. Ne desparteam,
de exemplu, si. spuneam: ,,Allora ci vediamo questo pomeriggio”, §t el rispundea;
~Molto bene!”. Un itatian nu spune: ,Molto bene!™ in acest caz, spune:
,Benissimo!”, fiindc# nu e vorba de trecere peste pozitiv, Insd, daci intr-adevar

% H - IR
Cit. nu s-a unpus, ny s-a fixat, of. sp. afirmar (refl} ,.a se fixa”.
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sunt mai multe grade, atuncea da, se spune: , Bene, bene, molto bene!”, adici
trecem peste aceste grade. Aceasta se vede foarte bine la forma negativi, Daci
negam superlativul cu -issimo, negdm numai gradul cel mai inalt, ins3, calitatea pe
care o negdm poate fi dincolo de pozitiv, aproape de gradul cel mai inalt; pe cind
daca negdm superlativul cu molto, atuncea negim trecerea dincolo de pozitiv, si
asta inseamnd dincoace de pozitiv. De exemplu, cineva spune in italiand (tzio
inscamnd ,,cutare™): ¢izio & inteligentissimo, si eu ii spun: inteligentissimo ron
direi, ¢ molto inteligente, adicd nu ,inteligent In gradul cel mai inait”, nu
inteligentissimo, Insd incd ,destul de inteligent, foarte inteligent”. Dacd 1i spun
cuiva: cutare non € molto inteligente, inseamna ci ¢ prostut, fiindcs n-am trecut de
gradul pozitiv §i neg acuma trecerea, §i deci spun dincoace de gradul pozitiv, cum
ar fi in limba romani nu e prea inteligent, adicd trecem dincoace. Deci, si in acest
caz, forma simpla este forma fard relatii,

Doua fapte caracteristice in acest caz:

in limba care, intr-adevdr, a aplicat peste tot principiuv] perifrastic, care este
limba franceza, aceastd forma nu s-a afirmat'® niciodat. Desi franceza este limba
cea mai relatinizatd dintre toate limbile romanice, forma in -issime n-a fost
acceptatd; se giseste numai izolat, ca fapt de vocabular, in citeva cazuri, si este un
itatianism — adicd richissime, sérénissime, illustrissime —, insd n-a devenit procedeu
niciodatd, cum a devenit i italiand, In portughez3, fn spaniold. $i, al doilea fapt
este.¢d Tn limba romdnd — care corespunde tipului general romanic, adica si al
limbii italiene, i al limbii spaniole — aceasti forma se afirma in zilele noastre si
gasim, deja, zeci i zeci de forme in -isim, si se afirma tocmai ca procedeu, si cu
valparea romanic#, nu ca valoarea fatind. Ar f1 interesant ca cineva si urmireasci
in publicatiile moderne de,criticd, de istorie, §i in ziare, rispandirea acestei forme
in -isim si totdeauna nu cu valoarea lating relativa si absolutd, ¢i numai cu valoarea
absoluta.

Celilalt caz este acela al analizei timpului din latina. In latina pasivul era deja
perifrastic la fomele derivate de la perfect si era sintetic la formele derivate de 1a
prezent. Adicd se spunea amor ~ amaris — amatur ,eu sunt fubit — tu esti iobit — el
e iubit” la aceste forme, la prezent, si la formele derivate de la prezent. Si se spunea
amatus sum ta formele derivate de la perfect: amatus sum insemna ,eu am fost
iubit”, nu ,sunt inbit”, ci ,,eu sunt cel care a fost iubit, eu am fost iubit™. $i se
spune, in manualele noasire, ¢ pasivul a devenit in intregime perifrastic, numai ¢
s-a schimbat $i timpul la auxiliar, i acuma amarus sum ar insemna ,,eu sunt iubit”,
i nu ,am fost fubit”™; si pentru ,,am fost fubit™ trebuie si intrebuintim trecutul. Ei
bine, nu dceasta a fost schimbarea, ci co totul alta, si analiza a fost altfel. Si anume;
in limba {atind pasivul, adica forma aceasta pasivi, era o functiune unitari in lating,
insd nu corespundea, ca funcfiune, pasivuiui nostru —, adicd actiunea vizutd din

® Vezi nota precedentd,
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punctul de vedere al obiectului, al complementului direct —, ¢i avea, din punctul
nostru de vedere, trei functiuni. $i anume, putea fi acest pasiv al nostru, de
exemplu, fulia amatur a Paulo ,Julia e jubita de cfitre Paul”, Apoi, putea fi ceeace
se numeste ,mediu”, adicd in interesu] cuiva, sau reflexiv. De exemplu, quia
nominor Leo ,fiindecd md numesc, sau md cheamd Leo”, nu ,,sunt chemat {de
altii)”, ¢i ,,ma cheama”, e numele meu. Si putea fi impersonal, de exemplu, dicifur
,,5e zice, se spune”. 5i, in acest caz, §i un verb intranzitiv putea avea forma aceasta
pasivi, adicd dormitur ,se doarme™. o ‘ .
Ei bine, dintre aceste functiuni care este relationald? Numai prima, §i1 numai
aceasta rimane ca formi perifrastici in limbile romanice, adicd numai functiunea
Lulia amatur a Pawlo Julia e iubita de catre cineva [Paui]”, fiinded numai aicea
avem un raport cu agentul, care se afld in afara actiunii: ,,lulia e iu!:ité de cilre
cineva”. Si, dack vedem fulia amatur, ne intrebdm de citre cine, 'adlc:'é care este
raportul {pe] care il exprima aceastd formd, pe cind, in ca_zu! ,,medluJ w”, nu avem
acest raport cu un agent extern. $i, in limbile romanice aicea nu se mtrebum}ea.za
pasivul, adici pasivul perifrastic. Aicea nu spunem ,.eu sunt_chemat”; ydaca am
spune ,,eu sunt chemat”, asta ar insemna ci nu e numele meu $i ci aga ma Eumesc
altii. Spunem md cheamd, fiindcd ma cheamd Leo, adicd ,,ma numesc Leo”, si nu
fiindca sunt chemat Leo, fiindca atuncea am intelege ¢ eu nu sunt Leo, nsa ma
cheam altii Leo. Si, tot aga, pentru forma impersonald, unde nu existd acest raport
cu vreun agent, nu intrebuintdm pasivul. Nu spunem este z:'s: este spus, ci
intrebuintim forma tot ,medie”: se zice, se spune. Ba mai mult, in toate l?mblle
romanice, in afard de franceza modernd, se poate intrebuinia aicea gi verbut simplu,
fira forma reflexivi. Si anume: in italiand che dice qui?, sau in spaniol’ que dice
aqui?, sau in romana ce zice aici? $i, tn limba roméni, nu numa? pentry wf:rbu.l a
zice, ¢i §i pentru verbul a scrie: ,mai departe scrie-n carte”, adlc'é ce scrie aici.
Deci, din nou, exact aceeasi analiza: ceea [ce] este relational e exprimat perifrastic,
ce nu e relational nu € exprimat perifrastic. o
Vedem atunci, in tcate aceste cazuri, principiul: determindri inferne,
paradigmatice, pentru funcfiuni interne, nerelationale, §i determindri externe,
sintagmatice (adica de combinare), pentru funcfiuni externe, penfru ﬁlfnc;mm de
realfie, Toate acestea — din punctul de vedere al mvelulu} cu»:antl!lua, und_e se
oprea, In realitate, tipologia traditionala, care intreba numai dacid e§1st:a ﬂexiune,
sau dacd exista determinare externd, perifrasticd, pentru cuvént. Insa, dflca un
principiu e cu adevarat principiu tipologic — si de aceea noi,_ 46 multe ori, n-am
intrebiutat cuvintul ,cuvant”, §i am spus ,unitate” — atunmAmtern sl extern ar
trebui sa se aplice §i la alte unitdfi, superioare unititii ,,cuvant”, deci si la alte
niveluri de organizare, de structurare gramaticald. . .
S5 vedem care este cazul fa structurarea propozitiei. Ce se spune in gramatica
istorica traditiona)a? Ni se spune¢ ¢ fraza latind era 0 frazi ,,circulard”, gi ca fraza

37, Adica, Tn latind se punea subiectul la inceput, verbul

romanici e o frazi ,lintard i  inceput, YooY
al sfarsit, ca procedeu ,,cricanat”, adica se ficea un fel de zid exteriot, §i apol, dac:
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erau alte determindri, se ficeau alte ziduri concentrice fnduntrul acestui zid
exterior; in acest sens — constructic ,.circulard”. Era ca un fel de cetate cu mai
multe ziduri concentrice, fiecare — cele interne — determinate. Asa ca, de exemplu,
se spunea, sa zicem: homo scribit ,omul scrie”. Insa, daci trebuia detrminat homo,
se spunea: homo bonus scribit ,,omul bun scrie”, homao bonus litteras scribit ,,omul
bun scrie o scrisoare”, totdeauna riméindnd subiectul gi verbul la nceput §i [a
sfarsit; homo bonus litteras amico scribit ,,scrie o scrisoare unui prieten”, homo
bonus litteras amico suo bono scribit ,scrie o scrisoare bunului sdu prieten”, homo
bomus hodie scribit ,scrie astizi” gs.am.d. - totdeauna determindrile interne. Pe
cand -- se zice — in limbile romanice, avem intdi subiectul cu determinirite sale, si
apoi verbul cu determinarile sale, cu complementele sale:
O
Deci, nu constructie circulari:
AA
ABBA ’
ABCCBA
ci ACD, i, tot aga, D, pentru verb, din nou, C D cu determindrile Jui: o
ACDBCD .
Ei bine, este adevirat numai din punct de vedere material, si interpretarea
este, in relitate, insuficientd, ba chiar gresith, fiinded constructie circulard
inseamnd, in realitate, determinare internd a unitatii constituite de cétre subiect §i
verb, adicd a unititii nucleu, a unitatii nucleare. Pe cénd, asa-zisele complemente,
in reatitate, nu sunt determindri ale verbului, ¢i determindri ale nucleului in
intregime. De ce? Putermn intreba, ‘cu privire la subiect, de exemplu, numai cu
vetbul, ardtdnd care este golul, care este vidul, care este lacana pe care vrem s-0
umplem. Spunern: cine scrie? Nu putem intreba cu privire 1a un complement, fard a
avea, cel putin implicit. $i subjectul, si verbul. Cand spunem: cine cifeste? nu gtim
cine e subiectul, dar cdnd spunem: ce cifesie?, asta inseamna [cd] trebuie,
numaidecit, s fie cineva care citegte. Si deci, in limbile in care subiectul trebuie si
apard, cel pufin sub formé de pronume, apare in germand, de exemplu: wer liest?
wCine citeste?”, insd was liest er? was liest sie? {,,ce citeste (el/ea)?”]. Nu e posibil
s intrebi numai cu verbul, fiindea nu ¢ determinarea verbului, trebuie s3 fie si
cealalti parte a nucleului. Si, tot asa, in franceza: qui écrit?, Tnsa: qu’est ce gu'il
écrit? qu'est ce qu'elle écrir?, fiinded in franceza trebuie s3 apard un subiect, §i nu
se poate intreba numai cu verb, Deci, e vorba de o determinare a nucieului.
Adeviratele determindri ale verbului sunt verbele pumite modale: a puteq, a
vrea, cind suni verbe auxiliare. Adicd, acesie verbe modale sunt verbe care iau
funciiunea gi statutul verbuiui cu care se conjugd. Adicd, dacd verbul este activ,
atuncea se spune vrea (§i el) — fine de activ: vrea sd citeascd, cineva vrea sé
citeascd. Dacd verbul este un verb impersonal, atuncea vrea ¢ si el impersonal: se
pare cd vrea sG ploaie, cum spunem noi (sau sd plowd, cum spunefi
Dumneavoastra). Deci, vrea (sd) - si in acest caz nu vrea nimeni — ¢ impersonal, ca

ILimba roméni — limbi romanicd 107

si @ ploua. Si, in cazul acesta, nu putem spune cd verbul care se conjuga ar fi un
complement al verbului g vrea, §i nu putem, de exemplu, uni, intr-o constructie
copulativd, acest verb principal cu un compler_nent; nu putem s spunem, 'de
exemplu: *vrea sd scrie §i un milion de lei. Dec, vrea este ori verb modal, ori e
verb plin, si atuncea poate avea complementul lut. ) _

Deci, cu aceste premise, putem spune: in latind, da, aveam aceastd constructie
internd — determindri paradigmatice peste tot, ca procedeu preffarat. in ]:ml;nle
noastre, depinde. Daci e vorba de detrminari interne, adica numai pentru subiect
sau numai pentru verb, acestea se pun infuntrd  nucleului, adicd _sun‘_[
paradigraatice: omul bun scrie, omul bun vrea sd scrr’e: Daca sunt deter.mmén
externe, ale nucleului intreg, se pun in afara nucleubui: deci, omud scrie o scrisoare,
nu *omul o scrisoare scrie. Cu toatd actiunea umanistilor in Oceident, aceastd
constructie, ¢ complementul fnduntrul propozitici, induntruf nucleului, a rimas un
latinism. Se spune sp. e/ hombre escribe una carta, it. I'uomo scrive una lettera,
totdeauna in afari. Dacd se spune ! 'womo una lettera scrive, el hombre una carta
escribe e un latinism; nu se spune asa in limbile romanice. )

$i, cel mai interesant aicea ar fi sd lvdm un caz care poate fi int-erpretat in
amandoud felurile, sau si-1 tratdm poate mai departe, irr_iedlat,‘ la frazi, la fra_z‘a?
compusd. Si anume, §i pentru fraza compusa, adicd din mai mqlte propozitii
principale si secundare, limba latind avea, ca procedeu preferat, df:tvenm_narga internd,
totdeauna induntrul propozitiei principale. Se deschidea propozitia pnplepala si se
bagau, se fixau in propozitia principald propozitiite secundare, cu anurhite excepliL.
Deci, de exemplu: Darius si-a procurat o flota”. Asta e propozitia principali. S} apoi;
Darius cum ex Ewropa in Asiam rediisset, hortaniibus amicis, ul Graef'fam n
potestatem suam redigeret erc. etc. €ic. classem cmparjavit {,,DHI‘IUS: dupd ce s-a
intors din Europa in Asia, fiind indemnat de pricteni ca sa aduc?.__Grecla sub
stapanirea sa ... gi-a procurat o flota”], adica ot ff:lul de propozifil secundar?
infuntruj celei principale. Ce se intdmpld in i_imblle r!oastre’:? Dep!nde‘ Daca
propozitia secundara este o determinare internd, adica numai a sablectuvlul sau a unui
element din fraza, se pune induntru, adica ca in latina: homio id quod qui vult .s'.?-r:bu -
omul care vrea serie. Daca e un complement direct, de exemplu, — determinare a
propozitiei principale intregi —, se pune in afard. Deci, lat.‘ homo vult {cribif - rom.
omul scrie ceea ce vrea (si nu *onmul ceea ce vrea scrie), It. uomo scrive ‘qw;{!o che:
vuole, sp. el hombre escribe lo que quiere, totdeauna o afara propozitei Pnnmpa[e, 5
nu induntru. Si cazul, spuneam, mai interesant, este cind se poate interpreta
amAndous sensurile: homo cum vult scribit, Acest cum vadt poate fi un complement
citeumstantial —,cind vrea el, cind ii vine «toana»” — sau poate fi interpreta't €ao
calificare a subjectului: ,,daci el e un om cu vointd”. $i, atuncea, daci e o calificare
a subiectului, se pune fnduntru: se spune omul cdnd vrea scrie !:adicé, ,,‘dacz'i‘ are
vointd™), it. { ‘womo quando vuole scrive, sp. el hombre cuando quiere esi:rabe; ins#:
rom. onml, scrie cand vrea (5i cdnd fi place), sau: sp. el hombre escribe cuqnldg
quiere, it. 'womo scrive quando vuole, adica toate aceste cazurt, n afara propozmel.
Deci, vedem c si la fraza complexd se aplicd acelasi principiu.
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Am aritat, deci, ca, In general, se aplica aceleasi principii. Putem si aratim
¢d §i ia vocabular se aplicd, Tnsd nu mai avem timp. Vreau, in citeva minute, si vi
spun ceva in legdturd cu caracterizarea limbii romane in cadrul acestui tip, In cazul
acesta, vedem ci limba romand corespunde exact tipului general romanic cu
exceptia limbii franceze, care s-a indepirtat de acest tip. In francezi toate
functiunile au, din ce in ce mai mult, numai determinri externe. In tfranceza, mai
avem numdral, prin exceptie, la cdteva cuvinte cu -af la sfirsit: de exemplu, cheval
- chevaux [,,cal — cai”). Insa, toate cuvintele noi in -af nu mai au acest plural, si,
cand invitam fraceza, atuncea avem o listd: bal, chacal, carnaval s.a.m.d., care nu
mai au pluralul -aux (nu se spune bal —"baux, carnaval - *carnavaux s.a.m.d). Iar
copii franceji nu stiu, pand nu I se spune, nu se insistd, ¢ existi aceastd alternanta.
Ei spun, sau un cheval — deux chevals, sau un chevaux — deux chevaur, adica forma
simpli este generald. Tot asa si la verb,

Deci, spuneam ci voiam s3 spunem ceva despre limba roména, si anume
foarte pe scurt; de altfel, am mai spus ceva si fa inceput. Spunem c¢a, mai ales,
dacoroména — $i mai ales dacoromina constituitd apoi ca limbid comuni — se
caracterizeaza prin doud fenomene, sau doud tipuri de fenomene foarte generale.

Primul fenomen este regularizares, extrema regularizare a acestei limbi,
Adicd, de fa un fapt mai mult sau mai putin izolat, procedeul intrebuintat s-a aplicat
apoi peste tot, n tot fetul de cazuri care erau asemandtoare, care prezentau analogii.
Avem, deja, in fonetica altenante foarte multe, insd toate cu totul regulate, pe care
strainii Je pot pricepe si remarca cu greutate, insd pe care romanii le-au interiorizat
de mici si aplica aceste reguli. Daca avem sabie, gtim ca pluralul este sghii, §i daci
e corabie, va i cordabii, si dacd e vrabie, va fi vrdbii 5.a.m.d. Adica, vom avea
aceastd alternantd. Cel mai bine, pentru strdini —de exemplu, in cazul alternantei
0a-¢ —, ¢ sA considerim forma cu diftong ca forma baza i s3 le spunem: daca
lipsesc urmatoarele consideratii, acest oa devine o. Deci, s3 spunem, soare: forma
baza este soar-; dacd lipseste, ori accentul, ori -a dupd aceasti silabd, atuncea og
devine 0. $i deci, e sori, a Insori 5.2.m.d. §i, tot asa, forma baza in nori, ¢dnd po
avem e numai aceasta. Deal, daca lipseste accentul — atuncea, deluros g.a.m.d. Insa,
mai interesantd este regularizarea externd in gramatici. De exemplu, avem in
italiand, intr-un caz, fuer 'uno (sau fut'una) pentru a spune ,acelasi lucru™, si in
spniol3, tot asa, rodo uno ,acelagi lueru”. In fimba roménd, s-a generalizat, s-a
regularizat acest procedeu §i avem: for una, for ew, lor aici, 10t acolo, ot atunci,
peste tot. Fiecare identitate iterativd e cu fot — procedeu cu totul general. Sau,
formele pronominale i adverbiale cu formd interogativa, si cu —ori; avem: unde,
ce, care, clne, cal, cum, 5i apoi: oriunde, orice, oticare, oricine, oricdt, oricum,
Toate pésibititdtile sunt realizate sistematic. Sau, tot la aceste forme, din nou
interogativul, gi apoi -va: undeva, cineva, ceva, allceva, careva, cumva, cditva
s.a.m.d., peste tot acelasi lucru, cu aceeasi valoare de baza. La Cosbuc, pina si
incotra ~ incotrovd, si acolo, din cauza limbii, chiar i1cofréva, si nu ne supard; ,,Isi
au drumu] incotréva / Totdeauna prin Moldova™. $i intelegem ¢ e romanegte.

Celalalt fenomen foarte general, i incd mai important, este determinarea sau
hiperdeterminarea in limba romdna, maj ales in dialectul dacoroméan. Unele din
aceste fapte lipsesc in dialectul aromin. Aga cd avem, de exemplu, aceste
numercase articole, sau forme asemindfoare cu articolul. Intdi, artiocolul enclitic:
omul, casa samd. Apoi, aga-numitul articol al adjectivelor”, care se
intrebuinteaza si pentru substantivarea numeralelor, adica: cel bun, cei doi, cei trei
sa.md. Apoi, avem articolul asa-zis ,genitival®, care se intrebuintreazi si cu
numeralele ordinale, adick: af meu, si: al doilea; st aicea, al §i doi-le-a: din nou
articot. In aromana — daca imi d4 dreptate prietenul meu, Saramandu — nu se poate;
numai doiln, adici numai o datd articolul, si nu of doilea, adicd un singur articol.
Pind si a la pronume demonstrative si la adverbele demonstrative are o functiune
asemindtoare. Spuneam: acest §i acesta, age §i asa, §i asa s-a fixat deja sub aceastd
formi (care 2 fost age, apoi aga) s.a.m.d. §i, in vobirea populard, Incd mai mult, se
merge si mai departe, se mai pune incl cife ceva. Si spuneam: nu numai asd, ci
asdia, nu numai aista, ¢i aistaia, adica dubla si tripla determinare,

Apol, tot de determinari tine vocativul, unde avem cele doud forme
fundamentale; vocativul ca atare, de chemare, si vocativul de calificare, care are
forma determinati. Deci, cum spuneam: deammne $1 dommyde, Dacs esti dormn tu, te
numesc Doamne la vocativ, aga, numai pentru Dumnezeu, pentru Hristos §i pentru
domnul tirii: Deamre, Dacd te consider eu ca domn gi i acord acest privilegiu de
a te considera ca domn, atuncea: dommude. Si, in toate celelalte eazuri: cnd
spunem proasio, asta inseamna nu numai ,tu, proastd”, ci ,.tu esti o proasta”, si eu
te numesc aga, adica proasto, idioaro g.a.m.d. $i, cAnd spunem porcule, intelegem
iy, care esti un porc”, adica gi calificim in acelagi timp. i

Tot de determinare, de hiperdeterminare, tin prepozitiile compuse. In alte
limbi, nv avem prepozitiile ca in limba romana. in limba romana, prepozitiile sunt,
in general, de doua feluri: ori nseamnd o pozitie, 0 anumitd pozitie, de exemply,
in, la, ori inseamnd o miscare cu privire la aceastd pozitie, de exemptu, de. Si, dach
trebuie sd exprimam amdndoua functiunile, atuncea trebuie si intrebuintam
prepozitile compuse, adici amandoud prepozitiile care corespund. Iu itaiiand, eu ag
spune vengo dal bosco, vengo dal fiume, si il libro cade dal tavolo, peste tot
aceeagi prepozitie. In limba roménd, depinde, Peniru vengo dal bosco — (eu de unde
vin? vin de in padure, deci spun:) vin din pddure. Cind e vorba de vengo dal fiume
nu inseanind ca ,,vin din riv”, ci (am stal pe malul rdubui, vin de la sy, 5i, aluncea,
spun:) vin de la rdu. Si, cand ,,cade cartea”, nu cade numai de, ci cade de pe masa:
cade de pe masd jos. Si, atuncea, avem toate posibilitatile astea, adici pe + in: prin,
si apoi avem printre, si de printre, §i peste, §i de peste g.a.m.d. $i, pAna i unii
romani gresesc la aceste intrebuingiri, care sunt deswul de complicate, insd sunt cu
totu! regulate §i cer 53 se semnaleze fiecare punct. Adica, daci este nu numai de pe,
ci §i in, atuncea avem din, prin; si de pe, de printre, toate aceste determinar.

Si, in sfarsit, ultimu} fenomen, care si el tine de determinare, este cel al
deosebirilor foarte subtile pe care limba roména le face cu privire la identitate. in
general, limbile romanice au redus expresia identitafii, i aproape intrebuingeazi
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acelasi instrument, numai cu pozitie diferita i, deci, se spune: it. Jo stesso tomo
wacelast om”, ['uomo stesso ,,omul insugi”. In limba roména, distingem trei feluri

de identitate; identifatea reciprocd, adicd ,,cu altceva” saw ,cu alt moment™ —
D,

acelasi (doud fapte sunt aceleasi, adica identitate reciprocs, a e identic cu b, si b
cu a); identitatea reflexivd, adica ,,identitatea cu sine”, ceea ce eut numesc ipsifate
(de forma lating ipse) — inswmi, fnsugi s.a.m.d, (en nsumi, tu insuti, el insugi, si
identitatea iterativd, adicd, ,din nou acelagi {ucru”, cu tor - tof eu, tot acolo, tot
atunci s.a.m.d. :

V& multumesc.

W h .

1L ALTE CONTRIBUTIH




"} PRELIMINARII

Latinitatea orientald este reprezentatd de roméni, adicd de vorbitorii limbii -

. latine (ori neolatine) orientale; iar aceasta este astizi — si de multe secole ~ numai

- limba roméina ca limb istorici {opusi altor limbi istorice, ca italiana, franceza,

 spaniola, germana, engleza, rusa etc.), cu cele patru dialecte ale ei: dacoromdn,
istroromin, aromin si meglenoromén.

Romanistii impart Romania europeand — spatiu lingvistic romanic in Europa

.. —intr-o ,Romanie occidentaia” si o ,,Romanie orientald” separaie pyin linia Spezia-

"Rimini. Romania ,orientald” (ori ,apenino-balcanicd”) cuprinde dialectele italiene

- de 1a sud de linia Spezia-Rimini, limba dalmati gi limba romén&. Dar in acest caz

" este vorba de o unitale genealogicd incd ,preromanici”, anterioard formarii
- Jimbijor romanice ca limbi isterice independente i, in ceea ce priveste limba

romdnd, anterioard intreruperii fotale, sau aproape totale, a contactelor intre ltatia —
ori, mai bine zis, spatiul lingvistic italc-romanic ~ i graiurile romanesti ori
.. preromdne, adici spatiul lingvistic roménesc. In afard de aceasta, criteriu
" genealogic, desi, bineinteles, esential si primar, nu e singurul criteriu cand e vorba
de a clasifica limbile gi de a stabili pozitia unei limbi in rapost cu atte limbi, Vom
aplica de aceea aici mai multe criterii pentru a stabili cu exactitate, desi nomal in
{inii mari: &) pozitia limbii romdne fnire limbile romanice; b) pozitia dialecielor
romanesti in cadrul limbii roméne ca limbd istoricd; ¢) pozitia asa-zisei limbi
moldovetesti in cadrul dialectului dacoroman si in raport cu limba comunﬁ
exemplard si literara. : :

2. CADRUL TEQRETIC AL PROBLEMEI

Ca si infelegem care este locul limbii romane intre limbile romanice si care
sunt raporturile intre dialectele si graiurile romanesti in cadrul latinit4tii orientale,
trebuie si precizam mai intdi ci:

a) Limbajul in general este guvernat de doud fegi universale, care se afld intre
ele tatr-un raport dialectic: creativitatea (faptul cd limbajul este in esenta sa
activitate creatoare sau energeia) gi alteritatea (faptul cd limbajul este totdeauna
51 pentru altii”, st al altora™, nu numai peatru un individ st al unui singor individ).
Creativitatea duce pe plan istoric la diversitate; alteritatea, la omogenitate.

* Articol publicat in ,Limba romana”, Chisindu, 1V, 1994, nr. 3(15), p. 1025,
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Alterifatea — solidaritatea inire vorbitori —~ este ratiunea de a fi a limbilor si a
continuititii acestora in istorie; datorita alteritdtii, limbajul se prezintd totdeauna
sub form3 de traditii istorice pe care le numim ,flimbi”, Tot alteritatii i s¢ datoreazi,
in fond, formarea limbilor comune §i exemplare (standard) supradialectale, adic3
situate deasupra varietitii dialectale §i regionale a limbilor. Dar alteritatea nu
anuleaza creativitatea: creativitatii i se datoreazd ,,dinamica” limbilor - ,,schimbarea
lingvisticd” intr-un anumit sens constantd — si, in sincronie, varietatea ,,internd” a
oricirei limbi, :

b) O limba este o tebnica istoricd a vorbirii: nu un produs static, un ,,fucru”,
cu up sistem dinamic de procedee, de moduri de a produce.

¢} In structura unei tehnici lingvistice, se pot deosebi trei niveluri: norma
limbit {realizarea comuni si traditionald a tehnicii), sistemul limbii {opozitiile
distinctive sau functionale, atdt de continut — semantice -, cit i de expresie —
maleriale —, atit fn gramatici, cit st In vocabular) si tipul fingvistic (principiile de
structurare functionald, categoriile de opozigti functionale ale unei limbi).

Un sistem poate corespunde mai multor norme de reatizare; st un tip, mai
multor sisteme.

d) Afinitatea sau analogia intre limbi poate fi de trei tipuri, care nu trebuie
confundate. Ea poate f1 istorica primara sau genealogicd (datoritd provenientei din
aceeagi limba istoricd anferioard, adicd faptului ¢d limbile respective reprezintd
. forme ulterioare ale unei singure limbi anterioare, rezullatele dezvoltisii istorice a
unei singure limbi), fipologicd (datoritd faptului ci limbile respective tin de acelasi
tip structural, chiar fird a fi inrudite din punct de vedere genealogic) st istorici
secundarid sau areagld (datoritd faptului ci limbile respective, independent de
originea lor, apartin unei aceleiasi ,,arii” de influente onilaterale sau reciproce).
Analogia de naturd genealogicd este att functionald, ¢t si materiald: limbile
.inrudite” Tn acest sens se aseamind §i din punct de vedcre material (de exempiu,
formele si procedeele morfologice ,,mostenite” ale limbii engleze se aseamind cu
forme §i procedee motfologice ale alter limbi germanice). Analogia de naturd
tipologicd e anatogie de procedee §i categorii functionale {de exemplu, maghiara si
turca prezinti aceleasi procedee generale de ,aglutinare™ si de ,,armonie vocalicd™).
Anafogia de origine areald e in primul rind analogie de .continut™ limbile
respective utilizeazd in acefagi fel instrumentele” (formele) lor de origine
maleriald diferita,

Prin urmare, limbile pot {fi comparate intre ele si clasificate din aceste puncte
de vedere: ele pot constitui clase genealogice sau ,familii lingvistice®, clase
tipologice si clase areale sau Jigi lingvistice” (G. A. Kiimov). Aceste clase pot,
binginleles, s3 coincidi; si coincid chiar de cele mai multe ori, nsd nu in med
necesar. Cu alte cuvinte: limbile din aceeasi familie {in de reguli de acelasi tip
lingvistic ¢i apartin de obicei aceleiasi arii lingvistice; ele pot insd si sd dezvolte
tipuri lingvistice diferite st pot fi atrase in arii diferite de afinitate secundari.
Astfel, engleza diferd la nivelul tipului lingvistic de celelalte limbi germanice
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(i, mai ales, de limba germand), tot astfel,, limba bulgard modemd prezinti un alt
tip lingvistic decal celelalte timbi slave si, din punct de vedere areal, apartineasa-
zisei ligi lingvistice , balcanice”,

Aceleasi distinctii se pot aplica si ,dialectelor”, care, de fapt, nu sunt altceva
decét limbi — sisteme lingvistice ~ ,sintopice” (delimitate in spatiu) subordonate
unei limbi istorice. Intre dialectele aceleiagi limbi istorice existd, prin definitie,
unitate genealogicd; ele pot insid dezvolta subtipuri diferite in cadrul aceluiasi tip §i
pot fi atrase in arii lingvistice diferite. Ba mai mult: dialecte Inrudite genealogic,
dar finind de sisteme dialectale diferite, pot converge intr-o singurd limba istorica,
Acesta este cazul limbii italiene: italiana, ca limba istoricd, cuprinde, datoritd
convergentei in epoca preromanica §i romanicd, dialecte care, la origine, tineau de
ramuri diferite ale limbii latine vulgare, _

e) Si schimbarea lingvisticd, consideratd pentru aceleasi serii de fapte in mai
multe limbi (sau in mai multe dialecte), poate fi, din aceleasi motive, de trei tipuri
(Klimov), {n raport cu unitatea genealogica originard, schimbarea este divergenta
si duce la diversitate {a nivelul normei i al sistemului, uneori §i la nivelul tiputui;
in cadrul tipului lingvistic, este paralelism (schimbare in acelagi sens cit privegte
principiile de structurare); i, in cadrul unititii areale, estc convergenti. Intre
sistem §i norma, raportul este, formal, acelasi ca infre tip si sistem: sistemul se
realizeaza in norme diferite, dar schimbirile in aceste norme sunt paralele.

3. LIMBILE ROMANICE

Limbile romanice constituie, in primu! rind o unitate genealogica: o familie
de limbi. In aceasti familie se pot deosebi: ,o subfamilie” occidentald si o
subfamilie” oriental3 (italiana, dalmata, roména), limba sardd riméinénd ,intre”.
aceste dovd subfamilii.

fn al doilea rand, toate timbile romanice, in afar de franceza modernd, tin §i
de acelagi tip lingvistic, care, cum am putut stabili cu altd ocazie, nu este nici
Lanalitic”, nici ,sintetic”. Principiul de bazi al acestui tip este: determiniri interne
(,paradigmatice”) pentru functiuni interne (nerefationale) si determindri externe -
(sintagmatice: perifraze) pentru functiuni externe (relationale). -

In al treilea rénd, toate limbile romanice occidentale, fmpreund cu franceza §i,
de data aceasta, §i cu italiana si cu dalmata, reprezinti o arie lingvistica continud
de afinitate istorici secundar3 datoritd influentelor comune ori reciproce §i, mai
ales, datoritd contribugiei constante a latinei clasice la formarea i dezvolfarea -
acestor limbi. In aceasta arie, se pot deosebi trei ,subarii”: subaria galo-romanica
(franceza, franco-provensala, occitana cu gascona), subaria ibero-romanica
{portugheza, spaniola, catalana) §i subaria italo-romanic3 (italiana cu toate
dialectete ei, deci si cv cele septentrionale; sarda, reto-romana §i dalmata).
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Aceasta explicd extraordinara unitate a limbilor romanice, in afari de
franceza modern (diferitd din punct de vedere tipologic) si de limba romana
(separatd din punct de vedere areal); §i cu exceptia francezei moderne §i a romanei,
limbile romanice reprezinti o unitate nu numai genealogics, ci si tipologica si
areald,

4. LIMBA ROMANA
Care este, deci, pozitia limbii roméne intre limbile romanice? Ce ne spun in
" aceastd privinta criteriul genealogic, cel tipologic i cel areal?

4.1, Din punct de vedere genealogic, limba roméni este, it primul rénd, pur
si simplu fatind sau neolatind in toate aspecte]e ei ,,mogtenite” sau dezvoltate din
cele mogtenite §i care reprezinti structurile ei esentiale. In al doilea rind, romana
tine genealogic de ,Romania orientald” si prezinta, deci, cele mai multe
coincidente ,,originare” (conservari $i dezvoltiri comune) cu italiara, mai ales cu
italiana centrald §i meridionali: ,,daci toate limbile romanice sunf «surori», italiana
si romana sunt surori gemene” (G. Bonfante). In al treilea rind, atat prin elementele
latine care-i sunt specifice (elemente pastrate numai in limba romdna ori in unul

sau altul din dialectele ei, mai ales in dialectul dacoromén) si prin coincidentele cu-

alte zone conservatoare din Romania (cu sarda, zona ,izolatd”, si cu portugheza-
spaniola, zona laterald”, in sensul lui M. Bartoli, ca i roména), cét si prin
wdivergenta” originard, in cadrul latinei wvulgare dundrene (datoniti, in parte,
substratului ei specific §i influentei grecesti vechi directe), §i prin cea ultericard
(datoritﬁ tot numai in parte, influentei sIave gi inﬂuentei grecesti bizantine) Himba
Romaniei orientale. $i, anume, o unitate foarte omogeni:. ,,Tot ceea ce deosebeste
limba roména, pe de o parte, de limba latini §i, pe de alta, de celelaite limbi
romanice e comun cefor patru dialecte” (8. Puscariu). In aceasta priving3, limba
romand ca limbd istoricd este, precum se gtie, maj unitard decit alte limbi
romanice: mult mai unitard decdt limba istoricd italiand (in care dialectele primare
prezinti diferente uneori radicale), mai unitard decit franceza si cel putin tot atit de
unitard ca spanpiola istoricd, cu cele trei dialecte primare ale ei (astur-leonez,
castilian, navaro-aragonez).

4.2. Din punct de vedere tipologic, limba romani corespunde exact tipulm ¢
lingvistic romanic general (frd franceza modernd), Ba chiar ii corespunde mai bine . &

decdt altei limbi romanice; de exemplu, prin faptul ¢ are articolul hotirdt enclitic,

prin marcarea dubld a multor forme de plural (pas — pagi, cal — cai, roatd - roti, - f.'
floare — flori), prin faptul cj a inlocuit in mod consecvent toate comparativele de §:
tipul maior, melior etc. Din acest punct de vedere, e mai avansat uneori dialectul - ¢

dacoromén, alteori cel aromin; acesta din urmd, de exemply, prin faptul 3 §i la

nominativ are astdzi nu numai ew, ci §i mine §i pentru fi are numai #ine (adica, de = ¥,

fiecare data, formele dialectale corespondente). -
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4.3. Din punct de vedere areal, limba romdnd, cu toate dialectele ei,
reprezintd o arie autonomd in spatiul lingvistic romanic, arie opusd marii arii
romanice occidentale, adicd tuturor celorlalte limbi romanice: tocmai din acest
punct de vedere romana este azi singura reprezentant a latinititii orientate (din
punct de vedere genealogic, € numai o unitate secundard in cadrul Romaniei
orientale, iar din punct de vedere tipologic, nu e o unitate autonoma).

Autonomia areald a limbii roméne in cadrul latinititii ¢ determinatd in primul
tind — §i in sens negativ — de faptul ¢d romdna s-a dezvoltat fird influerta
constantd a latinei clasice gi in afara refelei de influente reciproce care
caracterizeaz limbile romanice occidentale, mai ales la nivelul timbilor comune si
literare (in limba romdna, influenta latind clasicd §i neolatind occidentald e, pana
foarte tdrziu, numai marginald si speradica ori indirectdf. E ceea ce il facea pe
W. Meyer-Litbke 53 considere romdpa ca dezvoltarea cea mai autentici”
(»spontand™ i ,naturala™} a limbii latine (vulgare). De altfel, o intuitie
asemdnitoare (desi foarte subred fundatd si gregit explicitatd) o avusese deja -
Raynouard, care considera limba roména ca dezvoltatd direct din latind, fard faza
intermediard romanic, pe care el o identifica cu provensala. Si nici Petru Maior nu
era prea departe de aceeasi inluitie.

in al doiiea rdnd - si in sens pozitiv —, autonomia areald a limbii roméne ¢
determinati de substratul ei specific, de influenta slavd §i de contactele cu alte
limbi neromanice in spatiul dundrean {cdrora, in aria occidentald, 1i se opun alte
substraturi, mai ales cel celtic, i influenta germanicd). Prin substrat i prin aceste
contacte cu alte limbi, roména a fost atrasd intr-o alta [igd lingvistic3, aga-zisa ligh
lingvistic balcanicd. Acest fapt nu trebuie infeles n sensul cd limba romédnd ar 1
fost numai inﬂuen{atﬁ de alte limbi: in realitate, influentele au fost reciproce. Cum
am ardtat de mai multe ori (vezi, de exemplu, Batkanismen oder Romanismen? in
volumul Fakten und Theorien, Tiibingen, 1982, p. 3?—43) latina dunireand si
preroména au contribuit in mod decisiv la construirea ligii fingvistice balcanice; §i

foarte multe ,,balcanisme” sunt totodati ,,romanisme”,
4.4. Pozitia limbii roméne intre limbile romanice, consideratd de acord cu

cele trei criterii de clasificare pe care le-am adoptat, este asadar urmiioarea: [vezi
schema de la p. 129]

5. DIALECTUL DACOROMAN

5.1, Inte-o limb3, ca si in procesul de formare a unei limbi istorice,
schimbarea lingvistica este in acelagi timp divergentd (fajd de limba anterioard) §i
convergenti, atit semantic, ct §i materiala, prin raspindirea inovatiilor de la un
vorbitor [a altul, de fa un grai la altul; gi, se intelege, 3i paralelism, in masura fn
care schimbarea ¢ realizare a posibilitatilor aceluiagi sistem in norme diferite ori

' Vezi, In prezentul volum, p. 169~176.
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realizare progresiva a aceluiasi tip lingvistic in sisteme diferite. Printr-o divergenti-
convergentd in acest sens in cadrul latinei vulgare s-a ajuns la ceea ce numim
womina comund™ (Urumdnisch). Pe cind divergenta ca atare, ca gi paraletismul
functional §i conservarile (adicd ,neschimbare2”), nu implici unitate ,areald”,
convergenta, mai ales cea materiald (fonetici si morfologic), implici o astfel de
unitate. Intre graiurile preroméne a existat, deci, continuitate ,areald”. Altfel nu ne
putem explica trdsAturile care, nefiind nici simple conservari, nici fapte de
paraletism numai functional (si nu totodata §i material), sunt totusi comune tuturor
dialectelor, nici inovatiile de acelasi fel {ca, de exemply, palatalizarea labialeior)
care se intdlnesc in cel putin doud dialecte. Aceasta nu inscamnd cd roména
comuna trebuie s fi fost o unitate cu totul omogend (nu existd limbi ,naturate”
monolitic wnitare!), nick ¢d tot ceca ce, in unele graiuri romanesti, ¢ dezvoltare de
fapte latino-vulgare trebuie s& fi fost cindva comun turiror dialectelor, nici ci
inovatiile care separi astizi dialectele roménesti ar fi toate ulterioare fazei roméne
comune, Inseamna numai ca in spativl lingvistic preromén au existat curente de
convergenti care au ajuns si cucereascd in intregime acest spativ, altele care au
cucerit numat o parte din acefasi spatiu si altele care au atins numai acele graiuri

care urmau s constithie mai tarziv dialectele hmbii roméne. De alifel, chiar i

dialectu] dacoroman, atit de unitar in comparatie cu muolte dialecte ale altor limbi

romanice, e, foarte probabil, produsul unet convergente intre dou tipuri de graiuri -

{continuate, In parie, de graiul ,moldovenesc™ §i de cel muntean). Tot rezultatul

unei convergente, la un nivel mai inalt, este §i limba romdnd comuna
(Gemeinrumdnisch) st literard: in acest proces de convergentd — cu putine exceptii

{cum ar fi cea a diftonguiui ¥ in cdine, pdine, mdini, [fenomen] care, de altfel, nici

pand astdzi nu e cu totul general in limba scrisd, 5i Tnc mai putin in limba vorbitd)

~, fiecare grai (comun §i literar) a renuntat la aoumite trisituri cegionale in
favoarea altor trisaturi mai generale ori sustinute de fraditia scrisi. Astfel, fa
nivelul ,exemplar” al acesiei limbi, avem astazi, de exemplu, pe de o parte, zdnd,
zie, nu dzdnd, dzdc; cer, cine, nu Ser, §ine; joc §i ger, nu goc, Zer, dar, pe de altd
parte, cred, vad, aud, pun, spun, nu crez, vz, auz, pui, spul; ugd, mdrugd, nu use,
mdituge).

Aceasti ultimd convergenti priveste numai dialectul dacoromén. Dupa
desparfirea geograficd a dialectelor (care, de altfel, n-a fost nici subitd, nici
simultand), procesefe de convergentd nu s-au mai produs in tot spatiul lingvistic
romanesc, ¢ numai in fiecare dialect in parte §i, in dialectele sud-dundrene, in mai
mici mésurd decit in dialectul dacoroman gi, in general, numai la nivelul grajurilor
regionale. Incercarea de a elabora o limba comuni daco-macedoromana a rimas o
incercare izolatd; incercirile unor reprezentanti ai Scolii Ardelene de a introduce
aromdnisme (de ex., vrutd pentru jubitd”) in dacoremdna literard n-au avut nici un
efect asupra limbii romine comune, gi influenta dacoromana asupra aroménei e
numai sporadica ori superficiald gi limitati la nivel cult si titerar.
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5.2. Pozitia dialectului dacoromfn in cadrul fimbii istorice roméne e
rezultat] acestor procese de divergentd si convergentd anterioare si ulferioare
despirtirii dialectelor, precum si al influenfelor exercitate asupra acestui dialect,
mai ales dupid despariirea sa de celelalte dialecte.

5.2.1. Din punct de vedere geneaiogic, dialectul dacoromin este astazi, pe de
o parte, cel care pastreaza cele mai multe elemente latine specifice §i nespecifice §i,
pe de alta, cel mai avansat” din punct de vedere fonetic i gramatical (de exemplu,
in ceea ce priveste dezvoltarea sistemnului verbal 5t formarea cuvintelor); celelalte
dialecte sunt, in general, mult mai conservatoare §i mai putin ,,dezvoltate™.

5.2.2. Din punct de vedere tipologic, toate dialectele romdnesti tin de acelasi

_tip lingvistic. Dar, in cadrul acestui tip romanic general (cu exceptia francezei

maoderne), dialectul dacoromén a dezvoltat un subtip caracterizat prin hipertrofia

determindrii, mai ales a determindrii nominale, Astfel, Tn dacoromana avem nu

numai ,omu-7’, ci gi ,cel bun”, ,cei doi”, gi, mai putin generalizate in vorbirea

curentd (st deloc in unele graiuri), .of doilea”, al meu”, ai mei”, Lale mele”,

avem articolul ordinal” -le-a (,al patru” -le-g} si ,articolul pronominal” -a:

acesta”, ,acela”, Lacestia”, acestea”, ,atdta”, unora”, ,altora”, | cirvia”, ,a3a”;

in vorbirea curentd §i in cea populard, sau regional, si ,acuma”, aicea”, ,atuncea”,

~aliturea”, Juniig”, alfila” etc. De acelasi fenomen general tin: prepozitiile
compuse (din, de la, dintre, prin, printre, peste, despre etc.), sistematic dezvoltate

si mult mai numeroase in dacoromdnd decit in celelalte dialecte; vocativul de

identificare cu -le, -¢, -lor: ,, domnule”, , dracule”, ,,porcule”, ,,prostule”, ,proasto”,

wporcilor” (= ,tu, care esti X7, ,voi, care suntefi x"}); diferenfierea strictd intre

tdentitatea ,externd” sau ,reciprocd” (,acelasi om”), identitatea internd” sau
Sreflexiva™ (,en fnsumi™, omul insugi) si identitatea . iterativa™ {tor eu”, ,fof
acela”, ,tof acolo™, ot atunci”); pe ca motfem nu numai ,.de acuzativ”, ¢i si de
determinare {cf. ,caut un prieten” / i caut pe un prieten”) etc. Hipertrofia
determindrii (nominale), considerati de E. Lewy drept trisitura tipclogicd
caracteristicd a limbii romine, e caracteristicd, fn realitate, numai pentru dialectul
dacoromén.

5.2.3. Din punct de vedere areal, dialectul dacoromdn e caracterizat:

&) prin influenta maghiara, influentd, ce-i drept, limitata la vocabular, dar care
uneor a patruns pina in vocabularul de baza, atit in graiuori, ¢at gi in limba comuna
(chip, fel, gdnd, neam, orag, seamd, a bdnui, a cheltui ete.),

b) prin faptul c3 a dezvoltat o limbd comuni si literard supradialectald; si

¢) prin influenta latind clasicd st neolatind occidentald (nu numai franceza) la
nivelul limbii comune si literare. Aceastd influentd n-a fost numai adoptare pasiva
de elemente latine si occidentale in cadrul limbajelor tehnice gi stiintifice, ci gi
adaptare la sistemul limbii romdne, dezvoltare de virtualitdti ale acestei fimby,
creatie sistematicy stimulatd doar de influenta cccidentald (agsa, de exemply, in
domeniul verbelor, avem astazi, in Hfamitia” lui a duce, pe langd a aduce, $i a
condiice, a introduce, a produce, a reduce, a traduce etc., in  familia” lui a pune,
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pe langd a apune, a supune, §i a depune, a impune, a opune, a propune etc.). Foarte
multe dintre aceste clemente au fost integrate in limba vorbitd ,uzuala”
{Umgangssprache) si multe av pitruns §i in graiurile populare. Astizi, nu mai
putem vorbi gt scrie roméneste, la un nivel citusi de pufin cult, fird neologisme
latino-occidentale.

Prin influenta maghiard, dacoromina n-a fost atras3 intr-o alta arie lingvistici
(asa cum n-a fost atrasd in alte arii prin influenta neogreacd si turceasca). Prin
influenta latino-occidentald insid ~ influenti care incepe cu primele scrieri §i
tiparituri in limba roména, dar devine masiva fn a doua jumitate a secolului al
XVili-lea 5i mai ales in secolul al XI1X-lea —, dacoromana cults, fara a fi desprinsa
de liga lingvisticd ,balcanica”, a fost reintegratd in aria cuMurald romanici si
constituie astdzi doar o subarie cu traséturi specifice in spativl lingvistic romanic,
In schimb, celelalte dialecte n-au ajuns sd dezvolte norme idiomatice
supraregionale; nici macar dialeciul aromdn, singurul orientat in acest sens, prin
faptul ¢ poseda literaturd scrisd, n-a avansat prea mult in aceasta directie i se afld
incd intr-o fazd incipientd. In afarli de aceasta, prin influentele masive care s-au
exercitat asupra lor, dialectele sud-dundrene au fost atrase in subarii diferite in
cadrut ariei ,balcanice™: istroroméana, prin influenta croat; aroména, prin influenta
neogreacd; meglenoromina, prin influenta greaca $i bulgari.

6. ASA-ZISA ,LIMBA MOLDOVENEASCA”

Zic ,asa-zisa”, flinded o limba moldoveneasci diferitd de limba roména, sau
chiar $i numat de dialectul dacoromdn, pur st simplu nu exists: e o himer3 creati de
¢ anumita Politicﬁ etnico-culturald strding, fird nici o bazi reals.

6.1. Intr-adevér, limba vorbita de populatia bagtinagi §i majoritard intre Prut
§i Nistru — gi, in parte, §i dincolo de Nistru — fine in toate privintele de dialectul
dacoromdn. Tot ceea ce e caracteristic pentru dacoromdnd si desparte acest dialect
de celelalte dialecte roménesti e caracteristic i pentru graiul roménesc din
Basarabia §i Transnistria. Ba mai mult: acest grai nu constituie nici macar un grai
autonom, cu irdsituri specifice, Tn cadrul dacoroménei, cum ar fi, de exemplu,
graiul bandtean sau cel maramuregean.

6.1.1. Din punct de vedere tipelogic, graiul ,basarabean” fine de tipul
~ lingvistic romanic in realizarea roméneasci a acestuia (adica cu aceleasi preferinte

in cadrul acestui tip) si de subtipil dacoromdn, cu aceeasi hiperirofie a determindrii
i cu aceleasi ,tendinte”: multe forme ,jinaintate” In acest sens (ca wmiia, altiia,
alcea, atuncea, sau chiar agd-ia, atdia-ia, acolo-ia, aista-ia) sunt caracteristice gi
- pentru graiul popular §i regional din Basarabia.

6.1.2. Si din punct de vedere areal graiul basarabean e cuprins in aria
dacoroméand, prezentind aceleasi (ris¥turi caracteristice, inclusiv influenta
maghiard i constituirea limbii comune (la a cirei dezvoltare si fixare au contribuit,
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incd sub regimul tarist, si o seami de scriiteri §i invéfati din Basarabia), si, in
pofida influenfelor straine, n-a fost atras in altd arie sau subarie lingvistica.
Rusificarea sistematicd (mult mai intens3 sub comunism decit sub tarism) a esuat,
in fond, in ceea ce priveste limba ca atare. A implicat numai adoptarea timbii ruse
pe langi limba roménd sau, cel mult, pierderea limbii romane si inlocuirea ei cu
limba rusi la o seami de vorbitori: a fost, deci, o rusificare a multor vorbitori (mai
ales dintre cef mai mult sau mai putin culti), nu propriu-zis o rusificare a limbii,
care, in vorbirea populard, gi-a pastrat intacte structurile si procedeele esentiale.
Rusismele de semanticd i sintaxd (calcurile lingvistice), frecvente in vorbirea
vorbitorilor bilingvi (care, din lipsa de educatie lingvisticd roméneasca, nu cunosc
fn aceeasi misurd §i cu suficientd diferentiere ambele limbi), sunt totusi si pana

- astizi numai fapte de interferenta, lipsite de orice regularitate; i, din perspectiva

limbii roméne, sunt numai gregeli de limbi - greseli pe care vorbitorii monolingvi
sau practic monolingvi (in particular, taranii) nu le comit §i intelectualii scrupulosi
in intrebuinfarea limbii le evitd, nu reguli §i norme noi integrate in sistemul
lingvistic. In fonetici, pronuntarea velard 2 lui /, care se observi la unii vorbitori
culti, nu are valoare fonologici si nu e populard; iar palatalizirile tipic rusesti nici
nu se constati in vorbirea autchtonilor. $i rusismele de vocabular, oricit de
numeroase ar fi, fin de vastul domeniu al romenciatorilor ,tehnice”, nu de lexicul
structurat, §i n-au patruns in vocabularul de baza. Intr-un cuvdnt, in graiul
basarabean autentic nu se constati nici un fapt comparabil, de exemplu, cu
adoptarea aspectulut verbal de tip slav in istroroméni, cu fonemele 4, ¥, ¢ din

" aromind ori cu fmprumuturile lexicale relativ recente care au pitruns in lexicul

structurat gi in vocabularul de bazi al dialectelor sud-dunirene.

6.1.3. Sustiniforii existentei unei limbi ,;moldovenesti”, confundénd criteriul
genealogic cu criteriul areal si istoria lingvistici cu istoria politica, cred (sau, cel
putin, afirma) c3, independent de importanfa influentei rusesti ,interne”, limba
moldoveneasca s-ar fi despirtit de limba roméana si ar fi devenit o limb& autonoma
printr-un proces de diferentiere — de divergentd pozitiva §i negativa —, datorita unei
imprejurdni istorice externe, anume anexdrii Basarabiei la Imperiul rus, in 1812, Cu
alte cuvinte, graiul  ,moldovenesc™ din Basarabia si graiul, tot moldovenesc, de la
vest de Prut, separate politiceste, s-ar fi dezvoltat in sens diferit sau ar fi gravitat in
directii diferite (unul rimanand moldovenesc si celalalt devenind roman), astfel
incét frontiera Prutvlui ar fi devenit cu timpui §i o frontierd lingvisticd, incd din
epoca aristd.

E o tez lipsitd de orice temei, fiindca:

a) din punct de vedere lingvistic, graiul basarabean nu s-a despartit niciodati
(si nici pana acum) de limba vorbita in dreapta Prutului;

b) acest grai nu tine numai de graiul ,,moidovenesc”;

¢) linia Prutului nu reprezintd o frontierd lingvisticd (nu existd nici un
fenomen important de divergentd si convergenta care si scpare graiul basarabean
de dacoroména din dreapta Prutului); si
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d) graiurile din dreapta §i din stinga Prutului, romdnesti dintoideauna, se.

considerau §i explicit romdnesti cu mult inainte de anexarea Basarabiei de ciitre
rugi.

In realitate, din punct de vedere strict genealogic, graiul basarabean nu
reprezintd la nici un nivel o unitate lingvisticd autonoma. Nu constituie o limba,
alta decat limba romand, nici ua dialect al limbii romine ta nivelul celor patru
dialecte istorice, nict un grai autonom in cadrul dialectului dacoromén, ba chiar nici
un subgrai autonom in cadml graiului dacoromin moldovenesc: ¢ numai sectiunea

din stinga Prutului a aceluiagi sistem de graiuri si subgraiuri pe care-l constatdm in -
dreapta Prutului. Cum se poate convinge oricine, consultdnd hartile din Atasul <

lingvistic romdn (care cuprinde Basarabia intreagi si citeva puncte din

Transnistria) si compardndu-le cu hartile din Arlasul lingvistic maldovenesc, geaiul
din nordul §i din centrul Basarabiei tine de graiul moldovenesc propriv-zis, care, '
precurm se gtie, se intinde si in nordul Transilvaniei (si, in nord, numeroase isoglose
unesc graiut basarabean cu toate graiurile din nordul spatiului lingvistic roménesc
pand in Maramures), tar graiul din sud fine de graiul muntean, ca si graiul din sudul -
Moldovei dintre Prut si Carpati (singura deosebire e ¢4 in Basarabia limitele intre =

graiul moldovenesc si cel muntean se prezintd ceva mai ia sud decdt in dreapta

Pratului). Nici o isoglosé esentiait nu corespunde lintei Prutului: nici una nu metge -

de la nord |a sud, toate merg de la vest la este, tdind linia Prutului de-a curmezisul.

Am examinat in aceastd privintd hartile sintetice din ALRM. Si rezultatul e

yrmgtorul: in toate cazurile in care Basarabia constituie o zond lingvistic continua
{sau practic continud), aceastdi zond intrece cu mult granitele Basarabiei,

cuprinzand mare parte din teritoriul lingvistic roméanesc; si, de multe ori, formele
respective coincid cu cele din limba comuna si literard. De cele mai multe ori insd,
Basarabia nu constituie o zond continud, ¢i cel pufin doui zone, cu forme care se

prezintd si in dreapta Prutului, nefiind dect specifice Basarabiei in aceste zone. Si,
n anumite cazuri, formele din sud (muntenesti!) se prezinta pdni si dincolo de

Nistru {unde corespund, probabil, unei colonizari din sud ori teritoriului episcopiet

Proilavei). Formele in acelasi timp generale (cuprinzind toatd Basarabia) si

specifice (cu limita la Prut) se constat extrem de rar si numai fn vocabular. Numai - -
aproape specific si aproape general e plescar ,chel” (care apare si in Bucovina i -~

pentru care la sud, apare §i chel); generale, dar nu cu totul specifice sunt fdnfuh —
lantug, Jant” {Inregistrat si in Bucovine de nord) si baistruc, ,copil din flori”
(inregistrat ¢i in Bucovina §i intr-un punct din Moldova din dreapta Prutului);

specifice, dar nu absolut generale, sunt grieri . creieri”, si cleioancd musama’™ cu - °

totul specifice §i generale (cel putin dupd acest atlas) sunt numai sobor,

wcatedrald”, si sdrnice | chibrituri”. $i chiar daci toate aceste forme si alte cdteva ar -

fi generale si totodatd specifice, asemenea elemente n-ar putea asigura autonomia
graiului basarabean. Cu citeva cleioance, cu citeva sdrmice si cu cétiva baistruci
nu se face o Hmba!
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Graiurile din stdnga si din dreapta Prutului n-au evoluat, deci. in directii
diferite ,,inc3 din epoca taristd”, dat fiind ca si pe la 1940 erau, in fond, identice.
Prin urmare, teza existeniei unei limbi moldovenegti diferite de [imba romina este,
atunci cind e de buni credintd, o iluzie $i o greseald, cel putin extrem de naivi; (ar
¢ind e de rea-credingi, e o fraudd stiintifica.

6.1.4. Dar s4 admitem c3 nu € vorba de graiurile populare, ci de limba ,,culea”
— de limba comuni (supradialeciala) si literard —, stiind cd nu e just s3 se compare
la acelasi nivel limba cultd din dreapta Prutului cu graiurile populare din Basarabia,
desi existenta unei limbi moldovenesti autonome se afirma tocmai cu privire la
aceste graiuri i desi genealogia limbilor si dialectelor nu se stabileste pe baza
formelor lor culte, comune sau literare, care sunt un produs ulterior al unitatilor
genealogice. in acest sens, ¢ cel putin ciudat ci stagnarea si impilarea limbii
romane (,,moldovenesti”} in Basarabia In timpul regimului tarist si dezvoltarea
libers si organicd a aceleiasi limbi Tn dreapta Prutului se prezinti ca argumente
pentry a sustine ca ar fi devenit dova limbi diferite. Dar aceste argumente implici
cel putin faptul cd o Jimbi ,.cultd” (comuna gi literard) exista deja in Basarabia la
data anexarii acestei pirti a Moldovei la Imperiul rus.

Intr-adevir, aceastd limba exista. Era limba care s-a mai predat in unele scoli
pand ce a fost strict interzisa {pe la 1870) i cea a actelor publice, cite s-au mai
scris in limba roméni In primii ani ai ocupatiei rusesti; st era limba care s-a citit in
slujba religioasd pan cind - tot pe la 1870 ~ cartile romanesti (,,moldovenesti”} au
fost scoase din biserici si arse, din ordinul arhiepiscopului rus Pavel. Aceasti limba
era limba romani cultd, in acea variantd a ei care se folosea in Moldova, varianta
care prezenta, fird indoiald, unele trasaturi regionale ,,moidovenesti”, dar prezenta
in primul rind foate trisaturile devenite pand atunci roménesti generale ia acest
nivel: trasituri proprii tradijiei culte moldovenesti, dar mai ales trasaturi la origine
~muntenesti”, corespunzitoare traditiei coresiene, consacrate de Biblia moldo- -
munteani de 1a Bucuresti (1688) si de mult generalizate in fimba romana scrisi. Si
aceastd limba se poate considera si ,,moldoveneasci”, dat fiind ¢ se folosea in
Moldova, dar se considera Tn primul rind romaneascd, adicd destinatd tuturor
rominilor (pe atunci nimeni nu se gindea cd ,moidovenese™ s-ar putea afla in
opozitie cu ,romdnesc”). Deci ou a ,devenit” limba roménd de abia dupz 1812,
printr-o ulterioara influend munteneasca i prin adoptarea de neologisme latine i
occidentale: defa aga-zisa ,cazanie” a lui Varlaam (1643!), prima catte tip4ritd in
Moldova, se intituteazd Carte romdneascd de invirdturd §i se adreseazli intregi
,.semintii romdnesti”; §i numai cu citeva decenii mai tarziv, Dosoftei numeste
limba in care scrie exclusiv ,,Himba ruméaneascd”.

Sa admitem, provizoriu, st ¢a limba culti ar fi rAmas in Basarabia la stadiul
de dezvoltare in care ajunsese in 1812. Chiar §i in acest caz, a sustine ¢4, din acest
motiv, ar fi devenit, impreuna cu graiurile populare care-i corespund, altceva decat
ceea ce era, adicd nu o forméd sau o variantd a limbii roméine literare, ci o noud
fimba romanicd, in rind cu italiana, spaniola, ete. (ba chiar $i cu... roména?), si ci,
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deci, graiurile identice din stinga si din dreapta Prutului ar fine de doud limbi

romanice diferite, nu ¢ numai absurd, ci e de-a dreptul ridicol. $i franda raméne
fraudd, numai ca devine incd mai grava. '

Dar, in realitate, stagnarea limbii culte in Basarabia nici n-a fost totald; si a
fost mai mult cantitativi — privind numirul vorbitorilor care o cunosteau §i o

cultivau ~ decat calitativd” ori structurald. Cartile roménegti tipirite in dreapla Y
Prutului an mai circulat mult timp in Basarabia, la inceput liber, si apoi, mai muit

sau mai putin clandestin. Carti in limba romana s-au tiparit pana destul de tarziu si
la Chisinay, mai ales — dar nu exclusiv! ~ pentru uzul bisericesc; intelectualii din
cele doud parti ale Moldovei au rimas cét s-a putut in contact intre ei; si — lucru
incd mai important — modelul ideal de limbd al scriitorilor i intelectualilor

basarabeni — atat al celor simagi in Basarabia, de la Stamati la Mateevici, cat i, .

fireste, al celor trecuti ,,in Tard”, de la Alecu Russo §i Donici pana ia Hasdeu si
pdni la Stere — a fost totdeauna limba cultd si literara din Principate si apoi din

Romania. Si tocmai un basarabean ca Alecu Russo a scris pagini dintre cele mai . . -

lucide, mai inteligente §i mai cumpatate despre dezvoltarea §i cultivarea limbii

romine comune si literare. Ca 53 nu mai vorbim de cit a facut Hasdeu pentru -

progresut  romanismului si pentru afirmarea unithii limbii roménesti de

pretutindeni. In tot acest timp, mimeni nu-se indoia de identitatea limbii - -
,moldovenesti” cu limba romani, nici mécar guvermul rus, desi 0 numea -
,moldoveneasca™; altfel pu s-ar fi ingrijit s3 interzica importul de cirti romanesti in .
Basarabia. Tot in epoca faristd, basarabeanul 1. Hincu {(Ghinkulov), in gramatica sa
publicatd la Petersburg fin 1840, numeste [imba romand ,vlaho-moldava” .~

(viachomoldavskij jazyk) §) romynskif jazyk, gi preferd aceasta ultima denumire, pe

care o consideri mai cuprinzitoare §i mai adecvatd; iar 1. Doncev Isi intituleazd

manualul bilingv publicat la Chigindu in 1865 si destinat scolilor din Basarabia

(,compus pentry shélele clementare si 1V classe gimnasiale™): Cursulu primitivu de .

limba rumdnd [cu litere latinel] ! Nacial'nyj kurs rumynskogo jazyka. Limba

moldoveneasca ,diferita de limba romand” e o himera niscocitd mult mai thrziu, in .

Transnistria sovietica.

6.2.1. Dar, dacd o limbd moldoveneascd deosebitd de limba romdna nu a .-

existat i nu exista ca rezultat al unui proces ,natural” §i normal in dezvoltarea

istoricd a limbilor de culturd, nu s-ar putea construi artificial o asemenea limba, tot .

la nivelul limbii culte si literare, 5i anume pe baza graiurilor populare locale?

Lingvistica aplicati cunoaste doar, in situatii speciale, §i pianificarea rapida a -

limbilor comune. S-ar putea, se intelege, si chiar s-a putut, cu rezultatele pe care le

cunoagtem cu lotii: e tocmai ceea ce s-a intreprins in Transnistria sovietica gis-a :

incercat apoi i in Basarabia, dupa a doua ocupatie ruseascd, cea comunisti. Dar
aceasta intreprindere a fost si rimine contradictorie din punct de vedere rational,
absurda si utopici din punct de vedere istoric §i practic.

A fost o intreprindere contradictorie fiinded: a) isi propunea s3 elaboreze o
noui limbd ,nationald”, adicd corespunzitoare identitatii etnice si tradifitior
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necorespunzitoare aceleiasi identititi etnice §i aceloragi traditii; b} aspira la o limba
,populard” (fard neologisme Jatinesti §i romaiice occidentale, ,,pe care norodul nu
Je infelege”), dar in acelasi timp nepopulara (cu neologisme luate din limba rusa ori
create ad-hoc, adesea prin procedee neobignuite in limbile romanice sau chiar
contrare normelor acestor limbi); $i ¢) preconiza o [imbd strict autohtond
(corespunzatoare graiurilor locale) i in acelagi timp exclusivd, ceea ce, cum am
vazut, e imposibil, dat fiind ca grajurile roménegti din stinga Prututui nu constituie
o unitate lingvistica omogend, nici 0 unitate delimitabila fafd de graiurile din
dreapta Prutului.

Din punct de vedere istoric §i practic, aceeasi intreprindere a fost de Ja bun
inceput o absurditate, fiindcd poporul ,,moldovenesc” nu se afla in situatia speciald
a unui popor ,,nou”, inca fipsit de limba comuna ¢i literard: dispunea de mult, si la
acest nivel, de o limba proprie, anume de limba comuna si literard romaneasca. Si
sub regimul sovietic, cdnd au vrut si s¢ exprime in limba lor, seriitorii de vaza din
Republica Moldoveneasci — de la Drufa, Grigore Vieru, Liviu Damian la
Matcovschi, Cimpoi, Dabija gi atéfia aljit — au seris pur i simplu in fimba romana
cultd s literard, desi uneori cu justificabile regionalisme. Au optat, deci, spontan
pentru produsul istoric natural, nu pentru surogatu! hibrid care li se oferea cu atita
insistenta. Altfel n-ar fi putut corespunde traditiiior quientice ale limbii culte si ale
graiului popular din Basarabia. _

in sfarsit, intreprinderea sovieticd moldovenistd” a fost utopica, ﬁindc_ﬁ isi
propunea un scop utopic: aceta de a separa Llimba moldoveneascd” de hmbg
romand, scop care nu putea fi nicidecum atins, Ciici, oricate rusisme ar fi adoptat $i
cu oricite creatii ad-hoc s-ar fi incércat, 0 limba bazatd pe graiurile ,moldovenesti”
si care pistra structurile esentiale ale acestora nu putea fi altceva decat o formi a
limbii romane: o formd, fard indoial, aberantd st hibrida, anacronicd i absurdi,
dar totust o forna a limbii romane, ba chiar numai a dialectului dac;oromén. S,
fireste, nu putea avea nici un efect asupra pozitiei genealogice a graiu:_-llor populare
pe care se baza; nu le putea separa de limba roménd si, cu al&t‘rn_a: putin, nu le
putea transforma in alta limba romanica. Un dialect primar al unei llfnb]'lstpfice se
poate intr-adevar desparti printr-un proces de divergenta de aceastd limba st deyel}:
cu timput o alta limbd istoricd. Dar graiurile ,smoldovenegti”, repet, nu constituie
un dialect primar al limbii roméine si nici macar up grai autonom in cadrul
dialectuiui dacoroman.

Toate acestea explici i falimentul total al limbii  motdovenesti” artiﬁcilzfl?T in
Basarabia. Aceastd limba a puut fi un timp impusd, dar nu s-a putut impune sici in
popor, nici intre intelectuali. Dimpotriva: dupd nu multi ani, a fost inlaturatd, nu
numai datorita luptei deliberate a scriitorilor pentru mijlocul lor firesc ‘dc expresie,
¢i si datorita bunului-sim{ al vorbitorilor. $i, de indati ce limba cul}é din Basarabia
si-a regasit fagasul ei normal de dezvoltare, norma ideald care s-a impus a fost'cea
a limbii roméne comune si literare. in cursul procesului de renationalizare gi de

poporului ,,moldovenesc”, dar in acelasi timp deosebitd de limba romana, si deci
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normatizare a limbit culte, care a urmat (5i incd nu s-a incheiat), intrebarea pe care,
implicii, gi-au pus-o vorbitorii congtienti de identitatea lor etnici si culturald in
toate cazurile indoielnice a fost: ,,Cum se spune in limba romani?”, nu ,,Cum ar
trebui s se spund in limba moldoveneascad?”. Nu ,romanismele”, ¢i rusismele de
form3 i continut si creatiile ad-hoc au fost (51 continue si fie) eliminate printr-o
operatie constanti de ,,selectie naturala”. De pe urma limbii artificiale r3mane, ca o
stafie, numai ideea gresitd a unei ,,limbi moldovenesti” deosebiti de limba romang,
si numai la rauvoitori §i la vorbitorii naivi si contaminati de ideologia sovietica.

6.2.2. De altfel, utopia ,limbii moldovenesti” a fost numai manifestarea
lingvistica a unei intreprinderi mult mai vaste. Intr-adevar, frauda stiintifica nu s-a
marginit $i nu se putea margini la limbd. Un neadevar sustinut congtient nu poate
trai singur, are nevoie de alte neadeviruri, pe care le i implica.

De la limbd s-a trecut deci la literaturd §i apoi la toate celelalte forme ale
culturii. Se stie la ce aberafii s-a ajuns cu privire la literaturd intr-o anumiti
pericadd a ,,moldovenismului” sovietic. Numai scriitorii moidoveni dinainte de
1812 au putut fi acceptati {aré nici o greutate ca scriitori de limba . moidoveneascs™
(ce-i drept, ,,veche™) si deci ca reprezentanti ai traditiei literaturii ,,moldovenesti”,
Scriitorii roméni din alte regiuni — de la cronicarii muntent la Scoala Ardeleand gi
ia Caragiale, Arghezi, Cosbuc, Goga, Rebreanu etc. - au fost, se intelege, exclusi
din aceastd traditic: ar fi scris in altd limba (in limba romana} si ar fi tinut deci de o
literaturd ,,strdind” (la Chigindu cartile rominesti se giseau, cind se gaseau, numai
la libraria de cirti strdine). Probleme speciale se puneav insd numai cu privire la
seriitorii moldeveni occidentali” de dupd 1812, Cénd au incetat moldpvenii din
dreapta Prutului sa fie ,,moldoveni” si au devenit ,romani”? In 18127 In 1859, ¢
datd cu unirea Principatelor? Ori numai cindva dupd 18597 Dupa solutia care s¢
diadea acestei false probleme, Negruzzi si Alecsandri au fost, alternativ,
~moldoveni”, ,romini” §i ,moldo-roméni”; Eminescu §i Creang3, cu precidere
~romani”; dar scriitorii de mai tdrziu, exclusiv ,romini”. Aga s-a ajuns sd se
pretindd ca pénd si Sadoveanu — fiind scriitor ,,roman” — ar fi trebuit ,tradus” in
limba moldoveneasci. Se spune c3 Sadoveanu ar fi comentat, cu rostirea lui
moldava: ,Audz migaii! 54 ma traducd pi mini in limba me!” $i dacé ar fi fost
coerenti, sustinatorii ,fimbil moldovenesti” ar fi trebuit si-i considere scriitori de
limba strdind gt pe toti prozatorii §i poetii basarabeni, cel putin pana la 1940 — pe
Stamati, Russo, Donici, Hasdeu, Mateevici, Buzdugan, Stere etc. —, fiindcd si
acestia au scris toti, $i au vrut sa scrie, romdneste, nu ,moldovenegte”. Cine ar maj
fi rAmas atunci in literatura , moldoveneascd” propriu-zisa?

Tot de la limbi s-a trecut la popoare §i la identitatea etnicd, istoricd i
culturali a acestora. Dat fiind ca limba , moldoveneascd” trebuia sa fie altd limba
decét limba roménd, cu atdt mai mult trebuiau s fie alte limbi dialecte romanesti
sud-dunarene. $i acestor limbi diferite trebuiau s3 le corespunda ca entititi diferite
popoarele care le vorbesc. Deci, nu o singurd limba romanica orientald, limba
romdni, si un singur popor neolatin in Europa dundreani, ci cinci limbi romanice
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$i, prin urmare, cinci popoare neolatine (mai mult san mai putin slavizate):
istroromanii, aroméinii, meglenoroménii, . omanii” (dacoromanii) i
wmoldovenii”, Mai ales ,foménii” (inclusiv moldovenii ,romini” din dreapta
Prutului) trebuian si devind un popor strdin §i chiar un popor dusman
moldovenilor. Asa, intre altele, ,,ocupantii romini” ar fi oprimat cultura nagionala a
moldevenilor si ar fi impus in Basarabia, intre 1918 §i 1940, cultura lor striing si o
{imba pe care ,,norodul nu o infelegea” (poate norodul ucrainean, rus sau gigiuz,
¢ doar norodul moldovenesc nu putea s nu-si inteleagd limba). S-a ajuns, astfel,
la bine-cunoscuta falsificare a intregii istorii, nu numai culturale, ci si politice, a
moldovenilor gi a tuturor roménilor,

Multe din aceste aberafii au fost, ce-i drept, retractate, sau cel putin nuantate,
in literatura stiintificd de nivel superior. Chiar i utopia lingvisticd s-a naruit, Dar
convingerile nebuloase pe care le produseserd la niveluf ideologiei populare naive
au persistat; gi inca mai persistd. Utopia trece, efectele ramén.

6.2.3. Actiunea ,,moldovenistd™ sovieticd s-a prezentat totdeauna si explicit
ca avénd in primul rdnd un scop politie, in aparen{d, generos si nobil: acela de a
afirma i de a promova identitatea nafionald specificd a poporului moldovenesc
dintre Prut si Nistru (si de dincolo de Nistru). E adevirat ¢i scopul a fost in primul
rand, ba chiar exclusiv, politic. Dar de generozitate, noblete, nationalitate etc. nu
poate fi vorba dac3 tinem seama de premisele reale ale acestei actiuni gi de sensul
in care ea a inteles identitatea (anume ca neidentitate). ldentitatea unui popor au se
afirmd negindu-i-o i suprimindu-i-o. Nu se afirm# identitatea poporului
Jmoldovenese” din stinga Prutului separindu-l de tweditiife sale autentice -~
reprezentate, in primul rind, de limba pe care o vorbeste —, desprinzin-du-| de
unitatea etnicd din care face parte, tiindu-i radicinile istorice gi altoindu-1 pe alt
tronchi ori In vid. Aceasta nuw e afirmare, ¢i, dimpotrivd, anulare a identitatii
nationale, istorice gi culturale, a peperului ,moldovenesc™: e ceea ce Tn Republica
Moldova se numeste, cu un neologism bine-venit, ,mancurtizare”. $i
wmancurtizarea™ e genocid etnico-cultural. Din punct de vedere politic, promovarea
unei limbi ,,moldovenesti” deosebite de limba romana, cu toate urmarile pe care le
implica, este deci un delict de genocid etnico-cultural, delict nu mai putin grav
decdt genocidul rasial, chiar daci nu implicd eliminarea fizicd a verbitorlor, ci
numai anularea identitiii i memoriei lor istorice.

6.3. Ni se spune insd ci, cel pufin pentru o parte din ,moldovenisti”,
problema limbii nu s-ar mai pune in acesgti termeni, ¢i numai ca o chestiune de

" nume: se gtie §i se recuncaste ci Himba roménd si limba moldoveneascd sunt una si

aceeasi limbd §i se propune numai si se numeascd cu dowd nume diferite
Homéini” in Roménia, ,,moldoveneasc3” in Republica Moldova).

Dar si aceastd versiune ,,discretd” ¢ lipsitd de fundament. Limba roména n-a
fost nictodatd numitd - gi nu se poate numi — romdnd” sau ,moldovencasci”,
fiindca romdn, romdnese §i moldovean, moldovenesc nu sunt termeni de acelasi
rang semantic (moldovean, moldavenesc se afld la nivelul termenilor munrean,
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oliean, bandfean, ardelean, maramuregean, pe cind romdén, romdnesc e termen

general pentru toatd limba roménd istorici §i pentru limba romédnd comuni gi

literard); a fost numit} cindva, mai ales de strliini, ,,moldavd sau valahd”, ceea ce
nu e acelasi lucru. $i, in lingvistica, moldovenesc, cu privire la limba, se aplica
numai unui grai (it cadrul dialectului dacoromén), a cérui arie nu coincide cu

Moldova (desi cuprinde o mare parte din ea); dar limba ,moldoveneascd”, fiind

identicd cu limba romén4, nu poate fi identicd cu acest grai i nu trebuie confundati

cu el. Pe de altd parte, ,moldoveni” nu sunt numai locuitorii bastinasi din

Republica Moldova, ci si locuitorii Moldovei ,mici” din dreapta Prutului, si

rominii  bucovineni; i acestia nu numesc limba lor comund si literard

wmoldoveneascd”, ¢i ,roménad” sau ,romineascd”. Singurul argument care se
prezintd in favoarea denumirii duble e ¢a aceeasi limb3 se vorbeste in doud state
diferite, dar nu ¢ un argument valabil. Limba germand nu se numegte ,austriaci” in

Austria st cea englezd nu se numegte ,,australiand™ In Australia, , statouniteani” (?)

in Statele Unite etc.Pe 1angi aceasta limba roménd nu se vorbeste numai in

Romania §t in Republica Moldova, ci si in afara granitelor acestor firi, §i ne

intrebam, dac3 se admite denumirea dubld, cum ar trebui si se numeasci limba

vorbitd de roménii din Lcraina, din Ungaria, din Serbia, din Bulgaria.

. Totodata, denumirea dubli duce la aceleasi confuzii ca i teoria celor doud
limbi diferite $i poate implica aceleagi urmari cét priveste identitatea etnicd s
culturalda a vorbitorilor, Intr-o statigticd ucraineand publicatd in Qccident, ni se
spune ¢i in Ucraina, printre alte minorititi, locuiese 140 000 de romini i 330 000

" de moldoveni . ,,Romanii” sunt cei din nordul Bucovinei, din tinutul Herta §i din
Rutenia subcarpatici, ,,moldovenii”, cei din nordul §i sudul Basarabiei gi din
Transnistria ucraineand. lar in regiunea Cernduti, moldovenii din Boian sunt
LJoméani”?, fiindcd vorbesc ,limba romédnd”, si cei din Noua Suliti sunt
smoldoveni”, fiindcd vorbesc ,,limba moldoveneasca”, desi vorbese cu totii aceeasi

_ limba. Tot in presa occidentald, citim cd in Republica Moldova se vorbegte o limba

~ inruditd” cu limba roménd. Cat de inruditi e, nu ni se spune. Ca germana cu

persana, ca germana cu engleza, sau ca germana de la Potsdam cu cea de la Berlin?

* §i chiar pe mine m-a intrebat cu multd mirare, la Moscova, un profesor universitar

cum de ma puteam intelege cu doua studente din Balti, vorbind ele moldoveneste si

eu roméneste; i cAnd i-am spus cd ¢ aceeagi Limba, m-a privit cu neincredere gi
suspiciune; pe el, la scoali si la universitate, §l invitasera altceva.
Absurditdtile si aberatiile sovieto-moldoveniste au ajuns foarte departe i au

* pitruns foarte adinc in ideologia vulgard din multe {ri, Nu ¢ bine, deci, 53 le mai

facem si noi concesii.

Nu putemn incheia altfel decét cu judecata pe care am emis-o pe baza faptelor

rezle i in cadrul teoretic pe care ni l-am propus: @ promova sub orice formd o

limbd moldoveneascd deosebitd de limba romdnd este, ori o gregeald naivé, ori o

Sroudd stitngificd; din punct de vedere istoric §i practic, e o absurditate 5i o ulopie;

i, din punct de vedere politic, e o anulare a identitdii efnice §i culturale a unui

popor i, deci, un act de genocid etnico-cultural.
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*

Cateva cuvinte si cu privire la apelul pe care ne propunem sd-1 adresim
Parlamentului Republicii Moldova. ' _

S-a intrebat, se pare, cineva si la Congresul al V-lea al Filologilor Roméni
dacd noi, filologii i lingvistii care ne ocupim cu limba romani in toate formele ei,
deci §i cu graiul moldovenesc ca atare, avem dreptul s3 impunem Parlamentului
unui stat independent numele pe care trebuie si-l dea limbii acestui stat.
fntr-adevir, nu avem dreptul; avem datoria. Nu, se infelege, s3-i ,impunem” ceva, ci
si-i aritim care este adevirul stiintific i istoric si si-1 avertizam cu privire fa orice
uneltire tmpotriva acestui adevar, ca nu cumva s faci o gregeald care ar putea avea
urmiri extrem de grave. Cine, cu buna gtiing, nu protesteazi §i permite sa se facd ¢
astfel de greseals, se face si el vinovat, ba chiar mai vinovat decét cine comite
greseala din nestiintd. Tocmai daca respectim acest Parlament, suntem datori sa-1
considerdm de bund credingi, doritor de a stabili si a promova adevarul i doritor de
a respecta identitatea etnicd §i culturald a poporului bistinas §i majoritar din
republica, cel putin in misura in care respectd identitatea etnicd si culturald a
populatiilor minoritare conlocuitoare; si avem datoria sa-f ferim de riscul de a se
acoperi de ridicol i de ocard in fata istoriei.
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. UNITATEA LIMBII ROMANE.
' PLANURI §I CRITERIY

‘ Ag vrea mai intdi s8 multumesc Academiei Romane si, mai ales, domnului
wcepre.sedin_te al Academiei, Eugen Simion, pentru faptul ci a binevoit si mi
aleaga pe mine pentru inaugurarea acestei conferinte, fiindca eu reprezint, intr-un
fel, problema care ne preocupi aici in timpul conferintei, anume fiindc# sunt roman
moldovean si toemai din actuala Republici Moldova. Eu am crescut ca romén, si
pe vremea copildriei §i adolescentei mele, petrecute in Basarabia, in Tara de Sus,
I se punea aceastd problemd, a unei limbi moldovenesti, si nici nu ne inchipuiam
not ¢a s-ar putea pune céndva si cumva — fiind noi negtiutori de ceea ce se intimpla
dincolo de Nistru, unde se pregitea despirtirea limbii roméne din Basarabia de
limba roméni ca atare in totalitatea ei,

Comunicarea mea are titlul Unitatea limbii romdne. Planuri si criterii. De ce
»planuri si criterii”? Fiinded eu - stiti dumneavoastrd cu totfii — nu sunt romanist, ci
sunt Feoretician al limbajului 5i romanist, deci voi vorbi din punctul de vedere at
l|ng\’|§ticii generale §i din punctul de vedere al romanisticii, al! lingvisticii
- romanice.

Ce este o limbd $i cum trebuie s3 punem §i si rezolvim problema unitatii
unei limbi? Limbile sunt tehnici istorice ale vorbirit, sunt sisteme de traditii istoriée
a!e. vorbirii, ale limbajului in general. Limbajul e guvernat de douz principii
um_versale: de principiut comun al tuturor activititiior culturale, adici al
?ctl\f_itétilor libere ale omului, creativitatea, $i de principiul comunititii tehnicii
istorice, principiul universal al alreritdfii. Pe de o parte, limbajul este, intr-o masura
oarecare §i in esenta sa, creativitate, activitate de creatie, pe de alti parte, este
totdeauna gi al altora si pentru altii, pentru o comunitate care se dezvoltd in istorie.
Dat?l:i_(ﬁ alteritatii, limbajul se prezinti sub forma de limbi, de traditii care sunt
tfaduu comune, Insd, dat ftind cd limbajul esie totdeauna i creativitate, nu exista
limbi, nu existd traditii istorice ale comunitatilor vorbitoare monolitic unitare. in
orice limbd — dacd nu s-a redus aceastd limbd [a o limba moartd sau la un cod ~
deosebim o varietate in spatiu (varietate pe care o numim, n lingvistics,
a'fatop:fcd), o varietate intre piturile socioculturale ale comunititii (varietate pe care
o numim diastraticd) si o varietate de expresie, in acord cu circumstantele vorbirii

~ o varietate stilistici saw, cum o numese ew, digfazicd. Datoritd alterititii insa, in

acelagi timp gi in contra acestei varietiti, se nasc omogenititi, si anume omogenitafi

" Din volumul Limba romdnif 5 varietdfile ef locale, Editura Academiei Roméne, Bucuresti,

1995, p. 11-19. Este textul conferintei tinute de Eugeniu Cogeriu la sesiunea stiintifica organizats de

Sectia de Filologie st Literaturd a Academiei Roméne (31 octombrie 1994).
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in sens diatopic (pe care le numim dialecte), omogenitdti in sens sociocultural (pe
care le numim wiveluri de limbd) si omogenititi in sens diafazic {pe care le iumim
stiluri de limbd). O limb3 este, atunci, o colectie complexa de dialecte, niveluri de
limba i stiluri de limb4, care in parte coineid §i in parte se prezintd ca divergente.
Aceasta este 0 limbd pe care o putem numi limbd istoricd.

O limba istoricd nu este niciodatdi monolitic unitardi — o limbd care s-a
dezvoltat istoriceste si care are un nume, ca, de exemplu, limba roména, §i care e
recunoscut ca limbi istorici de proprii ei vorbitori si ca limb# si de vorbitorii altor
fimbi. O limb3 unitard este numai o limba pe care o putem delimita noi, ca
lingvisti, in cadrul unei limbi istorice, anume o limb3 pe care eu o numesc /imbd
Sunctionald: o limba fard diferente in spatiu, fard diferente socioculturale i fard
diferente stilistice — sau un singur dialect, la un singur nivel de limba gi intr-un
singur stil de limba. Datoritd alteritatii i in acord cu coeziunea cornunitifii, pe
deasupra acestei varietiti, mai ales pe deasupra varietatii dialectale, se formeazi,
prin procese istorice naturale si prin vointa vorbitorilor, limbi comune, adica limbi
care sunt, in sens ideal cel putin, limbi pentru toatd comunitatea unei limbi istorice
si pentru toate acele treburi care sunt treburi ale comunitatii intregi. Se formeazd o
koiné. insa si aceste limbi comune prezinti diferente (chiar §i diferente regionale);
se creeaza in aceastd limbid comuna, de obicei, forme regionale — dialecte
secundare — si-atunci este nevoie, tocmai pentra aceste treburi ale comunitétit in
general, ‘de 0 normd superioard acestei limbi comune, un fel de limbd comuna a
limbii comune, o limbd standard ~ o limb3 pentru toatd comunitatea §i pentru
educatia §i identitatea ei etnicd fatd de aite identitati etnice, o 1imba pe care eu 0
numnesc exemplard.

Deci, cind considerim unitatea unei limbi §i problema unitatii unei limbi,
trebuie s stim la ce nivel ne aflim: pe planul [imbii istorice, pe planul limbii
comune sau pe planul idealului de limba, pe planul limbii exemplare (care
niciodatd nu este cu totul terminaty, care este Intotdeauna, in acelagi timp, in parte
realizare si in parte proiect). Pe de altd parte, §i intr-o limbi functional, adicd un
singur sistem, fard diferentiere internd, trebuie s deosebim, ca in otice tehnicd, cel
putin trei ptanuri: un plan al realizarii traditionale a acestet limbi, independent de
faptul ci aceastd realizare este sau nu este functionald; un plan superior, planul
sistemului de functiuni ale limbii, al sistemului de opozitii functionale ale limbii;
iar mai sus decdt planul acestui sistern, un plan al tipului lingvistic, adica al
principiilor opozitiilor si functiunilor din sistem.

Deci, cind vorbim de unitatea unei limbi, trebuie s3 intelegem dacd vorbim
de unitate pe pltanul normei traditionale, al realizirilor traditionale, al formelor ca
atare, dacd vorbim pe planu! sistemului de posibilitati functionale ale limbii —
sistemul nu e niciodatd in intregime realizat, inci se poate realiza, are existentd
virtuald; stim cum se va spune in roméneste, de exemply, ceea ce nu s-a spus inca
(stim cum derivim in limba romana anumite fapte pe care nu le-am creat incl) si
recuncastem fapte noi ca romanesti, ca formate bine in limba romand —, sau daca
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ne gisim pe planul tipului lingvistic, pe planul principiilor de organizare al unei
limbi.

Aceasta inscamnd, mai intdi, ca varietatea intern3 i unitatea limbilor trebuie
considerate din cele doud puncte de vedere, pe planuri diferite, si ¢4 pot apdirea in
mésurd diferitd. Pe de altd parte, aceasta inseamnd, dat fiind ci nu existf limbi
istorice monolitic unitare, ¢ nici baza unei limbi istorice nu ar putea fi, ca limbi
istoricd, monolitic unitard; deci, in cazul nostru, nici latina vulgari, pe care o
admitem ca baza istorici a tuturor limbilor romanice, nici latina vulgard dundreans,
pe care 0 admitem ca baza a limbii roméne, nu puteau fi monolitic unitare, fiindci
prezentau, fard indoiald, diferente in spativ, diferente socioculturale si diferente
stilistice,

Aceasta inseamnd, tot aga, c3 nu existd, in realitate, 0 masurd absoluti a
unitatii, cd ce putem spune, céind vorbim in istorie si cind comparim limbile intre
ele, este numai dacl o limbi este mai mult sau mai putin unitard decét alta limba,
adica unitatea este totdeauna, in concreto, un fapt relativ.

Se infelege c aceastd unitate este din ce In ce mai solida cu cit ne ridicim de
la fimba istorica la limba comund si de la limba comuni la limba exemplari, dat
fiind ¢ limba comuna i limba exemplard reprezinti aceasti tendinta, aceasti
aspiratie citre unitatea limbii pentru toati comunitatea. _

fn cazul limbii roméne, care este unitatea ei ca limbi istorici? Cred ci putem
fi de acord aproape in intregime cu Sextil Pugcariu, care a formulat, mai mult sau
mai pufin, aceast solutie (mai mult decdt problema) in sensul urmitor: ceea ce este
caracteristic pentru limba roména si desparte limba roménd, pe de o parte, de limba
latind, pe de altd parte, si de celelalte limbi romanice este comun celor patru
dialecte ale limbii roméne. Cu anumite restrictii, fara indoiald, dat fiind ¢3 aceasti
unitate — unitate genealogica — este intotdeauna o unitate din trecut, care se prezinti
apoi ca varietate, ca unifate $i diversitate. Totusi sunt destule fapte in afari de cele

- care duc péni la o diferentiere in latina populard dunireand, si nu trebuie sa ne
temem de aceastd varictate, fiindca aceastd varietate (aflati deja 1a baza limbii
roméine} este cu mult mai mare in cazul celorlalte limbi romanice, de exemplu, in
cazul limbilor ibero-romanice sau in cazul limbilor din Galoromania. Pe lingi
aceste fapte, avem o serie de fapte care sunt comune tuturor dialectelor, nu numai
in sistem, ci pand in norma Hmbii. Sextil Pugcariu nici nu a semnalat toate aceste
fapte, a semnalat unele i a uitat — sau nu a formulat precis — alte fapte care sunt tot
atdt de importante, De exmplu, intre cele semnalate, faptut ¢i / intervocalic devine
peste tot » in aceste dialecte, faptul ci grupul gu devine p (de exemply, apd), faptul
cd gn devine mm (de exemplu, Jemn) §i cf devine pf (de exemplu, lapte) in toate
aceste dialecte. Sau faptul ca avem pana §i coincidente cu totul specifice (la un .
verb ca a avea: am si are), faptul ¢d avem peste tot (desi sunt anumite diferente de -
pronuntare) mine, line, cipe, faptul ca avem peste tot conjunctivul cu sd sau toate

alternantele vocalice si cele consonantice; sau faptul, pe care l-a semnalat doamna
Matilda Caragiu-Mariofeanu si a insistat tocmai asupra roménitatii fui, ca avem .

Limba romind — limbi romanica 133

vocalele goptite, atdt de caracteristice pentru limba romdnd, si nu numai pentru
dacoroméni, ci i pentru aroména (acest [1] soptit) si, in cazul aromanei, acest [¥]
soptit, care a existat si in parte mai existi §i in dacoroméina. A_dicﬁ este o unitate
care inseamnd nu numai uritate genealogicd, ci, fard indeiald, §1 0 anvmitd unitare
areald, in ciuda diferentelor, care, incontestabil, existd si care separd aceste

- dialecte.

Mai importantd incd este unitatea tipologicd, unitate fa nivelul tipului, in
afara de aceastd unitate la nivelu] sistemului lingvistic. Unitatea tipologics a limbii
roméne este unitatea tuturor limbilor romanice, in afard de franceza modern3, care
s-a indepirtat de tipul general romanic. Principtul general al acestui tip lingvistic
este: determipiri materiale interne, paradigmatice, pentru functiuni interne,
nerelationale §i determinri sintagmatice (determindri in sfera unitdtii, determindri
perifrastice), pentru functiuni relationale. In unele cazuri, dialectul dacoromén este
mai avansat in realizarea acestui tip, in alte cazuri, dialectul aromin este mai
fnaintat, de exemplu in faptul c3 a redus cazurile i la pronumele personal, ¢ pe
langa io are §i pe mini, $i c& pentru persoana a doua are numai #ini (ca si italiana
populara, care are nte §i fe, 5i aga cum franceza, inci din perioada veche, inainte de

. a frece la noul tip romanic, a creat pe moi si fof). Din aceste puncte de vedere,

limba romana este, fard indoiald, mai unitard la acest nivel al limbii istorice decét
franceza, mult mai unitard decét italiana, care tine, din punct de vedere al limbii
istorice, de doudi arii diferitc in Romania, aria orientald §i aria occidentald;
dialectele italiene septentrionale merg cu Romania occidentald. Deci, unitatea

“ 1imbii italiene este o unitate secundard, o unitate care Ja origine era diversitate i

numai prin gravitarea diferitelor dialecte citre limba comund stabiliti pe -baze

" toscane i florentine, italiana, a ajuns sa fie aceeasi limbd istorica, o singura limba

istorica. Eu as spune ca ¢ unitari cum e limba spaniol3, dac3 consideram aceastd

" limba spaniotd ca limb3 istoricd, cu dialectele ei, adica cu castiliana, cu navaro-
_aragoneza §i cu asturiano-leoneza (unde diferentele sunt, si in fonetica, si in

morfologie, tot atit de profunde ca diferentele dintre dialectele roménegti, afara

" - numai daca considerim istroromana, care, intr-adevir, s-a indepértat prin anumite

influente externe mult mai mult de trunchiut pluridialectal al restului limbii
romine). _ _
Ca limb3d comunid — ca s3 trecem la celdlalt plan —, aceasta existé numat
pentru dialectul dacoroman. Nu avem o limb4 comuna pentru toate dialegteie, da?
fiind ci nu am putut, in atitea secole, constitui o singurd unitate, nationald si
statala. Incercérile care  s-au ficut (s tocmai aroménii au incercat s4 stabileasci o
Miestrie a ghiovdsirii rumdnegti generald) nu au dat rezultate istorice trainice.
Influenta dialectului aroman asupra acestei limibi comune nu s-a putut afirma. In
Scoala Ardeleand s-a incercat, din cdnd in cdnd, 53 se adopte, mal‘ales pentru a
inlocui anumite slavisme, forme din aromind: de exemplu, Petru Mator scrie vrurd

pentru ,,inbita”, fird indoiald din aroménd.
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Aceastd limba comund care existi numai pentru dacoromdni, si care se
infelege in sens ideal, ca fiecare limbi comuni, ci este pentru toti romdénii de peste
tot, este, maj intdi, extrem de unitars, aga o in cazul limbii roméne aproape ci nu
existd diferente intre nivelul limbii comune gi nivelul limbii exemplare. Diferentele
sunt de foneticd §i, din cand in cind, de vocabular, diferentele gramaticale sunt
foarte putine. Aproape ca nu existd diferente intre limba comund, care prezinta
varietate regionald, si limba exemplard, adicid limba standard. Aceastd limba
comund este mai unitard decat limba italian3, este muft mai unitard decét limba
spaniold (trebuie s3 stim c3 in limba spaniold ceea ce se numeste dialectul andaluz
sau ceea ce se pumegte limba spaniold din America, cu toatd varietatea ei, sunt
forme secundare ale limbii comune, nu sunt dialecte primare; deci diferentele sunt,
in cazul spaniolei, cu mult mai mari, §i tot aga in cazul limbii portugheze, unde
diferentele sunt inci mai mari intre Portugalia si Brazilia) gi chiar mult mai unitarg
decdt limba francezd, dacd ne gindim ¢4 nu ¢ vorba numai de franceza vorbits in
Franta, i ci existd limba comuna francezi, de exemply, si in Canada. Atunci, la
acest nivel, limba roménd se prezinti mai unitard decdt toate celelalte limbi
romanice, in afard de anumite limbi care sunt, in parte, incd in formare, ag spune
ey, din punctul de vedere al limbii exemplare,

Ce se intampla cu nivelul limbii exemplare, cu nivelu! limbij standard? Si
aici limba romana este muit mai unitard dect orice alta limba exemplar romanica.
Diferentele sunt extrem de mici: adica, daca spunem, de exemplu mdine, cdine,
pdine sau dacd spunem, cum spun eu, mdne, cdne, pdne, $i scriem tot asa, daca
spunem mai mult cu infinitivul {por scrie) san mai mult cu conjunctivul (pot sd
scriu), daci intrebuintim, adicd, mat mult sau mai putin aceastd posibilitate mai
veche a infinitivufui, daca facem sau nu diferenta strictd intre a spune si a zice, pe
care noi, moldovenit, care vorbim §i noi o forma a limhii exemplare, o facem strict.
Daci facem comparatia cu limba italiana, constatim ca pentru limba italiand exista
cel putin doud norme diferite, mai ales in sistemul de distributie a fonemelor: o
norma florentind §i o normd romand, diferentd care ajunge pind la inventarul
fonemelor. In norma romana nu exista diferentd intre /s/ §i /2/, pe cénd in norma
florentind existd aceastd diferengd, in afard de cazurile foarte numeroase unde
alegerea fonemelor este diferitd in norma florentind §i i norma romani. Si
fmpotriva acestor norme traditionale se afirmd tocmai, in limba italiand, o noua
normi, sustinuth de anumiti lingvisti, o normé septentrionald, norma care nu mai
are anumite fapte carzcteristice ale limbii italiene, ca diferenfele functionale intre
vocale fnchise §i deschise, sau ceea ce se numeste raforzamento iniziale, adici un
fel de dedublare sintactici la inceputud cuvintetor.

Aceastd limbd roméni este mai unitari decit spaniola. Spaniola din America,
gi [a nivelul de exemplaritate, are un inventar fonologic in parte diferit, fiindci are
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numai /s/ §i nu face diferenta intie /s/ si 78/, si aproape peste tot existd numai /y/ si
nu /y" 51 /1l gi la acest nivel de exemplaritate. . .

Romana este mult mai upitard decit portugheza exemplard. In portugheza
exemplard existd diferente fonologice §i gramaticale (in morfologie $i in sintax).
Ba chiar, cel putin in cazul fonologiei, aceast? limba romani este mai unitard §i
decit limba cea mai fixatd la acest nivel, care este [imba francezi. Fiindcd in
francezi, tocmai in sistemul fonologic, si la acest nivel de exemplaritate, unii
vorbitori sau in unele ocazii ale vorbirii fac diferenta intre /e/ bung gi /e/ scurt, intre
me:tr/ si /metr/, alti vorbitori nu fac aceastd diferentd, deci au numai un fonem, alti
vorbitori sau T unele ocazii au patru vocale nazale, /a/, /£/, /6/ 51 /&/, alti vorbitori
au numai trei vocale nazale gi aceiagi vorbitori, in ocazii diferite, pot ntrebuinta un
gistem sau alt sistem. Nu avem aga ceva in [imba romind exemplarid; in misura in
care aceastd [imba s-a fixat din punct de vedere fonetic, regivnile au renuntat la
faptele regionale §i s-a stabilit aceastd normi pentru toatd limba romand exempl_aré.

Deci unitatea este intotdeauna relativa, dat fiind ca unitatea este o notiune
relativd, insd tocmai din acest punct de vedere unitatea limbii romdne este
superioard, la acest nivel, unitatii altor limbi romanice $i, uneori, superioard tuturor
celorlalte limbi romanice. :

Cum ramine cu chestiunea care ne doare pe toti, s mai ales pe noi, cei din
Tara de Sus, din Moldova dintre Prut st Nistru, cu aga-zisa limbi moldoveneasci?
Din punct de vedere genealogic, aceasta limba moldoveneascd nu existi ca unitate,
adicd la nivelul graiurilor populare, La nivelu! graiurilor populare, limba
motdoveneascd, adica limba populard vorbita intre Prut gi Nistru §i dincolo de
Nistru, tine de diaiectul dacoroman i tine nu de un singur grai, ci de doud graiur
din dialectul dacoromén, anume partea de nord si centru tine de asa-zisul grai
moldovenesc, care, dupd cum stim, ajunge pand in Ardeal si pand in Maramures, §i
partea de sud (Ja sud de Cahul, adic in judetele Ismail §i Cetatea Albd), tine de
graiu) muntean, cu fonetica graiului muntean §i, din punct de vedere lexical, cu tot
ce este caracteristic pentru graiul muntean si pentru graiul — tot muntenesc - din
sudul Moldovei dintre Prut i Carpati. Singura diferentd este ca frontiera dintre
aceste doui graiuri intre Prut gi Nistru e ceva mai la sud decdt in regiunea dintre
Prut si Carpati. Toate izoglosele sunt izoglose orizontale, taie Prutul de-a
curmezisul, aproape nu existd — in afard de foarte pufine elemente izolate in
vocabular — fenomene care sA ajungd numaj pana la Prut i si fie caracteristice
numai pentru graiurile de dincolo de Prut. $i ceea ce nu stiu moldovenigtii, care
sustin existenta unei limbi moldovenesti pe baza acestor graiuri, foarte multe dintre
izogtosele muntenesti trec $i dincolo de Nistru, anume in Transnistria de sud (st
acolo frontiera este mai la nord decat in sudul Basarabiei). [n Transnistria de sud
faptete tin mai curand de fapiele muntenesti §i in fonetica, si in vocabular, ceea ce
probabil corespunde vnei colonizari din sud si corespunde, probabil, si teritoriulu
episcopiei Proilavei, care ajungea péna la Dubasari si dincolo de Dubisari.
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Din punct de vedere tipologic, aceste graiuri sunt, pur si simplu, graturi de
acelasi tip, cu aceleagi principii, pe care le avem in Jimba romana §i, In plus, tin 5
de acelasi subtip, care este subtipul dacoromén, caracterizat prin hipertrofia
determindrii, Aceastd hipertrofie a determindrii este tot aga in toale graiurile
populare din Moldova, lar dacii in acest sens nu exista diferente (nu existd o unitate
si deci nu pot exista diferente cu privire ia limba romand}, dat fiind c3 graiurile
populare sunt continuate dincoace de Prut, nici la nivelu] limbii comune si la
nivelul limbii exemplare nu exista, pur si simplu, nici o diferenta.

Idealul de limba al tuturor scriitorilor din Basarabia a fost totdeauna acelagi
ideal al tuturor romanitor. Si la aceastd limbi exemplard roméneasci au contribuit
§i toti scriitorii si poetii dintre Prut §i Nistru, de la Stamati, Russo si Hasdeu pdnd la
Grigore Vieru si la toatd splendida generatie de poeti roméni dintre Prut gi Nistru.
De aceea spunem ¢ ,,aga-zisa limbd moldoveneasci” nu existd, fiindci nu existi ca
unitate la nivelul graiurilor populare. E vorba numai de forme ale dialectului
dacoroman, de graiuii care se intind si dincoace de Prut §i nu existd nici o difereng
serioasa, esentiald, la nivelul limbii comune, nu existd nici o diferentd la nivelul
timbii exemplare, Dacd anumiti scriitori moldoveni dintre Prut si Nistru spun, de
exemplu, mdne, cdne, pdne, ei urmeazi aici o anumitd norma de exemplaritate care
¢xistd i in Romadnia, dincoace de Prut.

Ca si aratdm, §i cu aceasta vom incheia, care este esenta, individualitatea
limbii moldovenesti, citesc un paragraf dintr-o declaratie a moldavenigtilor, care
afirm ca ei vorbesc si scriv Jimba moldoveneasci si ci limba moldoveneascd e
altd timba decdt limba roman: ,,Considerdm de datoria noastra si-i facem atenti pe
cei ce cautd si ne converteasci cu tot dinadinsul la credinia roméneasci ca orice
presiune nagte ipevitabil contraactiune; ¢i in sinul poporului moldovenesc
germineazi stari de spirit diametral opuse celor sustinute de politicastrii in mantii
academice, ce, tensicnate fiind cu atata desconsiderare fati de moldoveni, pot duce
la emotii social-politice cu urméri imprevizibile”. Daci n-am sti cine semneaz3 si
daca am citi nu numai acest paragraf ci, de altfel, tot acest raport, ar putea banyi
cineva cd e vorba de altd limb3, de limba moldoveneasca? Tot ceea ce se aftd aici —
§i ceea ce este mai mult sau mai putin nou, §i ceea ce este creatie in acord cu
traditiile anterioare ale limbii culte din Moldova dintre Prut gi Nistru — este pur §i
simplu ca si in limba exemplara din Roménia: de la diamerral opuse pand la

politicagiri §t pand la desconsiderare $i pana la emotii social-politice cu wrmdri

imprevizibile, totul este pur si simplu limba romédni exemplara, firi nici o

diferenti.
Vi mulfumesc,

-
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| UNITATE LINGVISTICA - UNITATE NATIONALA®

Ag vrea si dedic aceste cuvinte mai intai mem_oriei aceluia care a _fost un
mare promotor §i apérator al limbii roméne in Repubh(’:.a N‘Ioldotaa, fl‘atf:[lll‘ nostru
Dumenik si, in acelasi timp, intelectualilor, poetilor, SCrlItf)nf?l‘ din Basarafbla, care
au redesteptat poporul, cel putin cat priveste substanta limbi, daci nu §i numele
limbii, pe care acum il vedem din nou in pericol. ) o

fntr-o conferinti despre poeti, c¢a fiind congtiin{a m9ralé a unei natiuni,
spuneam tocmai cé Platon fi exclude pe poeti din staFu[ sdu ideal ba_zat pe unitate
reciproci. Nu i-ar fi exclus daca ar fi trit in Repubhc:a Mo]dova., ci, c?1rnpotnj«'éI3
i-ar fi considerat ca fondatori ai statului §i ca fondatori ai repub’hclll, ai re;l)ubllc?}
ideale, fiindca republica e fundatd prin limbd, statul ¢ fundat prin limbd, si poetlf
sunt cei care fac limba §i care stiu cel mai bine limba, cum, de altfel, spune $i
Platon, in dialogul Jon. ‘ o

Vi voi vorbi ca teoretician ai limbajului si ca lingvist, insa §t ca roman chrvl
Basarabia, din Basarabia ripitd de o putere striind 51 care acum, ca republicid
independent3, i5i cautd drumul spre viitor. ‘ ‘

Ca teoretician al limbajului, trebuie sa incerc s explicce este g1 cum
este unitatea lingvistica gicaree raportul eicu unltatcAa natio-
n a3 Calingvist, urmiiresc cum se prezintd acestraporl 1nAca'zul
limbiiromane dintoateregiunile locuite de .rmeanl.Ca
roman din Basarabia, mi intereseazi ¢ & inseam n 3, pentru politica culturald,
pentru politica nationald, unitatea [ingvistica intre toate aceste
regiuni locuite de roméni. o

Far# indoiald , putem deosebi trei tipuri de unitaf:

1. o unitate pur lingvistica, o unitate de limb4; o

2. 0 unitate nationald, care nu este numai unitate de limba, ci implica si o
unitate de traditii culturale, de obiceiuri, de datini, de istorie comuna;

3. o unitate politica, adic unitatea unui stat. o .

Daci ne gindim bine, vedem §i putem ardta cd ac.este.uplt:ﬁp sunt chiar
ordonate in aceastd succesiune, adici mai intdi unitatea imgw.snca,- care e baza
unititii nationale i expresia unititii nationale s apoi un italea nat,{onala, care ebbgz[ei
si expresia unitatii politice. Deci, in fond, se incepe oneum cu _llmPa, cu l.:rn ajul.
Limbaeste factorul constitutivalnatiunil $1,Cie~01,.$1 al
statului Nusunt cuvintele mele aceste cuvinte, ci sunt — fard tndotalad ca

* Din volumul: Eugen Cogeriu, Prelegeri 5i conferinfe, supliment al publicatiei ,,Anvar de

lingvistic gi istarie literard, seria A. Lingvistica”, Iagi, XXXIIL, 1992-1993, p. 181-189.
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Dumneavoastrd le-afi recunoscut — cuvintele pe care le intrebuinfeaza Aristotel Ta
inceputul Politicii, acolo nnde omul este definit prin limbaj, ca acea fiintad care
poseda limbaj, care poseda logos si mu numai voce §i care, poseddnd loges — prin
logos se Intelege, evident, limbayj, fitndcd acest Jogoy se opuite tocmai vocti pe care
o au §i animalele —, posedéind limbaj, are posibilitatea de a-gi manifesta congtiinta
morald, de a deosebi intre bine gi riv, intre drept §i nedrept i, deci, de a se
manifesta ca zoon politikdn, n sensul propriu al cuvintului, Dat fiind ci aceastd
capacitate de a distinge intre bine si riu, intre drept si nedrept, este trisitura
caracteristicd comuni tuturor fiintelor umane — zice Aristotel — ea este si
fundamentul asociatiei in familie si in polis, in stat.

Ce vrea si spund Aristotel prin aceasta, zicind ci limbajul este fundamentul

asociatiei in familie i in stat? Vrea s spundcd limbajul este manifes-
tarea modului de a fi al omului, adicd manifestarea alteritdtii omului, a
faptului ci omul este un subiect intre subiecte, care recunoaste posibilitatea altor
subiecte de a conviefui cu el, manifestindu-si prin limbaj — ca si zicem aga —

continutul propriei sale constiinte in afara sa, deschizind congtiinta spre alfii, ca

altii sd accepte, si adopte confinuturile de congtiinta si s& le infeleagi. Aceste
continuturi de congtintd, insd, tocmai prin aceastd dimensiune a alierititii, a
faptalui ¢d a fi om inseamnd a fi unul cu altii, tocmai prin aceasfa, aceste
continuturi de constiinfd sunt, la origine deja, comune si se infeleg drept comune,
" nu ca fapte swbiective, ca fapte particulare, numai ca ale unei persoane. Cind
vorbesc cu cineva, infeleg ci vorbim de acelasi Inero §i & numim aceleasi tucruri
cu aceleasi cuvinte si, deci, ¢d aceste semnificatii sunt comune, nu sunt numai ale
mele, sunt si ale lui. Ba, chiar mai mult, cdnd credm cuvinte noi, le credm intr-o
Jimba si intuim ¢4 vor fi infelese de ceilalti ca existind deja sau ca i cum ar exista
deja In limba. Fitozoful american J. Dewey zice ca referinta limbajului (limbajul se
referi la lueruri, fird indoiala), ¢4 prima referinta a limbajului este referinta la altii,
la alti vorbitori, prin care se stabileste comunicarea, prin care comumicarea i
referinta obiectiva devin intr-adevir obiective, altfel spus, referinta n-ar fi obiectiva
daca nu s-ar manifesta pentru alfii. Tot asa zice Heidegger: se comunica ceva, ceea
ce inseamn ca cei care comunicd intre ei au deja ceva comun, care se arati, se
videste in a vorbi unul cu altul; adics aceastd dimensiune a alteritatii ar fi un intreg,
ar fi o fiintd umana, dar nu inchisi n ea ns3si, ¢i o fiinfd deschisa, o congtiinti
deschisa spre alte constiinte. De altfel, aceastd identitate a omului ca fiin{d care

vorbeste existd si acolo unde gisim intuifiile primare cu privire la realitate, la

univers si la umanitate, adica in limbi, fn muite limbi, sunt socotiti si numifi

_vorbitori” numai cei care vorbesc limba respectiva, adici numai cei care stiu s

vorbeascd, ar cei care nu vorbesc limba sunt ,,nevorbitorii”, sunt ,mutii”, cef care
bolborosese, sunt ,barbarii”. In greceste, de exemply, animalele sunt numite §i ca
dloga, adici ,fiintele care nu vorbesc”. Cei care vorbesc sunt oamenii §i, se

intelege, cei care vorbesc mai intdi greceste; ceilalfi, cei care nu vorbesc ca lumea

sunt cei care bolboresese, sunt ,,barbarii”.
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Este indiferent daci nemyi, forma intrebuingata pentru germanti de catre slavi,
este o etimologie populard (o raportim la cuvintul pentru ,,mut”), fiindca”nemyi
inseamni astizi si ,,mut” i chiar daci — cum e foarte probabil — nu vine de la
cuvintul slav, ci de la numele unui trib celtic nemetol, totugi faphil Tnsusi c& acest
cuvint a fost apropiat de cuvéantul care Tnseamna ,mut” 5i s-a confundat cu acest
cuvint ne arati din nou acelasi lucru. Deci oamenii care vorbesc §i care vorbesc o
anumiti limba sunt, de fapt, vorbitorii, ceilalti sunt mutii, sunt cei care nu stiu
aceasts limba. fusa vedem ci in toate aceste cazuri — si lucrul este remarcabil §i are
intelesul Jui profund — nu e vorba de limbaj in general, ci e vorba fotdeauna de o
Jimba. in realitate, pentru congtiinta de limb# care are toate drepturile ei, limbajul
este identificat cu ¢ limb4 anumitd, cu timba nafionald sau, si-i zicem, cu limba
istorica a vorbitorilor. Si, cind se spune despre acesti vorbitori ¢ sunt oameni, cum
s¢ spune, de exemplu, in limbile bantu, se spune in realitate, tocmai ci bantu
inseamn3 ,,oameni”; pur si simplu, ceilalti sunt ,,necameni”. Se face deci aceasta
identificare intre [imbaj in general si o limba, ceea ce insecamnad nu numai c

- limbajul — ceea ce stim cu totii — se prezintd in mod necesar sub formé de limbd, ci

ca fiecare din aceste limbi este pentru vorbitorii ei si pentru vorbitori, in general,
limbajul pur si simplu, modu! in care aceastd comunitate a interpretat lumea si o
oferi ca lume universali tuturor celorlalte comunitati.

Se-povestesc anecdote in cursurile de lingvisticd, mai ales pentru incepatori,
ca sd li se arate aceasti varietate a limbilor i asa-zisul caracter arbitrar al
diferentelor dintre limbi. De exemplu, se povesteste o anecdotd pe care o foloseste
marele lingvist german Hugo Schuchardt, mare romanist, apume urmatoarea:
Schuchardt e intr-o cdrciuma. Vorbeste cu un tiran italian. Taranul italian stie cd

* Schuchardt cunoaste foarte multe limbi i il intreabd: — ,,Cum se numeste aceasta

(un pahar) in cutare limba?” Schuchardt ji spune: ,.Se numeste asa in limba
germana, se numeste asa in limba franceza, se numegte aga in limba ungara” (pe
care Schuchardt o cunostea), poate $i in limba romand. Taranul zAmbegte §i zice:
,.S-0 fi numind asa in toate limbile astea pe care le cuncagteti Dumneavgoastia, Ma
quello che &, & un bicchiere (insé ceea ce este, este un pahar) adicd, cum am spune
noi in limba romana: ,Fste ceea ce il numim noi in limba romand”. Deci, se
intelege de citre noi, lingvistii, mai ales cdnd nu suntem fn acelagi timp filozof ai
limbajului §i nu trecem dincolo de anecdota, se infelege cd celelalte limbi, limbile
striine, pentru vorbitorul naiv, sunt numai nomenclaturi, mai mult sau mai putin
arbitrare, si ¢ limba adevirata, limba care corespunde esentei lucrurilor este limba
proprie, nationala. :
Aceste anecdote au totusi un sens mai profund, adica dovedesc faptul ci
fiecare vorbitor intelege limba ca limbaj in general, ca limba universald, infelege ca

- este lumea aga cum poate fi conceputd si inteleasd de om §i ¢ este ordonarea fumii,
" transformarea lumij intr-un cosmos ordonat, asa cum aceastd transformare a fumii e
" oferiti umanititii in general de cétre o comunitate. Adic3, mai intdi, lumea mea
 este lumea pe care mi-o da limba mea, limba roménd, i apoi putem vorbi despre
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!l.lt::l"l.ll‘l. si analiza lucrurile si, eventual, le putem §i numi altfel. insd lumea noastri
primard este aceastd lume pe care ne-o di limba romin. Iar faptul ci vorbitorii
altor timbi inteleg acelagi lucru nu inseamna deloc ci ei nu au dreptate. Fiecare
dintre limbi este o perspectivi asupra universului fntreg si este modul in care acest
univers este ordonat, infeles nu numai pentru aceastd comunitate, ci peniru toats
lumea. As spune ci lumea pe care a ordonat-o limba romanj este lumea pe care
comunitatea romind o oferd ca model universal de lume tuturor celorlalte
comunititi actuale i viitoare.

Aceasta inseamna ca dimensiunea politicd a limbajului, aceasti asociatie,
acest fundament al asociatiei in polis se prezintd mai intdt intr-o limba, s3 zicem
intr-o limba pe care o putem numi limbd istoricd, fiindcd acea limbi a devenit, s-a
format in istorie i este recunoscutd in istorie de catre propriii ei vorbitori i de
ctre vorbitorii altor limbi prin faptul ¢ e numita printr-un nume propriu, printr-un

- adjectiv propriu (5i adjectivele pot fi proprii), de exemplu limba romdnd, limba
SJrancezd, limba englezé s.a.m.d,

Mai intdi, aceastd limbé este baza conviefuirii, prin aceastd limba airibuim
alteritatea noastrd, faptul ¢i noi suntem subiecte deschise, si altor subiecte si avem
— ¢a s spunem aga - o sferd de alteritate cu anumite limbi. Sf. Augustin observa ci
omul ar prefera s3 convietuiasca cu cinele lui mai curdnd decét cu cineva cu care
nu se intelege fiindcd vorbeste altd limbd; fiind el om foarte pﬁtima$ §i desi
cunoscator de multe Jimbi, ins3 4sta e felul tui de a se exprima; ,mai bine cu
cainete decat cu cineva care vorbeste alti limba, pe care e nu o infeleg”.

In acelasgi sens, Sf. Toma, traducind termenul politikon al tui Aristote! prin
politicum et sociale, zice, Intre altele, ¢ tocmai prin limbd si printr-o anumiti
limba se stabileste convieluirea i ¢ cei care vorbesc limbi diferite non possunt
bene convivere ad dicens (,pu pot conviefui bine™).

Deci, constatdm, mai intdi, aceast alteritate in aceastd sferd a limbii istorice.

[ns3, pe de altd parte, limbajul este si o activitate permanent creatoare, §i
individul creeazi, aceastd creatie trece la alti vorbitori si se formeazi limba
istoricd. $i este un fapt originar in limba, ca se formeaza sfere de alteritati, sfere noi
de aiteritati, si, deci, fiecare individ triieste intr-o serie de sfere de alteritate, mai
intéii in familia lui (chiar si cu privire la 1imba), apoi in sfere din ce in ce mai largi,
pind la aceasta sferd a fimbii istorice.

Fard indoiala, limba istorici se prezinti obiectiv cu aceastd varietate. Insi
faptul mat important aicea, i faptul remarcabil, este ¢i atunci cdnd existi aceastd

idee de identitate sau aceastd intentie a identitatii cu ceilalti care vorbesc, in parte .

altfel, toti se constituie intr-o comunitate; chiar daci aceasta fine de state diferite,
se formeaea o limbd comuna, pe deasupra faptelor de varietate, de diferentiere.

Sa vedem ce inseamnd 1imbd comuni sidece existd limbi comuna?
Desi ne-am putea infelege pand la un anumit punct si f8rd o limb3 comuni, dacé
limba istorici nu prezintd o varietate prea mare, cum nu prezintd, de exemplu,
dialectul nostru dacoromdn, care se infelege, chiar la nivelul varietitii, aproapé fara
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nici ¢ greutate de la Soroca pana la Timigoara si Maramures! Deci, de ¢e ¢ limba
comuni? Fiindcd tocmai aceastd alferitate superioard este alteritatea care - si
zicem asa — invinge mereu alterititile minore, alteritifile locale, pentru ¢ fiecare
vorbitor nu este mirginit la un singur ,cerc de alteritate”, ¢i fiecare vorbitor
nielege s vorbeasca intr-o sferd de alteritate majord si despre toate treburile care
intereseazd aceastd alteritate, in aceastd sferd de alteritate majord; fiecare intelege
¢ci trebuie s3 vorbeascd si o limba care si corespundi acestei comunitifi majore,
comunitifii [imbii istorice. Interesant aicea, din punct de vedere teoretic, este
tocmai faptuf cd o limbd comund, chiar daca nu ajunge a fi comuna de la inceput
pentru toatd comunitatea limbii istorice, ¢ propusi pentru toatd comunitatea limbii
istorice si se intelege ci tinde 53 coincidd cu aceasti comunitate a limbii istorice.
Deei, cénd printr-un proces istoric se formeazi o limbid comund greceascd, aceasti
limb¥ greceascd este la origine un dialect, insa se indepérteaza de acest dialect atic,
devine o koiné didlektos, adicd modul de a vorbi comun, Pentru cine? Pentru toti
grecii, gi, in acest caz, chiar elimina elementele dialectale anterioare, care raman
numai fapte izolate, in dialecte. Deci, limba comuni e, din nou, o limba, care este
coextensivd cu limba istoricd, cel putin ca tendin{d; vrea si fie coextensivi, si fie

. pentru foti cei care vorbesc aceastd limbd istoricd. Dar insdgi limba comunid se

diferentiaza, fitndcad si in limba comuni existd creativitate. Si ce se intAmpla
atunci? Se intdmpla acelagi lucru ca in limba istoricd, adicd se formeazi in cadrul
Jimbii comune diferentiate o ,limb4 comuna a limbii comune”, din nou, o limba
unitari sau care tinde spre unitate, limba pe care eu o numesc exemplarj o

" normi ideald pentru toati comunitatea, deci o limbi standard, care este aproape

numai un ideal de limba, fird ca aceastd [imba si fie generalizati, realizat in toate

~ aspectele ei; insd, din nou, o limba omogend, unitard, o limbd care se vrea unitara

pentru toati comunitatea, cel putin pentru acele treburi care sunt treburi ale
comunititii intregi: educatia, cultura majord a comunitatii, politica comunititii,

. administratia comunitdtii. Acest fapt formeaza mereu un tip comun, merey se vrea

aceasta omogenitate, desi limbajul rimine activitate creatoare. Aceast activitate
creatoare devine comund, cici faptul ¢ ceea ce numim noi schimbare lingvistic se
obiectiveazi in istorie ca limb3 si devine fapt comun, fapt al unei comunitati, este
un fapt esential pentru limba, deci iti aratd cd §i limba exemplard, din nou, vrea sa
fie limba comunitatii istorice intregi. Si, acest fapt se arata gi in denumirea acestei
limbi. Num#tm limba roména limba istoricd roméni cu toatd varietatea ei §i cu toate
dialectele ei, din tard si din afara girii. Numim apoi limba roménd limba romini
comuni in forma ei dacoroméng, limba vorbitd de toti vorbitorii, cu o anumita
varietate, din Basarabia pana in Banat i din Dobrogea pand in Maramures, sau, ag
spune, din Transnistria pani in Banat. Numim limbd romind, de exemply, intr-o
gramatici de limba romand, o formd exemplard a limbii roméne, o formi standard
a limbii romdne. Adici, de fiecare datl, aceste trei straturi se numesc in acelasi fel:
limbj roméana, toata limba roména, cu toat varietatea ei, limba rom&n4 comun3 st
limba romana care se propunc ca normd pentru toate regiunile roménesti §i pentru



142 ) Eugeniu Cogeriu

toatd extensiunea limbii istorice; aceasta nu pentru a elimina varietatea sau pentru a
considera faptul local ca fiind o rupere a limbajului, ¢i totdeauna unitatea pe
deasupra faptului local pentru toati comunitatea. Sau, cum spune cu o formuld
frumoasd Menéndez Pidal, ,lo local para la local y fo nacional para la pacional®.
Adica, fard indoiald, putem vorbi, cdnd ne aflim la un anumit nivel local §i intr-o
anumitd sferd de alteritate, in forma local, care poate fi o forma dialectald a limbii
istorice. $i eu, cand vorbesc la acest nivel, atunci spun vdrv st nu vdrf, spun grdiesc
si nu vorbesc, de exemplu, s.a.m.d. Insa stiv la ce nivel vorbesc astfel, si de altfel
toti cei care vor si vorbeascd mai bine sau mai frumos inteleg acest a vorbi mai
bine sau mai frumos ca a vorbi ca mai mulfi, ca a vorbi ca o comunitate mai vastd,
Deci, aceastd unitate lingvistici, cum vedem, tinde mereu s se identifice cu
unitatea naionald, fiindci unei limbi istorice ii corespunde tocmai ceea ce numim o
nafiune. Mie mi se poate spune, acum, ci existd, fird indoiald, §i natiuni care
vorbesc diferite limbi, insd acesta nu este faptul originar, acesta este un fapt
secundar care are motivdrile lui istorice i asta nu se poate aplica, de exemplu, in
cazul nostru, al romdnilor, Nict nu se¢ poate spune ¢i noi am fi o comunitate ca
hetvetii. Da, dar vedeti ci existé i natiuni diferite care vorbese aceeasi limba. Nici
aceasta nu ni se poate spune, pentru ¢3 nu este cazul nostru. Acest caz este din nou

un caz secundar, este un caz, de exemplu, care s-a produs prin factorul de

colonizare, $i noi inca n-am colonizat pe nimeni si n-am format colonii pe undeva
~ i noi unitdti statale, politice care sa se indeparteze apoi de comunitatea noastra si
unde si se vorbeascd in fond aceeasi limba istoricl, insd de ciitre o alti natiune, cu
o altd traditie, care nu mai reprezinti traditiile noastre pur si simptu. Orice s-ar
spune $i oricum, faptul ¢ aceasta aspiratie spre o unitate lingvistici care si fie gi o
unitate nafionald, si aspiratia spre o unitate national3 care si corespundi si unei
 unitii statale, care si fie si unitate politicd, nu poate fi distrusi prin faptul ca
uneori nu se realizeazi. Fiindcd aspiratia rimne aspiratie gi este ceea ce motiveazi
faptul lingvistic st motiveaza si activitatea noastra, a tuturor,

Vorbeam despre limba comuni care se stabileste intr-un proces istoric
natural. De multe ori, e nevoie si se accelereze acest proces natural, atunci ¢ind, de
exemplu, unitatea politicd se constituie inaintea unitatii de limbd comuna. Tot aga,
si Tnca mai mult, cind se trece de la o limbd comuna la o limbd deja diferentiata, la

o limb3 exemplard, la o limbi standard. $i, aici, intervin intelectualii, intervin _
cunoscitorii de limba, intervin poetif §i seriitorii ca si propuna tocmai un medel

ideal de limbd. Faptul ci pot propune modele diferite nu are, din nou, nici o
importanta din punct de vedere teoretic, fiinded faptul fundamental este ¢, pentru
aceeasi limbd, pentru aceeasi comunitate, aceleasi baze, se propune un model sau
alt model. Pentru vorbitorul normal, naiv, care nu mediteaza asupra limbii, limba
este, prin insusi faptul ca o vorbegte, o obligatio, in sensul latin al cuvintulvi, adica
un angajament, un legdmant. Vorbitorul se leagd aici membru al acestei comunitati
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$i se recunoagte pe sine insugi ca membru al acestei comunititi, cu aceeasi istorie i
cu aceleagi traditii, ceea ce py Thseamnd unitate monoliticd 2 acestor traditii. -

in Sommario di pedagogia, Giovanni Gentile vorbeste despre acest fapt
natural la fiecare vorbitor, de a se considera obligat si vorbeascd limba care-i
corespunde, tocmai dupid ce observase cd limbajul este, in general, si in plan
universal, cu totil liber. In legdturd cu ,Jibertatea” fieciruia de a defini lucrurile
dupd cum vrea, de fiecare datd, i de a hotdri singur cutare nume pentru cutare sau
cutare lucru, G. Gentile scrie; ,,Allora invece di tavelino potrei dire penna [in loc
de mdsuld, masd, probabil de scris, am putea spune pand de scris], in astratto, si,
ma in concreto, no, perche io, che parlo, ho una storia dietro a me {fiindci eu, cel
care vorbesc, am o istorte indaratul meu], ho meglio dentro di me [in mine insumi),
e sono queasta storia [si sunt aceasti istorie], per cui sono tale e dico ¢ devo dire
tavolino e nessuno in altro modo [§i deci sunt astfel silit sa spun si trebuie s3 spun,
peatru ¢4 sunt obligat, ma simt obligat s spun, tavolino, in acest ¢az, §i nu altfel]”.
Deci, spun astfel, recunoscénd esenta mea istoricd, spun in acest fel, pentry cd
aceasta este istoria mea, fiindcid eu nu numai cd tin de aceastd treiditie sau am
adoptat aceasta tradiie, ¢i fiindca sunt o parte din aceastd traditie. In acest sens,
limba pentru vorbitor este obligatio, este legdmdnt cu comunitatea actuald si cu
comunitatea frecutd. Pentru cei care considerd fimba in mod reflexiv — i acestia
sunt intelectualii, lingvigtii, poetii — si care inteleg s propund idealuri de limba,
acest legimdnt devine o sarcind, o misiune. Ei infeleg ¢ trebuie si propund un
madel! de limbi in sensul limbii si de acord cu aceastd limba istorici, cu fimba
comunititii. Se intelege, pentru mine, jucrul cel mai important, cel pugin afectiv,
este relatia dintre limba roména din Roménia si Himba roménd vorbitd dincolo de

" Prut. Ce putem spune? Ca la niveful istoric este exact aceeasi limba, fiindcd nu

putem, pentru nici un fapt fundamental, stabili o frontierd undeva, care s3 coincida
cu Prutul. Daci existd diferente, varietati s.a.m.d., marcate prin linii cirora li se
spune isoglose, acestea ne duc de multe ori nu numai pand la Carpafi, ne duc
dincolo de Carpati, ne duc in Ardeal, sau ne duc spre sud, ne duc spre Muntenia, in
partea de sud a Basarabiei. Deci nu putem stabili nici o diferenta care s3 faci sa se
poati spune c este cel putin un dialect. Nu este nici un dialect, nici un subdiaiect
aceasti limbi la acest nivel incad popuiar, firad limb3 comund. Dachd considerdm
acest lucru Ja nivelu} limbii comune, la nivelul acelei limbi care se vorbeste de
citre cei care au fost fa gcoald sau care au auzit limba vorbitd, cum se vorbea
roméneste, in biserici s.a.m.d., ce putem spune este ¢ au aceeayi limbd comuna de
peste tot, si toate faptele care pot fi aici regionale, daci nu sunt fapte legate de
institutii recente §i cuceritoare, introduse de o putere striind, dach nu sunt aceste
fapte, tot restul este ca peste tot in Romdnia. §i e cutremuritor s3 constati cd, atunci
cdnd vorbesti — chiar si eu am facut-o, dandu-mi numele de moldovean din alid
regiune — cu unii tineri derutaji de propaganda in Basarabia, i se rispunde - cand
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ll’.ltT'Ebl daci stiu roménegte — ¢d roméneste nu gtiu, dar stiu moldoveneste, i
raspunc! exact cu acelagi ton cu care vorbesti tu, cu aceeasi pronuniare §i cu
iace]z-::asn cuvinte; deci, ei raspund astfel numai dintr-o poi'nire provocatd, fard
lrlagF)nala, de rauvoitori sau de cei care erau binevoitori, insd nu pentru noi, ci [;entru
altii.

$1_, daca acum consideram aceastd limba la nivelul exemplarititii, cu privire
la acel ideal de limbd, ce putem spune? Tofi moldovenii care au infeles pe ce se
bazeazi ace:{sté limba exemplard si ¢i aceastd limbd exemplard este o limba pe
dca:supra \farrefégii si a limbii comune, vorbesc si scriu aceeasi limba exemplard, cu
putine varietifi, care existi §i in restul Roméniei, peste tot in Romania. Deci, ¢énd
vedfim cum scrie Vieru sau Dabija, sau, in proza, Begleagé, de dincolo de Nistru
sau n proza lingvistica, stiintifica, muzicald, un Apatol Ciobanu, vedem ca et SC-l'it.;
exact aceeasi limbi §i, se infelege, cd ei au conceput exemplaritatea ca o
exemplaritgte pentru toati comunitatea de limbd roménd, nu numai pentru ei
pentru regiunea aceasta numiti Republica Moldova. (De parca aici, la lagi, nu ne:
am afla in Moldova!) Deci, dacd cei care sustin existenta unei limbi moldovenegti
ar intelege la acest nivel limba, adick si stabileasca, s propuna o limbd comuni
sau o limbi exemplarid ca norma a limbii roméne, daci ar intelege aceasid notiune
in sensul ei adevirat, ei ar trebui s3 spund ca vor aceastd limbd moldoveneasca
trans:ni‘s_n‘eanﬁ, de exemplu, pentru toatd comunitatea istoricd, deci pentru toti
rominii, 0 vor ca Jimba romana, i nu ca limba moldoveneasca. Numat atunci arﬁ
putea discuta §i arata de ce nu e bine, de ce nu e deloc bine s fie propusi ca limba
exerplard pentru toati lumea acea limbé de acolo. jnsy atita timp cat se propune
ceva care este cu totul lipsit de sens, care este cu totul absurd — in sensul ca o limba
comuni sau exemplard nu se propune niciodatd pentru o regiune, ¢i se propunc
pentru toate regiunile locuite de aceeagi nagiune, se propune pentru toald
extensiunea limbii istorice — atunci putem spune numai: aceste fucruri nici nu le
putem discuta! Dar putem arita noi mereu ci 2+2 nu fac 5, nici 3, nici 6 nici 8
g.a.m.d., dat fiind ci stiu $i acesti riuvoitori ¢ 2+2 fac 4. ,

TIPOLOGIA LIMBILOR ROMANICE’

$a incepem cu cteva nedumeriri cu privire Ia limbile romanice. Un scriitor
romén, care a devenil scriitor de limb3 franceza mai tarziu, Eugen [onescu, in
prima si singura luj carte de critic literard publicatd in limba roménd, N{/, cu un
titlo caracteristic §i pentru activitatea Jui ulterioari, semnaleaza cd anumite
expresii, constructii ate lui Arghezi, care par acte de creafie lingvisticd, sunt, in
realitate, calchieri din limba franceza, precizind ca aceste constructii nu corespund
spiritului limbii romdne, desi corespund §i sunt perfect valabile in limba francezi.
Este vorba de expresii ca: Din depdriare calul ei necheazd / Care, prin adieri, I-a
cunoscut, unde propozitia relativi urmeazd dupa verbul unei propozitii principale,
sau: Ai bdnuit cd platosa-i pdtaid, / Pe care adormisesi, de rachi, unde propozitia
relativd urmeazi dupa predicatul nominal. Aceste constructii sunt normale in jimba
francezd, dar nu sunt normale in limba romand; mai mult, nu corespund limbii
romane. Este o observatie foarte interesantd si foarte patrunzatoare din punct de
vedere intuitiv. Evident ca Eugen lonescu nu era si nu este lingvist, insa era $i este
un cunoscitor al limbii franceze $i un cunoscator fin si al limbii romfne. intr-adevar, in
limba franceza, aceste constructii sunt normale; chiar La Fontaine spune, de
exemplu: Un loup survint qui cherchait aventure; pana i la San Antonio gasim:
Littré le dif, qui ne se trompe jamais, ceea ¢e nu S-ar putera spune in nici o altd
limba romanica. in romaneste s-ar zice: O spune Liitré, care nu se ingald niciodatd,
in italieneste: La dice Littré, che non si shaglia mai, in spaniold: Lo dice Littré, que
ne se equivoca nunca, in portugheza: Diz-o Lintré, qui ndo erra nunca sa.md.;
deci in celetaite limbi romanice se schimbé gi topica, astfel ca propozitia relativi si
se gaseascd dupd cuvantul [a care se referd. Pe cand in limba francezi, deja in
franceza veche, avem constructii de acest tip: Entre Joef, parmi la porte / qui la
coupe lui apporte. in gramaticile franfuzesti se zice cd ar fi o constructie rard in
franceza, insé in realitate ea este foarte frecventd si este tocmai normatd, Un savant
romanist danez, Andreas Binkenberg, intr-o carte despre ordinea cuvintelor in
franceza (L ordre des mots en frangais moderne, Copenhague, 1928-1933, 2 vol.},
semnaleazi si el cd ar fi o constructie rard; autorul insa, fara sa-si dea seama,
vorbind despre aceastd constructie si spunind cd-i foarte rard, o intrebuinieazi el
tnsusi de doud ort pe aceeagl pagind.

{ Ne intrebam d e ce —aceasta este metodologia cu care incepem de fiecare
datd — de ce aceste constructii sunt normale in francezi si nu sunt normale in

celelalte limbi romanice.

-
* Din volumul; Eugen Cugeriu, Prelegeri §i conferinfe, supliment al publicatiei ,.Anuar de
lingvistici si istorie literara, seria A. Lingvisticd”, Tagi, XXXIiL 1992-1993. p. 119-144.
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Altd nedumerire, de ordin istoric, ar fi: in manualele noastre ni se spune ci
declinarea din latina a disparut printr-un fel de eroziune foneticd si ci, aga cum
stim, a fost inlocuitd prin prepozitii sau prin ordinea cuvintetor avind aceleagi
functiuni, dar ¢, n cazul verbului, conjugarea n-a dispirut, desi situatia din punct
de vedere fonetic i al morfologiei materiale este exact aceeasi, motivandu-se prin
faptul cé in domeniut verbului ar fi fost aplicati analogia sau ci in domeniul
verbului ar fi lucrat analogia. E greu si admitem ci a fost o eroziune fonetics,
fiindca, dacd, intr-adevir, puteau disparea anumite consoane finale in declinare, nu
puteau disparea terminatii foarte bine caracterizate ca -bus, -orum, -arum, care de
altfel, in alte cazuri nici nu au disparut; au disparut la substantive, dar nu a disparut
illorum, care pana astazi este Jor in romand, Joro in italiand, Jewr in francezi
s.a.m.d.

Deci trebuie sa fie gi altceva; aici trebuie si fie un anumit interes al
vorbitorilor fatd de verb, un principiu increatia lingvistica pentru verbsi a |t
principiu pentru substantive si pentru flexiunea nominald, De altfel, aceastd
disparifie a declindrii progreseazd, avanseazi §i in limbile in care s-a pistrat in
parte sau a fost, poate, reficuti, cel putin pentru femininul singular, ca in limba
romind. In {imba romand nu se mai declina apozitia substantivali si feminina. Un
lingvist italian, care cunogtea §i limba romand (vorbind despre un acord care s-a
fcut odata intre ltalia §i Romania, un schimb de profesori, de publicatii si de
sudenti), imi spunea: ,,J-am corectat eu pe romini, fiindca ei spuseserd g statului
gazda (genitiv) si eu le-am spus ci trebuie si spund a statului gazde si ei au
acceptat”. Gresea, se-ntelege, acest profesor italian, fiinde# in limba romina se
spune a starului gazdd si nu a statului gazde. Daci declindm ¢ unealtd defectd, o
sculd stricard, vom spune wunei scule stricate, insd dacd adjectivul stricatd se
gascste ceva mai departe, nu mai spunem stricate; Barbu spune — daci v3 aducefi
aminte — , Argintul unei scule de pret atunci siricaté™. fntr—adevér, stricatd, dupi
cite gtim, € in rim4, fiindca urmeaza apoi: ,,Cutit lucrat in piatra, in scump metal
fegatd”. Dar chiar fird rimd, ni se spune: ,Acestei calme creste, intratd prin
oglindd in mantuit azur” s.a.m.d. Deci, dacd-i separat, adjectivul nu mai este
declinat. $i tot aga se intAmpla in toate cazurile In care nu se poate face declinarea,
de exemplu: aventurile a trei rusi §i trei englezi in Africa Australd sau domn a
toatd Tara Romdneascd, a trei sute de... s.a.m.d. Deci, intr-adevir, existi aceastd —
sd spunem ~ fntre ghilimele, ,tendintd” de eliminare a declinirii §i in roména.

2. n conjugarea verbului se intdmpld cu totul altceva in toate [limbile
romanice, afard de franceza modernd, anume, nu numai c3 se pistreazi conjugarea,
ci se reface, cand se afld in pericol de a disparea. In italiana, dupa aga-zisa evolutie
foneticd, imperfectul verbului ,,a fi”, essere, ar fi trebuit 4 fie la singular: erg, era,
era, din lat. eram, eras, erar, $i in timba roméina tot era. era, era ar f trebuit 53 fie.
Ce constatdm? Constatam cd s-a refdcut conjugarea: in limba roméns avem eram,
erai, era, deci s-au refacut aceleasi opozitii, aceleasi distinctii pe care le avea limba
latind, iar in italiand ero, eri, era s-au reficut, in parte chiar sub ochii nogtri, fiindcd

persoana fntai pand in secolu! al XIX-lea era: io era, io aveva, io faceva s.amd.,
care apare fn anumite forme mai mult san mai putin traditionale sau arhaice a{§
limbii si pini in secotul al XX-lea; in toate aceste cazari s-a refdcut persoana intii
cu acest -0, pe care baza etimologica nu l-a avut niciodatd.

Deci, se zice ¢a aicea a (ucrat analogia. Dar de ce n- fucrat analogia i
dincolo, si la substantive, si de ce a lucrat numai la verb? In afard de faptul ca
analogia nu este o fortd independentd, care s3 poatd lucra prin hotérire proprie,
analogia nu este decat procedeul pe care L-au aplicat vorbitorii in aceastd activitate
de a face si reface mereu limba. Deci, spunind ¢a a lucrat analogia nu explicim
nimic, prezentdm numai altfel faptele insesi, spunem ci vorbitorii au aplicat aici un
criteriu, iar dincolo alt criteriu. Ne ntrebdm atuncea de ce? Care este unitatea de
criterii, care este coerenta in activitatea vorbitorilor?

3. Al treilea fapt: in limbile ramanice nu s-au intdenplat toate schimbdrile
deodata si nici numaidecdt, trecind aceste schimbiri de la o limba la alta, <i, in
parte, s-au produs aceleasi schimbdri, adici vorbitorit au creat in acelasi fel in limbi
romarnice diferite §i la distan{d una de afta,

Die exemplu, in mai multe timbi romanice, gasim & §! la pronumele personal
s-a aplicat sau s-a manifestat aceasta tendintd de a utiliza o singurd forma, forma de
acuzativ atit pentru persoana intai, cit si pentru a doua, adicd in franceza moi ,eu”,
foi ,tu”, si in italiana comund popular3 tot asa: me, fe; pana si titlul unui roman
reproduce o constructie populara: I padrone sona me; ‘m’italiana literara ar fi: sono
io. La fel in macedoromind: mini ~ fo .eu”, tini ,tu”. In spaniold, pronumele in
nominativ se utilizeaza dupd anumite prepozitii: segtin yo/hi {pe cind, in italiana,
avem: seconda me/te), iar in cataland, nominativul apare chiar intr-o constructie ca:
amo tu e iubesc”. Uneori, chiar si nte-0 limbd ca roména, care pastreazd bine
declinarea: ca mine, ca tine, intr-o situatie, in care va fi intervenit $i ritmul gi rima,
apar forme de nominativ: Cdtu-i Maramuresu’ / Nu-~i fldcdu ca eu i tu. Se cqpstatﬁ
asadar acelasi fenomen: reducerea flexiunii pronominale, de parca vorbitorit ar fi
tucrat in acelasi sens.

4. Ultimul fapt: de ce franceza n-a participat la anumite schimbari, de ce nu a
preluat, de exemplu, din latind anumite forme pe care le-au preluat alte limbi
romanice, pind §i limba romand, limba de relatinizare foarte trzie $i, in parte,
indirecta?

In toate limbile romanice occidentale s-a reintrodus in epoca umanismuloi §i
a Renagterii superlativul in -issimus, care a devenit apoi popular in aceste 1imb?
(ef. ital. altissimo, bravissimo), cu exceptia francezei. In francezd sunt numai
citeva cuvinte primite de la ntalieni, italienisme deci, ca i/lustrissime, sérénissinie,
révérendissime, procedeul nu s-a produs aici. In roménd, desi relatinizarea s-a fac ut
in mare parte prin francezi, totugh aceste constructii s-au afirmat din ce in ce mai
mult, astfel ci azi este aproape un procedeu gramaticalizat (sunt sute de forme),
este un procedeu activ, de exempluy, rarisim, ilustrisim eic.
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De ce franceza n-a acceptat anumite schimbiri pe care le-au acceptat celefalte
limbi romanice?

Problemele, nedumeririle de felul acesta se pot rezolva, clarifica, justifica
tocmai din punct de vedere tipologioc, infelegdnd ca tehnica lingvistici,
tehnica prin care vorbitorii fac $i refac limba, prezintd un nivel, un strat superior de
principii de coerenta structurali si functionala,

Aceastd conceptiea tipului este de faptsi conceptia tradifionald, dar ea
nu a fost interpretat curn trebuie, trecandu-se prea repede de la tipologie, adici de
ta principiile de structurare a unor limbi, la clasificarea limbilor pe baza tipologica.

Ceea ce numim o limb & casistem lingvistic, este de fapt ¢ tehnica
istoricd avorbirii. In aceastd tehnici istorici putem distinge, ca realiziri si
vorbiri, o serie de planuri ale tehnicii: mai int4i, planul normei, n o r m a, realizarea
normald comund, traditionald, chiar daci nu e functionala i distinctivd. De
exemply, in francezd e normala realizarea lui 7 ca » graseiat (uvular), desi daci am
spune r normal (alveolar) nu am provoca nici o confuzie din punct de vedere
functional. In romana pot fi doud norme diferite: se spune ru mi mai duc §i pu mai
md duc, dar acest fapt nu este functional, ci numai un fapt de norma de realizare.

" - Agadar, avem;

Tip — principii functionale (tipuri de procedee);

Sistem  —opozitii functionaie, procedee functionale ale limbii;

Normd — realizare normal, comund, traditionals, e
chiar daci nu e functionala si distinctiva;

Vorbire

Mai sus, pe un plan de abstractie superior normei, gisim sistem ul
timbii, anume in opozitiile functionale, procedeele functionale ale limbii,
distinctiile pe care le face o limba i care sunt, in acelasi timp, posibilitati deschise:

putem crea intr-o limba r acord cu aceste opozifii (distinctii) §i putem face ceea ce

pédnd acum nu s-a ficut.

Ferdinand de Saussure, in Cours de linguistique générale, di ca exemple de

norme care ar tine de sincronia limbii franceze forme ca firmamenta,
répressionnaire, forme neexistente, dar virtuaie. Aceste forme virtuale, care exista

in mod virtual, corespund sistemului de opozitii si procedee al limbii franceze. Prin -
1950, eu am intrebuintat termenul notionnel, pe care un lingvist francez mi l-a .

reprogat atunci; astizi, dictionarele frantuzesti inregistreazi aceastd forma.

Dacd ne intrebm care este unitatea intre diferitele domenii ale limbii, putem
gasi nivelul tipului lingvistic, nivelul principiilor functionale, al claselor sau
tipurilor de"procedee.

$i in artd se prezintd aceastd tehnicd a activitatii creatoare la niveluri
deosebite, pani la nivelul tipului. Dacd am vizut numai un tablou al lui Van Gogh,

peisajul din Provence, de exemplu, avem o idee cu privire la norma picturii fui Van .-

Gogh. Chiar dacad nu gsim copaci intortocheati intr-un peisaj al lui Van Gogh,

putem recunoagte un tablou al i, cdci putem identifica sistemul lui Van Gogh.
Imitatorii nu pot imita norma, ¢i sistemul lui Van Gogh. .

Un artist se poate realiza in mai multe domenii ale artei? Da! N!]Chelange]c? a
fost pictor, sculptor, arhitect, poet. In domeniile in care s-a realizat exista o‘angmité
unitate. De ce? Fiindca existi un principiu care se realizeazi in arte diferite, o
unitate realizata diferit in diferite arte. Ceea ce giisim peste tot la Michelangelo este
acea tensiune dusd la maximum, pind la punctul de rupturd, insi dominati, tocmai
cu o secunda Tnaintea punctului de rupturd, de misurd, proportie, simetrie. .

Putem giisi principii §i fa un nivel mai inalt decét al procedeelor folosite la
nivelul sistemului. In estetica veche, in estetica antichititii, existd si o notiune care
ar corespunde unui tip de procedee care se¢ realizeaza cu totul altfel in arte difen:itc:
este nofiunea de pumerus, care corespunde unui tip general de prc_n:edee: ritm,
simetrie, tot ceea ce poate fi lntr-un sens superior formalizat i cuantificat uneori.
Constatam ci este acelasi numerys, insi realizat in sistemul respectiv cu totul alifel
§i avem numerus §i in poezie, muzicd, arhitecturd:

dactil | tn arhitectura Renagterii

-~ _—__| boocgoo

Ei bine, aceasta este, cel pufin cu privire la procedee, §i intuitia originard cu
privire la tipul lingvistic. Aceastd intuitie originara o intﬁlnim la ce.l ’nzai important
precursor al tipologiei lingvistice, unul dintre precursorii des:copent: in acest sens
de mine, la filozoful $i economistul scotian Adam Smith, gi anume in opera ui,
intr-o incercare de mici dimensiuni, dar foarte importanti, despre originea
limbajului, pe care a publicat-c in a doua jumitate a secolului al XVIIi-lea, ca
supliment la o opera de eticd, Teoria sentimentelor morale. .

Adam Smith, considerdind diferentele esenfiale $i, sd zicem asa,
caracterizatoare intre limbile vechi gi limbile moderne, gisegte ca Iimbilg vechi -
greaca si latina — sunt caracterizate printr-un procedeu pe care n(_)i il numim astazi
flexiune (pecare il numeste inflectiony $i ci lm:tblle rm-)d‘erne s.unt
caracterizate printr-un procedeu care a inlocuit de multe orl aceasta‘tfzﬂecrfon,
anume expresia perifrastica, pecareel o numeste composition. ‘Sl’ nu
d4 exemple (nici nu era nevoie) de inflection, insd da exemp‘le‘dc composntt?n;
dupa el, composition este constructia cu prepozitii pentru cazurl §1 tot composition
este constructia cu verbe auxiliare in conjugare;

inflection: - declinare
- conjugare _
~ compararea adjectivalui (-for) . . .
— adverbe cu hic, hac (formarea adverbetorde log). . .~
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composition: - constructii cu prepozitii (pentru caz)

(expresie pe- - constructii cu verbe auxiliare

rifrasticd) - compararea adjectivalui cu magis, plus
- articolul.

Observati ¢4 aceste procedee, la nivelul sistemului, sunt procedee cu totul
diferite. La composition, ¢ vorba de prepozitii cu substantive, este vorba de verbe
auxiliare, adicd de tipul am feicur 5.a.m.d. Smith pune in aceeasi categorie si verbele
auxiltare din engleza ca shall, will; el vede ¢, intr-un sens, toate acestea reprezinti
acelasi luctu, adica un tip de procedee — desi procedeele ca atare, luate fiecare in
parte, sunt cu totul diferite -, i cd flexiunea nuesteun procedeu,ciun tip
de procedee, deci o serie de procedee cu totul diferite, care sunt, Intr-un sens, on
sitgur tip.

Lingvistul care a refuat aceastd teorie 2 lui A. Smith este A. W. Schlegel, in
opera prin care, in realitate, a fost fundatd lingvistica romanici in sensul modem
(este o operd destul de redusd, de vreo suta cincizeci de pagini, ins3 este un punct
de cotituri in istoria lingvisticii romanice), publicata de Schlegel in fimba francezi
la Paris, in anul 1818: Observations sur la langue et la litérature provengale, unde
tocmai introduce sub flexiune mai multe procedee si adaugd la composition

. comparatia adjectivelor cu magis, cu plus si articolul, deci alte procedee, care toate
tin de composition, de procedeul perifrastic.

Deci, cel putin cu privire la tipurile de procedee, Intr-adevar a existat aceasta
intuitie 2 tipului, a acestui nivel de structurare a limbilor §i s-a vAzut ¢i anumite
limbi au ca tip de procedee (care reprezintd astfel coerenta lor structurald)

Mexiunea, altele au un alt tip de procedee, pe care Adam Simth fl numea
composition. $i, pe aceastd bazi, au si fost, si zicem asa, ,caracterizate” tipologic
limbile romanice. De la A. W. Schlegel avem aceasti caracterizare pe baza
flexiunii gi a procedeului composition: anume, limbile in care ¢ dominant procedeul
Sflextunii sunt numite de A. W. Schlegel (¢l introduce termenii) limbi sinfetice, i
limbile in care ¢ dominant procedeul composition, unde perifrazele sunt dominante,

sunt numite anafitice. far limbile romanice sunt clasificate ca limbi analitice din

acest punct de vedere, Astizi aceasti tipologie a devenit tradifionala: limba Jatina —
_ sintetica, limbile romanice — limbi analitice.
Ce inseamnd insd exact analitic si sintetic? ntoate limbile,
functiunile gramaticale, mai intéi, sunt déterminate pe doud axe:

a) axa paradigmelor sau axa paradigmatici sau axa raporturilor in
absentia i

b) axa sintagmatica sau axa raporturilor in praesentia:
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ai . )
nai - .
nigte / aceste | o fnvddtoare axa sintagmatich
cal
nairi
axa paradigmaticy
cat naiuri
cal nat

Dac3, intr-un punct din ceea ce se numegte lantul vorbirii (/a lchafne par!ég),
gisim o opozifie anumitd, aceastd formi poate fi determinatd prin ceea ce gty
vorbitorii despre alte forme care se afld in opozitie cu aceastd fOTP‘lé: gi care fac ca
ea si ocupe un spatiu anumit Tntr-o paradigmi; de exemplu, intaln_lmvalcga [vezi
schema)] forma cai. Nu avem nevoie de alte determindri, pentru a sti ¢3, prin acest
raport in absentia, aceastd forma este una de plural, ﬁinf:lcﬁ cunoastem fom:la gae’ $i
stim atuncea ca in aceastd paradigma foarte redusd - singular si plurlall - 1a limba
roméana forma cai ocupd locul pluralului, 82 spunem ¢3 aicea intilnim, oy forma.
cai, ¢i forma nai; aceastd forma este foarte asemanitoare cu forma cai si totusi
stim, tocmai prin aceste raporturi in absentia, ¢i forma aceasta nu e forma de
plural, ci ci este forma de singular, fiindcd stim cd paradigma este alta, este
nai—ngiuri, : . ‘

Pe aceasti axi paradigmaticd stim care este valoarea cuvintului, adici
determinarea aceasta paradigmaticd este 0 deferminare internd: prin ’insé;i forma
sa, cuvantul se situeazi intr-o sectiune anumiti a unei. paradigm?, gluastfel
intelegem care este functiunea. Sa zicem, insa, ca intélnim forma invddtoare;
intelegem ¢4 este feminin, Insd nu stim daca este singular sau plural, f'undca_ la
cuvintele care au masculin §i feminin si se termind in ~for, limba romand nu aplici
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ceea ce se aplica la celelalte cuvinte care sunt in -oare §i no ay i o forma
masculing, adica nu aplicd pluralul -tori: o trecdtoare — doud recdtori, nsa o
!reca:roare #0 fatd, o femeie care trece” este o frecdtoare si doud sunt tot
frecatoare, au sunt doud srecdtori. $i invddtoare ¢ tot asa: o invdtdtoare — doud
invdtdroare, fiinded imvdditori este masculinul; si avem deci aceésté normi. In
acest caz, trebuie s gisim undeva, in asa-numitul lant al vorbirii, in chaine parlée,
pe axa sintagmatica, o determinare care si ne spuni dacd e singular sau e plural,
ﬁmdgé in cazul acesta paradigma este fnvdtdtoare ~ invdtdtoare, adica amandoud
]qcurlie sunt ocupate de aceeasi formd. i atunci gasim undeva, de exemply, pe
nige sau aceste, sau dimpotrivd, o si astfel afldm care este locwl gi in paradigma,
dgcﬁ este singularul sau pluratul. Deci avem, pe de altd parte, aceast determinare
sintagmaticd, cum vedeti, determinarea sintagmatict este totdeauna o determinare

externd, In afara formei. Asa se intdmpli la toate formele care se numesc .

,,‘invariabile”: in itatiand boia ,.calau” si fa singular si la plural, sau resi tezd” si la
singular si la ptural, sac in spaniold resis, acelasi lucru. fn franceza vorbiti de
foarte multe ori avem aceeasi forma pentru feminin, i pentru singular sau plural, si
atuncea trebuie si avem altceva, undeva, ca 53 stim ce form3 este.

Aceste determindri prin axa sintagmabick sau prin axa paradigmaticd se
prezintd in toate limbile. Nu existd nici o limbi de determinare numai
paradigmaticd sau de determinare numai sintagmaticd. Existd numai limbi care
preferd sau au ca procedeu dominant determinarea paradigmatica sau internd si
timbi care au ca procedeu dominant determinarea sintagmatica sau externd. Astfel,
chineza este ,mai sintagmaticd™ decdt engleza, engleza ,,mai sintagmaticd” decét
franceza, franceza ,mai sintagmaticd” decit spaniola, Existd i limbj In care cele
doud tipuri de determiodri se afla aproape intr-un fel de echilibru, cum e cazul
limbii germane.

Acum intelegem ce inseamna sintetic §i anatitic: se numesc sintetice
limbile In care dominant sau mai dominant e procedeul determinarii paradigmatice -
stsenumescanalitice limbilein care este dominant procedeut determindrii . -

sintagmatice, si asa au fost caracterizate si limbile romanice. intr-adevar, daci
observim mai mult sau mai putin superficial aceste limbi, constatim ci in latind
era dominant procedeul paradigmatic, fiindca avem: pater, patris, parri, patrem,
patre i, tot asa st la verb, de exemply, la forma pasivi: amor, amasti, amatur
$.a.m..; tot asa, la comparafia adjectivelor; altior, altius, altissimus, ~a, -uny, tot
asa, ta adverbe, sd spunem, Aic ,aici”, fuc incoace™, hinc , de aici”, hac »pe aici™;
dect avem mereu acest procedeu intern. $i in limbile romanice, inir-adevir, cu
exceptia punerii articolului la sfargit in limba roména, avem: i padre, del padre, al
padre, forma raménand aceeasi; alfior, -us a devenit mai inalt, plis haws, pitt aito
s,a.m,g.

Insd, dacd privim mai indeaproape lucrurile, ne dim scama ci acastd
caracterizare prezintd doud neajunsuri: - '

1) Primul neajuns este ci aceastd caracterizare nu ne spune mimic in sens
absolut despre {imbile somanice, fiindcd sintetic $i analitic sunt totdeauna termeni
numai corelativi, adica o limbi nu e analiticd, ci mai analitica decit alta, dat fiind
¢4 amindoud axele functioneazi; nu este sinteticd, ci mai sintetic decdt alta.

Deci ceea ce ne spune aceastd caracterizare este rumai ci aceste limbi sunt
mai analitice decat timba latini §i nu ne spune, cu privire la limbile analitice, de ce
unele limbi analitice sunt mai analitice, chiar in cadrul limbilor romanice, de
exemplt franceza ftind mult mai analitic decdt celelalte limbi romanice; fiindca,
daci toate limbile analitice sunt egale, de ce franceza e ,,mai egald” decii aitele?

2) Pe de altd parte, aceasti caracterizare este §i eronatd, fiindcd, dack intr-adevir
in declinarea formet nominale avem aceastd inlocuire a formelor sintetice prin
forme analitice, la verb nu s-a intdmplat acelasi lucru, ba chiar, mai mult, avem n
multe 1imbi romanice si conjugare sinteticd, nu numai analitica, si mai complexi
decat in limba latind, g1 chiar forme ndscute ca forme perifrastice au devenit forme
sintetice; asa, cantare habeo a devenit canterd, cantaré, caniarei, iar cantare
habebam sau camiare habui au devenit canmterei, cantarfa, cantaria n italiand,
spaniold, portugheza. Vom putea observa ca la verb, cdnd s-au creat perifraze,

- acestea nu totdeauna au inlocuit forme sintetice latine.

Se stie ca genitivul a fost inlocuit prin constructia cu prepozilii §i ablativul la -
fe, Insd nu §i perfectul latin; perfectul latin triieste pand astdzi, adicd, In acest caz, -
habeo dictuwm, perifraza, nu a inlocuit forma dixi; aceastd formd dixf existd, este
foarte vitald in spaniold (dife), in portughezd (disse), in franceza literard, in
cataland, In provensald, in romdnd (zisei), in italiand (dissi), cealald forma
{perifrascticd) are o valoare diferitd, deci nu a fost inlocuitd cu atta.

Pe de alt3 parte, existd forme cu adevirat analitice §i la verb, de exemplu, tot
pasivil a devenit analitic; avem o seamd de perifraze verbale in toafe limbile
romanice si perifraze verbale mat mult sau mai putin de acelasi tip sau cu functiuni
asemdnitoare, de exemplu: sto facendo, estoy haciendo, stau §i fac {de fapt nu
,Stm”, numai spunem aga, ca la Creangd, care zice cd ,.5ade et cat gade si mai
cascd gura prin tirg”).

Deci nu putem caracteriza a limba romanica nici prin analitism, in realitate,
nici printr-o opozitie intre verb i substantiv, fiindc# i la verb sunt perifraze, §i la
substantiv sunt forme sintetice, caracterizate mai bine, muit mat bine decét in limba
tatina. .

E adevirat ¢a declinarea a disparut aptoape total, insa ce s-a intAmplat cu
genul §i cu numarul? n fating, numirul se putea cunoaste de multe ori numai
printr-un acord sau prin context, fiindea acecagi forma putea fi de singular sau de
plural; de exemplu, forma casae in fatind putea fi genitiv singular, dativ singular,
nominativ plural, vocativ plural. Forma case in italiand sau in roménd este o forméd
clar determinati ca plural, nu avem nici o Tndoiald, si aici ecta ~ -0
paradigmaticd sau inferns Fe—-- ’
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nominativ plural, vocativ plural; in italiani, amici este numai plural si bine
caracterizat, in roméana, amici este numai plural, fars dativ.

Cét despre gen, In latina nu se putea recuncaste genul decat printr-un acord
explicit cu un adjectiv si numai cu adjectivele care aveau trei forme pentru cele trei
genuri, adicd adjective de tipul aftus, -a, -um, pulcher, pulchra, pulchrum sau de
tipul celeber, celebris, celebre, $i numal la acele cazuri la care existau trei forme,
deci numai la cazul nominativ, fiindcd la toate celelalte cazuri erau si la aceste
adjective numai doui forme sau era numai o singura forma. Ceea ce invathm, cind
invatam practic limba lating, sunt norme ca sa recunoagtem mai mult sau mai pugin
desinentele la nominativ: -g la feminin, -e (ca in mare) sau ~o (ca n rong) numai la
netru sunt intdmplitor numai asa; o desinentd ca -ws, de exemply, chiar la aceeasi
declinare, adici la a doua, poate fi desinentd de masculin (ca in amicus), de feminin
(ca in guercus), sau de neutru (¢a in vulgus). La declinarea a freia i -us, decisiv
este genitivul: substantivele sunt ferninine, daca genitivul este in -tis sau -is: virfus,
-virtutis, laus, laudis; sunt in general neutre, daca genitivul este in -oris sau -eris:
corpus, foedus; Ins3, §i in acest caz, lepus, -oris estc masculin. Deci in latind nu era

caracterizat genud, pe clnd in limbile romanice s-a afinmat tot mai mult aceastd

desinentil -a (ce poate apirea sub diferite forme), care a continuat desinenta -a
pentru feminin, $i chiar cuvinte care erau in - §i erau masculine san neutre in

}imba latini, in aproape toate limbite romanice s-au stabilizat ca feminine: deci in’

limba romand spunem §i o planetd, spunem pénd si programd, flindcd au tot
desinenta -a; §i in alte limbi tot asa. Chiar si cometa in mai multe Jimbi romanice
este feminin, fiindca sfirgeste In -a. Cum spuneam, acest -g poate apirea ca -e: la
porte, pAni si ca -0, ca In provensald, insa este aceeagi continuare a luj -a latin, $i
aceasta nu acum, de curind, ci incd din lafina vulgard, fiindcd deja in
binecunoscuta Appendix Probi (appendix e feminin in limba iatind) intdlnim
corecturi ca: socrus non socra, nurus non nura, pauper mulier non paupera mulier.
Adicd se spune: ,,nu spunefi cum se spure, ¢i spuneti cum se spunea in latina

clasica”, adica socrus pentry ,s0acrd”, nu socra (fiindcd in latind , socru”™ se spunea

socer $i _soacrd” socrus), ,nu spuneti murg”, cum, evident, se spunea, .e ©
greseald, spunefi nwrws” pentru ,nord” §i nu spunefi paupera mulier, cum se
spune, ¢i spuneti pauper mulier”, adica ,,nu intrebuintati un adjectiv cu mai multe

ferminatil, cu o terminatie i pentru feminin, ci intrebuintati acest adjectiv pauper”, :

care in gramatica latinei clasice era un adjectiv cu o singurd terminatie pentru cele
trei genari.

Si ce s-a intdmplat in limbile romanice? In limbile romanice, latent, aceste
forme erau, evident, forme de feminin si (aicea infervenea gi genul natural, sexul}
au pstrat intocmai aceste forme In -a, socra, chiar aga cum era, tn romana soacrd,
ir spaniold suegra, in portughezi sogra, in italiand, ca fiind feminin al lui swocero:
swocera; nura {(cum s-a numit in dppendix Probiy tot asa: nord, nora, nora; si
pauper, acolo unde s-a pastrat, in italiand: povera, povero, tot povera, adicd avind
forma feminind.
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Deci, o caracterizare analitic~sintetic pentru limbile romanice este
cu totul insuficientd si eronatd, fiindci avem pe de o parte forme sintetice, chiar
mai bine caracterizate decit in latin, i forme sintetice noi, iar pe de altd parte
avem si forme analitice.

$3 ne intrebam acum care sunt categoriile fundamensale care, la nume, se
exprima paradigmatic gi care se exprimd sintagmatic?

I.Numdrul si genul seexprimd in forma inssi a cuvantului, adicd
paradigmatic, avem determinare internd: un cal — doi cai, 0 masd — doud mese
s.a.m.d. §i, tot aga, cum se vede aproape imediat, o forma In -a este formi femining.

2. Pe de alta parte, avem peste tot §i din ce in ce mai mult, pini §i la

- pronume, categoria ¢ a z u | u i, care se exprima perifrastic, se exprima in mod

analitic.
fntrebarea tipologicd este urmitoarea: existd ceva comun numirului §i

genului si, in acelasi timp, diferit sau opus determinarii cazului, pentru a gisi o
coerenta intre numdr §i gen, pe de o parte, §i caz, pe de alta parte, §i mai departe,
care este explicatia acestei deosebiti, a acestui mod de a trata aceste categorii cu
totul diferit? Fiindcd la numdr si gen avem determinare internd, iar ja caz,
determinare externa.

Ce au in comun numidrui si genui? Ambele sunt functii interne,
paradigmatice: - privesc desemnarea, sunt funciii nerelationale gise pot

" prezenta cu orice functie sintactica in propozitie; forma nu depinde de relatia in
~ propozitie. In schimb, la caz, este ca i cand ar exista o valen{ externd care leagd o

formi de aled form¥: este o functiune relationald.
De aceea, cel putin pentru aceste categorii, am identificat un principiv: e xis-
td o noui opozitie, intre funcfiuniinterne sau nerelatio-

. nalesi functiuni externe saurelationale gi deaici, procedee

diferite inacord cu aceastd distinctie: determinare internd pentru functiuni
interne si deferminare externd pentru functiuni externe.

fntr-adevar, vedem ¢4 in limbile romanice, ¢ azul devine din ce in ce mai
sintagmatic in expresie {(cum vedem chiar i in limba romand, unde nca acest
proces € in curs de realizare) §i c& raméne cazul intern numai acolo unde formele
erau cu totul diferite. ca si cind ar fi fost forme ale altor cuvinte, adicd la
pronumele personal, desi constatim ca i la pronumele personal se reduce cazul, ca
in exemplele pe care le-am dat: me, mi, tini, segiin se s.a.m.d. si cd, de exemplu,
formele noi nu mai au caz, ca la pronumele personal, ca de exemplu, in spaniola,
nosotros, vosotros, forme tirzii; cAnd formele erau incd nos, vos, existau si

" connosco, convesco (de la nobiscum, vobiscum: cum nobiscum, cum vobiscum);

astiizi nu se mai spune dect con nosotres, con vosoros.
Pe cind, la celelalie doud categerii, genul §i numarul, dimpotriva,

- vedem ca din ce 1n ce mai mult se afirma detertrinarea internd, de multe ori chiar
" cu dubld determinare internd, precum in portughezd novo la singular, ngvos la

plural, cu desinentd si cu alternanta vocalicd, determinaty, la inceput, fonetic, ca
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alternanti (este un fenomen de metafonie), care, pe urma, s-a raspandit ca fenomen
intrebuintat drept instrument morfologic pentru a deosebi singularul de plural de
. doud ori; sau, in limba roménd, aceeasi dubld determinare: roat — rofi, scoaldi —
scoli ete., procedeu care se aplicd, in parte, sub ochii nostri inci, O institutie creati
in secolul trecut se chema Casa Scoalelor, daci s-ar crea astdizi, s-ar chema,
probabil, Casa Scolilor;, pluralul roate este Tncd, in parte, actual, si la Creanga se
spune: Alba la roatel, insd astizi spunem, in general, rofi, deci cu dubli
determinare. Vedem si in romind, agadar, acelasi interes de a determina intern ceea
ce este intern. Tot aga, la adjective, In cazul genuhii, o seam de adjective nu aveau
decdt o singuri forma in spaniola veche, intre altele adjectivul espaiol, care era cu
o singurd formi: un hombre espafiol, una mngjer espafiol; tot asa andaluz: un
hombre andaluz, una mujer andaluz, 1a fel, adjectivele in -es: un hombre francés,
una mujer francés. Astizi, toate au §i forma de feminin: espafiol, -a, andaluz, -a,
Jrancés,-a; dintre formele in -5 a rimas un singur adjectiv care are numai o forms,

adjectivul cortés, care are o formé unica pentry masculin §i feminin.
in catalana, toate adjectivele au cipitat forma de feminin, chiar si cele care

aveau in catalana veche o singurd formd, adica si cele de tipul verde, cu o singurd -
terminatie, din limba romani. Pini si substantivele derivate de la participii .

prezente, cu o singura terminatie, in mai multe limbi au inceput sa capete forma de
feminin; in spanicla populari: ef estudiante — la estudianta si, uneori, s-au fixat in
timba literard: e/ presidente — la presidenta. Intr-un tangou argentinian, pini si
cual are o forma feminind: cada cual con su cada cuala, care este (de altfel,
cunoscitorii av recunoscut, fird indoiald, izvorut indepirtat) o imitare a fui
Moliére: chacun avec sa chacune. Si, tot aga, in toate limbile romanice avem, cum

spuneam, gi femininul in -a $i, de molte ori, chiar cu determinare dubli, ca de.

exemplu, novo —npva, in pormghezi sav, in asturiand pirry ,clinele” si perra
~cateaua”, deci si alternantd 5i desinentd; in limba roména, avem tot asa, prin

metafonie: frumos ~ frumpasd. Deci, s-a accentuat diferenta intre masculin si -

ferninin ca distinctie internd.

Putem atunci s& ne intrebdm daca principiul acesta este principiu tipologic si
in alte cazuri. Insd pu ne dim seama de ce, peste tot, comparatia adjectivelor se
face perifrastic. In latind avem alfior, altius, In vreme ce in toate limbile romanice
comparatia este externd. De ce? Fiindcd comparatia este o functiune tipic
relationala, adica se compard ori doud lucruri cu privire la aceeasi proprietate, ori
aceeasi proprietate cu privire la doud sau mai multe lucruri, sau aceeasi proprictate
cu privire ala acelasi obiect, insd in momente diferite: cineva e mai profund decét

mai inainte sau, desi au trecut atdtia ani, este mai tdngr, §i deci avem totdeauna -
aceastd flexiune externd. Si, in acest caz, din nou ne intrebim: ce s-a pastrat din -

fatind? S-au pastrat, in comparatia adjectivefor, numai acele cuvinte care erau cu

totul diferite, adici avem grande — maggiore — massime; cattive — peggiore ~ -

pessimo; grande — mayor, maior — peor s.a.m.d., i s-au pastrat in limbile romanice
care s-au dezvoltat si cu prezenta continuii a limbii latine. Intr-o limba care s-a
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- o 'y
B hic huc ) hinc _E -

dezvoltat fird aceastd prezenti nu mai avem nimic din aceste forme, daci cumva
mare (e greu de afirmat) n-ar avea vreo legiturd cu maior, ceea ce incd nu s-a
stabilit definitiv: deci, in romind avem numai mai bine, mai bun, mai rdu, mai
mare .a.m.d.

Mai mult, in limba populard, aceste forme simple se interpreteaza ca fiind de
gradul pozitiv §i, uneori, i§i schimb3 valoarea, iar pentru comparafia ca atare se
intrebuinfeaza comparatia perifrasticd: in spaniold bueno / mds bueno, malo / mds
mado; si cand se intrebuinteazd meior, peor, poperul spune (crednd de acord cu
tipul, se intelege cd n mod intuitiv): mds pior, mds mijor (Cu pronunjarea populari
in loc de peor, mejor), si asa si in italiand, pitc peggio, pinr meglio. (O revisti
umoristica italiand, ,,Matorello”, avea §i o sectiune in care se vorbea despre ,la pin
meglio menta™!). Deci, forma comparativd este interpretatd ca reprezentind gradul
pozitiv gi, in consecintd, ca avind nevoie de determinare exte_rnﬁ. Si toate forn_n?le
superlative, deja in latind, de multe ori, sunt considerate ca ﬁu]d la gradgl pozitiv:
pits ottimo, mds ottimo, mds pessimo, pit pessimo s.a.m.d. Citeodata gi in limba
romén3 aceste forme sunt interpretate, in {imbajul popular, ca pozitive i, deci, se
vorbeste de mai superior, mai inferior g.a.m.d.; §1 in celelalte limbi romanice este
acelasi lucru. Deci, se aplicd acest principiu §i la comparatia adjectivelor, care
devine astfel, toat, perifrasticd, si procedenl perifrastic se afirmd §i acolo unde s-an
pastrat forme sintetice izolate, ca forme supletive. o

Cese intAimplicu adverbele de 1oc?Nisespunecd in limbile
romanice, din latina vulgard deja, s-ar fi confundat locul cu directia i, deci, avem:
aici st vino aici sau aqui — vien aqui. Nu-i chiar aga san, altfel spus, ni se pare aga
numai intr-un sens destul de superficial, In limba latind se deosebeau aicea patru
functiuni si toate se deosebeau patadigmatic, adica starea pe loc, situarea ’int‘r-un
spatiu sau / si miscarea, Tnsd in acelasi spatiu (acesta era, in lating, hic, dect hic
sum, hic ambulo, de exemphu); apoi, migcarea inspre un loc si chiar patrunderea in
alt spatiu (huc); migcarea dintr-un loc, dintr-un spatiu sau de la un spatiu (hinc) $i
migcarea, traversarea printr-un spatiu (hac).

Adverbul latin: _ d

Si tot asa: ilic — illuc - illinc - illac
istic ~ isfuc - istinc — istac
formeazi aceleasi distinetii, cu aceleagt opozitii.
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Ce s-a intAmplat in limbile romanice? in realitate, nu s-a confundat directia
cu starea, ci s-a considerat ca mtem tol ceea ce ajunge pand la capat, ca proces,
intr-un spatlu Deci functiunea 5 se considerd ca interna, fiindca ajunge la punctul
terminus in acest spatiu. $i intr-o limbd ca spaniola, care face aicea distinctiile
exact, se poate vedea foarte bine functiunea a, units cu functivnea b*: aqui. Toate
celelalte functiuni sunt externe, flindca sunt relationale; in b’ nici nu se ajunge pand
in acest spatiu, deci se mentine legitura cu alt spatin; in ¢’ se intrerupe legitura cu
alt spatiu, fiindca se iese din acest spafiv, iar in 4" se trece prin acest spatiu. Cum se
exprimi acestea in spaniold? Prin agui, apoi prin hacia aqui, prin de aquf, prin por
agqui, deci de fiecare datd aceeasi formi, ca §i in cazul lui inglf la adjective gi cu o
determinare externd, cu prepozifie:

OGO

hacm aqut de aqu! por aquf

Ce se Intimpld cu v e r b u |? Despre verb, despre timpurile verbului se
spune — si e adeviirat — ¢ sunt stabilite printr-un raport cu momentul vorbirii. Far
indoiala, sunt stabilite printr-un raport cu momentul vorbirii, insd timpurile
constituite nu fnseamnd un raport, ci desemneazi un spatiu temporal, nu un raport
intre doua spatii temporale; de fapt nu intereseaza cum sunt stabilite functiunile, ci
ce inseamni ele, care este valoarea lor. §i valoarea la titnpuriie simple este tocmai
valoare internd, ea nu inseamna un raport intre doua spatii temporale. $tim ca apar

din latina vulgard forme perifrastice, insd, spuneam, forma perifrasticd nu

inlocuieste forma simpla, Ceea ce s-a facut in cazul acestora a fosto analizi:in
latind, dixi era, din timpurile cele mai vechi, atdt aorist, ¢dt si perfect, adicd dixi
traducea din greceste §i pe almov §i pe eipnua, deci atdt aoristul, cat i perfectul.
Sunt cateva verbe latinesti despre care se spune ¢i au forme de perfect cu sensul de
prezent, despre care invitdm cd sunt perfecte cu valoare de prezent; in realitate,
sunt, pur gi simplu, forme de perfect, iar perfectul are gi aici valoare de perfect,
adica de ,rezultat in prezent, actual”. Deci, aceste verbe: coepi, -Isse ,,incep”, novi,
-isse ,cunosc”, odi, -isse ,urdsc”, nemini; -isse ,imi amintesc” sunf perfecte,
fitndcd nemini, de exemplu, nu Insemna ,imi amintesc”, ¢i ,,mi-am amintit gi-mi
amintesc”, adicd ,,mai am in minte”, deci e aorist cu valoare de perfect gi de aceea
se traduce cu prezentul: ini amintesc.

Ce se mtampia fn limbile romanice plecate din latina vulgard? Nu e Inlocnita
forma dixi toatd, ci numai pentru forma din acrist se pastreaza, rimane acest dixi,

pe care-l avem apoi in limbile romanice ca dissi, disse, dije §i, cu o adaptare
ultericar, in limba rominj, zisei. Numai forma de perfect, adicd o parte din
valoarea l[ui dixi, este inlocuitd prin habeo dictum, insi habeo dictum inseamna un
raport Tntre doudi momente in timp, adicd intre un moment actual, habeo, i un
moment in trecut, dictum, un fel de ,am zis si zis raméne”, deci zisa e inci

prezenti:

Trecut - Prezent
dictum habeo

Si pina astazi, acolo unde se face deosebirea intre perfectul simplu, cum se

numeste acum, $i perfectul compus, totdeauna perfectul simplu desemneazi un

moment separat de prezent. Unde se intrebuinfeazi si perfectul compus, acest
perfect compus inseamna un spatiu temporal legat de prezent, nu altimele doufizeci
si patru de ore, cum s-a spus uneori, ¢i poate fi §i toatd eternitatea, daci ajunge
pand in prezent, deci, de fiecare dati, se utilizeazi perfectul compus, daci se
vizeazi un spatiu temporal care incd nu s-a terminat pand in prezent.

Cénd se prezintd anumite excepti, trebuie si le explicim prin faptul ci ny
mai exista aceastd situatie, fie ¢ s-a trecut la alt tip, fie i a intervenit o influentd
stefind s.a.m.d. Eu cred ci in aceastd chestiune a infervenit o influentd striini
foarte profunda si in cazul unui dialect roménesc care face tocmai distinctia
contrard. In Oltenia se face distinctia contrara, si formele roménesti corespund, in
realitate, unei distinctii din sarbo-croatd; deci parerea mea este cid trebuie si
cercetdm dacd nu a fost o influent3 stava destul de profunda in Oltenia.

Si forma de viitor e perifrastici incd din latina vulgard si, tot asa, nu
corespunde, in acest caz, viitorului din latina clasicd, ci inseamnd altceva, Este
acest haheo cantare un raport intre un moment actual §i un moment in viitor:

habeo cantare

Adici aici nu e o analizi a i cantabo, ci este alt tip de viitor, un viitor vazut
din prezent, adicd nu cu valoarea ,,cantabo”, ci ,vreau sa cint, irebuie s3 cant, am
de cantat, am intentia 53 cint” g.a.m.d.

Acest viitor, in limbile romanice care il cunosc (sunt toate, de fa italiand pand
la portughezi, afard de limba roménd, care are alte forme aici), se aglutineazi,
ajunge si fie o forma simpla, deci: canterd, cantaré, in portughezi cantarei. .Insé
cand ajunge formi simpld, nu mai inseamnd un raport, ci desemneaza numai un
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spz_itiu temporal viitor sau inlocuieste forma pentru raport printr-altd forma. Se nasc
noi forme perifrastice, care inseamni ce fnsemna in latina vulgard Agbeo cantare,
anume: voy g cantar, he de cantare in spaniold, am sd cdnt in roména, vou cantar
In portughezd, ko da cantare in italiand; cu procedee aseminitoare se formeaza noi
perifraze care corespund acestui raport. Perifrazele care apar in verbul romanic
reprezinti totdeauna un raport; cazurile cele mai tipice sunt cele din categoria pe
care eu o0 numesc categoria viziunii, 0 categorie prin care se parfializeazi
acfiunea verbald i se consideri sau ca petrecindu-se intre doud puncte, care se pot
suprapune intr-un singur punct, sau desfisurindu-se de la un punct péna la alt
gunct, de la un punct inainte, inainte si dupd, sau in mai multe puncte, inainte si
upa: : :

vengo cantar
voy cantar
—- $to caniar

- = === \ ando cantar

A B c

Aceastd categorie se exprima ori cu verbul @ sfa ori, mai putin, cu verbul @ fi
(in sardi), in trei tipuri de constructii:

1) stare cu gerunziul: tipul italian sto cantando, spaniol estoy cantando;

2)cu stare §i infinitivul precedat de a: sfto a fure saw, ca in portugheza,
intr-amindoua formele, deci: estow cantando, estou a cantar,

Neri al treilea procedeu, care este in mai multe cazuri tipic pentru limba
roméni mai ales, o constructie copulativd: a sta §i cu celalalt verb conjugat
si el, deci tipul stau §i md gdndesc, stau §i fac sau, uneori, cu a gedea, cum
spuneam: gade el cdt sade §i cased gura, sau cealailti formd, aceastd
constructie copulativd $i in acelasi timp subordonati din roméni cu o sta
de gi, din nou, verbul conjngat.

Aceastd viziune, pe care eu o numese unghiularé, se referd la exemple
cu verbe de miscare, ca in spaniold vengo cantando, voy ~, siguo ~, andp ~ i tot
aga, in portughezi venho cantando, vou ~, continug ~, ando ~. Dau exemple mai
ales portugheze si spaniole dintr-un motiv anumit: verbul romanic este in fond
acelasi peste tot (limba roméana se cam desparte in unele cazuri), insd nu are aceeasi
bogatie de distinctii $i putem chiar stabili un fel de scard, ierarhie, intre limbile

romanice: limba care are toate categoriile posibile i toate realizate si toate
intrebuintate este portugheza, iar ultima limb3, cea care a redus verbul numai la
nucleul sistemului verbal, este franceza. $i incd un lingvist din negtiinta sau flindcd
ia franceza ca model de descriere, aplicd tocmai sistemul francez, la celelalte Jimbi
romanice, ceea ce nu duce, se-nelege, la nimic san duce numaj la confuzii. Daca
vrem si descriem intr-adevar verbul romanic, trebuie s& plecdm de la limbile care
fac si infrebuinteazd toate distinctiile, $i limba cea mai bogatd este portugheza,
unde totul & posibil si totu] se intdmpla. ‘
Altd categorie a verbului romanic, anume categoria de faza, exprimi
totdeauna un raport intre actiunea verbului §i momentul actiunii insusi in care

" consideratd aceasti actiune. Putem considera acfiunea nainte ca ea sa inceapd, In

momentul in care incepe, pe la inceput, pe la sfrsit sau $i dupa ce s-a terminat:

Si aici avem tot felul de perifraze in limbile romanice, cu aceleagi verbe, in

* general verbe de miscare, verbe de gedere, de stare, {ntr-un moment iminential,

pentru ¢4 actiune nu a inceput: sfo per fare, estoy por hacer, sid .Sé caafd in limba
romind (ca aceste rigi, ale lui Ion Barbu, care stau sd pice), adici acfiunea nu a
inceput incd, insa este iminentd. Sau in alte cazuri, actiunea se af}é la inceput:
vengo la fare, me pongo a hacer; md pun pe ficut sau md pun §i fac. Sau, de

. R . - . : ! . FL L
exemplu, toatd actiunea e terminata: acabo de hacer, je viens de faire (nu ,vin, s¢

intelege, viens este numai auxiliar pentru aceasta categorie), totdeauna in raport cu

sistemul verbal. ‘

Mai interesante inca sunt alte doua analize care s-au facut in limbile romanice
si la care a participat §i limba romand, fari indoiala, _nu'sub_ ilTﬂuen;a limbilor
occidentale, ci prin aplicarea aceloragi principii de creatie lingvistica: anume, ceea

. ce s-a intamplatcu pasivul si ceea ce s-a intdmplat cu superlativul

absolut in-issimus. : o _
i latind, cum stim, pasivul erape jumatate perifrastic (formele derivate

de la perfect eraw perifrastice); se spunea: amor, amaris, amalus ,,sunt' iub;?..‘.”;
amatus sum, amatus es, amatus est ,am fost iubit, ...”. Insd in latina au ex1stz} nici 0
opozitie intre formele sintetice si cele perifrastice; pur §i simplu era acelagi pasiv,
nu se facea distinctia intre cele doud tipuri de forme. Ceea ce este muit mat
important este ci tot pasivul a devenit perifrastic in Ii_mbile noastre §i .fa:ptui cd
pasivul romanic ¢ un alt pasiv, o pasivul latinesc. Aici s-a facut o analizd foarte



162 Eugeniu Cosesin

subtild, fard indoiald in mod intuitiv, si numai ceea ce era relational s-a exprimat
prin perifrazd. Anume, ceea ce ne inchipuim ca pasiv in limba latind avea, din
punctul nostra de vedere, trei functiuni diferite (pentru latini, se-ntelege, era o
singurd functiune de fapt), anume;

1. pasivul propriu-zis, adici actiunea verbala vizutd din punctul de vedere al
obiectului: fufia amatur a Palo;

2, valoarea numita snedie (sd spunem, mai muit sau maj putin un reflexiv):
Quia nominor Leo ,,mi numese, mi cheam3 Leo™;

3. valoarea zisa impersonald: dicitur ,se zice™; aceasta valoare impersonala se
exprimd Tn acelagi fet §i la verbe intranzitive; dormifur, cum s-ar spune in latind,
insemna ,,5¢ doarme™: hic bene dormitur aicea se doarme bine™.

Ce s-a intdmpiat in limbile romanice? Pasivul nu a  devenit” perifrastic, ci s- -
p pe s

a ficut o anume analiza. In primuf caz, existd totdeauna o relatie cu agentul, chiar
dacd nu se prezintd, nu e exprimat, agentul existd; se spune atuncea: fulia es
amada, Giulia ¢ amata, Tufia e fubild (de citre cineva). Deci aicea avem totdeauna

aceast refatie cu agentul. In al doilea caz, nu este exprimat aceasta relatie, Deci -

nu putem intrebuinta soy Hamado, sono chiamatio, sunt numit, fitnded felul cum
sunt numit nu este numele meu, ci ,sunt numit de cineva aga”. Aicea se utilizeazi
formele md mwmesc, mi chiamo, me llamo care nu sunt perifraze verbale; ci se
utilizeazd aceeasi forma ca pentru reflexiv, saw, in portughezi, mai ales in
raspunsuri, pur st stmplu, forma activd: chamo, adicg ,,mi numesc”.

Pentru forma impersonald dicitur, unde nu exista ageal, nu avem un
corespondent in e spus, sau e zis, es dicho, e dirto, ct in se zice, se spune sau, chiar
mai mult, avem peatru anumite verbe, din latina vulgara deja, pur i simplu forma
aclivi: che dice qui?, que dice aquf?, ce zice aict? In romana, forma activi
intrebuintati cu aceastd valoare impersonald se realizeazi nu numai cu verbul a
zice $i cu verbul a spure, ci §i cu verbul a scrie: ce scrie aici? (si: Mai departe
scrie-n carte!), deci scrie este folosit {ot aga, tinpersonal, fiinded nu e scris de
cineva anume, ci este impersonal; deci, e scris na e pasiv, ¢i este un fel de nume
predicativ, are valoarea de estar escrita, adica acest scris se prezintd ca si cum ar fi
un adjectiv: ,,sté scris”, ,,5¢ afld seris™

Incefdlaltcaz, al supertativultui absolut, precizim mai intdi ci
acest superlativ a fost introdus in limbile romanice, de exemplu in italiana, in epoca
umnanistd i, mai tarziy, tot din latind, insa si prin influenta italiand, in spaniold, in
portugheza, in cataland §i de-abia mai tirziv in {imba romind. Dar ceea ce este
curios gt straniu in acelagi timp este cd umanigtii voiau sd-t introducd cu valoarca
lui latineasca, insi el nu s-a afirmat cu valoarea lui latineasca, ¢i cu altd valoare.

In lating, alrissimus nsemna cel mai inalt™: altissimus hominum, altissimus
inter homines, ,cel mai inalt dintre cameni”, sau insemna , foarte inalt™; gifissimus
fomo ,un om foarte inait”; adica putea fi §i superlativ relativ si superlativ absolut,
T=-% wnmai functiunea superlativului abselut a devenit populard, cealaltd nu s-a

' T Besmsbdintan atft aftissimo fra glf
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womini, ¢at si un womo dltissimo, lwand améndoud valorile din limiba lz.atiné;
altissimo fra glf womini nu existd deloc ori, daca existd, ne pqate d“:ruta,_ﬁmdcé
apare intr-o italiand mai muit san mai pulin aparte, e un ialmgm §i se simte ca
latinism, pe cind celalalt, un womo alfissimo, este normal, este italian §i se po_ale
intrebuinta peste tot, se poate aplica i la gravissimo $i la breve — brevissimo sila
italiono — italienissimo.

fnsa, vedeti Dumneavoastrd, ¢ fotusi avem §i pe foarte bwf, pe Joarte fra'a(t,
pe muy alto, molie alto, pe mucho alio, pe mui aliu 3.amd. i limblle romanice;
avem, deci, si o formé perifrasticd. Ei bine, formele acestea nu inseamna acelagi
tucru. Acolo unde existd amandoud, aceste forme pot desemna, ambele, gradul ce!
mai inalt al unei proprietati sau al unei calit4ti; insa forma in -issimo raméne numai
cu aceastd valoare purd, cu acest grad cel mai inalt, direct, pe cand forma molto
alto insemneazi aceast forma, acest grad, trecind peste,dincolo de gradul
pozitiv, adica implicdnd o relatie si o graduare efectiva: o

Pozitiv

non

i -rmra——g
non

(Catatoream odatd pe un vapor, spre Grecia de Sud §i am cunoscut un grec, care
vorbea foarte bine italieneste, cu un accent perfect g.2.m.d. Mi se tot parea fofust
ceva nefircsc, nenatural in vorbirea acestui grec §i ma-ntrebam ce nu era italienegte
in vorbirea sa. Mi-am dat seama apoi. Cénd ne desprteam, ca si ne reintdlnim
dupd masi, eu i spuneam: ,Alora seriamo con ritu”, iar elﬁirni ri:isgundfea:
,Benissimo”. Nu se spune asa in italiand; se poate spune, la fel ca in romdna, afilcﬁ
,Bene, bene, molto bene”, Tusa, dacd nu-s italian, incerc s& spun orl bene ori du’egt .
benissimo, nu molta bene. Deci numai dac-ar fi spus: ,.Bene, bene, molio bene”,
atuncea ar fi fost perfect, insd aga nu).

Aceasta se vede mai bine cind negim superlativul, anume, dacd neg:’ar_n
superfatival perifrastic, negdm trecerea dincolo de pozitiv §i, deci, pegat‘m
inseamna ,ceva mai pulin decdt pozitiv”; pe cind dacd negdm supe_rlauyul in
-issimo, negim punctul cel mai Tnalt §i notiunea vizatd poate rAmdne c‘hlarldmcoio
de pozitiv, De exemplu, cdnd ne intreabd cineva: Come paria xﬁf ’irahanf)? Houm
vorbeste cutare limba italiana?”, dacd raspund: No molto bene, inseamna :,Dgstu]
de riu”, adic ,,Mai putin decat bine”. Dacd el spune cd X parla benissimo italiano
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s eu.repllc: Benissimo, no! Ma abastanza bene, molto bene!, benissimo neagi
numai Puncru! cel mai inalt, dar poate fi inci ,destul de bine”, chiar ,mai mult
decés bi l‘{e", »CU citeva mici eroti, pe ici pe eolo (mai mult in 'pun’ctele es’f’:ntiale”’)
Sau, daca spun despre cineva ci: Non e molto intelligente, asta inseamni ci e ca.n{
prosf’, dar dac spun: Now e intelligentissimo, inseamni ci ,nu e ter;i)il de

. inteligent”, dar poate fi ,destul de inteligent”, fiinded se neagi ;,ltceva, se neagh
trecerea dincolo de pozitiv. ¢

Si acum sd ddm o intrebuintare normala acestui superlativ: daci intrebuintez
molto existd un raport, dar daci intrebuintez superlativul cu -issimo, nv existi nici
un raport. Dac3, de exemplu, dau un anunt in ziar c¢3 imi trebuie o secretara §i se
prezm_té o fatd tindrd, dacd fi spun: Ma Lei e giovanissima, acesta poate fi un
fzomphment, adica ,,Esti asa tindrd™; dar dacd spun: Ma Lei e molto giovane, atunci
m.seamnﬁ »ESti cam prea tAndrd peniru acest post, esti mai tAnard de;:ét mi
gindeam eu, esti cam prea tAndrd pentru mine” 5.a.m.d.

Deci avem, in realitate, trei superfative:

1. il pi alto, el mas alto, o mas alto, superlativul relativ, cu o comparatie -

ntre doi sau mai multi;

2. molte alto, muy alto, muito alto, superlativul cu trecerea peste gradul

pozitiv;

tnalt gi deci este organizat intern, nerelational.

Daca principiul nostru este intr-adevar un principiu tipologic, ar trebui ca el :

sdseaplicesila constructia propozitiei Ceeace caracterizeazi

tipologia traditionald, si opozitia ntre analitic si sintetic, e ci tipologia aceasta

prives}e rumai nivelul cuvantalui §i acele functiuni gramaticale care se exprimi
numaj la nivelul cuvintului. Insd paradigmatic si sintagmatic au un sens si la
nivelul propozitiei, fiinded §i acolo avem relatii sintagmatice si avem opozitii.

In descrierile traditionale (in manualele noastre de lingvistic romanic3) ni se
spune ca limba latind avea o constructie circulari, adica cu un fel de zid exterior -
sgbiectul si verbul - 5i, pe urmi, dacs mai erau introduse si alte determindri, ele se
dA:csl!Jttneau ca alte ziduri interne, subiectul si verbul rAmanand ca un zid exterior.

icd aga: : :

s oo A
R . -. ((( ))> ££§A§.a.md.

~ Ni se spune, apoi, ¢a in limbile romanice s-a schimbat aceastd constructie
c:rcylara intr-o constructie lineard, anume, intdi subiectul cu determingrile lui si
apoi verbul, cu tot ceea ce poate determina un verb, deci: - '

3. in -fssimus, superlativul absolut, nerelativ, care afirma direct gradul cel mai

A A
AB AB
ABC ABC

intr-adevir, la prima vedere, se pare ca-i chiar aga, fiindca spunem: Homo
scribit, Homo letteras scribit; Homo letteras amico suo scribit; Homo letteras
amico sto bono hodie scribit, adicd, in latini se deschid zidurile exterioare §i intre
ele se adaugd elementele noi. Pe cind intr-o limbd ca limba romina sau o altd
limbé romanica oarecare, zicem: L'womo scrive; L'uomo buono scrive; L'uomo
buono scrive la lettera; L'uomo buono scrive una lettera oggi & suo carissimo
amico Giovarmi s.a.m.d.; daci am pune altfel, dac-am spune: L'uomo buono una
lettera scrive ar fi latinism. Deci nu se poate spune aga in limbile romanice,
complementul trebuie pus dincolo de verb.

Aceastd explicatie este insd superficiald; ea e adevaratd, insd la suprafata,
fiindca nu existd determindn ale verbului in acest sens. Complementele nu sunt
determindri ale verbului, ci sunt determiniri ale nucleului intreg, constituit din
subiect §i verb. Ganditi-va la urmatorul tucru: putem tntreba numai cu verbul ca s
ni se raspunda printr-un complement? Desigur, putem intreba numai cu verbul ca
si ne raspunda cealaltd parte, subiectul. intrebam: Cine scrie? Qwi éerit? (si nu
punem nici if la acest écrit in franceza).

[nsa, dacd intrebam ca si aflim un obiect, de exemplu complementul,
intrebim totdeauna cu verbul si cu subiectul, cel putin cu subiectul implicit. Cand
intrebim: Ce scrie? atuncea ¢ ine v a sctie; Ce zice? Ce agteaptd? s.a.m.d.,
fnseamnd ci ¢ i n e v a agteaptd, cineva {ace actiunea. §i In limbile in care
subiectul trebuie si apara, ca de exemplu in franceza sau in germana, se intreabd:
Ou’est ce qu'il écrit? Qu’est ce qu'elle écril?, Was schreibt er? Was schreibi sie?
g.a.m.d.
Deci complementele sunt determindri ale nucleului propozitiei. Existi, intr-
adevir, determindri numai ale verbului, dar aceste determindri ale verbului sunt

verbele modale. Acestea sunt adevéiratele complemente ale verbului: docere,

potere, volere; deber, poder, querer. Acestea prezinta faptul caracteristic ca, dacd
sunt verbe modale, nu se pot construi copulativ cu verbul conjugat i cu un
complement direct; de multe ori, s-a interpretat verbul conjugat ¢a gi cdnd ar fi un
complement direct al acestor verbe. Nu se poate spune: Deve scrivere e due cento
lire, fiindca scrivere nu este aicea complement, ¢i este verbul conjugai, determinat
apoi de deve. Despre verbele madale nu putem intreba: Ce face? Tot aga, nu putem
intreba cu privire la verbele modale, care sunt determiniri ale verbului, ¢i putem
intreba numat: Ce vrea sd facd? Ce trebuie sd facd?, deci intrebuintind deja verbul
modal.
Ce poate fi atuncea — dacd este aga — paradigmatic §i_sintagmatic in
constructia propozifiei? Fiindca paradigmatic §i sintagmatic nseamnd aici ori
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{nauntru, intern, nduntrul nucleului; determinare paradigmaticd, ori in afara

nucleului: determinare sintagmatica.
§i vedem ci, intr-adevar, latina avea ca procedeu preferat determinarea
parad{gmaticé, determinarea internd, peste tot; cum spuneam, cu exemplul de mai
sus, §i ceea ce se numeste complemens direct §i determindrile subiectului, toate se
?ﬂau in ‘nuclcu‘ Limbile romanice fac aicea o deosebire strictd Intre ceea ce este
mte.m si ceea ce este extern: intern este ceea ce € determinare ori numai a
isublectului, ori numai a verbului, iar extern este ceea ce e determinarea nucleului
intreg. Dect: L'womo scrive; L'uomo buono scrive; L'uomo deve scrivere, insa
spunem: L uomo scrive una lattera; L'uomo scrive al suo amico; L'uomo .;‘crive
oggi una lettera al suo amico. Tot ceea ce este complement, adici determinare a
nuF.leu!ui, e in afara nucleului, ca determinare externd, Tot ceea ce este intern
adica priveste numai subiectu! sau numai verbul, este determinare internd. ’
Si vedem dacd se aplici acest principiu §i la fraza complexd. Care era

procedeul preferat in latind? Procedeul preferat in latind era: toale propozitiile
secundare se puneau in propozitia principald, intre subiect §i predicat; de exem;'olu
Q fraz?‘l cmjnplexa: ,Darius, cum ex Europa in Asia rediiset, hortantibus amicis, u;
Graecnam‘m potestatem suam redigeret, quod [...] classem quingentarum navium
co.mpar‘*avn”. (Darius, dupid ce s-a intors din Europa in Asia, fiind indemnat de
~ pristeni ca si readuca fortat Grecia sub stapénirea sa, a pregitit o flotd de cinci sute

de nave). Daca propozitia subordonati denumeste o determinare internd (de
exempiu, a subiectului), s¢ plaseazd inaintea propozifiei principale; daci insd
reprezintd o determinare externd (un complement), se plaseaza in afara propozitiei
principale.

_ ]Ce se intimpla in limbile romanice? S vedem aceasta cu exemple mai
simple:

L uomo che sa scrive.
Omd care stie scrie.

1. Homo, qui scit, scribit.

2. Homo id, quod scit, scribit — .
quiod scif este o determinare a nucleulut: L ‘womo scrive lo che sa. Omul scrie ceea
ce gtie.

3. Homo, cum v, scribit. a) L'uwomo, gquando vuole, scrive. FEl
hombre, cuando quicre, escribe. Omul
cdnd vrea, scrie; by Omud scrie cdnd viea
L’uomo scrive quando vuole. EI hombre
escribe cuando quiere.

_ Deci, cum vudt poate fi; a) o caracteristica a omului (are bundvointd), ori b) o
circumstanti oarecare (cAnd vrea, cénd se IntAmpld), si atunci si ordinea
elementelor este diferitd, dacd determinarea e interna (se refera la om: Omu! cdnd
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yrea...) sau daca determinarea © externd, daci exprima o circumstania a actiunii
(scrie): Omul scrie cénd vrea. -
Daca acestea sunt caracteristici tipologice, ar trebui s se aplice sila voca-
bular. Seaplici acolo unde se poate, adica unde putem vorbi de re tational
si nerelational in vocabular.
Tipul apostolica verba, desi adoptat din greaca in latina, i cu toata influenta
devenit niciodata popular (atentie: cuvintele apostolesti,

greceascd puternicd, n-g
determinare externd §i nu

nu cuvinte ale apostolilor!), avem nevoie aici de ©

internd.
Tot aga, adjectivele de materie n-au devenit niciodata populare in limbile

» ferreus ,facut din fier™ la romanici s-a folosit

romanice: aureys facut din aur
determinarea internd: ,de aur”, ,de fiet” g.am.d. Cind aceste latinisme au devenit

cel putin curente, daca nu populare, efe au pierdut valoarea relationala gi au rimas
numaj caracterizatoare. in ialiand, porfa aured ¢ un latinism, popular se spune
porta d'oro. Aceste adjective se folosesc in sens figurat: un aureo libretto
inseamni ,,0 cartulie asa de fermecatoare”; la fel, una porta ferreg este un latinism
fata de una volontd ferrea .0 vointi de fier”.

Diminutivele s-au tnmultit in limbile romanice fati de latind. Dar ce
inseamna ele, dat fiind ¢a au determinare internd? Diminutivele nu au valoare
relationald, privesc micimea, micgorarea intrinsec intr-un singur obiect, cu privire
la norma unui obiect, nu cu privire la raportul cu alte obiecte. Asa ca, dacii avem o
singurd carte micd, o numim un libricing, un libretio, o cdrticicd, dacd avem doua,
nu se zice: Vreau cdrticica, nu vreau cérfoaia, ci se spune. Vreau carteq micd, i
pe ced mare. Primero quiero construir una casita nu implicd nici un raport v o
alta cash din afara, este casa aceasta micA §i nu casa mai mare, pe care mi gandesc
5-0 construtesc mai tarziu.

Cartea care se numegte Le petit Price in franceza nu se poate numi fn italiand
decat Il Principito, pentru ca altfel inseamnd ci mai este cel putin un print. Titlul
colectiei din francezd Les pelits livres d'or a fost calchiat in Mexic: Los pequefias
jibros de oro; constructia normala e in Argentina: Los libritos de oro, unde exista gi
o alta colectie: Los grandos libros d'oro.

Se aplicd deci si la vocabular acest principiu al limbilor romanice; nu se
aptica in franceza, unde diminutivele au disparut sau, dacd existd, nu se deosebesc

de determinarea externd: wwe maisonetle = une petite maison, Unii au atribuit

aceastd disparitie gustului francez pentru abstractie, contrar afectivititii, dulcegariei
{in franceza veche, insd, diminutivele erau numeroase, ca §i in celelalte limbi
romanice), Dar limbile nu se pot caracteriza prin fapte afective de vorbire: un
wometio nu e mai pufin afectiv decat un petit homme.

Si superiativid este in francezd o determinare externd.

Desi franceza este o limba fara acest principiu at celorlalte fimbi romanice.
este o limba de determinare extema in majoritatea cazurilor. Pana la franceza
medie, franceza era ¢ fimba de acelagi tip cu celelalte limbi romanice si chiar mai
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conservatoare. Prin aplicarea principiului tipologic al determindrii externe 2

dispéru? §i posibilitatea de a deosebi numerele.
Tipul cel mai frecvent in franceza veche era:

N. murs mur
G. maur murs

Eliminand cazul, franceza a eliminat si diferenta singular — plural; of, span
mure / muros. Terminatia -a a devenit in franceza -e, -w a disparut; mai s,un't ’cazun:
(dupd muta cum liguida) cind w se pastreazi, transformat insa ,in - populy >
peHP{e.‘ Prin faptul ¢3 §i masculinele au capatat terminatia -, s-a pierdut totodati
pos:bl_lltafea de a distinge genul printr-o determinare internd. De atunci franceza a
d:svemt din ce in ce mai mult o limba exclusiv sintagmatica; de atunci ea exptrima
si genul in afara cuvantului, prin articol, pronume demonstrative: /a, /e, celle, ce
De aici si foarte muite oscilatit la gen. o T
_ La verb, franceza reduce tot mai mult formele simple; prezentul si
lmpsrfectul se menlin, celelalte forme devin perifrastice, Franceza reduce si
conjugarea \ferbului st, de accea, are nevoie de pronume pentru determinarea
perscanei. Din franceza medie, pronumele e obligatoriu; fe, rv chante, chiar nous
chantons, vous chantez, apare chiar nous nous chantons pentru ,noi c’éniém“. Au
rimas numai resturi din vechile terminatii: cheval — chevawx, dar copiii folosesc si
atct numai una din forme: le cheval - les chevals. Persoana intdia sin-gu]ar. Jflavons
era consideratd deja ca formé buni in secolul al XVI-lea si e normali in Canada si
in franceza populara. La copiii francezi nesupravegheati de pirinti se reduc formele
verbale; un copil de zece ani, fiul unui inginer, conjuga: j'¢, tu &, il ¢ n loc de je
suis, tues, tlest/f'a tua ila inlocdejal tuas, il a. ,

Erangcm a devenit, asadar, o limba de ait tip in raport cu celelalte limbi
romanice. In aite limbi romanice determinarea internd este folositd pentru functii
interne, iar determinarea extemnd pentru funclii externe, relationale,

Franceza seamind cu latina, care nu ficea distinciia aceasta, Dar latina avea
ca procedeu preferat determinarea paradigmaticd, in timp ce franceza cunoaste
numai determinarea sintagmatica.

BALCANISME SAU ROMANISME?" -

Chestiuni metodologice privind aga-pumita
,,uniune lingvistici balcanicd” '

1. Romanistii, obignuiti sa trateze fiecare limbd romanicd mai intdi intr-un
cadru general romanic, au adesea un sentiment neplacut cénd citesc expuneri
despre aga-numitele ,balcanisme” din romina. Din punctul lor de vedere romanic,
ei sunt nevoili mereu s constate ¢, in acest caz, perspectiva romanicd este
limitats, neputind si se sustragd impresiei c3 existd o lacund chiar I modui de
punere a problemei. Ca urmare, i ajung sa exprime indoieli de ordin faptic i
metodologic. Aceste indoieli, exprimate cel mai adesea ad hoc i nesistematic, le
vom prezenta in mod ordonat, pe baza unei lucrri mai vechi din lingvistica

romaneascd. Dorim si contribuim, in acest fel, la clarificarea problemet insesi i a

bazelor metodologice in acest domeniu.
2.1, in cercetrile roménesti pe care le avem in vedere se confundi adesea trei

probleme diferite, care nu sunt suficient si in mod clar diferentiate: problema

. simplei prezenfe a unor fenomene paralele n toate sau in unele (cel putin doud)
" limbi balcanice, problema ,,specificitifii” acestor fenomene paralele pentru aga-

numita ,uniune lingvisticd balcanicd” i roblema explicarii istorice interne, in
8 p

* cadrul uniunii fingvistice, a faptelor aduse in discutie, de unde rezulti ci se

amesteci si trei acceptiuni diferite privind ,,baicanismele”. Cu alte cuvinte, simpla
constatare a fenomenelor paralele este privitd ca o delimitare geograficd si o

. circumscriere a unui domeniu specific de valabilitate, implicind o origine intern
' balcanica a fepomenelor in cauza. Sau, si mai simpfu: tot ceea ce apare in toate sau

in cele mai multe dintre ,.[imbile baicanice” este i specific balcanic (adica, nici
romanic mici slav), iar ceea ce este specific balcanic are §i o Letimologie” specific
balcanicd, adicd provine dintr-un substrat balcanic comun sau dintr-o anumiti
limba balcanicd (de preferintd, din albanezi, din greaca medievald sau din
neogreacl).

2.2. Cele trei probleme nu trebuie insd sa fie nicidecum confundate.
,.Balcanisme” sunt, mai intdi, toate faptele care se regisesc in toate sau in cele mai
multe dintre limbiie balcanice (nefiind universalii ale limbii). Toate aceste fapte

isoglose care formeazi uniunea lingvistic

constituie impreund reteaua de
n cauzd, de

balcanica, indiferent de locul si de modul in care au aparut fenomenele i

og. . Balkansprachbund”, in

" Balkanismen oder Romanismen? Methodisches zum 5
Sprachwissenschaft (F estschrift

vol. Fakien wnd Theorien. Beitrdge zur romanischer und aligemainen
fiir Helmut Stimm), Tubingen, 1982, p. 3743
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faptul cé unele dintre aceste isoglose cuprind si alte limbi. Cici simpla semnalare a
fenomenelor paralele nu implicd nici o delimitare negativi si vreo explicatie
istorica: se stabileste, pur si simplu, uniunea lingvisticd (de limbi) ca atare.
Problema valorii specifice este cu totul alta i nu poate fi rezolvatd prin simpla
ingirare a isogloselor, pentru a o rezolva trebuie sA arunciim o privire dincolo de
granitele uniunii lingvistice §i cd urmdrim extensiunea propriu-zisi a isogloselor
stabilite in domeniut slav si in cel romanic. ,Balcanisme™ in aceasti a doua
acceptiune sunt faptele care — cel putin in spatiul lingvistic nemijlocit european —
se intilnesc numai in limbile balcanice i nu sunt rispandite In limbile romanice,
respectiv slave. Asta inseamni ci nu mai pot fi luate in discutie toate
wbalcanismele” considerate in prima acceptiune, ci numai o parte dintre ele, chiar
dacd este, probabil, una considerabild; partea  care riméne va cuprinde, in special
Jromanisme” si ,slavisme™. lar problema , etimologicd” este, iarisi, o problema in
sine, care nu se asimileaza cu nici una din cele doud probleme anterioare §i care
trebuie s& se puni in legiturd atit cu trisaturile ,balcanice™ specifice cat si cu cele
nespecifice. Raspunsul la a doua problema tine de cadru! si de fondul problemei
etimologice, dar nu reprezintd o condifie prealabila pentru aceastay din urmi
problema: anume, este, in principiu, mai probabil ¢a pentru trisiturile nespecific
balcanice este adecvatd o explicatie nespecific balcanicd (de exemplu, in cadru
romanic sau slav), in timp ce pentru trisaturile specifice este potrivitd o explicatie,
. de asemenea, specifica intern balcanics, decét invers. Cu toate acestea, este posibil
ca, in anumite imprejurdri, si avem situatia inversa: trasaturt nespecifice ar putea sa
reprezinte, sub aspect istoric, evolutii independente in aria lingvisticd balcanici i
in alte arii lingvistice, in fimp ce trasituri specifice balcanice ar putea s
corespundd unor trasituri disparute din limbi aflate in afara uniunii lingvistice
balcanice (ele ar putea sa fie, de exemplu, fenomene latinegti pistrate numai in
Baicani).

2.3. La aceastd nediferentiere in modul de fixare i de delimitare a
problematicii, ca §i in ceea ce priveste explicatia istorici se mai adaugd si doud
neajunswri de ordin tehnic. Pe de o parte, se constati, la o analiza mai atent, ci
fenomenele concordante ivate in consideratie nu sunt deloc concordante, fiind
vorba, cel muit, de concordante partiale si superficiale. Pe de aitd parte, in cazul
roménei, se observd in lingvistica romfneascd faptul cd — in incercarea de a trece
de la prima la a doua problemi, adicd de a stabili valoarea specifici a faptelor

constatate - referirile la nivel romanic se fac aproape exclusiv [a limba francezd §i

chiar numai la franceza literard, care in mod tacit este consideratd pur i simpiu
drept reprezentanti a romanititii i, prin aceasta, drept piatrd de incercare a
romanitatii sau neromanitatii faptelor in cauzi. Prin acest mod de a proceda, sunt
adesea declarate drept specific balcanice fapte care se intdlnesc, de altfel, in mod
curent in Romania §i uneori chiar in franceza veche, regionali sau dialectald si asta

F In acest sens trebuie Tnfelesi termenit , balcanism” §i ,romanism™ din titlul prezentulu articol.

se intdmpld numai pentru ¢ faptele in discutie nu apar sau nu mai apar in franceza
literard. Franceza si indeosebi franceza literard moderna este insd, in ceea ce
priveste rolul care i se atribuie, cea mai putin indicata limba romanici, si anume, pe
de o parte, pentru ¢i ea reprezintd un alt tip de romanitate decét limbile apartindnd
.Romaniei meridionale”™, tar, pe de altd parte, pentru ¢ad numercase irdsituri
comune celorlalte limbi romanice s-au pierdut din francez4 in cursul timpului’.

3.1, Ca un exemplu negativ si — trebuie sA admitem — extrem pentry
justiticarea consideratiilor de fatd poate servi articolul lui L.-A. Candrea, Din epoca
de formatiune a limbii romdne’. Am ales anume acest exemplu ,,neactual” din dous
motive: mai Intdi, pentru ¢i observatiile noastre nu au un caracter critic-polemic, ¢i
sunt de naturd exclusiv metodologicd, iar apoi, pentru i in acest articol al lui
Candrea lipsurile mentionate ni se relevi in forma cea mai clard, sau, ca 54 spunem
asa, intr-o formi , exemplari”.

3.2, Pe baza unei serii de paralelisme, Candrea trateazd in articolul siu
problema raporturilor lingvistice dintre roménd si albaneza in perioada formdrii
celor doud limbi. In ceea ce priveste explicatia istorics a acestor paralelisme, el se
gindeste in primul rdnd e actiunea unui substrat comun albanezei si roménei. El
admite insa gi alte posibilititi: a) infiuenta striiroménei asupra albanezei primitive;
b) influenta atbanezei primitive asupra straroménei; c) influenta vechii slave care s-
a exercitat in-mod analog atit asupra roménei. ct si asupra albanezei. Posibilitatea
unei origini latino-romanice nu o ia pur §i simplu in consideratie, deoarece
considerd faptele respective, in mod evident (§i, adesea, in mod expres), drept
particularititi distincte ale roménei in cadrul Romaniei. El chiar traduce in francezi
diferitele paralelisme, uneori de doud ori: o datdi prin corespondentele lor
frantuzesti normale st a doua oar mot & mot, pentru a pune in evidenta caracterul
for specific.

3.3. in total, Candrea se ocupi de 23 de concordante romano-albaneze. Cele
mai multe dintre ele sunt, micar in parte, indoielnice. in continuare, noi ne vom
ocupa, pe scurt, numai de acelea dintre ele pentru care, din perspectivd romanici,

? fntr-un mod asemanator sc pune si problema ,slavismelor™ din comdnd. Asa, de exemplu,
aproape toate tipurile de reflexiv pe care A Graur le analizeazk in articolul sfu -~ altfel, foarte
instructiv -, Les verbes ., réfléchis” en roumain, in Bulletin linguistique”, V1, 1931, p. 4289, se
gisesc §i in spaniold. Dar Graur serie: e roumain [..} concorde mieux avec le slave quavec le
roman” (p. 88) gi chiar: Je roumain marche enti¢rement avec le slave en ce qui concerne la
tépartition des faits™ (p. 43), desi ja in consideratie o singurd limba romanicé: {ranceza mo@e_m&. Este,
desigur, cu putinid ca unele tipuri de reflexiv {eventual, chiar toate} si aiba in romana o origine slava,
iar in spaniold sa se explice altfel, dar nu pentru ci ele ar fi strdine ,romanicei”. De altfel, i in cazul
concordanjelor romanice, cercetinle de roministicd suferd de pe urma modului Tngust de a pune
problema: nu de pufine ori sunt prezentate drept concordante izbitoare intre romdna §i una sau alfa
dintre limbile romanice, fenomene care nu ar fi considerate astfie! dacd s-ar lua in considerafie
intreaga Romanic. _

* in Buletinul Societatii Filologice”, I, 1905, p. 21-25, articol republicat in: FlOI’llctl
Dimitrescy, /.-A. Candrea, lingvist 5i filolog, Bucuresti, 1974, p. 63—68, lucrare la care trimit citarile

noastre.
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se poatg afirma din capu! locului ¢ nu sunt specific balcanice. Totodatd, dat fiind -
¢ ne intereseaza numal problema delimitarii specific / nespecific, nu ne vom . -
ocupa aici de relatille intetromanice, care sunt uneori complicate (indeosebi

influenta unei limbi asupra alteia)’.

4.1, Rom. mdnusd cu sensul de ,méner, toartd”, diminutiv de la madnd, nu

este pentru Can:irea nimic altceva decat ,,0 copie fideld” a alb. dorézé, diminutiv de
. o ; N

la doré ,,nfu%na . cu sensul de ,maner”. Cu infelesul meniionat, mdnusd pu €

frecvent utilizat (cuvintele obignuite sunt toartd, mdner), iar faptul ca un diminutiv

de fa mdnd are §i infelesul amintit e un fenomen latinesc (lat, manicula este atestat - .'

cu sensul de ,manerul plugului”) care se regasegte aproape peste tot in Romania
(adesea chiar un continuator al lat. manicula): it. manecchia, maniglia, sp. maniia
Jtoartd”, . miner sau maniveld la unele unelte sau scule”, v. cat. mantlia, n. cat,
manela ,toarts, méiner”, prov. manelo, manéito ,,maner fa cazma, la usa” si maniho
manilho toartd la un vas, 1a us cog, maner” (Mistral), manihoun Lloartd la Ll]"|
cazan, la o cildare™; cf. si v. fr. manille ,minet”, n. fr. manelle (dialectal si
regional) toartd” (Dict. Gén.).

4.2, Lat, aut a devenit in romind si in albanezi o particul interogativa, cam
ca f}', esi-ce que: Tom. au, alb. a”, dest in latind avea, in general, sensul Lsau’”, fn
feahtate, se stie ca lat, aur a dezvoltat si in sardd (log. @) functia de -particulé
ml'cr(_Jggliva‘ Si, foarte probabil, acelagi hucru s-a petrecut in italiand: Cappuccini-
Migliorini precizeaza, in leglurd cu tose. o1 ,,usato per introdurre un’esortazione,
una domanda retorica o melie risposte, per esprimare una cerla meraviglia”,
provenind din ,lat. 0 (interjectie)”, s pe care Diz. Garzanti it considerd forma
- apocopata di ora” (la fel Battisti-Alessio), dar precizarea ¢a ¢ reprezintd un

Hrafforzamento sintattico” ne trimite, mai degraba, 1 lat. gut. Intr-adevir, Meyer-

Libke, REW, raporteaza toate aceste forme la lat. aut; cf. si Gramm. rom. Spr., 111,

p. 557-558. De altfel, aut cu aceastd intrebuintare este atestat chiar in latind: in

Eifithrung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaﬁ‘, Heidelberg. 1920,

p. 918, ‘Meyer-Lﬁbke da un exempiu din Commodianus (e fit regis omnia Jorte

_carmuiesti tu oare totul?”) si adaugd: ,care are 0 confinuare in romand, in sarda i
_in italiand”.

43. Rom. audt..cdl se foloseste ca alb. agé..sa «autant...quen,
<<aussi...qu’e»”5. Acelagi lucru apare insd nu numai in romand, ci i alte limb
romgnice‘ in italiana, se folosegte in mod curent si cu totul normal: tanfo...quanto
,cosi...come”, ,sia...sia” (fanto lui quanito suo padne, lanio questo quanio geullo,
non & tanto intelligente gquamo Su0 padre eic.). fn spaniold tanto...cuanto
aiterneaza, dupd reguli destul de exacte, cu fanto {lanj...como. De asemenea, in

—— e ————

4 A
Formele albaneze menjlonale de Candrea le-am adaptat la ortografia actuald; am corectat

tacil greselile de tipar evidente.
Candrea vorbegte aici (p. 66) de alb. agé..si. Alb. si inseamni insa nu .combien”, Ci
- . . .
comme, comment”; de aceea intreaga construciie are, mal degraba, corespondent in sp. {anto.. .cOmo,

& M. fama..come.

 gjithé sa Tnseam
ambele parti constitutive sunt la plural si pot aplrea §i fa feminin (foate cdte). $1

" tocmai prin aceasta romédna hu co
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portugheza, apare in mod curent IGRIo...qUAanIo. Chiar dac nu au aceeasi frecventa
in intrebuintare, cf. si fr. tant...quant §i lat. tanfum... quanium, ca st constructia
prov. tant quant-1'a tant quilyena”.

4.4. Rom. a gfunge, spunc Candrea, fnseamna ,arriver” si ,suffire”, la fel ca
alb. arrinj, ceea ce este adeviirat; si se compare, totusl, cu sp. amer. {Argentina,
Uruguay) alcazar ajunge” §i 8 fi de ajuns, a fi suficient”, §i, inca mai exact, cu
port. chegar arriver” i ,suffire” (chiar chega! ga suffit’, ca rom. ajunge!). Tot
asa, cat. arribar §.8. inseamni §i ,tenir extensio, poténcia etc. suficients a un cert
objecte o fin: els diners no ens arribaran per @ pagar totes les facturas” (Fabra);
of. §i expresia no arribar es Cristo a ses monges 10 asser suficient” (Alcover-
Moll), ca §i expresia si arriba no arriba, Si arriba no basta, care exprima
escassesa d'una cosa” (Labernia). De altfel, ceva aseminator s€ intdfneste §1 In
afara Romaniei: cf. indeosebi germ. es reicht, es langt.

4.5. Rom. nepoatd inseamnd, la fel ca alb. mbesé, atat «nidoen At si «petite-ﬁﬂe»”.
Este adevarat {si este valabil si pentru rom, néepof, alb. nip ,neven” si Lpetit-fils”).
Este vorba, insd, nu de o inovatie comund romdno-albanezi, aga cum pare s
admita Candrea, datoritd fr. petite-fille, ci de o particularitate congervatoare in
romani, deoarece lat. neptis §i nepos aveau cele doud intelesuri; iar romina .
concorda, in aceastd privintd, ¢i cu italiana: it. nipote (masc. §i fem.) corespunde cu
germ. ,Neffe / Nichte” st ,Enkel / Enkelin”. Limbile romanice care difer2 in
aceastd privintd prezintd 0 inovatie, uneori destul de tarzie, de exemplu catalana,
unde cele doud intelesur se exprima prin variante ale acelorasi cuvinte latnesti
(nebot, neboda Nefte, Nichte”, rét, néta ,Enkel, Enkelin”) st unde, dialectal,
nebot, neboda apar ¢ ambele sensusi (Alcover-Moil).

4.6. Constructia rom. fofi cdti tous ceux qui” e consideratd de Candrea ,cu

" totu} identici”, in ceea ce priveste alcituirea, cu alb. gjithé sa. in realitate, cele

¥

doua constructii nu sunt nicidecum identice. Alb. gjithé, folosit substantival,

 functioneaza, ce-l drept, ca plural, insd alb. sa este un adverb invariabil (aga fncat

nd, textual, ,,0mnes, quot™), pe cand in constructia romaneasca

ncorda cu atbaneza, ci cu mai mole limbi

romanice, in special cu vechea cataland (fof quant, tots quants, totes quantes, ot

el que”, totsels que”, ,totes les que”), ¢u portugheza (tudo quanto, todos quantos,

todas quantas; <f. A. E. da Silva Dias, Synfaxe histérica porruguesas, Lisabona,
[1954], p. 87) si cu spaniola (todo cuanto, todos cuantos, todas cuantas); cf. §
constructiile fixe din italiand: futio quanto, tutti quanti, tutte quanie. Daci in aceste
limbi — cu exceptia, probabil, a portughezei (1, in ceea ce priveste neutrul singular,
si a spanioler) — acest tip nu mai este stabil say, in general, nu sé mai foloseste in
{ucru se datoreste faptului ca el putea s fie nlocuit prin quanto,
quanti, quante”, © evolutie care, n spaniold §i in portughezi, 1a fel ca in romand,
este inca in curs de desfagurare: de exemplu, it., port. quanto, sp. cuanto, iutto
quello que”, odo o que”, it. quanti, cat. quants, sp. cuantos, port. quantos, Tom.

mod curent, acest
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cd;f' ,,tqus ceux qui™. Dar §i in romand, alituri de tofi cdfi, apare constructia mult
mal obisnuitd loti cei care, adicd, in fond, exact tipul care apare in alte (imbi

romanice, unde s-a generalizat. Putem s ne referim, in aceastd privinta, si la prov, ..

fout quant-qu’es ,tout ce qu’il y a”, ca si la constructiile din franceza mai veche
toutes et quantes fois que, fowtes fois ef quantes que Ltoutes les fois que”, Toate

cele de mai sus aratd ci acest tip reprezinti, pur gi simplu, ¢ dezvoltare comuni -

limbilor romanice, chiar daca, uneori, apare numai ca o ,tentativi”. De altfel, n
aceastd privings, limbife romanice concordi exact cu vechea greaci, unde, inca de
pe vremea lui Homer, este curent si foarte bine atestat tipul mévreg, Ooot (5i chiar
numar ocol, cu aceeagi functie). Latina, in schimb, avea, pentru aceasta, tipul
omnes, quot (cf, §i toties, quot ,tutte 1e volte que”, ,chaque fois que™),

4.7. Raportul dintre alb. giaré ,Jong, vaste, ample” si ngjaté ,prés de” este, '

dupll Candrea, acelasi ca intre rom. Jung < longus i ldnga < longo. in realitate,
raportul nu este acelagi. Alb. gfaré functioneazi si singur, ca prepozitie, cu sensul
~au (le) long de, pendant”, ceea ce in romani ar fi de-a fungul (de exempiu, alb.
giaté zallit de-a lungut plajei”, giaré shekujvet ,de-a lungul secolelor™), iar ngiaté
este o prepozitie ,substantivala” derivata, care se construieste cu genitivul gi, prin
accasta, corespunde, sub aspect material §i gramatical, mai degrabi constructiei din

francezd au long de, din spaniola a lo largo de si celei din roménd de-a lungul. -

Pentru rom. fung — Idngd mult mai apropiat este it. fungo ,Jung”, folosit si ca
prepozitie, cu sensul ,rasente, accosto”,

4.8. ,Verbul alb. mber are intelesurile «rester, demeurer, s’ arréter, cessers, ca
rom. a sia”. E adevirat, dar toate aceste ,sensuri” apar deja in latind, sau n limbile
romanice, care au pastrat verbul Jatinesc sigre. Astfel, in italiand existi, printre

altele, sensurile ,fermarsi” si ,abitare”, iar in cataland apare si sensul ,habitar, . = .
viure habitualmente en un lloc™ (in special, in cazul lui estarse), ca si pe cel de .

~cessar de fer quelcom™; cat. estiguen!, ca vom. stafi!, estigues! ca rom. stai!

4.9. ,,Conjunctia v, rom. sdva «soit que» este formati ca alb. ndo, adici: rom.

sd (< sf) + va, formd a verbului a vrea — alb. né + do, formi a verbuloi dua «a
vrean. Asa este, dar aceluiagi tip de constructie §i corespunde v. sp. siquer ,chiar,
fie”, ,sau” si, in fond, chiar lat. vel (=i tu veux”). Iar in ccea ce priveste folosirea
verbului @ vrea drept conjunctie, of, §i it. vuoi.. viiol, port. quer $i quer...quer sau”,
e fie”.

4.10. LAlb. déndur(é) «fréquent, dru, épaisn se foloseste si adverbial cu
sensul «adesear”. Candrea vrea, evident, s& spund ¢a un adjectiv, care are sensul de
bazi ,des” gi ,frecvent”, se foloseste adverbial cu sensul ,adesea”, ceea ce, de
altfel, e valabil 5i pentru alb. shpesh. Dar acelast este cazul cu it. spesso, care
inseamni ,.des”, ,.frecvent” (in special, in constructia spesse volfe) i ,adesea”, tot

6 : . . : . -

Maria Moliner, Diccionario de iso, s.v. tedo, crede chiar ¢4 posibilitatea de a ,,inlocui™ pe

roa’_r} o que, fodos fos que prin fodo cuanto [§ todos cuantes] ar i 0 particularitate a spaniolei”. Ea

mal precizeazd ¢ fodo cste adesea implicit, fiind reprezentat numai prin corelativul sau, cuanio: es
cruanto puedo decirte.

aga, in vechea cataland: adjectivul espés ,des”, ,frecvent” (espesses vegades,
espesse voltes), folosit adverbial cu sensul ,,adesea” (de exemplu, la R. Liull). Siin
vechea spaniold espesso avea, nu rareori, sensul ,,adesea”, in special in constructia
espressas vezes (cf. Corominas); de asemenea, lat. spisse (in forma de comparativ:
spissius) apare la Petronius cu sensul ,adesea, merew”’. Bartoli® vede in aceasta
dezvoltare semantici o concordantd cu vechea greach: ocuyvde s.a. ,des”, iar
asuyvov, ovyve adesea”. Dar si in latind, adj. creber insemna ,des” si ,frecvent”,
iar adverbul crebro se folosea cu sensul ,,in mod frecvent, adesea”,

4,11, ,Alb. si inseamni «commen, iar folosit ca conjunctie inseamni
«lorsquer, precum ca in romana veche”, Paralelismul merge $i mai departe, cici
alb. s/ inseamni si ,,comment”, la fel ca rom. cum, care se foloseste in romfina
actuali §i cu sensul ,lorsque” (mai exact, ca alb. s/, pentru ,,aprés que, dés que”).
Dar aici este vorba §i de un fepomen general romanic: cf. it. come ,,quando, appena
che”, in calitate de conjunctie subordonatoare; sp. como ,asi que” (adicd .dés
que™), port. conto ,,quando”; cat. com, consiructie (emporald pentru wsimultaneitat,
igualtat de temps entre dues acciones o entre dos estats”, ca §i pentru ,,posterioritat
d’una accid o d’un estat respecte d’un altre” (Alcover-Moll). De altfel, in italiand
apare come si cu sensul ,mentre” (,tandis que, pendant que™), Ia fel ca rom. cunt.
Si chiar in franceza existd comme ,dans le temps que”: il vint le soir comnte j'étais
seul: comme il -allait frapper, on 'arréta (cf. Dict. Gén, unde aceasta utilizare a fr.
comme ¢ raportata, fird un motiv evident, la lat, cum). Cf. si Tn afara Romaniei:
germ. als ,comme, en tant que” §i ,,quand, lorsque™.

4.12. ,Alb. vjet ,an” se foloseste 5i adverbial, cu sensul «!’année derniérex,
exact ca rom. an «an» i «anul trecut»”, Aceastd utilizare este bine cunoscuti s in
italiand. La Cappuccini-Migliorini citim: ,.Jt popolo di Toscana e d’altri luoghi dice
comunemente anno per Hanno passate: Lo vidi anno”, lar la Battisti-Alessio: ,nel
significato di «anno scorson concordano I'it. gnno, anche nei dialetti centr. e seft,, ¢
il tumeno an™™; ¢f. si calabr. anau. De altfel, deja in latind amio ¢ atestat cu aceastd
functie.
5.1. Tnseamna toate astea ci semnalarea unor asemenea fenomene paralele
este inutild i, de aceea, fard sens? Cu siguranta, nu. in cercetarea ,balcanismelor”
si a uniunii lingvistice balcanice chiar trebuic sa se Inceapd cu stabilirea unui
inventar cit mai cuprinzitor al fenomenelor paralele, chiar si al celor numai
aparente. Aceasta este insd numai prima faza, necesara, a cercetaril, care nu
conduce in sine la nici o concluzie, nici chiar cu privire la natura acestei uniuni

T Cf. A, Stefenelli, Die Volkssprache in Werk des Petron im Hinblick anf dre romanischen
Sprachen, Viena/ Stuttgart, p. 24-235.

¥ M. Bartoli, fntroduzione alla neolinguistica, Geneva, 1923, p. 86

® fn vorhirea popuiara din Moldova de sus, pe care o cunose direct, an adverbial se folosegte
oarecum diferit, adica numai in constructii cu un determinant, precum an-iarnd ,in iamna trecutd”, an-
vard ,jin vara trecuta”, zai an In urma cu cfiva ani” (g, bineinfeles, in angdry ,in urmd cu doi ani”’).
Altfel, se foloseste fr-an, mai bine is -an. cu o ugoard nazalizare a lui 7, care formeazid aproape un

diftong cu a.
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Ilngvlstlce. fo urmitoarea fazi trebuie 53 se verifice care dintre aceste fenomene
sunt mtr-a:dcvﬁr concordante, pentru a le delimita de cele care au fost considerate
ca atare in mod eronat sau pe baza unei cercetdri superficiale, in felul acesta
uniunea lingvistica va devent un construct lingvistic obiectiv in plan descriptiv. Dar
st aceastd fazi, care se petrece in pian strict descriptiv, nu permite nici o conci uzie
dincolo de acest plan, privind explicarea §i justificarea uniunii lingvistice. Pentru a
se z}duce o contributie semnificativi in acest scop, trebuic mai intdi sd se
stablleas-cé o‘bazé istorici adecvatd prin delimitarea ,.externd” a isogloselor care
formeazz} uniunea lingvisticd. Dacd e vorba de un ,balcanism” din romani
1nse_amna cd, inainte de a urma alte cai, faptele respective trebuie sa le cautim ma1
mt_ﬁl n latind sf in fimbile romanice. Sub raport istoric, romana este, in primul rand
o I{ml:té romanica i abia apoi o ,limba balcanica” §i, de aceea, trebuie sa se ia mai
intai in consideratie cadrul latin-romanic. Nu este vorba aici de o idee preconceputa
san de ,latinomanie”. Este vorba numai de o mésurd de prevedere de ordin
mgtodologic, nu numai in cazul ,balcanismelor”, ¢i i in multe alte cazuri, pentru a
evita r_iscu! de a considera imprumuturi sau inovatii proprii fapte’ probabil
mostenite §i transmise in mod direct. Multe dintre Lwhalcanismeie” din romana ar
putea 53 fie trasaturi mostenite din latind sau ,,romanisme”, $i atunci uniunea
lingvisticd balcanicd ar putea si-si gaseasch macar in parte explicatia sa istoricad
prin latino-romanica. S
5,2. Pe baza exempleior analizate'® credem ci putem afirma ca latino-
romanica a‘fost un ingredient important al uniunii lingvistice balcanice $i ¢4,
privite !SIOI‘EC, numeroase ,,balcanisme” sunt latinisme sau — probabil, mai bine —
. Jomanisme”, adicd nu sunt inovatii ale romanicei balcanice sau numai ale roménei
(cfare, de altfe!, nici n-ar trebui si lipseascd), ci sunt pur si simplu inovaiii romanice
din perioada latinei vulgare. Nu putine dintre aceste romanisme ar putea fi, la
rﬁndyl for, ,.grecisme”, dar nu grecisme specific balcanice de dati recenté: ci
grecisme patrunse in asa-numita latind vulgard, care, din acest motiv, apar nu
rumai in roména, ci si in alte limbi romanice. S¢ infelege c& si romartismele de
. ffalul cetor discutate aici sunt — in calitate de parti constitutive ale uniumi
!ntlg\fislicc balcanice — ,balcanisme”, dar nu in sensul balcanismelor specific
istorice. L : S
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