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Evolutia paradigmelor managementului ecologic

Investigatiile efectuate la tema in cauza ne demonstreazd, nu numai o evolutie a
managementului ecologic (in continuare ME) si a elementelor lui, dar si a abordarilor fundamentale
de solutionare a problemelor in acest domeniu. Aceastd evolutie a fost conditionatd atit de
aprofundarea si schimbarea caracterului situatiei ecologice, cit si de evoluarea rezultatelor
stiintifice obtinute si, respectiv, a evoluarii abordarilor generale fatd de functionarea ME.

La elucidarea procesului de evolutie a paradigmelor ME sau referit mai multi autori. Este
semnificativa, in acest sens, lucrarea lui (e american????) I. Ring [5, p. 237-249] care, efectuind o
analiza a evolutiei politicii de mediu si a schimbarii paradigmelor fundamentale in acest domeniu,
relevd faptul cd pentru identificarea lor este necesar de a examina, In primul rind, evolutia
sistemelor economice, care genereaza problemele ecologice si conditioneazd modurile de abordare
a protectiei mediului. La aceastd tema sau referit si cercetatorii englezi din domeniul economiei
mediului D. Pirs, K. Terner si I. Bateman [4, p. 31], care au generalizat experienta in acest
domeniu, efectuind o divizare generala a acestor moduri de abordare si au evidentiat, in acest sens
doud grupuri care tin de paradigma ecocentrica sau cea tehnocentrista. In conformitate cu opiniile
acestor autori, daca tehnocentristii insista asupra necesitatii de a limita interventiile in economia de
piatd si dezvoltarea pietii ca atare, atunci ecocentristii pun un accent deosebit pe necesitatea de a
mentine natura in detrimentul dezvoltarii productiei bunurilor materiale. La o astfel de divizare a
paradigmelor se raliaza si cercetitorii romani V1. Rojanschi, Fl. Bran si R. Grigore [6, p. 63-64]. In
opinia lor semnificatia conceptiei ecocentrice acrediteaza ideea conform careia protectia Terrei, per
ansamblu, si a factorilor de mediu, in special, reprezintd un scop in sine. Conform acestei
paradigme, planeta noastrd trebuie apdratd fard rezerve, condamnindu-se orice interventie
daunitoare a omului asupra mediului si promovindu-se permanent un spirit de conservare a lui. in
cadrul acestei conceptii, fiinta umana se bucurd de o atentie insuficienta, ea fiind consideratd doar
unul din milioanele de elemente care se cer conservate pentru ca ,natura sa ramind neatinsa in
puritatea ei”.

Conceptia tehnocentrista sustine ideea potrivit careia totul este dependent atit de necesitatile

din ce in ce mai diverse ale fiintei umane care sunt in continud crestere, Cit si de potentialul



tehnologic al omului. In acest context omul, avind la dispozitia sa mijloace de productie
performante poate modifica natura dupa necesitatile sale, inclusiv de a asigura o protectie si
restabilire a ei fara a se limita in dezvoltarea sa economica. In acelasi timp, experienta acumulati
de societate a demonstrat deja cd exploatarea irationald a resurselor naturale, fard respectarea
limitelor impuse de legile naturii, poate conduce la situatia in care se distrug chiar bazele naturale
ale existentei umane.

Referindu-se la tema abordarilor generale ale Dezvoltarii Durabile (in continuare DD)
savantii rusi B. Mirkin si R. Haznimedov [10, p. 180-185], ca si autorii evocati anterior, identifica
trei dintre ele, care, in fond, exprima caracterul dialectic al relatiilor dintre om si natura si sunt,
intr-o oarecare masura, similare cu cele deja expuse mai sus: (a) abordarea tehnocratica, fundata pe
sintagma ca omul este un cuceritor al naturii; (b) biosferocentricg, - care reiese din faptul ca omul
nu poate utiliza in scopurile sale mai mult de 1% din producerea biologica primara si, in acest scop
este necesar de a intreprinde atit masuri de minimalizare a impactelor umane, cit si masuri de
depopulare, adica de a intreprinde masuri de reducere a cresterii numarului populatiei si de a
stabiliza numarul ei la nivelul de circa 2-3 miliarde. In acest context, este posibil de a reduce si
tempourile si volumul de productie a deseurilor, de utilizare a resurselor naturale, etc.; (c) centrista,
- abordarea ce ar oferi atit o crestere economica, cit si mentinerea capacitatii de reproducere a
resurselor naturale si a functionarii socio-ecosistemelor.

La evolutia paradigmelor protectiei mediului sau referit si specialistii Institutului de istorie,
filozofie si filologie a filialei Siberiene a AS din fosta URSS [a se vedea: 11]. Conform studiului lor
pot fi evidentiate trei paradigme/abordari de baza: (a) economica, - care presupune ca resursele
naturale sunt inepuizabile si ca dezvoltarea economica poate sa fie asigurata fara a avea limitari
ecologice. Protectia mediului in cadrul acestei abordari se limiteaza atit la protectia speciilor rare
de flora si fauna, cit si conservarea obiectelor naturale unicale; (b) ecologico-economica, - care
solicita reducerea tempourilor si a scarii/proportiilor daunei cauzate mediului inconjurator in
procesul cresterii economice. Aceasta abordare stimuleaza dezvoltarea si aplicarea noilor
tehnologii de reducere a poluarii, a utilizarii resurselor naturale la o unitate de productie, adica, in
general — de sporire a eficientei ecologice a productiei; (c) socio-ecologica, care include in sine
armonizarea sau integrarea activitatilor de utilizare a naturii si a celor ce se refera la reproducerea
ei, care asigura atit dezvoltarea economica, cit si mentinerea structurii si functionarii continue a
naturii. Aceasta abordare apare odata cu aparitia problemelor ecologice globale si constientizarea
vulnerabilitatii biosferei. O expunere mai ampla a paradigmelor ME si a evolutiei lor este efectuata
de M. Colby [2, p. 193-213], care evidentiaza 5 paradigme fundamentale ale ME care s-au
schimbat in timp. Aceste paradigme se deosebesc, in principiu, dupd un sir de criterii precum:
imperativele dominante; pericolele sau riscurile (problemele pentru dezvoltare); modelele si

tehnicile conform carora sistemele socio-economice functioneaza; solutiile/modalitatile preferabile
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de rezolvare a problemelor ecologice; si, respectiv, strategiile predominante ale ME. Luind in
calcul criteriile remarcate, M. Colby evidentiaza paradigma ,,economiei de frontierd” (ecologia
protectionista in definitia data de I. Dediu [3, p. ???]), care acorda prioritate cerintelor protectiei
omului si e diametral opusa ,,ecologiei profunde” (paradigma ce contestd pozitia omului drept cea
prioritara care stipuleazd ca orice fiinte vii ale naturii au aceleasi drepturi la existentd) atit in
contextul prioritdtilor acordate intereselor umane sau ale mediului, cit si paradigmele de ,,protectie
a mediului”, a ,,managementului resurselor si a ,.ecodezvoltarii”’. Paradigma economiei de
frontiera, definitie data de K. Bouling [1, p. 3-14] descrie o abordare fata de naturd ca o sursa
infinitd de furnizare a resurselor naturale si energie in contextul careia considerentele de mediu nu
sunt luate in calculele economice. Economia de frontiera actuala este consideratd de unii specialisti
ca un ,,rau necesar” in contextul cresterii economice rapide cu scopul de a atinge unele rezultate
economice pentru a satisface cerintele crescinde ale populatiei. Insa, la etapele ulterioare ale
dezvoltarii resursele acumulate la etapa precedenta se utilizeaza pentru ,,repararea daunelor cauzate
mediului. ,,Ecologia profunda” este privita ca o paradigma diametral opusa economiei de frontiera
fundata pe un sistem de valori etice total diferite. Ea interpreteaza relatiile dintre om si natura de
pe pozitii egalitariste acordind o atentie speciald aspectelor etice, spirituale si sociale ce tin de
interactiunea dintre societate si naturd, care au un impact asupra viziunilor economice. La rindul
sdu, paradigma protectiei mediului se plaseaza spre cea a ecologiei profunde, avind, 1n acelasi timp,
scopul de lua in consideratie atingerea obiectivelor economice si sociale, acordind prioritate
sarcinilor ecologice. Paradigma managementului resurselor e mai aproape de cea a economiei de
frontierd, avind, in acelasi timp, unele scopuri §i obiective de mentinere a mediului si, in primul
rind, a resurselor, pentru asigurarea unei cresteri economice continue. S$i, in final, paradigma
ecodezvoltarii — vine in schimbul celorlalte, avind la baza sa principiile DD care prevad o
armonizare a aspectelor dezvoltarii economice, sociale si ecologice. Toate aceste paradigme s-au

dezvoltat evoluind in timp conform figurei 1. Evolutia paradigmenlor mediu—dezvoltare
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Trebuie sa mentiondm ca pozitia pe verticala a unei sau a altei paradigme indica evolutia lor

in timp, pe cind pozitia lor pe orizontald ne arata apropierea fatd de cele doua paradigme in esenta

diametral opuse, - a economiei de frontiera sau a ecologiei profunde. Deosebirile de baza ale

acestor paradigme sunt expuse in tabelul de mai jos (a se vedea tabelul 1).

Tabelul 1. Deosebirile de baza dintre cele cinci paradigme ale managementului ecologic in

dezvoltare
Paradigma Economia de | Protectia Managementul Ecodezvoltarea | Ecoplogia
frontierda mediului resurselor profunda
Imperativul ,,Progresul ” ,, Balanta” ,Durabilitatea” ca un | Co-dezvoltarea | , Ecotopia”:
dominant in calitate de | dintre cerintele | element necesar de | societdtii i | Anticrestere,
prosperitate si | ecologice  si | constringere pentru o | haturii, Armonia  cu
crestere cresterea crestere ,verde”. redefinirea Natura.
economica €Conomica. notiunii
infinita. de ,.securitate”
Relatiile dintre | Foarte Puternice, Modificate, Econocentrice. | Biocentrice.
om §i naturd puternice, antropocentrice. | antropocentrice.
antropocentrice.
Pericolele Foametea, Impacte de | Degradarea Incertitudine Colapsul
dominante sdrdcia, bolile, | sanatate a | resurselor, saracia, | ecologica, ecosistemelor;
dezastrele poludrii, Specii | cresterea populatiei. | schimbari Dezastre
naturale. in pericol. globale. antropogene.
Temele de | Accesul De apidrare si | Eficienta  globala, | Restructurarea | Inapoi  spre
baza liber/bunuri remediere, ,, ecologizarea »economiei Natura;
fara plata, | ,, legalizarea economiei” si | ecologizate” si | Echitatea
exploatarea ecologicei” 1in | interdependenta lor. | a  sistemelor | speciilor
infinita a | calitate de sociale; biologice;
resurselor externalitate Simbioza Simbioza
naturale. economica. sofisticatda  a | simpla.
acestora.
Regimul de | Privatizarea Privatizarea ca | Legea Bunurilor | Bunurile Privata  plus
proprietate (Neoclasicizm | dominanta; Globale pentru | globale + | bunuri
predominant ul) sau | Crearea unor | conservarea: bunuri locale | comune luate
nationalizarea | parcuri publice | Oceanelor, si regimul | sub protectie.
(Marxizmul) a | in afara | Atmosferei, proprietatii
proprietatii. proprietatii de | Climatului, private atit




stat. Biodiversitatii. pentru
asigurarea
echitatii in
cadrul  unei
generatii, cit si
intre generatii
si
administrare.
Cine pldteste Detinatorii de | Platitorii ~ de | ,,Platesc Poluatorii” | Plateste cel ce | Evitarea
Proprietate impozite (producitorii si | efectueaza costurilor de
(publicul larg | (publicul larg). | consumatorii (cei | prevenirea refacere a
si in special sdraci). poluarii mediului prin
cei saraci). impozitele de | constringerea
mediu dezvoltarii.
indexate.
Responsabilita | Detinitorii de | Fragmentarea: | Spre integrare - | Private/Public, | In mare
tea pentru | Proprietate Dezvoltarea trecind peste | Inovatiuni masura
dezvoltare  si | Individuali descentralizata | multiple niveluri a | institutionale | descentralizata
management sau statul iar administrarii si redefinirea |[dar cu O
managementul | (national/regional/lo | rolurilor. integrare a
centralizat. cal). planificarii i
managementul
ui.
Deficientele Creativ dar si | Definita de | Cresterea Poate genera o | Organica dar
majore mecanicist; catre economia | importantei falsa necreativa; Nu
Lipsa de frontierd in | factorilor sociali; Nu | securitate; propune cum
conceperii raport Cu | abordeaza magnitudinea | de solutionat
necesitatii de | ecologia incertitudinea. schimbarilor problema
fundamentare | profunda; lipsa solicita ~ noi | cresterii
pe balanta | viziunii de constientizari. | populatiei.
ecologica. abundenta.
Tehnologiile si | Agricultura ,,» Depoluarea” | Evaluarea Managementul | Managementul
strategiile ME | industriali : la  ,capitul | impactelor si | incertitudinii; | stabilitatii;
Inputuri conductei” sau | managementul Ecologia Reducerea
majore de | afaceri ca de | riscurilor ecologice, | industriald. extinderii
energie, obicei,  plus | reducerea  poluarii, | ECO- economiei de
biocide, statii de | eficienta energetica, | tehnologiile, s | piata, inclusiv
nutrienti  §i | epurare; Resurse renovabile | pre  exemplu: | al comertului;
Energia Tehnologii




apa;
monocultura
si mecanizarea
producerii,
energia fosila,
dispersarea
poluarii,

neutralizarea

,,masuri de

comanda si

control”;
Reglementarile
de

piatda.  Unele
restrictii si
limite,

si strategii de
conservare, ecologia
de restabilire,
stabilirea numarului
populatiei si a
capacitatii de suport
tehnologic — ce il

asigura, Unele

renovabila,
ciclurile  de
apa si deseuri
pentru
reducerea
inputurilor,
agrosilvicultura,

agricultura cu

simple;
Necesitati
materiale
reduse;
Sisteme
tehnologice
indigene;

Valori

deseurilor repararea  §i | ajustari structurale. inputuri intrisinice ??7?;
nereglementat | punerea intr-0 reduse; Reducerea
a cresterea | parte/neatinger Rezervatil numarului
majora a|ea, mai mult forestiere; populatiei.
populatiei, focalizindu-se Stabilizarea
»piete libere”. |la  protectia numarului
sanatatii, populatiei  si
refacerea capacitatea
terenurilor  si asigurata ca si
formularea in cazul
declaratiilor managementul
privind ui resurselor.
impactul  de
mediu.
Modelele Neoclasice Neoclasicizmul | Neoclasicizmul plus: | Economia Activitati  la
analitice si de | sau Marxiste: | plus: Includerea mediului: nivel local,
planificare Sisteme Evaluarea capitalului  natural; | Dinamica Planificarea
Economice impactelor de | Maximalizarea sistemelor bioregionala;
inchise: mediu  dupa | veniturilor in | deschise Sisteme
Echilibre proiectare; sistemul  Natiunilor | biofizic- culturale
Reversibile, Poluare a | Unite ale | economice; multiple;
Productie mediului contabilititii Proiectarea Conservarea
limitati ~ de | Optima; nationale;  Comert | fundatd  pe | Diversitatii
factorii creati | Ecuatie a | mai intens nu suna | procesul Culturale i
de om, factorii | dorintei de a | si mai liber; | socio-tehnic si | Biologice;
naturali  nu | plati  sau  a | Monitoringul ecosistemic; | Autonomia.
sunt luati in | principiilor de | ecosistemelor si a | Integrarea
consideratie. | COmMpensare. sanatatii omului; | criteriilor
Valoarea Net Legaturi dintre | sociale,

Actuala,

Maximizarea.

Populatie, Saracie si

Mediu.

economice i

ecologice in




Analiza cost-
beneficii a
bunurilor i
serviciilor

importante.

procesul
tehnologic;
Comertul  si
fluxul de
capital bazate
pe scopurile
comunitare §i
management;
Echitate in
distribuirea
terenurilor;

Geofiziologia.




Din materialele analizate mai sus am putea conclude ca desi avind o istorie relativ
modesta de dezvoltare, ME a evoluat in timp, schimbind paradigmele lui de bazd. Paradigmele
expuse mai sus sunt diferentiate in baza viziunilor predominante in societatea umana la diferite
etape cu referire la reglementarea relatiilor ei cu mediul inconjurator. Aceste viziuni/abordari
generale au conditionat si abordarile organizarii ME, care, in mare masura, corespund
paradigmelor expuse anterior. Luind in calcul principiile de baza ale ME 1in calitatea unui sistem
managerial am putea reduce numarul acestor paradigme la urmatoarele:

Paradigma conservationista, - care a predominat la etapele initiale ale organizarii
protectiei mediului si pina la mijlocul anilor *50 ai secolului trecut. In societate predomina o
atitudine utilitarista fata de mediu si resursele lui, care nu avea limite. intr-un fel, putem vorbi ca
aceasta paradigma corespunde criteriilor expuse mai sus in tabelul 1 la compartimentul
economiei de frontiera. Respectiv, organizarea protectiei mediului se afla la etapa rudimentara si
se referea numai la unele aspecte ce tineau, in primul rind, de necesitatea de a lua sub protectia
statului a celor mai importante obiecte ale naturii — mai cu seama a celei vii, in scopul mentinerii
productivitatii ei in scopuri economice. Rolul principal in functionarea ME conform acestei
paradigme 1ii revine statului care stabileste restrictiile utilizarii sau de conservare a naturii si
asigura implementarea lor. O astfel de paradigma a ME poate fi identificatd numai destul de
conventional, tinind cont de faptul ca la aceasta etapd nu existau ca atare inca sisteme integre ale
ME atit la nivel national, cit si la cel international.

Paradigma reductionista, - fundata pe constientizarea faptului ca resursele naturale au
limite, iar capacitatea de asimilare a mediului a poluantilor este in reducere, si, fiind orientata spre
rationalizarea utilizarii resurselor naturale si a reducerii poludrii sau efectudrii mdsurilor de
depoluare. Principiile ei de baza corespund mai mult criteriilor expuse pentru paradigmele
,protectiei mediului” sau a ,,managementului resurselor”. Conform ei se recunoaste atit finalitatea
resurselor naturale, cit si limitarile ecologice pentru dezvoltare si se pune un accent deosebit pe
reducerea utilizarii lor si pe dezvoltarea tehnologiilor de prevenire sau de depoluare. Aceasta
paradigma a fost caracteristica i mai este la baza ME a multor state ale comunitdtii internationale
intre *60 ai secolului trecut — finele secolului XX. In mare masura, actiunile protectiei mediului se
aflau la asa numitul ,,capatul conductei”, adicd erau orientate spre minimalizarea productiei
deseurilor sau a tratarii lor, depoluarii, minimalizarii consumului de resurse naturale. Spre regret,
in cadrul acestei paradigme, ponderea problemelor protectiei mediului Tnconjurator in adoptarea
deciziilor care se refera la dezvoltarea social-economicd este mult mai joasa decit ponderea altor
probleme globale agsa cum ar fi comertul, sdnatatea, munca etc. Aceasta se manifesta pe fundalul
cind procesele de globalizare din ultimele decenii demonstreaza tot mai elocvent legaturile strinse

intre economia mondiald, calitatea mediului inconjurator si a resurselor naturale. Mai mult ca atit,



in cadrul acestei paradigme centrul de greutate a protectiei mediului este plasat spre solutionarea
problemelor la nivel local si in plan separat. Conform opiniei savantului roman A. Vadineanu [a se
vedea: 8, p. ????] paradigma datda a ME este practicata pina in prezent, fiind fundamentata de
conceptiile sectoriale si analitice asupra mediului si pe abordarea reductionistd a relatiilor dintre
om si naturd. Acest tip de management practicat pe scara largd si in prezent poate fi definit ca
,management conventional” pentru a-I deosebi de noul tip de management, fundat pe paradigma
ecodezvoltarii i care este numit de acest autor in calitate de management ecosistemic si adaptiv.

Paradigma ecodezvoltarii care este una holista si integrativa vine in schimbul celei
reductioniste in a doua jumatate a *90. Fiind formal adoptata de comunitatea mondiala la
Conferinta ONU din 1992, in cadrul acesteia problemele protectiei mediului sunt recunoscute ca
parti componente ale DD. In acest context, ME presupune integrarea considerentelor de mediu in
toate activitdtile umane, inclusiv in planificarea dezvoltarii si proiectarea tuturor activitatilor
umane. Mai mult ca atit, aceastd integrare se refera nu numai la sfera de productie, care are
impacte directe de mediu, ci si la sfera de educatie, culturald, de constientizare, care include si
aspectele schimbarii valorilor etice si morale cu referintd la mediu. Anume odatd cu aparitia
acestei paradigme, in practica internationala avansata in domeniu se dezvolta tot mai intens asa
numitul ME Integrativ.

Din cele expuse anterior, vedem ca paradigma ME fundata pe abordarea ,,ecodezvoltarii”
la etapa actuald devine una din cele mai atractive si eficiente, care tot mai des este pusa in
practica In diferite tari. Esenta acestei paradigme este clar stipulatd in Declaratia de la Rio, -
documentul de baza care a fost aprobat la Conferinfa ONU pentru mediu si dezvoltare. Astfel,
principiul 4 al acestei Declaratii stipuleaza in mod direct cd ,,in scopul DD protectia mediului
inconjurator necesita de a constitui o parte integrantd a procesului de dezvoltare si nu poate fi
examinata in afara lui” [a se vedea: 7].

Conform opiniei savantilor rusi T. Akimova si B. Haskin trecerea la paradigma
ecodezvoltarii cuprinde un sir intreg de aspecte [9, p. 168]: (a) includerea conditiilor ecologice, a
factorilor si obiectelor naturale, inclusiv a resurselor regenerabile In numarul categoriilor
economice in calitate de categorii de acelasi nivel de rind cu categoriile de bogatie si bundstare;
(b) subordonarea economiei productiei si a economiei utilizarii resurselor naturale limitarii
imperativului ecologic si principiului utilizarii balansate a naturii; (c) refuzul de la abordarea de
consum catre ocrotirea naturii, protectia mediului inconjurator, a restabilirii potentialului de
regenerare a naturii si includerea functiilor de protectie a mediului nemijlocit in economia
productiei; (d) trecerea productiei la strategia cresterii calitative sub controlul ecologico-
economic; si (e) schimbul si reorientarea ecologico-economicd a structurii necesitdtilor si a

standardelor bunastarii. O astfel de schimbare a paradigmei dezvoltarii social-economice solicita,



in primul rind, o schimbare radicala a managementului relatiilor dialectice dintre societate si
mediul Tnconjurator. Astfel, dupd cum se relevd in ghidul privind ME pregatit de catre
Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, este necesar de a constientiza faptul ca la etapa
actuala ne ciocnim nu atit cu criza ecologica, cit cu criza in domeniul managementului mediului
[a se vedea: 8]. In acest context, paradigma contemporani a ME trebuie si reprezinte o

administrare a protectiei mediului in contextul dezvoltarii.

Noul tip de ME bazat pe aceasta paradigma recunoaste si demonstreaza ca ,, mediul” sau
,hatura” este organizatd si se prezinta sub forma ,ierarhiei de sisteme biologice
suprapopulationale integrate in sisteme ecologice - sistemele suport ale vietii” din care face parte
si specia umana impreuna cu Sistemele socio-economice. Scopul unui astfel de management tine
de ,,mentinerea viabilitatii si functionarii eficiente pe termen indefinit a complexelor socio-
ecologice dinamice sau a conditiilor de codezvoltare, respectiv de DD a acestora si presupune
mentinerea conectivitdtii si adaptarea continud a ciclurilor de dezvoltare (crestere, acumulare,
restructurare si reinnoire) a sistemelor social-economice cu ciclurile de dezvoltare a
componentelor capitalului natural. De aici, dupa cum releva A. Vadinenau [8, p. ????? ], scopul
acestui management integreaza trei elemente fundamentale: (a) calitatea vietii, care exprima
aspiratiile oamenilor privind modul si nivelul de trai pe care vor sa-1 realizeze in cadrul
intregului sdu complex social-ecologic pe care -1 gestioneaza, la rindul sau croit in functie de
sistemul de valori pe care acestea i-1 promoveaza si il aplicd in comun; (b) structura si
metabolismul subsistemului economic, respectiv diversitatea formelor de productie i a gamei de
produse si servicii care sunt cerute de nivelul calitatii vietii pentru care s-a optat; si (c) structura
calitativa, distributia spatiald, capacitatea productiva si capacitatea de suport al fundatiei
necesare sistemului socio-economic.

Este necesar de relevat si faptul ca succesiunea paradigmelor expuse mai sus nu s-a
fundat pe o delimitare stricta, rigida intre ele, ci viceversa, - o viziune predominanta de gindire
asupra protectiei mediului intr-o perioada istoricd concretd care include atit conceptia ce
prevaleaza, cit si elementele paradigmei precedente si elementele viitoarei modalitati, stilul de
abordare a problemelor in domeniu. Prin urmare, este clar ca la diferite etape istorice pot exista
mai multe modalitdti generale de abordare a problematicii protectiei mediului, adicd paradigme
ale ME, dominanta fiind insa una din ele. Pe parcursul practicii si & acumularii noilor cunostinte
aceste abordari evolutioneaza, reflectind cele mai eficiente cdi de solutionare a problemelor

ecologice.
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