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În depărtare se zăreau casele din vechiul Yanjing/Zhongdu (Beijing), vechea capitală a 
statului şi dinastiei Liao a Khitanilor turco-mongoli manciurieni. Fusese redenumită Zhongdu de 

suveranii statului Jin, cuceritorii jurcheni manciurieni din est (grupul Tungus). Suveranii Jin 

desfinţaseră definitiv statul cathai Bei Song, întinzându-se peste o parte din ţinuturile acestui 
stat. Zona de sud a Bei Song intrase însă sub administraţia statului Nan Song. Frontiera dintre 

Jin şi Nan Song se stabilise în final pe un râu care mai fusese cândva (odinioară) graniţă. Oraşul 
Zhongdu (capitala statului Jin) rămăsese centrul administrativ al Imperiului Jin până la atacul 

mongolilor Marelui Genghis-Khan. Jurchenii efectuaseră fortuit transferul capitalei la Bianjing 

(Kaifeng, pe care Împăratul Wanyan Liang o reconstruise în timpul domniei sale dintre 1149-
1161). Dar teritoriul controlat de ei se redusese substanţial. Jin erau ameninţaţi de atacuri 

concertate ale Marelui Khan, dar şi de vecinii Nan Song din sud. În final, ceea ce rămăsese din  
statul Jin dispăruse şi el definitiv, fiind absobit de Khanat. La doar câteva decenii după căderea 

cetăţii Zhongdu.  
Pe ultima porţiune de drum, negustorii păşeau pe lângă animalele de povară. 

Încercaseră să redistribuie marfa ca să uşureze sarcina. Tânărul care li se alăturase la drum se 

oprise o clipă să privească -de pe dealul pe care tocmai îl străbăteau- oraşul ce se iţea în zare.   
Acum, Zhongdu, renăscuse în splendoare prin prezenţa Marelui Khan. Suveranul îşi 

instalase curtea imperială la N-E de oraş. Oraşul fusese recent redenumit Dadu (din 1272, 
semnificând "Marea Capitală" în limba cuceritorilor). În turcă era numit Khan Baliq. Cetatea 

avea pagode înalte şi impunătoare. Se extinsese mai mult spre nord-est. Reşedinţa mongolilor 

era practic un nou oraş, zidurile de apărare dublându-se şi mutându-se. Palatele aveau terase. 
Chiar acoperişuri successive, supraînălţate. Zidurile exterioare erau puternic fortificate. Vechile 

ziduri reuşiseră să ţină piept o perioadă de timp hoardelor mongole. Dar prin complicităţi şi 
maşinaţiuni, mongolii Marelui Khan se înstăpâniseră peste oraş cu şase decenii în urmă, în 

1215. Zidurile urmau un contur pătratic, fiind întărite pe alocuri de turnuri înălţate cu creneluri. 

De pe ziduri, arcaşii puteau săgeta la adăpost, în deplină siguranţă. Oameni pricepuţi ai Marelui 
Khan construiseră şi dispozitive instalate în turnuri, care aruncau rafale de săgeţi ori pietre de 

dimensiuni reduse, dar multe. Marginea superioară a zidului era circulabilă. Iar pe alocuri, la 
bază, văi şi şanţuri de apă îngreunau accesul direct către zid. Practic, oraşul era protejat 

natural. Dar şi bine apărat de fortificaţii extreme de puternice. Întărite, acestea erau sigure.  
La mai puţin de două decenii de la cucerirea nordului statului Jin, în 1233, căzuse şi 

Bianjing, noua capitală a Împăratului Aizong, liderul Jurchen al statului tampon Jin dintre 

mongoli şi cathaii Nan Song. Jurchenii rezistaseră preţ de câţiva ani, după începutul puternicei 
ofensive a mongolilor începută în 1230 şi întinsă pe mai mulţi ani. Puternica ofensivă era  

urmare a schimbării politicii prin succesiunea ulterioară morţii Marelui Khan Genghis-Khan din 
1227. Ofensiva se desfăşurase sub conducerea Marelui Ögedeï-Khan. Graniţa mongolă se 

mutase astfel pe râul Huai, graniţa de la limita sudică a fostului stat Jin cu Nan Song. 

Perioada de dispute interne dinastice mongole dintre anii 1248-1251 se terminase prin 
alegerea nepotului lui Genghis-Khan, Möngke-Khan ca Mare Khan. Acesta descindea din fiul cel 

mic al lui Genghis-Khan, Tolui. Möngke-Khan avea la rândul său ambiţii de cuceritor al lumii. 
Liderul militar al ofensivei mongole la sud de Marele Zid fusese desemnat fratele său Kublai. 

Când Möngke Khan se stinse în timpul asediului unei fortăreţe Song din Sichuan în 1259, fratele 
său Kublai îi succede ca Mare Khan. Statul Nan Song era continuu hărţuit de trupele mongole 

dezlănţuite. Cetăţile Nan Song fuseseră asediate şi capturate rând pe rând, una câte una. 

Logistica de război a statelor Jin şi Song fusese subordonată puternicelor hoarde mongole, care 
aveau abilitatea de a asedia şi cuceri cetăţile într-un timp extrem de scurt şi de a se înstăpâni 

administrativ. Hoardele mongole avansaseră foarte mult în sud, cucerind statul Dai din 
Nanzhao (Yunnan, în extremitatea sudică) şi atingând ţinuturile calde din dreptul marii insule 

Hainan. Totuşi forţele statului extrem de centralizat Song mai opuneau încă o mică rezistenţă 

ofensivei. Dar până la căderea capitalei Lin’an, fostă Hang (Hangzhou) părea a fi doar un scurt 
răstimp. Se zvonise că resturile armatelor Song, dimpreună cu cei doi prinţi ereditari se 

regrupaseră în sudul Fujian. Anume în localitatea Guangzhou. Ultimele veşti păreau a confirma 
situaţia precară a liderilor legitimi Song (căci în final, în încercarea de a scăpa pe calea mării din 

încercuire, ultimul prinţ al dinastiei Song cu unul din înalţii oficiali sunt surprinşi de o furtună în 

Marea Chinei Estice. Deznodământul furtunii părea a fi unul tragic. Împărăteasa şi fiul minor 
desemnat Împărat de demnitari Song fuseseră făcuţi captivi şi duşi la Dadu din 1273). 
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De mult timp triburile mongole furnizau mercenari statelor cathaiene, tanguts (Xi Xia, 
iniţial aliaţi ai mongolilor, ulterior căzuţi sub stăpânirea mongolă) ori tibetane (Tufan) aflate în 

conflict. Asemenea procedau şi unele triburi turce aflate la est de mongoli, parte din ele care se 

şi amestecaseră şi înrudiseră cu războinicii mongoli. Clanurile care trăiau din mercenariat 
dădeau lideri tribali puternici (seniori ai războaielor). Mercenariatul devenise sursa de existenţă 

pentru mobilele triburi şi clanuri mongole încă cu mai bine de câteva secole în urmă. Şi ţinând 
cont de înrudirea de sânge, triburile aleseseră  (fortuit) să constituie o confederaţie sub 

conducerea lui Genghis-Khan (nu fără unele ciocniri intertribale iniţiale). Din aproape în 

aproape, cuceriseră stat după stat, toţi urmaşii liderului formând elite conducătoare de state. 
Tânărul pelerine înainta uşor spre cetate. El purts un toiag pe umăr, la capătul toiagului 

atârnând traista cu merinde. În spinare purta o raniţă. Sosiseră şi pe calea apelor. Dar şi pe 
căile uscatului ce uneau râurile din Kawshang. Tânărul era dornic să se împărtăşească din 

înţelepciunea Prea Sfântului Rabban Bar Şawma. Acest călugăr creştin renumit făcuse dintr-o 
peşteră nu foarte îndepărtată de cetatea Zhongdu/Dadu loc de închinare adevăratului DOMN. 

Din oraşul său natal, Kawshang, tânărul intersectase marele fluviu Galben, Huang He, avansând 

cu bărcile negustorilor în amonte pe fluviu, după care, alături de negustori din Kawshang 
combinase calea apelor şi a râurilor spre a atinge capitala Nordului Zhongdu/Dadu.    

 Oraşul era magnific zărit din depărtare.  
-N-aş fi crezut că pot exista şi cetăţi atât de mari ! exclamă admirativ tânărul, privind în 

depărtare la strălucirea acoperişurilor pagodelor. 

-Pe cursul marelui fluviu Yangtze sunt cetăţi chiar la fel de mari şi de impozante ! 
răspunse negustorul cel mai de vază care-l însoţea (venerabilul domn Narsai). O să intrăm să 

înoptăm în cetate. Abia mâine dimineaţă vom căuta o călăuză spre peştera monahului, după 
voia tatălui Domniei Tale, tinere Markos. Vei avea tare multe de învăţat despre religia noastră 

drept credincioasă şi despre adevăratul DOMN Dumnezeu de la Prea Sfântul ! Nu că m-aş îndoi 

de învăţătura deja primită de Domnia Ta în Kawshang-ul natal ! 
-Venerabile Narsai, ce mărfuri veţi achiziţiona şi veţi prelua de aici din zona capitalei 

ţării Marelui Khan ? întrebă cel numit Markos. 
-Luăm produsele maturate ale păstorilor. Lor le dăm produsele noastre de artizanat de 

acasă. Apoi purcedem iute pe calea mărilor spre sud, purtaţi de curenţii mării. Corăbiile şi 
navigatorii sunt deja tocmiţi de agentul nostru comercial din port, conform cu graficul de timp 

al traseului nostru. Pentru că noi nu putem concura cu negustorii cathai, cumpărăm şi revindem 

doar cantităţi mari. După cum stă scris: <"Mai bine puţin cu dreptate, decât un mare câştig cu 

nedreptate"> Proverbele 16:8. Aceasta pentru ca să le vindem celor din sud produse de aici. Din 

sud cumpărăm orez, mirodenii, mătăsuri, bambus şi preţioasa hârtie. Plecăm cînd terminăm de 
aici din Khan Baliq/Dadu (în graiul cathai Zhongdu) spre porturile mării. Întâi în sud. Apoi 

pornim pe uscat. Apoi pe apele unui fluviu în amonte spre vest. Ducem orezul, luăm la schimb 

pe alese jad. Şi ne îndreptăm spre ţara natală cu mărfurile alese. Parte din aceste mărfuri vor 
urma şi ele calea spre Împărăţiile creştine din apus. La întretăiere de ape, în istmul ce leagă 

două mări mari se găseşte cetatea de vază a creştinătăţii, Constantinopole, iar mai la apus 
cetatea Romei, inima unui vechi şi îndepărtat Imperiu apusean. Alţi negustori de-ai noştri 

(parteneri cu noi) se îndeletnicesc cu comerţul pe aceste rute. Dar drumurile sunt cu mult mai 
nesigure decât aici. Riscurile-s foarte mari. Pentru siguranţă trebuie escortă militară şi aceasta 

nu se poate decât dacă produsele sunt destinate capetelor încoronate. Adică să fie pe alese, 

deosebite, preţioase. Ori gărzi înarmate private, ceea ce e prea costisitor. Şi tot există riscuri. 
-Deci: ce produse preluaţi de aici, prea nobile domn ? 

-Brânzeturi tari în sărătură şi caşcavaluri fine maturate. Păstrămuri de oaie uscate la 
vânt şi afumate. Vom odihni în loc ştiut, ţinut de unul dintre compatrioţii noştri, dl. Homas. E un 

han întărit şi la margine de cetate, bine apărat şi cu pază. Oameni de-ai noştri ne vor proteja 

vieţile şi mărfurile purtate cu osârdie de acasă.  
-De când cu stăpânirea Marelui Khan, drumurile sunt din ce în ce mai sigure. Şi încă în 

ţinuturi întinse ! Mulţumim adevăratului DOMN Dumnezeu pentru siguranţa vieţilor noastre ! 
-Adevărat ! Dar paza bună trece primejdia rea ! E bine să ne protejăm, înainte de toate. 

Mărfurile de acasă, în special obiectele de preţ din metale nobile sunt de mare valoare. Tare 

căutate de demnitari şi nobili din orice popor. Căci artizanii noştrii sunt apreciaţi aici. Chiar 
dacă şi ai lor sunt mai mult decât pricepuţi la orişice. 
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Pătrunseră pe una dintre porţile cetăţii. Plătiră vama cuvenită şi traseră la hanul 
compatriotului. Proprietarul se odihnea. Aşa că nu insistară să fie trezit. Serviră masa de seară. 

După ce luară cina, tânărul Markos ocupă policioara care i se indicase, se înveli. Aţipi iute.  

Adormise profund. Un vis plăcut, luminos i se sădise în minte. Se făcea că tatăl său, 
dreptul în credinţă Bayniel le citea soţiei şi copiilor din Evanghelia după Matei: pasajele predicii 

de pe munte. Chipul tatălui său radia luminos citind versetele sfinte. Mama sa îl mângâia pe 
creştet pe Markos. El era cel mai mic dintre copii. Markos absorbea atent şi uimit cuvintele 

rostite clar de tatăl său. Doar un copil pe atunci: dar amintirea îi persistase vie în minte. Cu 

timpul, Markos învăţase predica de pe munte pe dinafară din recitări, aşa că nu era de mirare că 
în visul său tatăl său îi apărea recitând cu credinţă din carte, dar şi din memorie întocmai ca în 

Evanghelie: <Şi, văzând mulţimile, El S-a suit pe munte şi aşezându-Se, ucenicii Săi au venit la El. Şi, 

deschizând gura Sa, învăţa pre ei zicând: [“Fericiţi cei săraci cu duhul, că acelora easte împărăţiia ceriurilor ! 

Fericiţi cei ce plâng, că aceia să vor mângâia ! Fericiţi cei blânzi, că aceia vor moşteni pământul ! Fericiţi cei ce 
flămânzesc şi însătoşează de dreptate, că aceia să vor sătura ! Fericiţi cei milostivi, că aceia să vor milui ! Fericiţi 
cei curaţi cu inima, căci aceia vor vedea pre Dumnezeu ! Fericiţi făcătorii de pace, că aceia fii lui Dumnezeu să 
vor chema ! Fericiţi cei ce să gonesc pentru dreptate, că acelora easte împărăţiia ceriurilor ! Fericiţi veţi fi când 
vă vor ocărâ pre voi şi vă vor goni şi vor zice tot cuvântul rău împrotiva voastră, minţind pentru mine ! Şi vă 
bucuraţi şi vă veseliţi, că plata voastră multă easte în ceriuri ! Că aşa au gonit pre prorocii cei mai înainte de 

voi”]> Matei 5:3-5:12. În vis era alături de mama sa, de surori şi fraţi. În somn, când răsărea 
dimineaţa zilei, chipul îi zâmbea frumos în somn. Se trezi deodată şi alături de el aştepta,aşezat 

pe un scăunel scund, venerabilul negustor Narsai. 

-Aşteptaţi de mult timp ? Aţi fi putut să mă treziţi dacă era urgent ! îngăimă Markos. 
-Nu era deloc cazul, tânărul meu prieten. Am zăbovit în pace interioară şi meditaţie. Bine 

am făcut. Căci somnul ţi-era tare dulce. Am două veşti pentru tine ! 
-Veşti… Anume ? 

-Am găsit călăuză spre sălaşul bunului sihastru. Dar călăuza te poate însoţi abia peste 

circa trei zile. Avea ceva urgent de făptuit. Oricum, veţi pleca înainte de a isprăvi noi negoţurile 
aici. Markos ! Acum o să te rog să iei micul dejun înainte de slujba de dimineaţă din Biserica 

noastră din Dadu. Biserica e la doar câteva străzi depărtare de aici.   
-Departe-i sihăstria ? 

-Nu. La doar o zi depărtare undeva pe la nord de Dadu. Căile-s întortocheate. Nevoie e 
de călăuză. Eu personal am fost la slujbă la sihăstrie odată. A fost minunat: predica părintelui 

monah tare deosebită ! Plină de învăţăminte. Vestea despre sfinţenia Dânsului s-a dus hăt 

departe. Vin creştini de-ai noştri de la mari depărtări. În special cei din neamurile Onngud şi 
Naiman; dar şi din regatul Tangut, de pe la noi, chiar din estul îndepărtat (din podişul Tarim). 

După ce te primeneşti, Markos, adică te speli şi schimbi cămaşa cu una curată, să vii să te 
prezint prea-bunei noastre gazde, dl. Homas. 

Zis şi făcut. Când pătrunseră în sala de mese se întâlniră din fericire pe coridor chiar cu 

stăpânul hanului, dl. Homas. Dl. Narsai îl prezentă pe Markos scurt. Dl. Homas îşi reaminti că-l 
cunoscuse pe când Markos era doar copil; într-o vizită la cucernicul Bayniel, chiar înainte ca dl. 

Homas să părăsească Kawshang pentru capitala Nordului Zhongdu. Dl. Homas începu să le 
istorisească succint marile schimbări intervenite în zonă: puternica armată Jurchen, atât de 

bine organizată şi disciplinată (care ţinuse piept hoardelor mongole dezlănţuite) ajunsese acum 

risipită, unii soldaţi intrând în slujba mongolilor ca mercenari, alţii plecând însă spre nord. 
Kublai-Khan cucerise şi regatul Dai Nanzhao. Mongolii ajunseseră la graniţa cu Dai Viet. Alături 

de aliaţi călăuzitori şi sfătuitori dintre nobilii cathai dizidenţi purcesese la cucerirea statului Nan 
Song. Întâi, Kublai-Khan trimisese o solie de pace prin care propunea un status-quo. Doar că 

ambasadorul lui Kublai-Khan fusese bănuit de spionaj de către oficialii din Nan Song. Şi deci 
tratat ca spion. O ofensă mai mare pentru Kublai-Khan nici că putea fi ! Gândurile sale se 

schimbaseră brusc. Aşa că atacase iute şi fără să pregete niciun moment. 

Cetatea puternic fortificată Xiangyang de pe râul Han rezistase mai bine de cinci ani 
asediului.  Dar capitulase în 1273, doar după ce comandantul ei militar (“tidu”) obţinuse 

promisiuni de cruţare a localnicilor şi apărătorilor. După asigurările ferme de rigoare, drept 
urmare, garnizoana şi comandantul ei intraseră necondiţionat în serviciul Marelui Kublai-Khan. 

Marele Khan insistase continuu ca avansul să se facă prin pacificare şi preluare administrative. 

În mod paşnic, datorită şi uzurii prestigiului imperialilor Song din cauza rechiziţiilor forţate de 
terenuri şi mijloace de transport. Aceste rechiziţii repetate la cererea expresă a cancelarului Jia 
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Sidao creaseră multe nemulţumiri locale. Mai ales printre marii proprietari funciari din sud. 
Suficient încât să erodeze crud autoritatea dinastiei Song. În 1276, capitala Lin’an a statului 

Nan Song căzuse şi ea. Anterior cu trei ani, împăratul minor şi mama sa fuseseră făcuţi captive 

şi duşi la Dadu. O parte din demnitarii imperiali cu ultimii doi prinţi ai dinastiei Song se 
refugiaseră în Guangzhou. Dar cedaseră şi ei în final, mare parte fiind luaţi captivi. Doar puţini 

dispărând pe ocean într-un tragic naufragiu. Kublai-Khan se înstăpânise pe toate statele de la 
munţii cei mari şi până la ocean: Xi Xia, Jin, Nan Song, Dai Nanzhao, chiar Tufan (Tibet). Toate 

erau pacificate şi supuse (tributare) mongolilor. Şi mai la est, micile regate suverane se 

supuseră rând pe rând. Chiar Transoxiana, Imperiile Kara-Khitai şi Persan, Califatul abbasid 
intraseră rând pe rând sub dominaţie mongolă. Toate se închinau prea-supuse marelui şi 

înţeleptului Kublai-Khan, recunoscându-l drept suveran absolut, dar aveau şi conducători 
mongoli descendenţi din Genghis-Khan.   

Unele veşti nu erau neapărat noi. Inedită era doar atmosfera locală. Şi faptul că ştirile 
proveneau chiar din cetatea Dadu, sediul măritului Khan. Curtea imperială avea fast. Prelaţii 

Bisericii Creştine Răsăritene oficiau slujbe pentru credincioşii din triburile Onngud, Naiman, unii 

Keraitsi, turkmeni şi pentru doamnele din multe alte triburi care îmbrăţişaseră creştinismul. 
Înalţii prelaţi slujeau şi ca interpreţi şi consilieri la curte în cazul sosirii unor solii vestice. 

Comerţul se intensificase. Rutele comerciale erau din ce în ce mai sigure, chiar pe distanţe mari. 
Exista un sistem de comunicare a depeşelor imperial: cu staţii poştale şi curieri iuţi care 

transportau ordinele şi consemnele până în cel mai îndepărtat colţ al vastului Imperiu. Pe 

întinsul Imperiului nu se putea ştii unde începea o nouă zi. Ori unde sfârşea ziua anterioară. 
Hanii hoardelor occidentale trimiteau prinşi: artizani, bijutieri aurari, arhitecţi, mineri din 

regate estice ale Europei (Rusia Kieveană, Ungaria, Polonia, din Marele Ducat al Lituaniei…). Ei 
slujeau cu îndemânare la curtea imperială din Dadu şi oriunde era nevoie de priceperea lor. 

Mineri şi armurieri germani proveniţi din Regatul Ungariei (zonele Baia Mare, Rodna/Bistriţa) 

fuseseră mutaţi de la Talas la circa o lună de mers distanţă spre est într-o localitate numită 
Bolat/Bolak (de la Talas, regiunea Talas au fost deplasaţi probabil la Sary-Bulak, regiunea 

Naryn. Era o zonă locuită de turco-mongoli denumiţi kârgâzi. Sau poate la nord de râul Kegen, 
unde se întemeiaseră o serie de localităţi denumite Rodnik). Ambasadorii veniţi din ţări 

îndepărtate şi trimişii cu tribut erau escortaţi pe drum pentru siguranţă de către însoţitori 
mongoli şi gărzi înarmate. Dar drumurile şi comerţul deveniseră sigure. Căci teama de 

represiuni din partea autorităţilor era mare. Diverşii captivi (robi) şi urmaşii lor erau dovada 

unei tendinţe spre cosmopolitism şi înalt rafinament a curţii imperiale. Robii aparţineau 
prinţilor şi unora dintre căpeteniile tribale. Dar şi marilor doamne din înalta societate, care 

dispuneau de ei după cum binevoiau. În general cu bunăvoinţă. Între ei era aurarul Guillaume 
Boucher, francez capturat în Ungaria. Boucher realizase o splendidă fântână din argint cu un 

mecanism sofisticat şi rafinat. Boucher fusese dăruit doamnei Sorqaqtani, mama Khanului şi 

ulterior fratelui mai mic al Khanului, Arigh Böke. Adesea, robii se întreţineau cu emisarii şi 
comercianţii veniţi din apus, dându-le informaţii extrem de utile, dar şi primind veşti din 

ţinuturi europene. Un anume Basil, fiu al unui englez, născut în Regatul Ungariei servea şi el 
drept interpret. Basil vorbea curent franceza, engleza, turca cumană încă din Regatul Ungariei.  

Toţi creştinii aparţinând de Biserica Estului erau bine văzuţi la curtea imperială. 
Cunoştinţele medicale şi abilităţile lor administrative (organizatorice, de negociere) făceau ca 

ei să fie extrem de apreciaţi în serviciul administrativ. Uneori, la marile sărbători, la slujbele din 

bisericile lor veneau şi robi de origine europeană şi urmaşi ai acestora. Aceştia îşi întocmiseră 
un altar propriu unde se oficiau slujbele improvizate de către laici nerecunoscuţi canonic, după 

rit propriu. Prelaţii Bisericii Estului cârteau şi cereau să li se alăture în credinţă. Cei mai mulţi 
robi veneau cu dragă inimă, mai ales cei care vorbeau şi turca. Cei proveniţi din raidurile din 

Ungaria vorbeau de regulă între un grai cuman (nu mult diferită de graiurile turcice ale locului), 

dar şi o latină populară denumită <lingua franca>. Era adevărat că mulţi veneau doar la marile 
sărbători. Un singur prilej de îngrijorare pentru instabilitatea militară: rebeliunea şefului tribal 

Nayan (din tribul Tartar, creştin practicant) împotriva autorităţii Marelui Khan se soldase tragic 
pentru rebeli. Rebeliunea fusese înăbuşită prompt, sever. Motivaţia creştinilor că era o 

chestiune reprobabilă din perspectiva creştină a fost just acceptată de Marele Khan. Deşi nu era 

practicant, privea cu simpatie şi interes dreapta credinţă. 
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-Mai târziu or să vină păstorii manciurieni cu eşantioane din produsele lor să vă tocmiţi ! 
Le-am cerut special furnizorilor Khanului nostru să fie prezenţi aici spre după amiază ! 

comunică în final dl. Homas. 

Dl. Narsai aprobă scurt din cap, extrem de recunoscător. Şi ceilalţi negustori, strânşi 
roată aprobară scurt din cap. Erau negustori experimentaţi. Ştiau să aprecieze calitatea 

produselor, durabilitatea, perisabilitatea în vederea transportului şi comercializării. Evident, 
cunoşteau tendinţele pieţelor. Totuşi, dată fiind disoluţia statului Nan Song, unele tulburări şi 

neplăceri puteau fi întâmpinate de către comercianţi în tranzitul lor. Oricum, ei urmau să evite 

zonele de conflict despre care primiseră alerte ferme de avertizare.  
Pe tânărul Markos prea puţin îl preocupau toate aceste detalii negustoreşti. Dar era 

foarte atent la comentariile legate de activitatea religioasă a comunităţii. Şi la părerile 
referitoare la episcop şi cler; la aprecierile legate de avansul mongol în vest. Atunci când era 

întrebat, Markos răspundea că sosise în Dadu doar pentru a căuta iluminarea spirituală de la 
monahul Bar Şawma. Era privit cu destulă curtenie de conaţionalii din Dadu, care ori erau în 

trecere pe la hanul bunului domn Homas, dar şi de cei ce trebăluiau la han la pregătirea meselor 

şi la ospătarea călătorilor. Oamenii erau dornici de ştiri din ţinuturile natale. Totodată aflaseră 
şi se vorbea între ei că Markos putea fi un viitor cleric. În special o tânără domniţă, nepoată de 

soră a dlui Homas (numită Leyla) îl privea cu ochi negri, frumoşi, căutându-i privirea. Tânărul 
roşea şi-şi ferea căutătura. Deşi şi el era instinctiv atras de trăsăturile fetei şi sufletul îi tresărea 

când sclipirile ochilor se intersectau vrând-nevrând. Fata aflase de la negustori că el aspira spre 

monahism şi o carieră religioasă. Curiozitatea feminine, poate şi o simpatie nemărturisită încă o 
făcea să-l cerceteze atât cât putea. Îl "cântărise", poate chiar apreciase seriozitatea tânărului la 

justa ei valoare. Aveau vârste apropiate: dra Leyla era doar puţin mai mică decât Markos (circa 
doi ani).   

La ora slujbei de dimineaţă se îndreptară spre biserică. Urmau să asiste la slujba oficiată 

de Prea Sfinţia Sa, Episcopul Innocent al Cathai şi Wang. Domnia Sa avea o vârstă venerabilă. 
Se preconiza că urma să se retragă din slujire. Domnia Sa pendula între Sianfu şi Dadu, dar de 

un timp mai mult în Dadu. Se trimisese depeşă la patriarhie, căci vârsta înaintată a episcopului 
punea în pericol influenţa, chiar existenţa bisericii în această parte de lume, căci după 

interdicţiile şi persecuţiile din timpul Împăratului Wu-tsung (840-846), practic Biserica Estului 
pierduse mare parte din influenţă şi lăcaşele de cult şi mănăstirile fuseseră părăsite şi ruinate. 

Acum exista o renaştere şi o revitalizare neaşteptată de câteva decenii. Venită dinspre triburile 

turcofone creştinate care urmaseră cucerirea mongolă. Datorită abilităţilor administrative şi de 
negociere, creştinii ai zonei limitrofe Persiei cu călătorii de negoţ în Mongolia şi China se 

stabiliseră cu timpul în cetăţile importante, intrând şi în slujba demnitarilor mongoli, unii dintre 
ei din triburi în care creştinismul făcuse deja prozelitism. Marii Khani Kuyuk (1246-1248) şi 

Möngke (1251-1259) simpatizau creştinii estici. La fel cei mai mulţi dintre Il-khanii Persiei. Deşi 

Il-khanul Hulagu al Persiei nu fusese el însuşi creştin, mama sa, Sarkutti Bagi (Notă exp.: Vine-

"The Nestorian Churches", London, 1937, pag. 146), care aparţinea de tribul keraitsilor (Notă exp.: 

alte surse indică transliterarea numelui drept Sorghagtani/Sorqaqtani cca. 1198-cca. 1252), soţia Il-
khanului Hulagu, Dokuz Khatun, precum şi o serie de înalţi demnitari erau închinători în 

dreapta-credinţă, creştinismul Bisericii Estului. Marele vizir al lui Kuyuk, secretarul lui Möngke, 
dar şi guvernatorul din Samarkand (în Samarkand era uns un mitropolit al Bisericii Răsăritene) 

erau creştinaţi. În Bukhara şi Tashkent erau numiţi episcopi, care ţineau de mitropolia de 

Samarkand (Notă exp.: Vine-"The Nestorian Churches", London, 1937, pag. 128). Biserica Estului se 
reorganizase după atacul devastator al marelui Genghis-Khan din 1220-1221. Atunci fuseseră 

distruse Bukhara, Samarkand, Herat, Tus, Neyshabur. Populaţia lor fusese (la întâmpinarea 
rezistenţei) risipită, decimată, înrobită. Căci Genghis-Khan reacţionase dur la modul cum 

fuseseră tratate două delegaţii (prima în scop comercial, a doua diplomatică) trimise 

guvernatorului din Khwarezm. Il-khanul Hulagu era frate cu Möngke şi Kublai (numai după tată 
sau şi după mama ?). Dar majoritatea bărbaţilor mongoli rămăseseră păgâni sau practicau mai 

mult formal creştinismul, islamul ori budismul. Fiind mai mult sau mai puţin favorabili uneia 
dintre aceste credinţe. În principiu, statele din spaţiul cathai urmau "Cele Trei Căi": 

confucianismul, daoismul. budismul. Chiar dacă dintre doamnele mongole erau destule creştine, 

între tineri, chiar şi în rândul descendenţiilor doamnelor creştine atitudinea putea fi una 
favorabilă, dar oarecum distanţată sau chiar indiferentă faţă de creştinism. Evident, 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

9
 IS

B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

creştinismul nu corespundea tendinţei de expansiune militaristă globală a mongolilor, tendinţă 
aflată acum mai mult decât oricând la apogeu. Liderii tribali mongoli urmăreau să se adapteze 

şi credinţelor dominante din ţinuturile stăpânite, având de asemenea de conciliat între conflicte 

ce puteau oricând să degenereze. Anii de persecuţii şi umilinţă nu erau uitaţi şi atunci când 
puteau să demonstreze favoritismul de care beneficiau, practicanţii cultelor nu ezitau să le 

exhibe în public. Jignind de fapt astfel sentimentele celor de altă religie. Care, în alt context, 
deţinuseră poziţii dominante. Era cazul discordiilor dintre creştini şi musulmani în Persia sub 

hanii favorabili creştinismului, situaţie de contradicţie care nu putea decât să fie defavorabilă 

pe termen lung creştinilor, doar pe moment aparent mai favorizaţi. Dacă Marii Hani pendulau 
între budism şi islam, hanii apuseni (ai Hoardei de Aur, hanii Chagadaidi şi Il-khanii Persiei) 

erau favorabili creştinilor numai în ideea unei alianţe cu Imperiile şi regatele europene contra 
obstacolelor puternice precum Sultanatul Mamelucilor al Egiptului (consolidat şi reformat din 

temelii de către sultanul Baybar, Sultanatul se constituise ca putere dominantă regional). 
Creştinii puteau conta mai degrabă pe ajutorul constant de la regatele drept-credincioase 

învecinate (în cazul celor din Persia pe ajutorul regilor georgieni ori armeni). Asupra unor khani 

aveau o bună influenţă mamele şi soţiile lor creştine. Dar firea lor războinică îi împiedica să 
exprime explicit iertare, milă, compasiune. Pentru ca acesta să nu fi considerată drept o formă 

de slăbiciune. Aptitudinile războinice şi mobilitatea trupelor mongole şi ferocitatea manifestată 
la întâmpinarea celei mai mici opoziţii stârniseră panică pretutindeni, dar mai ales în apus. În 

China, consemnele date de Kublai erau însă spre îngenuncherea, supunerea, pacificarea 

opoziţiei locale. De aceea în ajutorul trupelor mongole se organizase  un întreg sistem 
administrativ dizident faţă de dinastiile Song ale statelor Bei Song (zdruncinat de Khitanii ce 

constituiseră statul Liao şi acest stat substituit ulterior de Jin) şi respectiv Nan Song. Dar şi din 
statul tampon Jin al manciurienilor jurcheni, din grupuri de mercenari locali dornici de câştig. 

Datorită vârstei sale mai înaintate, bunului episcop îi tremura barba şi vocea. Cuvântul 

său se auzea slab, în timp ce replica minunată a soborului religios suna viguros. Dar slujba 
religioasă avea farmecul ei aparte, fiind oficiată într-un dialect turc răsăritean. Doi dintre 

prelaţi reverberau sensul slujbei în mongolă şi cathai, alternându-i la cuvânt episcopului care 
era turkmen la origine. Dar ca şi alţi prelaţi, cunoştea bine persana, siriaca, cathai şi puţin 

mongolă. După oficierea slujbei, Episcopul întâlni în particular grupurile de negustori din 
Kawshang, dorind să transmită prin intermediul lor depeşe la vechile vatre monastice de pe 

teritoriul fostei împărăţii Nan Song, din Sianfu şi Chengdu, unde comunităţile monahale 

rezistaseră cu obstinenţă, îmbinând rezistenţa şi obedienţa. În Sianfu se dezvoltase un 
important centru ecumenic local, unde de fapt episcopul rezidase în timpul dinastiei Song al 

Imperiului sfărâmat Nan Song. Şi unde teoretic era în continuare considerat (deocamdată) 
sediul episcopal înveşnicit. Slujba avusese un farmec deosebit. Unii dintre negustori mai 

înclinaţi spre practica religioasă nu ezitară să-şi exprime deschis admiraţia sinceră. În ciuda 

vârstei sale, venerabilul episcop depusese eforturi mari pentru a sublinia anumite detalii 
ceremoniale pe parcursul slujbei şi anumite exemple şi învăţăminte din pericopă. Cuvântul său 

de încheiere fusese extrem de nobil, încurajator, plin de speranţă. Atunci când Markos îndrăzni 
să-i vorbească episcopului (el se interesă de monah), episcopul îl complimentă, subliniind 

înţelepciunea lui Bar Şawma şi zelul religios al acestuia de care dăduse dovadă. Monahul 
reuşise să creeze o mică comunitate de aderenţi într-un sat aflat nu departe de sihăstrie, la 

poalele muntelui sihăstriei. Era un mic succes de propovăduire a Cuvântului printre localnici, 

mai înclinaţi spre culte ancestrale şi tradiţionale. Chiar dacă numărul aderenţilor nu depăşea 
circa douăzeci de persone, dintre ei femeile mai vârstnice erau cu adevărat dedicate şi pioase… 

totuşi, succesul fusese încurajator.  
-Totuşi, tinere Markos ! începu episcopul sfătos: Prea Sfântul s-a dedicat sihăstriei 

voluntar, spre a trăi în izolare şi în devoţiune faţă de Hristos, după exemplul de dăruire al 

Domnului Isus Hristos, Messia, spre slava şi Gloria Domnului ! Calea Sa fie-ne luminată ! Dar 
dacă reuşeşti să-i vorbeşti din inimă prin cuvinte care să-l înduplece, sigur vei găsi uşor calea 

de a te alătura justei misiuni a Prea-Sfântului ! 
-Multe am să-l întreb pe Înţelept. Multe aş fi dorit să aflu şi de la Prea Sfinţia Voastră. 

Dar desigur şi cu buna Dumneavoastră voie ! 

N-La toate există răspunsuri ! nu te grăbi să le afli mai devreme de a se dezvălui singure 
în deplinătatea lor ! Căci prin tine însuţi vei avea răspunsuri mai bine orânduite. Înţeleptul Bar 
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Şawma nu ar fi astfel decât un îndrumător pe calea cea dreaptă a aflării răspunsului întrebării 
supreme: cum ne putem mântui ? Este credinţa singură suficientă ? Sunt afirmarea credinţei şi 

controlul comunicării suficiente ? Sunt faptele în sensul credinţei şi vorbelor suficiente ? Sau de 

toate la un loc fi-va trebuinţă pentru binecuvântata mântuire ? Ce să însemnr bine ? Ce să 
însemne rău ? Oare !? Încercăm să trăim aici alături de oameni vajnici şi războinici ! Cum să-i 

facem să vibreze la milă, la iertare ? Căci prin devoţiunea administrativă şi doar prin dreaptă 
slujire, oamenii noştri nu-i pot câştiga pe deplin ! De ce ? Puterea şi forţa sunt înşelătoare ! 

Cum să explici iertarea şi iubirea aproapelui cuceritorului şi cuceritului deopotrivă ? Cum ar 

putea deveni oare creştinismul şi religie a conducătorului, dar şi a cuceritului ? Când atâtea îi 
despart pe unii de ceilalţi ? Şi din perspectiva morală şi a filosofiei vieţii, cât şi în ceea ce 

priveşte moravurile şi metehnele umane. Atât de multe diferenţe; uneori mult prea puţine valori 
împărtăşite în comun ! 

-Sfinţia Voastră, din asemenea cuvinte am ce învăţa ! Dar fiind întrebări, speram ca tot 
la Domnia Voastră să găsesc şi răspunsurile.  

 -Răspunsuri la întrebări ?! Sunt dileme şi contradicţii, nu întrebări ! Sub influenţa 

fratelui său Möngke Khan, cu o viziune umană şi sufletist, dar şi dintr-o perspectivă pragmatică, 
măritul Kublai Khan a interzis vărsările de sânge şi nechibzuinţa în întreg Cathaiul ! Anumite 

acţiuni (chibzuite ori nu) ţin şi de conducerile locale. Interesele se întreţes adesea. Uneori sunt 
convergente, alteori divergente. Aceste interese se pot armoniza prin căi mijlocitoare: 

reconciliere, respect, îngăduinţă. Dar din apus ne vin cu totul şi cu totul alte veşti ! Să explicăm 

creştinilor apuseni ce nu aparţin Bisericii Estului (ei ţin de Roma sau Constantinopole), cum 
putem să predicăm şi să slujim totodată şi khanilor mongoli, dar şi Domnului Isus !? 

-În apus sunt prea multe contradicţii ! Aici se mai aplică în perioadele fără conflicte şi 
principiul non-violenţei. E o lume mult mai predispusă la cooperare.    

-E doar o opinie. Căci sunt şi aici contradicţii şi excepţii extreme şi violente. Răbufnesc 

rar şi în consecinţă nu pot fi percepute ca atare.  
-Căci peste tot sunt oameni buni. Dar şi oameni răi. Fără excepţie, practic. 

-Îmi vin în minte versete din psalmi: <"Nebunul spune în inima lui: *Nu există Domnul*. Ei au 

făcut ce este rău şi s-au purtat dezgustător în nedreptate. Nu este nimeni care să facă binele. Dumnezeu s-a 
uitat din cer peste fiii oamenilor, ca să vadă dacă este cineva care are perspicacitate, cineva care-l caută pe 
Domnul Dumnezeu. Toţi s-au abătut, toţi s-au stricat; nu este niciun om care să facă binele, nici măcar unul. 
Oare n-are cunoştinţă niciunul dintre răufăcători, care-l mănâncă pe poporul meu cum mănâncă pâinea ? Nu-l 
cheamă pe Domnul. I-a cuprins o mare frică acolo, unde nu era niciun motiv de teamă, căci Dumnezeu va 
împrăştia oasele oricui îşi aşază tabăra împotriva ta. Îi vei face de ruşine, căci Domnul i-a respins. O, de-ar veni 
din Sion marea salvare a lui Israel. Când Domnul îi va aduce înapoi pe captivii poporului său, să se înveselească 

Iacob şi să se bucure Israel !"> Psalmi 53:1-53:6. 
-De ce aţi amintit versetele ? 

-De ce ? Rău nu-i rău ! Bun nu-i bun ! Nebun nu-i nebun ! Sunt oameni care umblă cu 

viclenii şi forme de violenţă (directă ori indirectă) ! Iar violenţă a fost dintotdeauna. Şi poate că 
va mai fi. De aceea, în societatea oamenilor, legile trebuie să fie îndreptătoare... Permanent 

regândite în sensul îndreptării faptelor şi opririi violenţelor şi fărădelegilor oamenilor. Să şi 
preîntâmpine pe cât posibil...  

-În ce sens regândite, Sfinţia Voastră ? Avem Pentateuhul ! Legile sunt legi ! 
-Admit. Dar societatea umană e într-o permanentă schimbare. Rabinul Hillel care 

combătea punctul de vedere saducheu a reuşit bazându-se pe textul biblic să demonstreze că 

există loc de interpretări.  
-Deci şi legile omeneşti evoluează, asemenea societăţii umane. 

-Eu admit că da... Dar de restabilit dezechilibrele pe care le creează oamenii cine să le 
poată restabili, dacă nu Domnul Dumnezeu ? De aceea, acţiunile şi oamenii ce creează 

dezechilibre ar trebui blamaţi... măcar de istoria şi memoria scrisă ! Nimeni nu îl poate substitui 

pe DOMNUL DUMNEZEU în faptele sale îndreptătoare ! Căci pentru orice există un sfârşit, aşa 
cum există şi un început. Dar să aibă Viaţa vreun sfârşit fără de voia Celui Prea-Înalt ? <"Ia 

aminte la mine poporul meu şi tu, naţiunea mea, pleacă-ţi urechea la mine ! Fiindcă de la mine va ieşi o lege, iar 
hotărârea mea judecătorească o voi pune ca lumină pentru popoare. Dreptatea  mea este aproape. Salvarea mea 
va ieşi, iar braţele mele vor judeca popoarele... Dar salvarea mea va fi pe veşnicie şi dreptatea mea nu va fi 
distrusă. Voi, care cunoaşteţi dreptatea, ascultaţi, popor în a cărui inimă este legea mea !... Dar dreptatea mea 

va fi pentru veşnicie şi salvarea mea pentru generaţii fără număr > Isaia 51:4-51:8. 
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-Sesisez şi o uşoară notă de pessimism, în ciuda mesajului optimist al Profetului ! Să 
poată exista şi un sfârşit al Vieţii, al Creaţiei ? 

-Cine ar putea ştii ? Stă scris: <"EU l-am creat pe meşter, pe cel ce suflă în focul de mangal şi 

scoate o armă ca lucrare a sa. Tot eu l-am creat şi pe omul pustiitor pentru o lucrare de distrugere... Ridicaţi-vă 
ochii spre ceruri şi priviţi în jos spre pământ ! Căci cerurile vor fi risipite ca fumul, pământul se va uza ca o haină, 

iar locuitorii lui vor muri ca ţânţarii> Isaia 54:16; 51:6. Scrie deasemenea răspunsul dreptului Iov: 
<"Să primim de la adevăratul Dumnezeu numai binele ? Să nu primim şi răul ?" În toate acestea, Iov nu a 

păcătuit cu buzele lui> Iov 2:10. 
-Putem interpreta oare pozitiv cumplita profeţie a Profetului Isaia ? 

-Oare să putem, noi, oameni simplii fără harul profeţiei ? Cât despre noi, cei drept-

credincioşi din Cathai... În ciuda turbulenţelor, încercăm să rezistăm… Totuşi noi avem un 
statut bun. Conducătorii mongoli ascultă de sfaturile demnitarilor ridicaţi dintre rândurile 

noastre, poate şi sub influenţa acelora dintre Doamnele dânşilor care au îmbrăţişat sincer 
creştinismul. După cum sunt notate în Sfânta Scriptură cuvintele unei femei înţelepte din Abel-

Bet-Maaca către Ioab (fiul Ţeruiei) şi comandantul armatei regelui David care asedia localitatea 
în care se adăpostise Şeba, dimpreună cu rudele sale, bicriţii (din tribul lui Beniamin): <"Ascultă 

cuvintele sclavei tale… Odinioară se spunea aşa: *Să întrebăm în Abel şi aşa se va pune capăt problemei*. Eu îi 
reprezint pe cei paşnici şi fideli din Israel. Tu vrei să pustieşti un oraş şi o mamă în Israel. De ce să înghiţi 

moştenirea Domnului Dumnezeu ?"> 2 Samuel 20:18. Cei din localitate au ales o soluţie de compromis 

şi au decis să-i dea satisfacţie lui Ioab, adică să-l dea pe răzvrătitul Şeba. Dar au scăpat restul 
bicriţilor şi locuitorii localităţii ! Spre binele lor ! Ei toţi au preferat un rău oarecum mai mic 

comparativ cu un potenţial rău sau defavoare care ar fi putut poate să fi fost ceva mai mare și 
în rândul bicriţilor şi ai locuitorilor cetăţii. 

-Şi aceasta să fie just, oare ? Ceea ce semnifică <să întrebăm în Abel> să fie apreciat drept 

just (cu referire la consecinţa pe care a avut-o întrebarea) ? Adică cei drepţi să prefere un 
compromis urât în ochii DOMNULUI Dumnezeu numai pentru a-şi salva trupurile, dar nu 

sufletele lor ? De ce spun astfel !? Căci compromisul a dus la pieirea lui Şeba ! 
-Abel-Bet-Maaca se numea localitatea, la vest de Dan. Ce semnifică cele spuse ? Faptul 

că atunci când sunt chestiuni importante care privesc întreaga comunitate locală, deciziile se 

iau de comun acord (şi oricine îşi poate spune punctul său de vedere). Deci se avea în vedere şi 
un consens. Căci Ioab îi răspunde: <"Departe de mine gândul să înghit şi să nimicesc… Însă… Şeba, fiul 

lui Bicri a ridicat mâna împotriva regelui David. Predaţi-l numai pe el şi mă voi retrage de lângă oraş"> 2 

Samuel 20:20-2:21. Femeia îi răspunde: <"Iată ! Capul lui îţi va fi aruncat peste zid !"> 2 Samuel 2:21. 

Ţinând cont de influenţa pe care o aveau înţelepţii şi profeţii în vechiul Israel, este de presupus 
că femeia ţinea de aceste grupuri (căci cererea lui Ioab este onorată imediat). Ea se adresează 

direct poporului cetăţii. Şi poporul cetăţii reacţionează în consecinţă. Abel-Bet-Maaca se găsea 

în ţinutul lui Neftali, la est de importantul port fenician Tir. Ioab şi trupele sale ridicase meterez 
împotriva oraşului. Se săpa sub zid ca să forţeze intrarea în cetate. Deci pericolul era unul real. 

Şi se ştia pe-atunci: cu comandantul Ioab nu era deloc de glumă ! 
-Totuşi ! 

-Revenind la comentarii despre credinţă. Sub domniile regilor David şi Solomon, cetatea 

Tir acordă un prietenesc sprijin în vederea pregătirii, transportării materialelor necesare şi 
respectiv înălţării templului. Ce învăţământ deducem ? Să preferăm totuşi unele soluţii de 

compromis, dar astfel încât să fie cât mai puţină suferinţă. <"Domnul Dumnezeu este lângă cei cu 

inima frântă şi îi salvează pe cei cu spiritul zdrobit"> Psalmii 34:18. Şi dacă se poate fără niciun fel de 

suferinţă ori victime, nici măcar colaterale. Doar dacă se poate. Şi trebuie să chibzuim şi la 
restul Creaţiei (vieţuitoare: animale, păsări, reptile, insecte, arbori, plante, organismele mici şi 

mărunte din soluri ori galeriile subterane, toate terestre; la vieţuitoarele acvatice din apele 

interioare de suprafaţă şi din mări şi oceane). Şi nu doar la oameni. <"Zdrobirea principiilor de Dao 

şi Virtute pentru întocmirea celor de omenie şi dreptate e greşeala omului înţelept... Pe când oamenii mergeau 
fără ţintă şi se bucurau în ghiftuire, ca apoi să-şi mângâie burţile... anterior neştiutori, tulburaţi de învăţăturile 
omului înţelept, deodată oamenii s-au dedat cunoaşterii, luptei, câştigului fără oprire. Asemenea, aceasta e tot 

greşeala omului înţelept"> (Notă exp.: Zhuangzi- "Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 

114; uşoară adaptare).  

-Greşeala omului înţelept ? În ce sens ? Cum de poate fi greşit omul în înţelepciunea sa ? 
-Ce să înţelegem din citatul din Zhuangzi ? Scrie că principiile de Dao şi Virtute (care au 

echivalenţe în Scriptură) prevalează faţă de cele de omenie şi dreptate. Şi la ce a condus 
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învăţătura omului înţelept asupra celor anterior neştiutori ? La dorinţa omului de cunoaştere, la 
luptă, la câştig fără oprire ! <"Iată ce a spus DOMNUL: *Cel înţelept să nu se laude cu înţelepciunea lui, cel 

puternic să nu se laude cu puterea lui şi cel bogat să nu se laude cu bogăţiile lui*. *Ci acela ce se laudă cu 
aceasta să se laude: că are pricepere, că mă cunoaşte şi ştie că eu sunt DOMNUL, Cel care manifestă bunătate 

iubitoare şi face judecată şi dreptate pe pământ, căci în aceste lucruri îmi găsesc plăcerea*, zice DOMNUL"> 

Ieremia 9:23-9:24. Ce înţelegem prin judecată/dreptate pe pământ ? Doar omului să îi fie Bine ? 
Dar celelaltor vieţuitoare să nu le fie Bine ? Să li se restrângă arealul şi resursele de vieţuire ? 

-!?. Dar de ce greşeala omului înţelept ? 
-Răspunsul îl găsim în (capitolul X: "Fur de sipete" din Zhuangzi): <În Lumea Subcerească, 

oamenii buni sunt puţini, iar cei răi sunt mulţi... Când se naşte Omul Înţelept se ridică şi Marele Bandit. Când 
Omul Înţelept este lovit şi distrus, iar banditul şi hoţul sunt lăsaţi în voie, atunci începe guvernarea Lumii 
Subcereşti... Când piere Omul Înţelept, Marele Bandit nu se mai ridică. Atunci, Lumea Subcerească se linişteşte 
şi nu mai există probleme. Dar Omul Înţelept nu piere, iar Marele Bandit nu se opreşte... Cel care fură o ţară 
devine principe vasal. La poarta principelui vasal sunt păstrate omenia şi dreptatea. Atunci, nu aşa se fură 
Omenia, Dreptatea, Înţelepciunea, Cunoaşterea ? Aşadar, cel care îl urmează pe Marele Bandit îi ridică pe 
principii vasali, fură omenia şi dreptatea, profită de dou şi hu, de cântar şi greutăţi, de înscrisuri şi peceţi... O 
zicală spune: "Nu se cuvine ca peştii să se piardă în adâncuri, nu se cuvine să li se arate oamenilor puterea 
armelor". Omul Înţelept este o forţă în Lumea Subcerească. De aceea, nu trebuie dezvăluit Lumii Subcereşti... 
Dacă se vor înlătura acţiunile lui Zengzi şi Shi Qiu, dacă se vor astupa gurile lui Yang Zhu şi Mo Di, dacă se vor 
lepăda omenia şi dreptatea, atunci Virtutea Lumii Subcereşti se vor asemăna Misteriosului [lui Dao]. Fără de 
folos sunt legile lui Zengzi, Shi Qiu, Yang Zhu, Mo Di, Shi Kuang, Li Zhu şi meşterului Chui, care -etalându-şi 
propria virtute- risipesc şi ameţesc Lumea Subcerească... Cunoaşterea înşeală şi otrăveşte încetul cu încetul. 
Când este multă nestatornicie în a confunda "dur" şi "alb" şi în a denatura "identic" şi "diferit", oamenii obişnuiţi 
se înşeală în dezbateri. Aşadar, Lumea Subcerească se pierde în Marea Dezordine, iar iubirea de cunoaştere este 
crimă. În Lumea Subcerească fiecare caută să ştie ceea ce nu cunoaşte, dar nimeni nu caută să ştie ceea ce 
cunoaşte. Fiecare ştie să critice nepriceperea celorlalţi, dar nimeni nu ştie să-şi critice propria nepricepere. Aşa 
apare Marea Dezordine. Pe cer păleşte lumina soarelui şi a lunii, pe pământ seacă esenţa munţilor şi apelor, în 
mijloc se tulbură succesiunea celor patru anotimpuri. Chiar şi viermii nevolnici şi insectele neînsemnate îşi pierd 

firea. Câtă dezordine a stârnit în Lumea Subcerească iubirea de cunoaştere !> (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie 

liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 115-120). 

-<...dar nimeni nu ştie să-şi critice propria nepricepere. Aşa apare Marea Dezordine. Pe cer păleşte 

lumina soarelui şi a lunii, pe pământ seacă esenţa munţilor şi apelor, în mijloc se tulbură succesiunea celor patru 

anotimpuri. Chiar şi viermii nevolnici şi insectele neînsemnate îşi pierd firea>. Eu înţeleg că viermii 
nevolnici şi insectele neînsemnate nu ar putea fi acuzate în Marea Dezordine că îşi pierd firea 
din propria lor vină. Ar fi o consecinţă a potenţialei instalări a Marii Dezordini... 

-Dar dacă drept consecinţă a Marii Dezordini curcubeul nu mai împodobeşte cerul după 

ce norii se satură de ploaie, Domnul Dumnezeu nu îşi va mai putea aduce aminte de legământul 

încheiat cu orice "carne" de pe pământ ca să nu fie potopit pământul ! Atunci şi viermii nevolnici 
şi insectele neînsemnate vor avea de suferit, dar nu pentru faptul că îşi "pierd firea", ci pentru 

că este nestatornicie în a confunda "dur" şi "alb" şi în a denatura "identic" şi "diferit". 
-Şi ca urmele oricărei "cărni" să rămână nestricăcioase... <Teama de Domnul Dumnezeu este 

începutul înţelepciunii şi cunoaşterea celui PreaSfânt este pricepere... Instruieşte-l pe înţelept şi va fi şi mai 

înţelept. Dă-i cunoştinţă celui drept şi îşi va spori ştiinţa> Proverbele 9:10; 9:9. Despre cine putem spune 

că era "Marele Bandit" în timpurile când predica Domnul Isus ? 

-Tot timpul se va găsi un Mare Bandit şi principi vasali. Răspunsul îl dă Domnul Isus 
unora <dintre farisei şi membrii partidului lui Irod... [Ei] i-au zis: "Învăţătorule, ştim că spui adevărul şi că nu 

îţi pasă de nimeni, pentru că nu te uiţi la înfăţişarea oamenilor, ci predai calea lui Dumnezeu potrivit adevărului. 
Este permis să i se plăteasca impozit Cezarului sau nu ? Să plătim sau să nu plătim ?"... El le-a zis: "Aduceţi-mi 
un dinar să mă uit pe el". Ei i-au adus unul... "Ale cui sunt chipul acesta şi inscripţia aceasta ?"... "Ale Cezarului". 
Atunci Isus a zis: "Daţi Cezarului ce este al Cezarului şi lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu". Şi au fost 

impresionaţi de el> Marcu 12:13-12:17. Tot Domnul Isus răspunde altor farisei: <"Pentru că ce este 

înălţat printre oameni este dezgustător în ochii lui Dumnezeu"> Luca 16:15. Deci când se vorbeşte despre 

marele bandit ar fi vorba în consecinţă despre conducătorii lumeşti laici. Astfel înţeleg eu <"Daţi 

Cezarului ce este al Cezarului şi lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu"> Marcu 12:13-12:17. Atunci ?  
-?! Atunci ?! Când rosteşte: <"Daţi Cezarului ce este al Cezarului şi lui Dumnezeu ce este al lui 

Dumnezeu"> să fie un îndemn de îngenunchere în faţa autorităţilor Imperiale ? 
-E un îndemn de a trăi în condiţiile în care există şi "Mari Bandiţi": conducătorii lumeşti 

laici ! 
-Să trăim fără demnitate ? Cum, de ce ? Atunci, ce-ar fi de făcut pentru fărâma noastră 

de demnitate ?! 
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-Omul trebuie să fie cu mult mai responsabil şi să înfăptuiască doar Voia DOMNULUI 
Dumnezeu. Este cazul şi pentru mare şi pentru mic, pentru înălţat ori sărac, fericit sau necăjit... 

-Da, dar cum ? Care ar fi această Voie a Domnului Dumnezeu ? 

-Exact nu am de unde să ştiu ! Decât dacă iau aminte la Scriptură: <"Şi acum, o, Israele, ce 

altceva cere DOMNUL Dumnezeul tău de la tine decât să te temi de DOMNUL Dumnezeul tău, ca să umbli în orice 
lucru pe căile sale, să-l iubeşti şi să-l slujeşti pe DOMNUL Dumnezeul tău cu toată inima şi cu tot sufletul tău şi 

să respecţi poruncile DOMNULUI şi legile Lui pe care ţi le poruncesc astăzi spre binele tău !?"> Deuteronomul 

10:12-10:13. Iar în învăţătura daoistă ar fi a lucra potrivit firii (<"Daţi Cezarului ce este al Cezarului şi 

lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu">). 

-Hmmm ! 

-Una din chestiunile cele mai delicate referitoare la supravieţuirea, rezistenţa, existenţa 
şi perpetuarea restului vieţii şi a altor forme ale Creaţiei (vorbesc şi de cele imateriale: 

curcubeul, aburii ş.a.m.d. ori de cele neînsufleţite) derivă din presiunea nestăvilită şi constantă 
a creşterii populaţiei umane). Chestiunea supravieţuirii (în general) a devenit mai puţin vitală 

pentru om şi omenire, dar e vitală pentru tot restul vieţii şi Creaţiei, acea diferită de om. Şi 
durata vieţii oamenilor creşte. Calitatea vieţii omului se ameliorează puţin câte puţin. Toate 

acestea pun mari presiuni pe tot restul Creaţiei (atât vii, cât şi nevii). Dar odată cu presiunea 

asupra restului Creaţiei generate de omenire (prin creşterea nemăsurată a populaţiei, consum 
nesăbuit, folosirea nesăbuită de toxice şi substanţe care pun chiar existenţa Vieţii în pericol…), 

însăşi viitorul destinului omenirii este pus alături de restul Creaţiei sub semnul incertitudinii. 
-Mda… O întrebare… Ştim că triburile mongole au furnizat secole de-a rândul unităţi de 

mercenari diferitelor regate zonale aflate în conflict. Stilul mongolilor de luptă e necruţător. 

Căci se revarsă ca puhoiul apelor care saltă totul în calea lor, asemenea torenţilor dezlănţuiţi ! 
Ei distrug şi nimicesc acolo unde întâmpină opoziţie. Mobilitatea lor e uimitoare. Surpriza şi 

disperarea cuceriţilor asemenea ! Nu le-a trebuit mult timp ca să stăpânească cea mai mare 
parte din lumea pe care o cunoaştem ! 

Negustorul Narsai asista aprobator. I se adresă tânărului, dar în prealabil solicită din 

priviri Episcopului îngăduinţa să intervină:  
-Ascultă mai bine de la şi de Sfinţia Sa ! Căci trăim sub stăpânirea lor. Şi creştini sunt şi 

printre ei ! Trebuie să vedem numai ceea ce ne poate ajuta să supravieţuim sub binecuvântarea 
stăpânirii lor. Şi să avem grijă în orice privinţă, credinţă, faptă, cuvânt ca să nu ne dăuneze 

tuturor din cauza vreunei nesăbuinţe sau a unui om nesăbuit ! Sfinţia Sa caută căi de mijloc. 
Domnia Sa a trăit şi sub dinastia Song... dinastie care nu ne era neapărat favorabilă. Cu multă 

râvnă şi silinţă, Părintele episcop a căutat căile cele mai potrivite şi plăcute Domnului de a 

propaga Cuvântul în medii tradiţionaliste din Cathai şi de maximă opacitate. 
-Adevărat ai grăit Dreptule Narsai ! Dar misiunea şi slujirea mea se-apropie de sfârşit, ca 

şi firul vieţii de altfel ! Ştiu că Patriarhul nu va numi pe altcineva decât după ce voi trece la 
Domnul. Dar mai bine ar fi să se ştie dinainte persoana desemnată pentru ca această persoană 

să poată fi pregătită pentru greaua misiune de păstorire ! Şi pe demnitarii mongoli nu trebuie 

să-i supărăm în niciun fel ! Cei mai mulţi ne sunt extrem de favorabili. Unii dintre dânşii au 
mame şi soţii creştinate… aşa după cum prea bine ştiţi ! 

-Vă urez viaţă îndelungată, Prea Sfinţia Voastră ! Permiteţi-mi totuşi o întrebare. Va fi 
desemnat succesorul Domniei Voastre oare dintre ai noştri aflaţi în Seleucia-Ctesiphon !? 

Departe de mine gândul de a vă supăra cu această întrebare. 
-Da, să sperăm că da ! Scaunul patriarhal s-a mutat (să spunem temporar, dar de fapt 

“doar” de “câteva” veacuri) la Bagdad sub Califi şi Il-khani, deci acolo se va decide soarta 

creştinilor din Cathai şi Wang. Şi a prea-numeroşilor prozeliţi. Deşi practic Scaunul Patriarhial 
veşnic e considerat tot Seleucia-Ctesiphon. Dar în strălucitorul Bagdad este practic centrul 

puterii Il-khanatului. Admitem faptul că a pătruns Cuvântul în inimile multora, dar trebuie 
stropit cu exemple şi fapte bune ! Ar fi şi un simbolic botez în bine prin influenţa noastră 

pozitivă exercitată asupra Il-khanilor. 

-Aici, dacă nu îi avem pe Măriţii Khani de partea noastră, totul degeaba este ! Prea uşor 
putem să fim la cheremul unora şi a altora ! 

-Khanii oscilează între cele lumeşti şi cele sfinte ! Atât de felurite sunt credinţele şi 
moravurile pe întinsul marii Împărăţii, încât neştiute sunt căile prin care le putem vorbi şi unora 

(învingători) şi altora (învinşilor). Căci Cuvântul trebuie răspândit, iar acolo unde cuceresc, 
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mongolii rămân o minoritate. Şi nu am reuşit să vorbim inimilor lor ca să-i înduplecăm, ci doar 
reuşim să-i servim cu credinţă... Dar aceasta să nu ne atragă cu timpul şi antipatii ! E o cale, dar 

este calea cea potrivită ? Aici în Cathai, Cuvântul a pătruns, dar mai degrabă în ultimii ani, când 

cei din dinastia Song au fost izolaţi ! Vor renunţa cathaii cu adevărat la tradiţiile lor ancestrale ? 
Ei le-ar putea îmbina, dând de drept respectul cuvenit strămoşilor şi onorând pe Tatăl şi pe Fiul 

pentru Gloria Eternă ! Dar schimbările politice aduc cu timpul şi restricţii ! Aceste schimbări se 
pot petrece peste tot ! Atâta timp cât nu devenim religie de stat sub Khani, nu putem emite 

pretenţii, ori deja divergenţele sunt între trecut şi prezent, între cuceriţi şi cuceritori. Să 

păstoreşti în asemenea condiţii contradictorii şi într-o asemenea diversitate nu este prea uşor ! 
Trecutul ne-a demonstrat că fluxurile alternează cu refluxuri. Dacă nu vibrăm Cuvântul în 

inimile oamenilor efortul fi-va zadarnic !  
-Nu e deloc uşor să le vorbeşti celor înfrânţi şi care îi plâng pe ai lor, cei răpuşi în luptă ! 

Şi să le mai alini din suferinţă şi din dezonoarea jugului impus de stăpânitori ! <"Dar cei răi sunt ca 

marea agitată, când nu se poate linişti, ale cărei ape aruncă afară alge şi noroi. Pentru cei răi nu este pace" 

spune Dumnezeul meu> Isaia 57:20-57:21. Cum să le alini durerea ? Ce şi cum să le spui învinşilor ? 

-Şi totuşi la ei Cuvântul pătrunde mai uşor decât la cei ce se înstăpânesc ! Şi atunci când 
slujesc în administraţie, oamenii noştri trebuie să găsească calea de a aplica cu dreptate legea, 

dar şi cu milă, umanitate, compasiune ! Căci cei ai locului au suferit şi sub dinaştii Jin şi Song ! 
Căci îşi vedeau munca drămuită... Şi erau la cheremul bunului plac al militarilor ! 

-Căile nu sunt totdeauna dintre cele netezi şi uşoare ! Şi orice stăpânire are perioade 
faste şi perioade de constrângeri. Nu e just să judecăm puterea lumească. Căci scopurile 

noastre sunt mult mai profunde şi mai adânci în esenţa lor (căci noi credem în înveşnicirea 

dreptăţii şi a salvării promise pentru generaţii fără număr conform Isaia 51:4-51:8 !) . 
-De aceea ne rugăm Domnului ! Pentru călăuzirea şi luminarea paşilor şi credinţei 

noastre ! 
-Şi prin aceea că unii dintre credincioşii noştri slujesc în administraţia Khanilor mongoli 

ar putea stârni animozitatea celor de alte confesiuni. Poate să fie şi bine ! Dar poate să fie şi 

rău… Pot exista neînţelegeri. Tocmai ori din cauza acestor considerente. Dar ridicarea lor în 
demnitate ne-ar putea mai degrabă sluji ! 

Un înalt slujitor bisericesc se apropie şi-i întrerupse. Treburi urgente solicitau prezenţa 
neîntârziată a episcopului. Dl. Narsai era încântat de discuţia purtată, simţind că primise din 

înţelepciunea Sfinţiei Sale. Ochii îi străluceau de bucurie.  

-De-ar fi toţi preoţii noştri şi bunii noştri creştini precum Domnia Sa ! aprecie mulţumitor 
şi admirativ dl. Narsai. Un izvor de înţelepciune la care oricând poţi găsi alinare şi lumină ! Să-i 

ţie DOMNUL zilele. Să-i dea viaţă îndelungată, căci nepreţios conducător ne este ! Comunitatea 
n-ar mai fi aceeaşi fără de Domnia Sa ! 

Markos înclină din cap aprobator. 
-Markos, să ne pregătim pentru întâlnirea de după-amiază pentru schimburi de produse 

cu clanurile de păstori manciurieni. Dl. Homas se va îngriji să vindem şi din produsele de 

artizanat proprietarilor de terenuri locale. Precum şi şefilor tribali khitani şi jurcheni ce nu s-au 
refugiat la nord. Unii jurcheni au intrat în slujba lui Kublai Khan. Precum şi unii khitani (trei 

generali cu cca. treizecidemii de oameni) şi han (din populaţia majoritară în Cathai: patru 
generali cu circa patruzecide mii de oameni). Şi la curtea Măritului Khan am putea să avem 

trecere, dar doar cu ajutorul celor de aici ! încheie dl. Narsai şi mai adăugă: Haidem la han ! 

-După discuţia de astăzi, sunt din ce în ce mai motivat să găsesc calea spre lumină şi 
adevăr ! 

-Dragul meu mai tânăr prieten, să-i strângem pe toţi şi mai vorbim pe drumul spre casă ! 
dar după o clipă de reflecţie, dl. Narsai adăugă: Doar dacă nu te întoarce frumoasa dră Leyla de 

la drumul spre care păşeai ! Are ochi pentru tine ! În inima ei te-a ales deja ! 
-Căile Domnului neştiute sunt şi întortocheate ! Uneori ! Fără să lezez sentimentele 

cuiva, râvnesc să-mi urmez o cale în şi prin lumină ! Dar nici inima mea nu-i insensibilă la 

frumosul feminin. Însă nu cunosc încă parcursul care mi s-a hărăzit. 
Dl. Narsai clătină din cap cu uşoară părere de rău. Se strânseră cu toţii, cei din 

Kawshang. Ieşiră din biserică. Hanul era atât de aproape că ajunseră curând. Primele grupuri 
de păstori aşteptau deja cu produsele lor expuse în faţa intrării hanului. Aveau deci de văzut şi 

de selectat marfa. Şi de negociat preţurile şi schimburile. Erau dornici să arate şi produsele 
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artizanale cărate cu trudă şi privaţiuni de acasă. Deja erau interesaţi de unele obiecte şi dintre 
creştinii mongoli, aceştia urmând să le aleagă şi să le achiziţioneze ulterior. Sosirea lor fusese 

mult aşteptată, căci erau corecţi în negustorie şi obiectele artizanilor de acasă erau de cea mai 

bună calitate. 
-Peste o zi şi jumătate căile noastre se despart, Markos ! Să înveţi de la Prea Sfântul tot 

ce trebuie ca să poţi să spui şi altora despre Cuvânt ! Alături, rogu-te, poţi să deguşti din 
brânzeturi şi caşcavaluri !? Noi selectăm produsele după calitatea lor şi perisabilitate. Adică 

luăm pe cele ce rezistă şi dăm deoparte pe cele care nu rezistă foarte mult (mai ales pe unele). 

-Dreptule domn Narsai, eu de mult nu mai consum produse animale ! Consum doar ce e 
vegetal ! 

-Nici măcar lapte sau ouă ? 
-Ouă nu, dar lapte da ! Îndoit cu apă, dedulcit cu miere. Îl beau călduţ. 

-Şi brânzeturile şi caşcavalurile nu sunt tot din lapte ? 
-Când mi se dă, primesc să beau numai lapte proaspăt şi acela dres cu apă ! Atât ! 

-Totuşi nu mânânci numai produse vegetale ! 

-Dreptule domn Narsai, nu am găsit calea spre perfecţiune ! Desăvârşirea e un ideal ! Cu 
voia Domnului vom reuşi să fim măcar drepţi ! 

Dl. Homas îi însoţise. Odată ajunşi la han organiză întâlnirea pentru schimbul de 
produse. Markos se retrase în încăperea în care dormise. Avea o Biblie scrisă pe hârtie în siriacă 

undeva în estul Persiei. Dar copia pe care o avea la el nu era completă. Totuşi, el era mulţumit 

de ea şi aşa. O deschise şi reciti pasaje din Cartea Sfântă. Era scrisă tare mărunt şi se chinuia să 
citească. Somnul aproape că-i închidea ochii. Nu ştia de ce se simte toropit. Închise manuscrisul 

cu coperţi de piele fină, îl puse în raniţă... Şi se lăsă într-o rână pe policiară, apoi, potrivindu-şi 
poziţia, se pregăti să închidă ochii. Aţipise deja. Şi nimic nu-i perturbă dulceaţa somnului. 

Deodată, deschise ochii şi privi alături. Cineva îl atinsese forte delicat şi îl ţinea de mână. Era 

dra Leyla, cu ochii dânsei surâzători şi luminoşi. 
-Te-am trezit din somn ! Îmi pare rău ! 

-Nu-i nimic ! Am aţipit puţin ! Dar mi-a fost prea suficient. 
Fata întârzie să-i răspundă. Îşi feri privirea, dar o mână ţinea mâna lui Markos, iar cu 

degetele de la cealaltă îi mângâia uşor vârfurile degetelor sale. Markos roşi. Încercă să-şi 
retragă mâna. Dar dra Leyla îi opuse rezistenţă. Markos renunţă. Închise ochii iar. 

-De ce nu rămâi la noi ?! spuse şovăitoare într-un târziu dra Leyla. Vei munci la han la 

unchiul meu. Le-am spus părinţilor mei despre tine. Şi ei sunt de acord. Dacă vrei şi rămâi, la 
toamnă facem nunta şi poate sosesc şi cei mici ! Cine ştie ! Amândoi suntem turci ! Prieteni 

cathai sau manciurieni nu am (în sensul nu de amici, ci de tineri curtenitori), de mongoli mi-e 
frică ! Mongolii sunt tare sălbatici şi vărsători de sânge ! De ce nu rămâi  aici ? Eu am văzut că 

eşti de omenie ! Şi-mi place de tine ca om şi ca prieten ! Şi-ţi ofer prietenia şi viaţa mea ! 

-Prea mulţumesc. Dar am mare râvnă în Domnul Hristos ! Doresc să-mi dedic viaţa 
numai Domniei Sale ! De aceea mă şi duc la sihăstrie ! Nu este că nu v-aş place ! Departe de 

mine gândul acesta ! Am crezut că e doar o uşoară cochetărie din partea noastră schimbul 
oarecum inocent de priviri. Dar am evitat să continui ceea ce am sperat să fie doar un joc sau o 

curiozitate poate nevinovată. Părinţii mei ar fi tare dezamăgiţi dacă nu voi îmbrăţişa viaţa 
religioasă... şi dacă nu voi fi vrednic să îmbrac straie preoţeşti ! Credeţi-mă, e mai mult decât o 

chemare ! E chiar o dorinţă de a trăi cum se cuvine. 

-Dar Markos, poţi să trăieşti cu râvnă în Domnul şi ca mirean ! Ori ca un cleric ! Şi nu ca 
monah ! De ce să treci pe lângă bucuriile vieţii ? Tocmai pentru seriozitatea ta deosebită am şi 

fost tentată să mă deschid cu totul şi să-ţi vorbesc. Unchiul meu e la intrare şi păzeşte ca totul 
să fie cu decenţă ! Deşi ştii ce mi-a spus: că mai multă încredere are în tine decât în mine ! 

Oamenii te plac aici ! Tu îmi eşti pe plac ! Te rog: rămâi ! 

-Eu sunt convins că vei găsi pe cineva minunat în viaţa ta ! Eu vreau să-mi urmez calea ! 
Dra Leyla îl slăbi din strânsoarea mâinii ei. Spuse cu regret: 

-Dacă poţi, să-mi mai trimiţi veşti despre tine ! Când o să pleci de la sihăstria Prea 
Sfântului să treci pe la noi ! Eu tot sper să te conving că destinul nostru poate să fie altul. 

-Cu siguranţă am să trec ! Dar aflaţi, vă rog, ce am de gând ! Vreau să plec spre Ţara 

Sfântă, să calc pe urmele paşilor Mântuitorului ! Cu voia Domnului, dorinţa-mi va fi împlinită ! 
Poate cu trecerea timpului. 
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-Atunci la Prea Sfântul ce cauţi, Markos ? Dacă dorinţa şi destinaţia îţi sunt de fapt alta ? 
-Caut răspunsuri la unele frământări ! 

-Ce fel de frământări ? 

-Nu se referă la persoana mea. Sunt întrebări de esenţă teologică ! 
-Deci e chiar aşa cum mi-a zis unchiul meu. Că eşti dedicat dreptei credinţe. Şi că vei 

îmbrăţişa tagma preoţească, a zis Dânsul. Dar tu invoci mai degrabă posibilitatea de a deveni 
monah, unde se aplică regula celibatului ! 

-Vreau mai mult de-atât ! Doresc să mă ridic la demnitatea de episcop, cu voia 

DOMNULUI Prea-Sfânt ! 
-Aşa să-ţi ajute DOMNUL Dumnezeu ! Dar ca episcop căsătoria ar fi permisă. Căsătoria e 

îngăduită în Sfânta noastră Biserică pentru preoţi şi episcopi ! Gândeşte-te, te rog ! mărturisi 
şoptit dra Leyla. 

-Adevărat ! E îngăduită ! Depinde însă dacă mă voi ridica la demnitatea episcopală dintre 
clerici sau dintre monahi. Inima mea se înclină frumuseţii voastre nespuse ! Da-ţi-mi numai 

răgazul de a vedea  calea ce mai potrivită: monahismul sau ierarhia ecleziastică ! Rogu-vă ! 

Domnişoara Leyla coborî ochii în jos a acceptare şi supuşenie, cu o feminitate delicate 
feciorelnică. Ea se aplecă cu devoţiune. Considerând că se spuseseră destule, înclină capul şi 

apropie palma de piept în zona inimii ei a salut sincer. Apoi se retrase cu spatele, privind cu 
ochii la Markos. Păşi îndărăt, dar cu faţa spre el.  

Dl. Homas deschise uşa şi o lăsă pe fată să iasă. Apoi închise uşa după ce fata ieşi încet. 

Dl. Homas nu rostise nicio vorbă. 
Markos aşteptă o clipă privind spre uşă. Decise să redeschidă manuscrisul. Se ridică şi se 

aşeză în şezut pe policioară. Trase raniţa spre el. Scoase manuscrisul. Îl redeschise acolo unde 
avea lăsat semn. Era la ultimele pasaje din Evanghelia după Matei. 

-<Cei unsprezece ucenici au mers în Galileea, la muntele unde le rânduise Isus. Şi, când L-au văzut, I s-

au închinat, dar unii s-au îndoit. Şi Isus, apropiindu-se, Le-a vorbit, zicând: Datu-Mi-s-a toată puterea în Cer şi 
pe pământ. Drept aceea, mergând, învăţaţi toate neamurile, botezându-i pe ei în numele Tatălui şi al Fiului şi al 
Sfântului Duh. Învăţându-i să păzească toate câte am poruncit vouă; şi iată, eu cu voi sunt, în toate zilele, până 

la sfârşitul veacului. Amin !> Matei 28:16-28:20.  

În încăpere intrase venerabilul domn Narsai. Era atent şi prevenitor. Întrebă amical: 
-Markos, citeşti ? 

-Tocmai am terminat de parcurs un pasaj ! 
-Călăuza va sosi în cursul zilei de mâine, căci omul a fost plecat cu unele treburi urgente. 

De poimâine dimineaţă, exact la răsăritul soarelui o să vă porniţi. Este ceva cale de străbătut. 

Dl. Hormas vă dă o trăsurică. Şi o mârţoagă. Iar călăuza se va înapoia cu ele în capitală. 
-Aşa să fie după cum aţi grăit !  

-Ce citeai, Prea-Învăţatule Markos ?  
-Din Evanghelia după Matei, ultimele pasaje. Aceasta este Calea după cum stă scris: 

<mergeţi şi învăţaţi toate neamurile, botezându-i pe ei în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh> Matei 

28:19. Cuvântul trebuie să ajungă la toţi ! Nu numai la conducători ! La toţi ! Cuvânt din inimă 

celor din popor ! 

-Da ! Dar fără sprijinul şi protecţia conducătorilor, degeaba Cuvântul rezonează în inima 
poporului ! Căci să fim şi alături de oameni ! Dar înmuind şi inimile celor puternici pentru cei 

mai slabi şi mai vulnerabili ! 
-Adevărat. Niciun efort de schimbare în bine nu ar fi de prisos ! Şi conducătorii ar trebui 

să se schimbe după Voia şi spre binele Poporului !  

-Hm ! Neştiute-s Căile Domnului ! Arată-mi, te rog, Cartea ! Ştii să citeşti în siriacă ? 
-Da ! Am învăţat şi persană şi siriacă ! În Kawshang am fost apropiat de prelatul siriac ! 

El m-a învăţat şi scrisul şi cititul, dar şi tainele limbilor acestea ! Sfinţia Sa a avut răbdare cu 
mine, dar şi eu am ajutat în biserică după putinţele mele şi în timpul serviciului divin, dar şi în 

toate treburile curente ! Dânsului îi datorez cam tot ce ştiu ! Şi nu e deloc puţină datorie ! 
-Ştiam că înveţi ! Dar nu ştiam cât eşti de sârguincios ! Eu în siriacă nu ştiu decât 

formulele sacramentale ! Atât şi nimic mai mult ! Am auzit de la dl. Homas că ţi-ai dori să pleci 

în Ţara Sfântă ! O întreprindere tare plină de dificultăţi ! Şi de neprevăzut ! 
-Da ! După ce voi lămuri mai multe neclarităţi pe care eu le am. Adăpându-mă la izvorul 

înţelepciunii Prea Sfântului Bar Şawma... 
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-Mai multe ? Neclarităţi ? 
-Din nelămuririle pe care eu le am ! Sunt tot felul de afirmaţii ce trebuiesc contracarate 

prin argumentări pertinente. Şi afirmaţiile corespund anumitor întrebări. 

-Cine rosteşte aceste afirmaţii ? În ai noştri nu s-a sădit sâmburele îndoielii ! Poate doar 
printre noii convertiţi să apară un gen de afirmaţii care cere nenumărate lămuriri ! 

-Maniheişti, musulmani, budişti ! Dacă vorbim oamenilor simpli, să le vorbim astfel încât 
să-şi deschidă inimile ! Căci propovăduirea Cuvântului înseamnă să atingi sufletele şi inimile ! 

Să-i faci pe oameni să simtă fiorul sfânt. Şi să ni se alăture. 

-Markos, Ierusalimul şi Ţara Sfântă sunt prea departe de Cathai ! Oamenii locului nu 
percep cele petrecute acum mult timp la fel ca noi ! Cei ce am primit ma înainte mesajul şi 

vestea bună ! Prea cu trudă se fac aderenţi aici. Altfel de mentalitate ! Altfel de oameni ! 
-Venerabile, să-l lăsăm pe Fiul să vorbească prin noi după Voia Sa, ca să-i îndrepte pe cei 

ce rătăcesc cu faţa spre Lumină ! Sunt suflete nobile şi între cei care nu-l cunosc pe Domnul  
Isus ! Aşa cum scrie în pericopa despre scăldătoarea Siloam: cu puţină tină se vor deschide 

ochii oamenilor ! 

-O aspiraţie extrem de nobilă ! Dar oare s-ar putea cu adevărat ca Domnul Isus să se 
exprime şi prin noi, cei simplii ? Să ne păstrăm cucernicia ! Şi să fim măcar încrezători în viitor ! 

Cineva mi-a vorbit astăzi astfel: <Fie ca Prinţul să fie Prinţ, guvernatorul guvernator, tatăl tată şi fiul fiu> 
şi a mai zis de asemenea: <Cathaii se văd pe ei înşişi ca parte dintr-o mare familie care cuprinde nu numai 

pe trăitori, dar şi pe cei trecuţi în nefiinţă şi pe cei încă nenăscuţi !>. Ce putem replica la aşa ceva ? Sunt 

filosofii de existenţă care mie îmi par total diferite ! Fundamente aceleaşi. Dar logica poate fi 
diferită. 

-De ce ? Oare de ce nu am fi parte a unei mari familii care să cuprindă pe cei trecuţi în 
nefiinţă, dar şi pe cei încă nenăscuţi, un fir roşu între trecut-prezent-viitor ? Dar să şi credem în 

jertfa Mântuitorului ! Şi în speranţa Vieţii de Apoi ? De ce ar fi idei contrapuse ? 

-Ee ! Nu ţi-ai găsit omul ca să răspundă ! Sunt doar un umil negustor ! Totuşi ! 
Dl. Homas tocmai intrase. 

-Umil, la averea Domniei Tale, domnule Narsai ? N-aş prea crede. La priceperea Domniei 
Tale în ale negoţului ! Şi nu numai !  

-Umil, în sensul de neînvăţat în tainele cele mai profunde ale adevărurilor religiei ! Nu 
averea lumească ne face să fim oameni ! Ci omenia ! Eu ascult de Înţelepţii noştri. Şi mă ghidez 

după Lege ! 

-Adevărat ! Pe drept cuvânt. Drept este ! Şi trebuie. Vă rog, domnule Narsai, să-l lăsăm 
pe tânăr să mediteze sau să citească ! Şi veniţi cu mine să vă arăt ceva ! 

-Markos ! Să te odihneşti suficient pentru călătoria de poimâine ! 
-Întocmai voi face ! 

Înainte de a ieşi, dl. Homas se întoarse şi i se adresă direct lui Markos: 

-Tinere, care eşti mai înţelept decât înţelepţii ! Dacă cumva te răzgândeşti la cele spuse 
de dra. Leyla ! Atunci când te întorci de la Rabban Bar Şawma: dde nimic nu vei duce lipsă la 

noi. Vei primi protecţia şi ajutorul întregii comunităţi ! Noi ne îngăduim între noi ! De oameni ca 
tine avem nevoie aici mai ales ca prelaţi ! Dar şi ca mireni ! Nici nu gândeşti cum mi-a vorbit dra 

Leyla despre dumneata. Şi Prea Sfinţia Sa episcopul Innocent a spus de faţă cu alţii că în tine 
sunt mari speranţe pentru viitorul comunităţilor noastre ! Rog din suflet ! Chibzuieşte la cele 

spuse de inima mea ! Şi din inimă ! Noi te dorim între noi ! 

-Fie, prea nobile şi bunule domn Homas ! Voi reflecta la cele spuse. 
-Şi apoi, un suflet sensibil se emoţionează la gândul că te va revedea ! 

Markos roşi. Şi îşi plecă privirea. Dl. Narsai interveni la rândul său. 
-E o variantă de viitor ! O perspectivă prielnică a vieţii, Markos ! Chibzuieşte ! 

-Inima mea nu-i insensibilă. Totuşi, simt în adâncul sufletului meu că am o chemare mai 

mare decât o viaţă obişnuită ! Deocamdata nu ştiu dacă calea aceasta este aceea a 
monahismului ! 

-O viaţă împlinită nu va fi niciodată una obişnuită, Markos ! Domnului îi sunt pe plac 
faptele sincere şi simple ! Să te căsătoreşti şi să ai urmaşi e un sens profund al vieţii ! Iar dra 

Leyla e în primul rând  un om deosebit, la care vei găsi numai grijă şi înţelegere. 

-Dar şi să-ţi dăruieşti viaţa în mâinile Domnului şi în slujba Sa poate fi cu adevărat un 
sens curat şi adânc al vieţii ! 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

1
8

 IS
B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

-Trebuie neapărat ca monah ? Avem mare nevoie de oameni înălţaţi spiritual ca tine ! De 
ce nu cleric ? Şi atunci şi Dra. Leyla ar avea locul dânsei alături de dumneata în viaţa dumitale ! 

-Timpul va decide ! Cu certutudine ! Doar timpul. 

Cei doi, dnii. Homas şi Narsai se priviră. Clătinară din cap a salut şi ieşiră. Markos 
rămase singur şi continuă să citească. Deschise Scriptura.  

-<Din cauză că se va înmulţi nelegiuirea, dragostea celor mai mulţi se va răci; dar cine rabdă până la 

sfârşit, acela va fi mântuit.> Matei 24:12-24:13. Acum sunt clipe de restrişte şi îngrijorare ! gândi 

Markos. Să fie oare un moment prevestitor ? Sau sunt clipe obişnuite şi care nu exced extrem 

de mult normalitatea, aşa cum am mai trăit şi altele până acum ? Sunt oameni care au zel, dar 
să fie oare zelul suficient ? Să fie suficientă credinţa şi convingerea că trăim în adevăr, dacă nu 

facem ceva mai mult pentru a (ne) fi (cu adevărat) bine în această lume ? Neştiute-s Căile Tale, 
Doamne ! Îndrumă-ne pe noi, bieţi păcătoşi ! Doar în Tine avem speranţă ! Milostiveşte-Te, 

Doamne ! 
Markos închise cartea. O înfăşură în pânză protectoare. Şi o introduse dinnou în raniţă. 

Se ridică şi se îndreptă spre ieşire. Se intersectă cu unul dintre negustorii cu care sosise în 

Dadu. Acesta îi ceru părerea despre modul cum putea să transporte porţelanuri din Nan Song !? 
-Sunt fragile, riscul să se spargă e prea mare, bunule domn ! Riscaţi mai degrabă cu o 

marfă care să reziste. Şi eventual să nu fie nici perisabilă ! Apoi, porţelanurile lor sunt fine, dar 
la cât sunt de scumpe vor avea căutare ? Şi la cât ar trebui protejate cu grijă, să merite oare 

efortul cu adevărat ? 

-Da ! Util sfat ! Şi ce ar mai fi de valoare ? Ce ar fi mai de preţ oare ? 
-Învăţaţi tainele confecţionării de obiecte, spre exemplu al hârtiei şi mai de preţ va fi 

dacă veţi aplica tainele la noi ! Căci aceste taine sunt aducătoare de câştig real, dar şi de linişte 
sufletească în familie ! 

-Hârtia tot în Nan Song ! Aici nimeni nu ştie cum se pregăteşte ! Aici scriu tot pe tăbliţe 

de lemn ca şi în vechime ! Şi la noi, hârtia e scumpă. Şi rară. Şi numai adusă cu multă greutate. 
-Cu atât mai mult aflarea tainei confecţionării hârtiei e şi mai importantă ! E posibil să se 

cunoască şi la noi secretul cât de curând. 
Se salutară şi Markos îşi continuă singur calea. Când îl văzu pe dl. Homas se apropie de 

dânsul şi-l rugă ca unul dintre oamenii săi să-l însoţească deîndată într-o scurtă vizită la 
episcop. 

-Să ştii că şi Domnia Sa, Prea Sfinţia Sa, Episcopul, mi-a spus că atunci când ar fi timp ar 

dori să-ţi mai vorbească. Aşteaptă mai degrabă să aflăm când te poate Dânsul primi, ca să nu 
faci drumul degeaba. Şi să nu poţi vorbi pe îndelete cu Domnia Sa. 

Chemă un puşti pe care-l trimise iute la Reşedinţa episcopului. 
-E cel mai bine să aflii şi să ştii dacă poate primi, căci e extrem de solicitat ! Te va 

întreba Dânsul mai multe. De exemplu cu cine ai studiat în Kawshang: e întrebarea pe care mi-a 

adresat-o deja mie. Şi cum de cunoşti siriaca şi persana ? Eu nu am ştiut ce să-i spun în detaliu, 
ci foarte în mare ! E posibil să-i fi întrebat şi pe alţii. Şi oricum, avea unele informaţii despre 

tine. Căci se vedea când se îndoia de răspunsul meu. Reşedinţa episcopului nu e situată prea 
departe, copilul va sosi în câteva minute. 

Dl. Narsai care se apropiase şi auzise cele spuse, i se adresă lui Markos: 
-Iar după ce te întorci de la Părintele Episcop, obligatoriu să te odihneşti ! Mâine vei 

avea un drum lung şi solicitant de parcurs în trăsură ! 

La scurt timp, băiatul şi sosi alergând, transpirat. El comunică faptul că Episcopul îl 
poate primi chiar imediat pe Markos şi că ar fi bine ca Markos să se şi grăbească, căci mai târziu 

Sfinţia sa avea şi alte îndeletniciri. 
-Vă poate primi preţ de jumătate de ceas ! Dar dacă ne ducem imediat. Să ne grăbim, 

aşa mai câştigaţi timp petrecut cu Sfinţia Sa ! Grăbiţi-vă, vă rog ! Veniţi iute după mine. 

Plecară amândoi şi în scurt Markos fu primit în Reşedinţă şi introdus în oficiul 
Episcopului. Episcopul Innocent al Cathai şi Wang zâmbi încântat când îl zări şi-l îmbrăţişă, 

poftindu-l să i se aşeze alături. În faţa lor se afla o măsuţă scundă pe care erau pregătite deja 
ceşti cu frunzuliţe de ceai. Iar Episcopul turnă apă fierbinte dintr-un ceainic de porţelan cu 

capac. 

-Eram dornic să te revăd, Markos ! Mai tânărul meu confrate ! începu discuţia Episcopul 
Innocent. După ce te revii de la monahul Bar Şawma sper să treci să mă vizitezi. Şi dacă am să 
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pot să te primesc ne vom şi vedea ! Ce-am aflat oare ? Doreşti să faci un pelerinaj la Mormântul 
Sfânt chiar în aceste timpuri când lumea se răstoarnă total din temelii ? 

-A fost deja răsturnată, Sfinţia Voastră ! Acum trăim sub pavăza Măritului Kublai Khan. 

Trăim sub supremaţia clanurilor şi triburilor războinice mongole. Şi nu spun că e mai bine sau 
mai rău, doar că de-acum drumurile sunt mai sigure şi nu există riscuri de a fi tâlhăriţi ori de a 

pierde vieţile, fiind atacaţi de bandiţi... Care ar presupune că purtăm ceva mai de valoare decât 
propriile noastre vieţi ! Şi ce-ar putea purta de preţ cu ei nişte simpli pelerini ? 

-Nelegiuiţii puşi pe rele nu au de unde ştii ce călători sunt de fapt pe drum. Ei caută 

bunuri de preţ, chiar şi la simplii pelerini. Dar drumurile sunt mai sigure ! Şi adevărat, comerţul 
are mult de câştigat ! Vechile rute ale Drumului Mătăsii sunt iar frecventate de caravane. Se 

schimbă produse din Cathai şi Wang până în Siria, Misir, Bizanţ, Ţara Frâncilor. Când vei pleca, 
îţi voi încredinţa scrisori către prea bunul şi înţeleptul Patriarh Denha. Precum şi pentru 

protectorul creştinilor noştri, măritul şi bunul Il-khan Arghun. Trebuie rânduite toate cele 
necesare păstoririi comunităţilor din acest colţ de lume dacă eu voi trece la rândul meu în 

nefiinţă ! Atunci când va sosi timpul şi pentru mine. 

Chiar dacă vârsta sa era înaintată, episcopul avea prezenţă de spirit. Era activ şi avea o 
sănătate stabilă. Mintea îi era limpede. Oricând era necesar se putea apela la Dânsul pentru un 

sfat. Singurul impediment era că obosea mult mai repede decât mai tinerii clerici care ajutau 
serviciului religios. Amândoi băură ceaiul din ceşti puţin câte puţin. Părintele episcop mai turnă 

apă caldă în ceşti, adăugând şi câteva frunze peste cele anterioare. 

-Grijile Dumneavoastră sunt neîntemeiate, Sfinţia Voastră ! Trebuie să trăiţi şi să slujiţi 
pentru noi şi pentru comunităţile noastre şi în continuare ! 

-Toate-s orânduite după placul al Domnului ! Am o vârstă ! Nu mă pot opune destinului ! 
Lucrurile trebuie bine chibzuite ! Căci comunităţile lipsite de păstori îndrumători pot fi la 

cheremul celor puternici, laicii din viaţa lumească ! Oamenii să fie dirijaţi şi în siguranţă ! E ceea 

ce ne dorim ! Altminteri, de unde vor mai primi săracii hrana spirituală ca să-şi poarte amarul 
zilnic ? Mâine când ajungi la schit, te rog să-i transmiţi bunului Rabban cele mai bune urări de 

bine. Căci truda sa nu e zadarnică. A stârnit curiozitate printre vieţuitorii din vecinătate. Aflu că 
unii frecventează micul altar al schitului cu pioşenie ! Aşa-s primite veştile de la cei ce trec în 

peregrinările lor pe-acolo ! Prea îmbucurător pentru Biserica noastră ! 
-Cu adevărat îmbucurător ! Mai ales că cele cinci precepte/"pankasila" din budism (să NU 

ucizi/ furi/minţi/uzezi de substanţe care alterează spiritul şi să NU ai un comportament sexual inadecvat) sunt 

şi la noi transpuse sub formă de legi sau precepte ! Deşi localnicii ar putea ţine mai degrabă de 
religiile cathaiene tradiţionale ! Nu ştiu ! 

-Important că ei observă ritualul şi asistă la slujbele pe care Prea-Bunul nostru monahul 
le oficiază ! Rabban Bar Şawma m-a întrebat dacă ei pot continua formele de cult ale 

strămoşilor. Răspunsul meu a fost următorul: să respecte tradiţia, dar să nu o deformeze, căci 

Unic şi Sfânt este DOMNUL Dumnezeul nostru ! 
-Un răspuns echilibrat şi chibzuit, Prea Sfinte ! Referitor la preceptul de a nu utiliza 

substanţe ce alterează spiritual (precept existent în "pankasila"), chiar dacă nu pare a fi explicit 
în Vechiul Testament, în realitate este subînţeles şi se exprimă prin a nu uza de băuturi 

ameţitoare ori de alte substanţe ce alterează spiritul decât într-atât încât să se păstreze buna 
măsură şi controlul asupra propriei persoane. În fapt, aşa cum este enunţat, preceptul budist e 

mai clar. Acum îmi exprim doar o părere… Totuşi, în unele localităţi apa putea să nu fie 

prielnică în vechime (fie că era sălcie, fie că era nesănătoasă, ca în unele zone semi-aride), de 
aceea se consumau băuturi noi doar uşor ameţitoare (vin nou îndoit cu apă, cidru din fructe sau 

must de struguri). În zone din vechea Palestină, în ţinuturile uscate ale beduinilor şi chiar pe 
alocuri în Persia apa bună de băut se capta şi se captează în subteran şi se aduce printr-un 

sistem de canale subterane (uneori pe distanţe relativ mari) pentru a susţine comunităţile 

umane mari. Uneori, accesul la apa bună nu e chiar simplu (apa bună e deficitară).  
-Aici sunt prezenţi şi propvăduitori ai lui Mani ! Şi călugării asceţi ai lui Mani fac adepţi, 

dar parte dintre aceşti prozeliţi oscilează între observarea ritualurilor nostre şi cele maniheiste. 
Unii cathai cred că de fapt suntem la fel ca şi maniheiştii. În sud, la Manzi, episcopului nostru 

Shlemun i s-a cerut de către cathai să-i reprezinte şi pe ei în faţa autorităţilor (dovadă clară a 

confuziei). Ceea ce nu este chiar adevărat că am fi la fel ! Totuşi, să căutăm să vedem mai 
degrabă ce uneşte şi nu ceea ce desparte. Totodată, cei mai mulţi cathai persistă în cultul 
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strămoşilor. Sunt tradiţii împotriva cărora nu putem să vorbim în vreun mod… Căci sunt 
chestiuni sacre inclusiv pentru noi. 

-Într-adevăr, printre ai noştri, adică cei de aceeaşi limbă şi cultură, dar idolatrii unii, 

observatori ai Islamului alţii, între turcii apuseni, mai la nord şi nord vest de Bactria urmaşii lui 
Mani propovăduiesc cu succes. Dacă se poate, oamenii trebuie atraşi spre adevărurile credinţei 

noastre ! Şi islamul a pătruns, iar noi nu am putut face nimic ! 
-Aceasta este deosebirea dintre o religie receptă, de stat şi o religie care nu are sprijin 

din partea autorităţilor. Aderenţii noştri nu reuşesc să schimbe încă situaţia, deşi influenţa lor e 

mare, dar poate cu timpul vom ajunge şi noi ca cei Europa. Adică să beneficiem de sprijinul 
conducătorilor încoronaţi. Nu ştiam că în Bactria sunt turci de-ai noştri.  

-La nord şi nord-est de Sogdiana sunt mai mulţi, în Bactria poate foarte puţini, câteva 
clanuri doar. Oamenii sunt în mişcare. Markos, să fim întotdeauna în stare să-i sfătuim pe 

oameni din plinătatea inimilor noastre. Ştiu şi simt că te vei alătura corpului slujitorilor bisericii 
şi pentru aceasta e bună chibzuinţa şi dreapta măsură. Am stat de vorbă odată cu un călugăr 

ascet propovăduitor din India. Fusese luat captiv într-un raid al trupelor khanului Hulagu din 

Persia. Era înveşmântat în alb şi ţinea de o sectă a hinduşilor numită Jain Dharma. El proteja 
orice fiinţă şi mânca numai alimente de origine vegetală. Era atent atunci când calcă să nu 

cumva să strivească vreo insectă, drept pentru care mătura drumul înainte de a păşi. Non-
violenţa era pentru el un principiu sacru. Am fost uimit şi am rămas pe gânduri. Ce ar fi putut să 

i se reproşeze ? Era de o bunătate providenţială, întruchipând un ideal uman. Am încercat să-l 

imbiu la creştinism şi el mi-a spus mai multe despre ai săi. Ceea ce nu a făcut decât să-mi 
sporească mai mult uimirea. Şi totuşi el nu credea că Dumnezeu poate să fie acea Primă Cauză 

(Principiul Lumii). Altfel spus, în Jain Dharma nu cred într-un Creator Unic. După ei, lumea, 
timpul sunt necreate şi indestructibile. Timpul are două etape: una ascendentă, alta 

descendentă, de regres. Şi totuşi, panteonul lor e plin de zeităţi minore care ţin de angelologie. 

-Şi budiştii au precepte interesante, destule care se regăsesc şi la noi. Dar şi precepte 
diferite. Nouă, învăţătura Cărţii Sfinte ne luminează gândurile. Numai în versete găsim folos şi 

mângâiere la frământările noastre ! 
-De aceea-şi părere sunt şi eu ! Trebuie să ţinem la credinţa noastră şi să observăm şi să 

admitem că şi alţii urmează căi drepte, nu mult diferite de ale noastre, dar să ne asumăm doar 
ce e cu adevărat bun şi care e cuprins fără echivoc şi în învăţăturile Cărţii Sfinte ! E clar că nu îi 

putem întoarce pe toţi la credinţă, dar să fim răbdători şi să avem speranţă. Un prelat de la care 

am învăţat şi eu multe înainte de a deveni episcop exprima cu glas tare convingerea că mai bine 
puţini, dar drept-credincioşi şi buni, decat mulţi şi rău păstoriţi. 

-Deci, dacă ne asumăm ceva, să vedem cum explică Cartea Sfântă acel precept. Şi numai 
prin această perspectivă să admitem că e bun şi drept de urmat preceptul respectiv de către 

credincioşi ! Cât de uşor ne putem înşela în anumite privinţe şi ce greşite pot fi deducţiile 

noastre ! 
-Exact ! Nu putem aluneca spre un sincretism total, precum maniheiştii, care au şi ei 

unele răspunsuri juste la dileme ale vieţii. Trebuie să stăm cu Cartea Sfântă deschisă şi să 
cunoştem variile explicaţii care se pot da unor precepte. Spre a desluşi dacă sunt ele folositoare 

şi juste ! Ca să nu fie căi de rătăcire pentru poporul credincios. Să evidenţiem întotdeauna ce e 
bun la noi şi să ştim să răspundem argumentat la afirmaţii rău voitoare, care de regulă au 

aceeaşi tematică din partea prelaţilor curentelor opuse nouă. Şi avem nevoie de pastori 

responsabili. Din Kawshang am primit numai cuvinte de laudă la adresa ta. Mi s-a recomandat 
să te ridic în rândul clericilor. Şi mărturisesc că nu am deloc ezitări să o fac. Eşti o speranţă 

pentru poporul drept-credincios, tinere Markos. După ce revii de la monahul Bar Şawma să mai 
stăm de vorbă. Pilduitoare şi drept călăuzitoare ne este şi calea Prea Îndrăgiţilor noştri Sfinţi 

Zaia şi Tawor. Acestea sunt căile bune de urmat. 

Mai schimbară câteva cuvinte de politeţe şi Markos înţelese că e cazul să se retragă, căci 
timpul Prea Sfinţiei Sale era tare drămuit. În final, mărturisi: 

-Am atâtea întrebări la care caut raspuns clar ! 
-Cu Rabban te vei destoinici în a primi desluşire, căci asceza ascute simţământul 

credinţei şi înalţă. Cu Prea Înţeleptul, eu însumi mă sfătuiesc necondiţionat şi lumina vine 

dinspre Dânsul către mine. Eu cu Dreaptă Păstorire, Dânsul cu Căile cele Luminoase şi Prea 
Sfinte prin asceză şi rugăciune ! Dar sper să ne regăsim în acelaşi loc de beatitudine şi de 
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odihnă ! Atunci când va sosi timpul pentru fiecare în parte. Eu sunt mai vârstnic, dar Dânsul e 
ceva mai tânăr şi totuşi cu siguranţă şi mai înţelept. 

-Până la odihnă mai trebuinciosă comunităţii e truda şi serviciul neabătut ! Fără de 

Dumneavoastră nici că se poate ! Căci de Domnia Voastra au trebuinţă pentru hrană spirituală ! 
-Iată de ce trebuie să ni te alături, Markos ! De cei ca tine e nevoie ca să rezistăm 

timpurilor de restrişte ! Tu reprezinţi speranţele unei noi generaţii de clerici ! Poate că voi cei 
tineri gândiţi ceva mai profund decât noi ! 

Îi întinse mâna şi Markos i-o sărută cu respect, apoi se lăsă în jos, îngenunchiat, rugând 

cu capul plecat: 
-Binecuvântaţi, rogu-vă, Sfinţia Voastră ! 

Ceea ce episcopul şi săvârşi. Iar la sfârşit Markos sărută iar dreapta. 
Copilul îl aştepta la ieşire şi se aventurară amândoi prin labirintul complicat de uliţe 

întortocheate. Constrânse de strânsoarea centurii de apărare şi chiar dacă aceasta fusese deja 
dublată, clădirile sporeau pe verticală, iar fiecare palmă de pământ era disputată şi chibzuită. 

Cetatea bine fortificată însemna înainte de toate siguranţă şi certitudinea vieţii şi a bunurilor. 

Deşi, în calitatea ei de capitală imperială dispunea de trupele necesare pentru apărare şi 
riscurile deveniseră practic neînsemnate. 

-Plecaţi mâine la Sfântul nostru din schitul de pe munte ? întrebă copilul. 
-Da ! Aş vrea să-i fiu alături o periodă ca să mă lumineze în mai multe frământări pe care 

le am eu. Şi doar prin citirea Sfintei Cărţi nu aflu desluşirile necesare ! 

-Când sunt neliniştit şi frământat, mama îmi spune să beau lapte cald ! Ajută ! De la 
mama ştiu. 

-Aaa, nu aceleaşi frământări care nu-ţi dau pace mă preocupă şi pe mine. Sunt mai 
degrabă întrebări şi nu nelinişti. 

-Şi aceste întrebări de ce nu i le adresaţi direct Domnului Isus ? 

Markos îl privi atent şi conchise: 
-O întrebare sau o remarcă pe măsură care naşte o altă întrebare: când voi fi suficient de 

înălţat spiritual ca Domnul nostru Isus să-mi dezvăluie în inimă şi suflet sensurile ! 
-Cum poate o întrebare să nască altă întrebare ? se miră cu sinceritate copilul. Numai 

mamele dau naştere. 
-E un mod de a spune că intrăm într-un cerc al întrebărilor. Fără răspunsuri, cercul 

întrebărilor se reia. Iar evenimentele pot fi în conexiune, dar cauzalităţile pot fi indirecte. 

Băiatul nu înţelesese nimic aşa că tăcu. Ajunseră curând şi intrară pe poarta hanului. 
-Spuneţi-i Sfântului toate cele bune din partea celor din Dadu ! Aşa m-a învăţat mămica 

să rostesc cuvintele astea ! rosti copilul şi o zbughi la joacă. 
Când îl zări pe Markos, dl. Narsai îl trimise imediat să se odihnească. 

-Aşterne capul jos şi somnul va sosi negreşit ! Mâine drumul va fi ostenitor. 

-Voi încerca ! 
-Măcar închide ochii şi stai culcat, e tot un fel de odihnă, chiar dacă nu are acelaşi 

binecuvântat efect ca şi somnul. 
Markos confirmă din priviri că va urma sfatul şi se grăbi să-l ducă la îndeplinire. Făcu 

întocmai. Închise ochii, trase învelitoarea peste el, inclusiv peste cap şi aşteptă să adoarmă. Nu 
era ostenit, dar tăcerea şi întunericul aparent îl imbiau la odihnă. Şi chiar adormi. 

Şi pentru că fusese lăsat în pace şi cei ai hanului păstraseră o linişte desăvârşită, reuşi 

să se odihnească neîntrerupt până spre dimineaţă, aproape de asfinţit. El însuşi se miră cât de 
mult şi continuu dormise. Rămase cu ochii inchişi şi nemişcat, dar în rugăciune şi detaşare de 

sine, fără să se gândească la nimic, atât timp cât nimic nu era hotărât. Era lucru clar că cei din 
comunitatea din Dadu doreau să şi-l apropie. El însă decisese încă de la plecarea din Kawshang 

să ceară ungerea în monahism. Ce cale i se va decide şi totodată deschide oare ? Şi care va fi 

mai potrivită şi mai bine plăcută Domnului ? Nu putea să decidă nimic în ceea ce o privea pe 
Leyla. Până când căile nu se dezlegau, nu era capabil de o decizie. Se luminase de ziuă şi el era 

tot adâncit în gânduri. Episcopul avusese dreptate, erau vremuri de restrişte, dar oare când nu 
fuseseră ? 

Dl. Narsai se apropiase şi-l atinsese uşor. Markos deschise ochii privindu-l puţin uimit. 

-Uşor, uşor ! Nu te scula dintr-odată ! Aşteaptă ca ritmul bătăilor inimii să se adapteze 
stării de trezie. 
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Dl. Narsai vorbise în şoaptă. La fel îi răspunse şi Markos. 
-Sunt treaz de ceva timp, mă pot scula în picioare, nu-i o problemă. N-am să ameţesc. 

Sau cel puţin nu cred. 

-Mai bine cu grijă şi încet. Ridică-te întâi în şezut, îţi tragi răsuflarea şi când simţi că eşti 
pregătit poţi să te şi ridici în picioare. Nu-ţi forţa organismul ! Şi aşa e sănătos să faci de fiecare 

dată după ce te trezeşti. 
-Aşa am să şi fac. 

-Călăuza e sosită, căluţul e hrănit, adăpat şi înhămat la trăsurică, merindele, nutreţul şi 

apa pentru drum sunt încărcate. S-a mijit de lumină şi totul e pregătit de drum. 
Markos se ridică, săltă raniţa deja pregătită şi închisă şi se apropie de uşă. Dl. Narsai îl 

urmă.  
-Hai să ne spălăm, mergem în sala de mese să mănânci ceva şi să bei o cană de lapte 

proaspăt şi apoi gata de plecare ! Pe seară fi-vei ajuns deja la Părintele monah. 
După ce se spălară, intrară în sala de mese. Călăuza primise la rândul ei de mâncare. Dl. 

Homas sosi el însuşi cu străchinile cu o fiertură îndulcită gen terci din boabe de grâu cu câţiva 

stropi de miere pentru Markos şi dl. Narsai. 
-Eu pot să mănânc şi mai târziu ! oftă dl. Narsai. 

-Mâncaţi acum, domnul meu, sunt încălzite ! Iar dra. Leyla va aduce lapte proaspăt. 
Dra. Leyla şi sosise cu o carafă cu lapte proaspăt. Dădu bineţe şi turnă laptele în căni. 

Apoi, cu privirea în pământ se retrase. Fata avea ochii roşii. Şi dl. Narsai, dar şi Markos 

sesizaseră. Markos continuă să mestece fără să spună nimic. Luă o carafă de apă şi completă în 
cana cu lapte cald din care sorbise doar câteva înghiţituri, mai puţin de jumătate. 

-Te-ai odihnit cât de cât !? 
-Da, desigur. 

-Am întrebat pentru că va trebui să rezişti la oboseala deplasării. Dl. Odisho e o călăuză 

bună. Te va conduce la Prea Sfântul. 
În urma prezentării, cei doi se salutară şi înclinară din cap respectuos. Se vorbea numai 

cu glas scăzut, spre a nu deranja pe alţii care încă se odihneau, căci pereţii erau subţiri şi 
sonoritatea unei voci normale s-ar fi auzit. 

-Dânsul e de la noi, dar a crescut şi trăit aici şi vorbeşte perfect limbile locului. De 
asemenea, cunoaşte oamenii şi ţinutul şi se descurcă şi în situaţii dificile. Are prezenţă de spirit 

şi e spontan. 

-Acum trăim în siguranţă, nu sunt pericole de niciun fel. Şi asta pe un teritoriu cu o 
întindere destul de mare. Deşi tradiţia ne spune că din nord vin intotdeauna pericole şi de aceea 

s-a şi construit Marele Zid ! preciză Odisho. 
-Dacă aţi terminat masa, e cazul să purcedeţi la drum ! Odisho, prietene, ai grijă de 

Markos al nostru ca de ochii din cap. E mai preţios ca oricine, unii văd în el un mare păstor de 

suflete, cu destoinicie în a desluşi tainele lumii. De oameni ca el noi toţi avem nevoie aici. Prea 
Sfinţia Sa, episcopul Innocent are numai cuvinte de laudă despre buna purtare şi credincioşia 

lui Markos, Domnia Sa primind scrisori de recomandare din Kawshang să vegheze la evoluţia 
spirituală a lui Markos. Şi mie mi s-a spus: veghează asupra sa. La rândul meu eu îţi spun ţie. La 

rândul tău vei transmite Prea Sfântului Bar Şawma şi acesta va spune el însuşi credincioşilor 
care frecventează sihăstria. Ai înţeles, prietene ? E preţios, un Om de mare valoare.  

Cu capul plecat, Odisho confirmă că e perfect clar. Acelaşi discurs i se mai ţinuse când 

fusese contactat, deci era avizat. În plus, auzise mai multe şi de la alţii. 
-Iar acum îţi transmit ce mi-au cerut alţii să-ţi vorbesc. Rogu-te, Markos, din suflet, 

rogu-te, aplică sigilii sau peceţi autoimpuse la tot ceea ce gândeşti, la cele ce spui şi la cele ce 
le făptuieşti. Totul cu chibzuinţă şi să nu te expui la pericole, căci tu nu trăieşti pentru tine, ci 

pentru toţi ceilalţi. Sunt mulţi care văd în tine pe viitorul nostru episcop. Noi avem mare nevoie 

de îndrumare spirituală din partea Dumneavoastră. Liderii adevăraţi sunt rari şi preţioşi. 
Şi Markos confirmă cu supuşenie şi umilinţă că înţelesese. 

-Vrei să-ţi iei rămas bun de la cineva, Markos ? Este dincolo. 
Markos se înroşi, gândind la dra Leyla. 

-Du-te în bucătărie şi vorbeste cu fata ! Poate discuţia vă va schimba starea de spirit la 

amândoi. E spre bine, de aceea îndrăznesc să te rog. 
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Markos o găsi pe dra Leyla pregătind de mâncare alături de alte gospodine. Înţelese din 
priviri, femeile întrerupseră munca, se şterseră pe mâini şi ieşiră pentru câteva clipe. Markos 

privi în urmă, simţind prezenţa cuiva. Uşa bucătăriei pe care el o închisese era întredeschisă şi o 

umbră se zări. Se iţi capul lui Odisho, care îi spuse: 
-Sunt văr cu dra. Leyla, am să urmăresc ce se petrece de alături. Nu ascult, puteţi 

discuta orice. E doar pentru apărarea castităţii şi onoarei ei. Eu mă retrag mai in interiorul 
încăperii ca voi să puteţi vorbi nestingheriţi. 

Cei doi se priviră direct şi cu drag şi se ţinură strâns de mână. Apoi Markos rosti cu glas 

sonor, dar pe un ton jos, încet, o rugăciune. La sfârşit, sărută dreapta fetei, făcu semnul crucii 
pe mâna, fruntea şi în dreptul inimii ei şi o binecuvântă.  

-Facă-se Voia Ta, Doamne ! rosti Markos. 
-Eu o să te aştept. Pentru că ştiu că eşti un om deosebit. Şi poate deciziile tale mă vor 

avea în vedere şi pe mine. Ai grijă mare de tine. Uneori, singuri ne expunem la unele riscuri. 
Markos se retrase şi împreună cu Odisho ieşi afară din han. Urcară în trăsurică, 

preluând-o de la un om de încredere şi porniră la drum.  

-Raniţa să o puneţi Dumneavoastră în spate, lângă provizii, dar nu pe ele. Sunt câteva 
ceasuri bune până la sihăstrie, iar de la un moment  dat vom merge pe poteci de munte, deci la 

pas. Încercaţi să vă relaxaţi dacă puteţi, astfel încât călătoria să fie cât mai puţin obositoare. O 
să trecem peste râul Yongding pe o punte mare, denumită Podul cel Mare şi urmăm cursul sau 

puţin câte puţin ca să ajungem în ţinutul Shanxi. E o zonă înaltă unde se află şi peştera în care 

Prea Sfântul vieţuieşte şi la intrarea căreia, la adăpost de intemperii este improvizat un altar. 
Peste celălalt râu, Chaobai, n-o să trecem, căci nu ne intersectăm cu el. Avem de mers. 

Şi Odisho grăbi din hăţuri şi îndemnuri căluţul. 
-Practic sunt aproape două oraşe diferite unul lângă altul: vechiul Zhongdu la sud-vest 

de noul Dadu. Zhongdu predominant cathaian şi manciurian, extrem de aglomerat şi populat şi 

Dadu predominant mongol, care a fost construit din temelii după planurile unui arhitect de 
origine arabă. Şi încă se mai construieşte. O să ieşim pe poarta Yongding din cetate. Prin Dadu, 

dar în partea mongolă s-a construit canalul Tonghui, până la Marele Canal. Astfel se aduce 
contribuţia de orez din sud pentru hrănirea mulţimii de oameni. Toate trec prin portul Zhigu, la 

confluenţa râurilor Hay şi Ziya, unde sunt hambare imense de stocare şi de unde pornesc vase 
pentru aprovizionarea nordului.  

-Pe ce cale se aduce contribuţia de orez ? 

-Pe apă. Marele Canal uneşte cele două fluvii: Yangtze şi Fluviul Galben, apoi prin 
Tonghui se transportă orezul la Dadu. Cândva a venit şi pe mare, dar au fost şi pierderi. Aşa s-

au construit secţiunile lipsă din această cale ce uneşte cele două mari fluvii. 
Deja se zărea poarta cetăţii. Trecură de ea în indiferenţa mercenarilor gardieni. Afară din 

cetate, vameşii îi verificau pe cei ce aşteptau controlul uzual înainte de intrare şi intentionau să 

intre. Pe unul dintre ei Odisho îl cunoştea, aşa că se salutară. 
-Încotro ? întrebă funcţionarul. 

-Spre schit, la Prea Sfântul ! sosi răspunsul. 
Funcţionarul dădu din mână şi cap, confirmând că a înţeles. Le făcu a doua oară semn cu 

mâna şi adăugă: 
-Sărutaţi dreapta Părintelui monah ! Drum bun ! 

Se îndepărtară şi atunci când funcţionarul care percepea vama (“haiguan” în limba 

cathailor) nu-i mai putea auzi, Markos se interesă: 
-E botezat la noi ? 

-E din tribul Naiman. Printre oamenii tribului lor sunt destui creştini. Şi e căsătorit tot cu 
o drept-credincioasă. Râvneşte la o carieră administrativă, la ceva mai mult decât ceea ce el 

slujeşte acum. Eee, de-aici drumul va dura, ne trebuie răbdare. Şi când soarele va fi indica 

miezul zilei, vom opri undeva să mâncăm pe vreo pajişte sau pe malul vreunei ape. Rabban ştie 
că vă duceţi ? 

-Da, a fost prevenit, aşa că se aşteaptă să sosesc şi să mă alătur Sfinţiei Sale în sihăstrie. 
Dar bucuria întâlnirii e de partea mea, căci din marea inţelepciune a Dânsului, eu am de 

câştigat. Dacă întrebările sunt bine puse, răspunsurile Prea Înţeleptului vor fi prea lămuritoare. 

-Toate răspunsurile le putem găsi numai în Cartea Sfântă ! 
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-Sunt indicii peste tot în Cartea Sfântă, prietene Odisho, dar clarificările Prea 
Înţeleptului vor fi bine venite. Dânsul îmi va oferi lămuriri dincolo de textul scris. Cel puţin, aşa 

sper. Şi aşa mi s-a şi spus. 

Odisho tăcu. O bună porţiune din drum o parcurseră fără să mai discute. Markos era 
atent la formele de relief, la aşezări, la oameni, chiar şi la plante, insecte şi animale. Când la un 

moment dat zări câteva tufe de levănţică sălbatică îl rugă pe Odisho să oprească, luă câteva fire 
pentru mirosul aromat şi le aşeză în raniţă, alături de lucrurile sale. 

-E o plantă aromatică, are un miros tare plăcut ! explică Markos. 

Porniră iar la drum. La un moment dat, ceva îi atrase atenţia în mod special lui Markos. 
Aşa că îl intrebă pe companionul său. 

-Ce fac oamenii aceia în depărtare ? Par a lucra ceva, dar nici nu văd suficient de bine şi 
de clar până acolo şi de fapt: nu pricep. Poate când ne apropiem să-mi dau mai bine seama ! 

-Ei fac apa din râu să urce pe un jgheab şi astfel reuşesc ca să o dirijeze pentru irigare 
spre culturi şi astfel obţin recolte mai bune. 

-Cum e posibil ? Apa curge, coboară. Dar să urce ? E, asta nu pot să o înţeleg ! 

-Când o să ne apropiem, veţi inţelege. Numai că nu e politicos să ne uităm insistent la ei. 
De aceea, v-aş explica cum procedează ei pentru irigare şi când ne apropiem doar vă uitaţi ceva 

mai discret. Pe de altă parte, atunci când se sapă fântâni, apa urcă în fântână până la nivelul 
peliculei de apă dintr-o apă stătătoare din vecinătate. Este o constatare. Altfel nu. Apa curge 

devale sau se drenează în adâncul pământului printre golurile aparente din sol şi roci. Instalaţia 

aceasta e utilizată pentru irigat. 
-Şi dacă ne oprim şi discutăm cu ei ? 

-Va trebui să vă servesc ca interpret. 
-Ştiu şi eu câte ceva din limba cathailor, dar nu aşa bine ca voi. Iar multor cuvinte de aici 

nu le ştiu sensul. La noi mai mult turca vorbim, prea puţin alte limbi. La noi se vorbesc alte 

graiuri doar atât cât e nevoie pentru comerţ. Unii oamenii vorbesc şi alte limbi, dar funcţie de 
legăturile cu alte ţinuturi pe care ei le au. 

-Dacă nu vă trebuie interpret, eu stau deoparte ! îi răspunse Odisho şugubăţ şi zâmbi. 
-Păi tocmai, că îmi trebuie ! Ştiu oarecum suficient în cathai ca să ştiu de fapt că nu ştiu. 

Ştiu câteva expresii şi am un vocabular limitat la circa cinci sute de cuvinte. 
-Eu sunt fluent, practic bilingv. Deci, iată cum funcţionează: cei doi oameni activează o 

maşină de irigat denumită în grai popular <lanţul fără sfârşit>. În partea de jos e un jgheab 

orientat în sus şi înclinat la un unghi de circa 25-30°, care urcă apa cu un sistem de paleţi 
dispuşi pe un gen de lanţ rotitor. Prea puţin e din metal, aproape totul e din lemn. Baza 

jgheabului stă în sursa de apă şi pentru ca să reziste să nu putrezească porii lemnului bine 
uscat au fost impregnaţi cu ulei. Ca să fie acţionat aşa zisul lanţ cu paleţi, doi oameni calcă cu 

picioarele ca să rotească un butuc gen tambur, ce se învârte şi antrenează prin angrenare lanţul 

cu paleţi. Jos, lanţul urcă de la stânga la dreapta, sus lanţul coboară de la dreapta la stânga. 
Paleţii antrenează apa şi puterea necesară antrenării trebuie să depăşească greutatea apei din 

jgheab şi frecarea lanţului de cei doi tamburi sau butuci, inferior şi superior. 
-Sunt practice ? 

-Reuşesc să urce apa, antrenând-o cu acei paleţi. Se folosesc exclusiv pentru irigat. 
-Tamburii sau butucii ar putea fi antrenaţi şi altfel ? Printr-un cu totul alt mod ? Prin 

utilizarea unei altfel de forţe ? 

-Probabil că da, folosind tracţiune animală, dar ca să nu se complice construcţia se 
foloseste forţa umană. Nici nu s-au găsit soluţii tehnice, de aceea e nevoie de antrenarea de 

către oameni.  
-E un travaliu pentru doar doi oameni ! 

-Oamenii se schimbă şi fac prin rotaţie, căci se irigă terenuri comunale. Nivelul apei în 

râu fiind sub nivelul terenului de irigat s-au construit aceste sisteme de antrenare a apei cu lanţ 
cu paleţi ca să se poată iriga.  

-Precipitaţiile nu sunt suficiente in zonă să asigure umiditatea solului ? 
-Depinde de culturi. Sunt culturi care necesită multă apă. În sud, prin selecţie şi 

încrucişări s-au obţinut soiuri de orez atât de spornice încât poate fi hrănită multă lume cu ce 

produc terenurile acolo. Dar orezului îi place apa. Plantele fără apa nu dau rod bun. Iar în sud, 
terenurile cele mai productive sunt în delta fluviului Yangtze.  Nu ştiu dacă am explicat clar. 
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Markos tăcu, căci explicaţiile fuseseră mai mult decât lămuritoare. 
-Înţeleg de ce fac asta, dar chiar să nu există şi o altă cale de a iriga ? 

-Când ajungem în dreptul lor, oprim şi intrăm în vorbă cu ei. Aici, în zonă nu sunt numai 

agricultori, sunt şi familii de artizani. Toţi sunt din clasa hanren. Unii fac vase şi străchini arse şi 
smălţuite dintr-o argilă fină şi albă, iar această ceramică e foarte căutată şi mult preţuită. 

-Negustorii noştri ştiu ? 
-Da. Sunt unii care se îndeletnicesc cu acest negoţ, dar trebuie transportate cu foarte 

mare grijă. 

-Cum le transportă ? 
-În căruţe cu fân, vasele în lăcaşuri separate. Dacă nu-s pericole pe drum, nu au pierderi. 

Căci vasele sunt tare frumoase, dar tare sensibile la transport. 
-Ceramica se poate sparge ! 

-Tocmai ! Priviţi, aproape că zărim chipurile oamenilor. 
-Continuă să mişte tamburul. 

-Nici dacă adăstăm să vorbim cu ei nu se vor opri din travaliu. Odată pornită instalaţia, e 

mai uşor de menţinut în funcţiune. Efort foarte mare este acela de la început, acela de pornire, 
de antrenare a întregului sistem. De aceea nu se vor putea opri oamenii practic deloc. Cel mult 

ar putea încetini puţin ritmul. 
-Dar ne vor răspunde la întrebări ? 

-Da. 

Aşa se şi întâmplă. După salutul de rigoare, explicând faptul că ştie cathai, dar nu 
suficient să înţeleagă tot, Markos puse celor doi întrebări pe care le traducea Odisho. 

-Nu există o altă cale de a iriga ? Nu e prea costisitor pentru un singur teren agricol ? 
Unul din cei doi oameni explică astfel: erau parte a unei comunităţi obşteşti de 

agricultori ce cultivau câmpul în comun. Unde aveau <lanţul fără sfârşit> era locul unde 

diferenţa de nivel între terenuri şi apele râului era minimă. Apele dirijate spre terenuri intrau 
întâi într-un bazin căptuşit şi impermeabilizat cu argilă bătătorită şi se scurgeau şi prin şanţuri 

pe marginea terenurilor, divizându-se şi irigând fiecare teren aflat la un nivel mai jos decât 
nivelul superior al bazinului de stocare. Terenurile situate la un nivel mai sus se stropeau 

manual, cu găleţi umplute din bazinul de stocare. Nu se putea altfel: dacă nu irigau, recoltele 
erau relativ modeste. Şi aceasta datorită variabilităţii precipitaţiilor din ţinut. Întâi trebuia 

umplut bazinul, apoi prin cădere liberă apa se scurgea prin canale şi santuri. Cu găleţi se lua 

apă din bazin sau direct din râu şi irigau terenurile de sus. Făceau un lanţ uman de la râu la 
teren care-şi treceau de la unul la altul găleţile în ambele sensuri: pline de la râu la teren, goale 

de la teren la râu. Aceasta atunci când culturile aveau nevoie de apă. 
-Mai aveţi nelămuriri ? întrebă Odisho. 

-Ce cultivă ? 

-Cereale (păioase). Pentru orez clima e ceva mai uscată şi e insuficientă apă în raport cu 
regiunile sudice. Este şi ceva mai rece aici. De regula mei, sorg. În unele sezoane se încearcă şi 

cu grâu. Atunci când la însămânţare e mai multă apă în sol şi temperaturi mai ridicate. Sunt 
anotimpuri mai propice dezvoltării plantelor. Altceva ? Ce-ar mai fi de ştiut ? 

Markos dădu din cap că nu mai erau alte nelămuriri. Acum veni rândul oamenilor să 
intrebe: ce, cum, de ce. Odisho dădu lămuririle necesare, cum că sunt din clasa semuren 

(neplătitori de taxe în calitate de confederaţi ai mongolilor) de limbă turcă, explicând la sfârşit 

despre Markos că e văzut ca viitor lider religios, episcop al comunităţii lor creştine din Cathai şi 
Wang. În satul oamenilor nu erau decât practicanţi ai cultelor tradiţionale, dar oamenii ştiau de 

creştini. Se salutară cu politeţe şi călătorii îşi reluară drumul. Şi pentru căluţ fusese un moment 
de răgaz, el primind apă şi ceva nutreţ. Mai aşteptară puţin, apoi se porniră la drum. Acum 

urcau. Panta era lină, dar căluţului îi era puţin mai greu. Şi totuşi, se opintea cu sârg. 

-Sunt câteva măguri unde drumul e puţin mai abrupt. Va trebui sa coborâm dacă calul 
nu poate trage. E un animal tânăr şi abia învăţat cu şareta. 

-Dacă e nevoie vom coborî să mai uşurăm din greutatea şaretei la pantele abrupte. 
Trebuie să menajăm căluţul. Sunt total de acord. 

-Mi s-a spus că-i obositor drumul. Dar nu ştiu dacă din cauza urcuşului sau nu. 
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-Suntem abia la început totuşi. E de mers încă. Pe la orele după amiezii, poate chiar în 
prag de seară ajungem la Prea Sfântul. Şi vom mai şi opri, căci şi calul va avea nevoie de  

odihnă la umbră. Iar noi vom mânca în tot acest răstimp. 

Înaintau şi Markos doar contempla peisajul, gândind la a le sale. Acum coborau şi calului 
îi era mai uşor. La un moment dat se opriră să mănânce, iar Odisho duse calul la umbra. Acolo, îi 

dădu nutreţ şi apă. Amândoi întinseră pe o pânză mâncarea şi se serviră. 
-Deja am depăşit jumătatea drumului ! constată Odisho ca pentru sine. 

Markos mesteca fără să zică nimic. Era nerăbdător să ajungă. 

-Este bun ce ne-a pus dra. Leyla la pachet !? A pregătit cu multă dragoste şi grijă. 
-Da ! admise Markos cu jumătate de voce. 

-Îi place mult de Dumneavoastră ! Vă admiră, vă stimează. Tare-tare bine ar fi dacă veţi 
rămane la noi şi cu noi. Şi de ce nu, de dragul domnişoarei Leyla ! Poate veţi sluji la biserică ! 

Ca de obicei, Markos se înroşi şi privi in jos. 
-De la un moment dat vom urca iar, constant. E un ţinut deluros, mai înalt. Gata ? Eu mă 

odihnesc puţin, o să vă rog şi pe Dumneavoastră să faceţi la fel. Nu mai mult de jumătate de 

ceas. Căci am ajunge pe întuneric în satul de la poalele muntelui şi va trebui să înoptăm acolo, 
căci pe întuneric nu putem urca. Dacă încă mai prindem lumină, urcăm, eu înoptez în sat şi 

mâine plec înapoi. Şi Dumneavoastră rămâneţi la Prea Sfântul. 
Drept urmare se întinse în iarbă şi aţipi. La fel procedă şi Markos, dar neputând dormi, 

privea cerul senin. <Oare Rabban o să fie bucuros de companie ? Trăind în sihăstrie, poate se 

obişnuise taciturn.  Va binevoi să-i răspundă la multiplele întrebări ? În singurătate, oamenii 
trăiesc după ritmuri proprii !? Se vor armoniza ei doi ? Era desigur şi o diferenţă de etate. Cât 

putea să conteze oare în comunicarea dintre ei ? Până la urma, văzând şi făcând, desigur. Prin 
rugăciune şi dreaptă închinare toate le ducem.> Toate aceste gânduri nu-i dădeau pace. Când 

Odisho deschise ochii, îi spuse repede ce avea pe inimă: 

-Dacă Rabban mă va accepta cu greu, va trebui să revin totuşi la Dadu. Cum aş putea 
oare să-ţi dau de veste ? 

-Rabban e pâinea lui Dumnezeu, de ce să nu vă înţelegeţi ? Iar ştirile circulă, sunt 
pelerini care merg la schit la spovedanie şi la un sfat de la Prea Sfântul. Toţi caută în momente 

de cumpănă înţelepciune. E suficient să le spuneţi că doriţi să reveniţi în Dadu şi se va afla. 
Până şi Sfinţia Sa, episcopul Innocent merge la Rabban la sfat. Nu se poate să nu vă înţelegeţi 

cu Rabban. Doar o clipă să înhăm căluţul la trăsură şi ne pornim. 

Panglica drumului se întindea peste dealuri şi văi. Markos nu făcea decât să privească cu 
atenţie cât vedea cu ochii. 

-O să trecem şi prin sate, dar putem şi să încercăm să le ocolim. Deşi unele drumuri de 
ocolire sunt prea degradate. 

-Cum credeţi că este mai bine, dle. Odisho ! Nu atât pentru noi, ci pentru căluţ. 

Odisho prefera în general să le ocolească. Dar acolo unde drumurile de ocolire erau 
foarte proaste, cunoscând aceasta, intra şi prin sate. Aproape de prag de seară ajunseră la 

peştera Prea Sfântului, urcând amândoi la pas, căci trăsurica o lăsaseră în satul de la poalele 
muntelui. Când ajunseră, Odisho îl căută pe monah, vorbindu-i de Markos şi apoi prezentându-l. 

Rabban nu era prea vorbăreţ, dar era binevoitor. 
-Vă las pe mâini bune, dragă dle. Markos ! Cu bine şi multă credinţă ! Eu înoptez în sat şi 

mâine sunt iar la drum. 

-Cu bine, dragă Odisho. Şi sărutări de mâini domnişoarei Leyla ! 
-Am să-i transmit ! O să se bucure. Şedere plăcută, dle Markos ! 

Şi înclinându-se către cei doi şi ducând mâna la piept în dreptul inimii în semn de 
preţuire, Odisho dispăru pe cărăruia de munte. 

-Vi s-a pregătit un loc de dormit. Fiindcă e târziu, o să ne culcăm ! conchise Rabban. Aşa 

ar fi cel mai potrivit la această oră. 
Aşa şi procedară, pătrunzând amândoi în peşteră, la lumina unei lumânări. Markos 

adormi iute şi nu se trezi până dimineaţa. Rabban era deja în picioare şi trebăluia pe-afară. 
Tânărul se ridică în şezut pe policioară, închise ochii, împreună mâinile şi-şi făcu rugăciunea în 

gând. Mai aşteptă preţ de câteva minute cu ochii închişi şi-şi simţi corpul inundat de o căldură 

interioară. În peşteră era obscur şi insuficientă lumină ca să poată citi, aşa că nu deschise 
cartea ca să citească. Continuă să-şi spună în minte rugăciuni şi versete din liturghia Sfinţilor 
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Mar Addai şi Mar Mari. O ştia pe dinafară. Aşteptă cumva şi ca Prea Sfântul să-i acorde atenţie. 
Dar Rabban îşi vedea de treabă. Când sosi un mic grup de oameni din satul de la poalele 

muntelui, monahul oficie slujba în exterior, unde sub un pinten de stâncă se afla un altar 

improvizat. În majoritate erau femei şi doar câţiva bărbaţi. Femeile erau pioase şi aderaseră 
sincer la creştinism. Dar erau puţini şi cu timpul unii renunţau, sub presiunea comunităţii 

tradiţionale. Şi totuşi, Bar Şawma continua să slujească mica comunitate cu toată devoţiunea, 
încercând prin exemplul său de calm şi umilinţă să păstreze vie credinţa în inimile celor care 

persistau în dreapta cale. Nu era un lucru tocmai uşor. Ş ice s-ar fi întâmplat cu credinţa acestor 

oameni dacă ceva l-ar fi împiedicat să continue să oficieze constant slujba, să-i spovedească şi 
împărtăşească pe oameni. 

Markos asculta, dar nu ieşi din peşteră. Oamenii ştiau de el, căci li se vorbise despre 
sosirea sa, dar nici ei nu-l deranjară cu nimic. Când slujba se încheie, oamenii mai stăruiră o 

scurtă perioadă, după care se retraseră în satul din vale.  
Într-un târziu, Markos ieşi din peşteră, purtând cu el Cartea Sfântă şi căutând un loc cu 

lumină blândă, unde să poată citi. Se aşeză pe o lespede de piatră, deschise cartea şi începu să 

citească câteva versete. Bar Şawma veni alături pentru o clipă şi îi lăsă fără ca să rostească 
vreun cuvânt un blid de terci şi o strachină cu apă proaspătă. Markos îl privi cu insistenţă, dar 

Rabban îşi feri privirea şi se îndepărtă, găsindu-şi ceva de făcut. Tânărul continua să citească. 
Când i se făcu foame, mâncă din blid câte puţin, folosind o bucată de coajă de copac pe post de 

lingură. Văzându-l, Rabban se îndepărtă şi îi aduse din interiorul peşterii o lingură de lemn. 

Apoi, acesta îşi găsi altceva de făcut şi până seara, când veni să se culce nu i se adresă deloc lui 
Markos. Fapt desigur în măsură să-l îngrijoreze pe tânăr. 

Se culcară şi adormiră. Lipsa de comunicare verbală dintre cei doi se prelungi mai mult 
de o săptămână. În schimb, se înţelegeau cumva din priviri şi gesturi.  Markos aduna în tăcere 

vreascuri pentru foc, aducându-le din zonele împădurite. Rabban le prelua, făcea focul, încălzea 

sau pregătea mâncarea, apoi lua cu lingura şi punea în blide şi asta practic fără niciun cuvânt. 
Când dorea să-i indice lui Markos ceva, făcea acest lucru numai din ochi. 

La început, Markos aşteptase cu răbdare şi procedă la fel. Dar după o săptămână 
întreagă devenise deja extrem de îngrijorat şi se gândea dacă nu era cumva cazul să coboare în 

satul de la poalele muntelui şi să găsească un mijloc de transport spre Dadu. Timp de o 
săptămână, cu excepţia credincioşilor din sat nu venise nimeni la monah pentru spovedanie din 

capitala Nordului, Dadu. 

Ce era de făcut ? Încercă să i se adreseze, dar Rabban evită discuţia şi continuă acelaşi 
joc. Insistă şi el. Drept urmare, Prea Înţeleptul cernu dintr-o zonă cu grohotiş şi nisip un săculeţ 

de nisip, reveni şi-l aşternu într-un loc curat şi plat din apropierea intrării peşterii, luă un 
beţigaş şi se apucă să scrie pe nisip, după ce nivelă bine nisipul şi-l umezi cu ceva stropi de apă. 

Markos se apropie să citească mesajul. Era scris în turcă, dar cu caracterele alfabetului siriac: 

<De ce ai venit ?>. Markos, puţin mirat, continuă jocul, nivelă nisipul. Scrise la rândul său: 
<Am întrebări>. Bar Şawma şterse răspunsul şi notă: <De ce ai găsi aici răspunsuri ?>. Replica 

veni imediat: <Le caut în izvorul de înţelepciune !>. <Orice răspuns se naşte în crisalida unei 
inimi înduioşate ! Deci, ai deja răspunsul !>. Şi se îndepărtă, coborând pe panta muntelui la 

vale. În acea seară nu reveni şi Markos se culcă singur în peşteră. 
De dimineaţă când se trezi, Rabban muncea de zor afară. Tânărul ieşi, udă pata de nisip 

şi scrise: <Unde aţi dormit ?>. <Şi eu caut răspunsuri în scorbura inimii !>. <Dar unde aţi 

dormit ?>. <Într-o scorbură, peştera era prea mică pentru nişte întrebări aşa de mari !>. <Dar 
nici nu le-am pus !>. <Vibrează prin aer !>. Aprinse focul şi pregăti de mâncare, căci ceaunul 

era gol. Markos scoase iar cartea şi începu să citească, repetând in gând. După ce pregăti 
fiertura, Rabban îi lăsă un blid de mâncare şi dispăru iar la vale. Reapăru spre seară, încălzi iar 

restul de fiertură care mai rămăsese, mâncară cât era caldă în tăcere şi se culcară. 

Markos nu putea să doarmă. Ce era de făcut ? Nu putea să comunice în niciun fel (în 
mod direct, verbal) cu Prea Înţeleptul. Se pare că găsirea unor căi de înţelegere nu era tocmai 

un lucru uşor. Deşi un răspuns deja primise: sursa tuturor răspunsurilor este o inimă înduioşată. 
Aceasta pare să fie adevărata sursă a înţelepciunii. Urma să mai încerce a doua zi acelaşi mod 

de dialog cu Prea Sfântul ! Dar dacă nu obţinea mai mult decât putea ştii el însuşi ? Ce era de 

făcut în această situaţie ? Oricât ar fi putut învăţa din acest schimb de replici scrise, era mult 
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prea puţin faţă de aşteptările sale. Poate era mai bine să se apropie de episcopul Innocent şi să 
caute răspunsurile puţin câte puţin la dânsul ? 

La fel ca şi în alte dăţi, când se trezi din somn, Rabban era de mult în picioare. Ieşi din 

peşteră şi se expuse la soare. Închisese ochii, rostind o rugăciune şi lăsa căldura să-l învăluie. 
Când îi deschise, Rabban scria ceva pe pata de nisip umezită dinnou. Se apropie ca să citească 

mesajul. <Apă şi lemne de foc>. <De unde să aduc apă ?>. <Îţi arăt. Vino după mine !>. 
Rabban porni înainte iute, aproape că dispăru pe potecă în jos, aşa că Markos fu obligat să 

mărească pasul ca să-l urmeze. Rabban avea plosca cu el, dar nu era suficient. Oricum, nu 

avusese timp să ia un ulcior. Îl urmă ca să vadă de unde se putea lua apă. Izvoraşul care ţâşnea 
direct din stâncă nu era departe, la circa 5 minute de coborâre, aşa că răsuflă uşurat. Pentru 

vreascuri era obligat să umble însă ceva mai mult. Dar trebuia să le pună în ceva, el avea un sac 
de pânză, dar îi era milă să-l strice. Rabban îşi umplu plosca din izvoraş şi începu să urce înapoi. 

Acum că ştia unde se află sursa de apă, Markos începu să adune o mână de vreascuri, câte putu 
să ducă şi porni şi el în urma Prea Sfântului. Sus, Rabban îi dădu trei vase mari pentru apă şi el 

coborî după apă. Îi era oarecum greu căci era ceva greutate la urcat. Dar izvorul nu avea 

suficient debit aşa că aşteptă destul până să se umple. Constată că după ce primul vas se 
umpluse, putea să-l lase pe al doilea la gura izvorului şi el să urce cu cel care se umpluse în tot 

acest timp. Ceea ce şi făcu, iar când coborî iar, al doilea vas era plin abia pe jumătate. Când se 
umplu şi acesta, apropie al treilea vas la gura izvorului şi se grăbi să-l ducă pe al doilea. 

Observă că Rabban protejase apa din vas acoperind cu atenţe vasul. Procedă la fel şi coborî 

după ultimul vas. Acum, că era suficientă apă se grăbi să adune vreascuri pentru foc. De data 
aceasta urcă mai sus. Lua numai de pe jos, căci nu-l lăsa sufletul să rupă din copaci. Făcu mai 

multe drumuri dus-întors şi în acest mod reuşi să strângă o mică grămăjoară. Când se apropie 
iar de pata de nisip, observă un nou mesaj scris lăsat de monah. Curios, se opri să-l citească. 

<Va veni Sfinţia Sa, episcopul din Dadu. Să nu ne deranjezi, te rog !>. 

Era bine de ştiut. Oricum, Markos prefera să fie cât se poate de discret. Iar cu acest gen 
de mesaje scurte venite mai mult de la Prea Sfântul trecură mai bine de două săptămâni. Deja 

Markos avea propriul său orar de muncă şi de lectură. Prea puţin interfera cu Rabban, 
schimbând priviri atunci când primea de mâncare de la acesta. Atunci când sătenii soseau la 

slujbă, începuse şi el să participe. Dar graiul local era puţin diferit de ceea ce ştia el de-acasă şi 
nu-i înţelegea din cauza accentului. În consecinţă, se abţinea să comunice prea mult cu ei. Dar 

credincioşii (majoritatea fiind femei) păreau să înţeleagă ceea ce el dorea să comunice. Fiind 

mai atent, încercă şi el să priceapă şi repetând pentru confirmare, constată că puţin câte puţin 
se putea obişnui cu graiul local. Evident, problema cea mai mare era cu nivelul cunoştinţelor 

sale de limbă a cathailor, care era relativ sumar. 
Cumva, ar fi putut depăşi lipsurile odată cu timpul, comunicând mai mult cu oamenii. 

Oricum, lui Markos îi trebuia lumina învăţăturii fundamentale, ori aceasta nu putea veni decât 

de la oameni foarte juşti. Rabban era cu certitudine un asemenea om just. Şi Markos îşi spusese 
în sinea sa că era nevoit să se obişnuiască cu orice ca să găsească îndrumare pe Calea cea 

Dreaptă. Câteodată, privaţiunile erau necesare şi chiar îndrumătoare în cernerea sensurilor 
binelui de rău. Ori, pentru ca el, Markos, să beneficieze de izvorul înţelepciunii, Rabban trebuia 

scutit de corvezile împovărătoare ale vieţii de zi cu zi. Pădurea, solul şi chiar stânca ofereau cu 
generozitate, dar ca să se umple vasul din izvorul înţelepciunii trebuie destulă răbdare. Aşa era 

cu Rabban cel just, trebuia răbdare pentru iluminare prin Cuvânt. Iar Markos simţea că sufletul 

său e asemenea unui vas care trebuia umplut. Poate se umplea mai lent, dar avea trebuinţă de 
plinătate. Şi dacă Cuvântul venea pe o cale mai neobişnuită, prin scris pe nisip umed, ce era 

atunci de făcut ? Răbdare era singurul cuvânt care-i venea în minte. Cel mai potrivit era să 
aştepte sosirea Părintelui Episcop Innocent. Şi de la Dânsul putea primi lumina care să-i umple 

sufletul. Urma să i se spovedească şi poate prin taina spovedaniei sufletul i se uşura şi afla ce 

era de făcut. Cum era deci mai bine şi mai just ca să procedeze. Aducerea apei şi colectarea 
vreascurilor era cu adevărat o activitate de zi cu zi. Ceea ce strângea şi aducea el era prea puţin 

şi dimineata Rabban întotdeauna era matinal, vasele de apă pline şi acoperite şi grămada de 
vreascuri refăcută. Apa se consuma multă şi pentru spălat. Urmându-l îndeaproape pe Prea 

Sfântul învăţase că dacă descopereau un petic de verdeaţă plin cu ciuperci sau fructe de 

pădure, ele trebuiau culese, lăsând cu grijă planta şi rădăcinile cât mai puţin afectate. Pentru 
fructe de pădure aduceau un blid, iar pentru ciuperci o desagă. Dar Markos renunţase atunci 
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când era singur să mai culeagă ciuperci, căci nu le deosebea pe cele bune de cele rele. Când la 
un moment dat Rabban îi aruncase aproape tot ce culesese, se supărase. Iar întâmplarea se 

repetase. Markos le recuperase şi încercă să le spele şi să le cureţe ca să le pregătească, dar 

Prea Sfântul i le alese în trei grămăjoare distincte. Apoi îi scrisese pe nisip: <Prima grămadă: de 
aruncat. A doua: nu-s bune, dar nu curmă viaţa. A treia: se pot mânca cu precauţie>. A treia 

grămăjoară era prea mică, iar Rabban nu reţinuse din toate decât două ciuperci, pe care le 
pusese în ceaun, alături de ale sale. Aşa că renunţase să mai culeagă, dar îi spunea lui Bar 

Şawma locul unde văzuse ciuperci şi îi indica cu exactitate. Când mai devale găsiseră un stup de 

albine sălbatice, Prea Sfântul reuşi să ia câteva bucăţi de fagure de miere pe care le mâncaseră 
cu o bucurie de copii, destinată să aline suferinţa pricinuită de înţepături. Căci deşi erau 

complet înveşmântaţi şi-şi acoperiseră capetele şi mâinile cu grijă, unele înţepături tot 
pătrunseseră chiar şi prin veşminte. Aşa că de-acum, când mai vedea albine şi stup, făcea iute 

cale întoarsă. Mai bine fără dulceaţa mierii, dar şi lipsit de penitenţa durerilor de la înţepături. 
Albinele nu acceptau intruşi. Dacă Markos nu ar fi râvnit precum un copil la miere, Rabban nu s-

ar fi expus la riscuri pentru fagurii de miere. Tot datorită Prea Sfântului luaseră şi măsurile de 

protecţie absolut necesare, căci ajunşi în faţa peşterii acesta îi scrisese pe nisip umed că de la 
multe înţepături şi viaţa poate fi pusă în pericol. Deci, concluzionă Marko, când era singur: nu 

ciuperci, nu faguri de miere de albine. Apă, vreascuri, fructe de pădure. Aşa treceau zilele şi 
desigur şi cu lecturile zilnice din Evanghelie. Se obişnuiseră să nu mai vorbească şi se 

înţelegeau mai mult din priviri. Când şi când mai scriau şi pe nisip umed. Dar şi aceasta 

devenise un fapt rar. De multe ori mergeau împreună după vreascuri ori apă. Traiul de zi cu zi şi 
serviciul religios la altarul de sub pintenul de stâncă le ocupau celor doi mai tot timpul.  

Dar într-o bună dimineaţă, Markos se hotărî. De ce nu şi-ar scrie întrebările pe nisip ? 
Până la urmă, contau răspunsurile şi nu modul cum formula el întrebările. Dar, ar fi primit 

răspunsuri pe această cale ? Ar fi avut Rabban răbdare să esenţializeze nişte răspunsuri extrem 

de complexe astfel încât să poată fi sintetizate în câteva cuvinte scrijelite pe nisip umed ? Părea 
imposibil, dar oare chiar era ? Şi ce putea să fie imposibil pentru Prea Înţeleptul ? Căci chiar 

dacă nu vorbeau, avea convingerea că-l înţelege din ce mai bine şi că învaţă multe de la Dânsul. 
Chiar şi în faptele şi sensurile mai simple ale vieţii. 

Aşa că în acea dimineaţă, Markos îşi făcu curaj şi scrijeli pe pata de nisip: <Care este 
Calea pentru justa Mântuire ?>. Rabban se opri să citească, apoi, după o scurtă privire aruncată 

lui Markos, dădu un răspuns care rămase scris pe nisip mai multe zile: <Simţământ, bună trăire, 

bună făptuire, bună prevedere, îngăduire>. Tânărul rămase complet descumpănit. Se roti şi se 
suci de mai multe ori, citind şi recitind. Scurt şi concis, dar în simplitatea textului scris, 

sensurile profunde nu îi erau complet revelate. Memora cuvintele şi le repeta în minte doar-
doar va pricepe. Toate acestea păreau logice, necesare. Dar să fie şi suficiente ? Nu ar trebui 

ceva-ceva mai mult ? Bun. Simţire, dar cum ? Să simţi în tine desigur, adică să vină din interior. 

Dar de unde din interior ? De ce nu din inimă ? Era just. Dar suficient ?  
Trăire. Ce semnifică ? Semnificaţie, direcţie. Putem trăi oricum ? Făptuire ! Ades 

depindem de alţii. De cele mai multe ori suntem legaţi (nu numai sufleteşte) de ceilalţi. Bună 
prevedere. Adică să preîntâmpinăm năzuind la bine. Îngăduire. Sau îngăduinţă ? 

Adică ? Depindem nu numai de alţii, depindem şi de alte fiinţe: vegetale ori animale. Pot 
florile fără de insecte ? Poate floarea-soarelui fără de soare ? Depindem de boabele firului de 

orez ! Şi-atunci, de ce îngăduire ? Ca să putem fi la rândul nostru îngăduiţi ! Dar numai de 

oameni ? Şi de celelalte vieţuitoare. Adică şi de tot restul Creaţiei. Pe timp de secetă, la un ochi 
de apă este multă îngăduinţă şi pace. Leu, bivol, gazelă, iepure, păsări fel şi fel. Puternic pe cel 

sperios mult îngăduie la un ochi de apă. Cât de important este ochiul curat de apă pentru viaţă ! 
Aşa să ne îngăduim în ochii Domnului nu numai la nevoie, ci în orice clipă ! Oare nu dau firele de 

orez boabe îndestulătoare ca să putem şi noi trăi ? Doar că ele sunt tare setoase de apă. Şi-

atunci ? Să nu îngăduie firele de orez şi trestia şi brotacul ? Depindem şi avem nevoie unii de 
alţii, căci singuri nu putem trăi. Să poată firul verde fără plângăciosa bâzâitoare insectă ? De ce 

natura plenar îngăduie ? Se mântuieşte omul singur, sfârşind el tot ce poate ? Suficientă să ne 
fie doar credinţa ? Bun, şi-atunci trăire prin simţire alături de cei dragi şi ceea ce ne înconjoară 

cu bună făptuire, bună prevedere, îngăduire.  

Dar mai erau şi alte întrebări. Întâi însă încerca să simtă complet acest răspuns. Iată că 
Rabban putea să răspundă succint. Nu era nevoie de prea multe cuvinte. Cât de aurită era 
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înţeleapta şi smerita tăcere a lui Rabban ! Căci pentru asemenea răspunsuri căutase Markos 
izvorul cunoaşterii în sihăstria vârfului de munte ! 

Sătenii erau din ce în ce mai prietenoşi şi Markos se obişnuise cât de cât cu accentul 

local. Rabban le dădea poveţe în orice privinţă, dar numai după taina spovedaniei. Ţinea slujba, 
spovedea, împărtăşea, apoi se închidea iar în tăcere. Sătenii nu comentau şi când era de plecat, 

plecau. Ajutau mult, aducând produse, textile, diverse obiecte, ierburi medicinale. Cât şi cum 
trebuia. Nimic de prisos. Rabban făcea multe infuzii şi chiar şi Markos începuse să respecte 

ritualul ceaiului. Pe care Rabban îl pregătea cu deosebită delicateţe. Ceea ce îi era accesibil, 

Markos încerca să înveţe la rândul său. Monahul îl învăţase care specii de ciuperci sunt 
comestibile, dar când tânărul sosea de la cules, îi lua ciupercile şi le spăla, le verifica cu grijă şi 

tot mai arunca câteva. Dar tânărul era şi mai atent la detalii şi învăţa continuu. Şi din tot ceea 
ce îi arăta monahul. <Se apropie timpul să sosească Prea Sfinţia Sa> îi scrise într-o zi pe nisip 

Rabban. Şi în sinea sa Markos se bucura gândind că astfel Rabban va binevoi poate să-i 
vorbeasca. Dar speranţele sale se dovediră deşarte. Căci episcopul Innocent sosise şi era 

găzduit peste noapte în casa unei familii de credincioşi din satul de la poalele muntelui. Ca să se 

întâlnească cu Bar Şawma urca în fiecare dimineaţă alături de un slujitor credincios pe spinarea 
unui măgăruş. Când măgăruşul refuza să mai urce şi se mai întâmpla, atunci ei străbăteau la 

pas cărăruia spre peşteră, iar măgăruşul îi urma ihăind parcă în râs. Cu Domnia Sa şi cu 
slujitorul acestuia Markos vorbea deschis şi din adâncul inimii. Se spovedi şi împărtăşi şi-şi 

exprimă sincer dorinţa de a deveni călugăr. Totodată, mărturisi visul său de a porni în pelerinaj 

la Sfântul Mormânt. Era desigur o întreprindere dificilă pe care o avea în vedere în perspectivă, 
în viitor. Când Prea Sfinţia Sa discuta cu Rabban, Markos şi slujitorul se retrăgeau. Odată, pe 

când slujitorul pregătea o masă frugală, Markos fu trimis să ducă un vas cu bucate. Tânărul 
văzu că Prea Înţeleptul scria pe nisip umed. Dar imediat nivelă ce scrisese şi aceasta atrase 

atenţia episcopului. Amândoi aşteptară până ce Markos se îndepărtă şi doar aşa monahul reveni 

la scris. Când dădu cu ochii de slujitor, Markos îi spuse imediat. 
-Comunică între Dânşii scrijelind pe nisip umezit !? 

-Da, chiar aşa ! Ştiu deja ! răspunse servitorul. Aşa fac în perioda când Bar Şawma 
respectă legământul de tăcere ! Asta este ! Părintele Innocent ştia şi tot a decis să venim. 

Misterul se desluşise: iată deci că era vorba de un legământ de tăcere.  
-Cum pot să comunice chestiuni atât de delicate exclusiv prin scris ? 

-Peste câteva zile Bar Şawma va putea vorbi, căci perioada legământului de tăcere se 

încheie. N-o să mai dureze tare mult ! 
-Bine măcar că episcopul i se adresează ! 

-Nu. Tot prin scris. Dacă-i vorbeşte, Rabban Bar Şawma nu răspunde şi nici nu scrie ! 
Răspunde prin scris doar la mesaje scrise. 

-Ciudat şi nebişnuit ! 

-Da ! confirmă servitorul. Nu-i bine să mai vorbim despre toate acestea, Prea Sfinţiei 
Sale nu-i place deloc. Să nu mă certe !  

-După cum spui ! Dar dacă nu se termină şarada aceasta, eu o să-i cer Părintelui episcop 
ca la plecarea Domniei Sale să vin cu voi ! Măcar la Dadu deschid gura să mai rostesc şi eu câte 

ceva. 
-După cum credeţi Dumneavoastră, domnule Markos ! Părintele episcop Innocent are 

mare încredere şi speranţă în Dumneavoastră. Am auzit când a spus cuiva că vede un mare om 

al Bisericii în Dumneavoastră. Şi alţii gândesc la fel ! 
-Eu mi-am spus păsurile. Să devin monah. Poate să şi duc la bun sfârşit un pelerinaj în 

Ţara Sfântă cu bună călăuzire spirituală. Şi de ce nu, însoţit de Prea Înţeleptul Bar Şawma. 
-Dacă Domnul binevoieşte, toate se pot împlini. Dar mai de folos ne este tuturor să 

slujiţi mica noastră comunitate în calitate de cleric. 

Markos oftă şi rosti cu obidă: 
-Dacă ştiam că va fi atât de greu, n-aş mai fi venit aici. Ce m-a călăuzit pe mine a fost 

mai mult dorinţa de a primi întelepciune în a urma Calea Domnului. Dar totuşi, atâta efort de a 
ajunge aici şi atât de puţină comunicare cu Prea Sfântul ! 

Servitorul îl privi cumva altfel, apoi spuse ca de încheiere: 

-Nu de înţelepciune aveţi trebuinţă, căci e îndestulătoare. Priviţi în Dumneavoastră 
înşivă şi răspundeţi-vă din inimă, cu sinceritate. Doar Domnul ne călăuzeşte întregul drum al 
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vieţii. Eu încerc să vă vorbesc din sufletul meu simplu, dar nu ştiu dacă cuvintele în adevăr 
reuşesc să transmită suficient cât să şi aducă o mică alinare. 

Tânărul reflectă îndelung, căci nimic nu era ori părea a fi întâmplător. Când Părintele 

episcop termină pregătirile de plecare şi măgăruşul era deja pregătit şi înşeuat de coborâre, 
Prea Bunul Innocent i se adresă: 

-Sunt şi întrebări, dar şi răspunsuri. Dar viaţa trebuie să fie înainte de toate 
fundamentată pe certitudini. Când vii pe la Dadu să treci la episcopie ca să putem vorbi. Vei fi 

oricând binevenit. Şi dacă momentul ar fi nepotrivit, cine ştie, căci alte slujbe cu mai multă 

însemnătate mă pot reţine, ţi se va comunica ora potrivită când să treci. Oricum, la han vei 
trage fără îndoială. Cineva te va anunţa neîndoielnic. 

-Doar nu plecaţi deja ?! 
-Îmi scurtez şederea aici pentru ziua de astăzi, dar am să mai urc şi mâine. Am isprăvit 

cam tot ce era de chibzuit şi făptuit alături de Prea-Înţeleptul. 
Auzind, slujitorul zâmbi uşurat. Nu-i făcea plăcere că se afla la depărtare de traiul 

îndestulător şi sigur din Dadu. 

-Doar mâine ! Oh, ce bine ! 
-Aş mai fi vrut să vorbim Bunule Părinte episcop, cu buna voie a Dumneavoastră ! spuse 

aproape rugător Markos. Am făcut atâta cale de la Kawshang şi parcă totuşi năzuinţele nu le voi 
putea împlini ! Comunicarea cu Părintele monah e dificilă. 

-La Dadu, când o să vii, vom avea timp pe îndelete ca să discutăm ! Va fi timp destul şi 

vom avea condiţii după plac. Ai credinţă, Markos. Cu speranţă şi în timp, chiar toate se vor 
putea rezolva. 

-Nu de condiţii ar fi nevoie ! Doar ca să putem vorbi pe îndelete. 
-Vom vorbi, fii fără grijă, mai tânărul meu prieten ! Pe mâine ! 

-Aveţi vă rog grijă la coborâre. Pe mâine, Părinte episcop ! 

Şi cei doi, episcopul Innocent şi însoţitorul său se îndepărtară, dispărând din raza privirii 
lui Markos. Tânărul se ridică şi se duse după Rabban. Îl găsi trebăluind. I se alătură, căci era 

destul de muncă. Trase cu ochiul la pata de nisip, dar ultimul text fusese şters şi nisipul era 
nivelat. La sfârşitul zilei, amândoi osteniţi se duseră şi adormiră imediat. 

Imediat după ce sosi a doua zi, episcopul Innocent i se şi adresă: 
-Mai ai răbdare, perioada legământului de tăcere se termină curând şi veţi discuta după 

dorinţă cu Părintele monah Bar Şawma. Mai trebuie stăruinţă şi roadele răbdării fi-vor pe deplin 

răsplătite. 
-Mulţumesc pentru cuvintele deosebit de frumoase ! 

La sfârşitul zilei când episcopul se pregătea de plecare îşi luară la revedere. 
-Te aşteptăm la Dadu pe la Sfânta Episcopie, Markos ! 

-Voi veni negreşit ! 

-Rămâneţi cu bine amândoi ! Şi noi toţi sperăm să te alături clerului slujitor al poporului 
drept-credincios. Nu e altă cale, Markos, căci tu eşti făcut pentru păstorirea oamenilor. Ai 

înţelepciune, ai înţelegerea evenimentelor, poţi să îi aperi pe oameni ca să nu fie la cheremul 
schimbărilor de tot felul. Încât comunitatea să reziste şi să dureze în timp. 

-Frumoase şi înţelepte cuvinte. Aşa să fie ! 
Îşi luară la revedere, cu promisiunea de a se vedea cât mai curând în capitală. Şi faţă de 

Bar Şawma se manifestară călduros, îmbrăţişându-se şi strângându-şi mâinile, dar evident, fără 

niciun schimb de cuvinte.  
-La revedere ! strigă servitorul în urmă mânând măgăruşul la vale. 

Iar Prea Sfinţia Sa Innocent flutură din mână, fără să întoarcă privirea. În colţurile 
ochilor monahului, Markos urme de lacrimi. Era drept, bun, milos, compătimitor. Şi totuşi nu 

arătase până acum că ar putea să lăcrimeze din orice. Când rămaseră singuri, Markos se duse 

să mai adune vreascuri de foc şi reveni cu desaga plină. Mâncarea era deja încălzită şi când el 
sosi, monahul îi puse în blid şi îi întinse blidul ca să mănânce cât era caldă. Înainte, Markos clăti 

mâinile bine cu apă şi leşie, apoi luă lingura de lemn şi gustă terciul din blid. Era bun şi cald şi 
avea gust, căci Rabban ştia să combine tot felul de ierburi şi plante ca să-i dea gustul potrivit. 

În fiertură pluteau boabe de grâu şi plante bine mărunţite, pe care Markos era dornic să le 

cunoască nu numai după aromă, dar şi după denumirile lor. Când termină de mâncat, fiind încă 
soare pe cer şi mai fiind ceva timp, Markos se apropie de pata de nisip, o umezi cu câţiva stropi 
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de apă şi scrise: <Pelerinaj la Ierusalim ! Veniţi cu mine.>. Bar Şawma se apropie, citi ce era 
scris şi răspunse succint: <Drum greu. Crucea trebuie purtată oriunde ne aflăm>. 

Markos reflectă la mesaj, apoi nivelă, notând: <Vă rog, veniţi cu mine>. Răspunsul veni 

prompt: <Credincioşii cui să-i las ?>. <Se ocupă Prea Sfinţia Sa să rânduiască un slujitor 
bisericesc>. <Mi s-a cerut să desemnez un drept-credincios să fie hirotonit preot în sat>. Nivelă 

şi scrise: <Nu am o alegere dificilă, sunt doar câţiva bărbaţi cucernici>. Nivelă şi scrise apoi: 
<M-am gândit la cineva>. 

Numărul mare de mesaje îl surprinse pe Markos. Pierduse monahul din conciziune ? 

Pare-se că vizita episcopului Innocent îi deschisese pofta de destăinuiri. Şi Markos văzuse în 
cineva o persoană mai cu aplecare către cele Sfinte. Şi pentru că ştia cum se numeşte, îi notă 

numele. <Lu Zi>. <De acord> sosi răspunsul. <Şi eu am gândit la fel>. <Atunci, am să scriu 
întrebările astfel>. <Ceea ce îmi dă răgaz să pot răspunde>. 

Rabban nivelă. Apoi lăsă scris: <Crucea trebuie purtată oriunde ne aflăm>. Iar Markos 
scrise sub: <Şi cine nu-şi ia crucea sa şi vine după Mine nu este vrednic de Mine.> Matei 10:38.  

Se retraseră în peşteră. Trecând timpul, deja se înserase. Tânărul se înveli şi închise 

ochii. Se gândea deja la călătoria spre Ţara Sfântă, dar chipul frumoasei dre Leyla nu-i dădea 
pace. Părintele Innocent insista pentru un drum pe calea preoţiei. În acest caz, avea nevoie de 

o soţie. Deşi se hirotoneau şi preoţi celibatari. Dar mai bine era să aibă pe cineva alături. Dar 
oare era mai justă şi mai îndreptăţitoare spre mântuire calea monahismului ? El cu de la sine 

putere nu-şi putea răspunde, desigur cele mai bune îndrumări tot de la Rabban şi de la 

Părintele episcop puteau să sosească. Dacă promisese în inima sa Domnului că va duce la bun 
sfârşit un pelerinaj la Ierusalim, cu certitudine, nu o putea pune în pericol pe Leyla, căci drumul 

era dificil şi plin de primejdii. Pe de altă parte aveau bunăvoinţa şi protecţia stăpânitorilor 
mongoli, mulţi privind cu simpatie şi chiar depinzând de clericii, sfătuitorii, guvernatorii şi 

funcţionarii creştini. Dar calea Mântuitorului era de urmat doar nu de stăpânitori, ci mai ales de 

către cei multi si ingaduitori, chiar dacă unii mai umili. În ei era mai multă speranţă să îndrepte 
prin puterile lor mici strâmbătatea acestei lumi. Fiecare, mic şi mare, dar mai ales cei “mici”, 

dar mulţi, trebuiau să schimbe după puteri ceea ce era nedrept şi strâmb şi să clădească mai 
bine. Nu ne putem lăsa, conchise Markos în minte doar pe Povara Mântuitorului, căci ea e 

deschizătoare de ceruri, dar la rândul nostru trebuie să găsim calea spre înălţare. <Simţământ, 
bună trăire, bună făptuire, bună prevedere, îngăduire>. Fiecare pas pe care-l facem are în 

definitiv importanţa sa şi trebuie să fim cu băgare de seamă, spre a nu strica minunatul 

echilibru al lumii. Apoi repetă de mai multe ori în minte: <Crucea trebuie purtată oriunde ne 
aflăm>. Tot de la monah trebuia să găsească îndrumare. Pentru răspunsuri concise trebuia deci 

să formuleze întrebări concise. Şi deja formulă întrebarea pentru mâine dimineaţă: <Monahism 
sau preoţie ?>. Ceea ce îl interesa era ceea ce uşura şi ducea mai degrabă la Cer. În miez de 

bucurie şi fericire, în braţele Domnului. Căci, toţi, ca nişte prunci suntem cu toţii în ochii 

Domnului, neţărmurită fie-ne dragostea pentru El ! Cu gândurile acestea adormi, având un 
somn liniştitor şi odihnitor.  

Dimineaţa se trezi înviorat şi plin de vitalitate. Se sculă tiptil, căci ca niciodată era el mai 
repede în picioare decât Prea Înţeleptul, dar nu reuşi mai iute, căci monahul deja se trezise. Se 

încălţă, îmbrăcă haina şi ieşi să aprindă focul, să aducă apă proaspătă şi să adune vreascuri. Mai 
trebuiau ciuperci şi urma să vadă ce mai găsea comestibil prin pădure. Dar nu putea face asta 

decât când se mijea complet de ziuă. Mesajul de ieri rămăsese scris şi nu dorea să-l strice spre 

a-şi nota el întrebarea. O va face de faţă doar cu Rabban. 
Continuă să reflecteze la gândurile de ieri seară. Oamenii aşteaptă schimbări de la 

puternicii efemeri ai zilei, de parcă doar de ei ar depinde reconfigurarea în bine a acestei lumi. 
Bună făptuire ? Dar şi pentru plante şi vieţuitoare, nu numai pentru oameni. Bună trăire ? Da, 

dar pentru toate fiinţele deopotrivă ! Bună prevedere: într-ajutorare, pentru toţi cei în nevoie, 

desigur. Dacă o pasăre ar fi fost ostenită şi epuizată, nu trebuia protejată şi hrănită şi întremată 
până când putea singură să zboare ? Neştiute şi necunoscute erau căile Domnului ! Doar el 

putea să ne îndrepte gândurile, sentimentele şi rugile pe Calea Sa cea Dreaptă ! Trebuia 
speranţă în mai bine, dar oare de unde să găsim în noi resurse să izbândim să ducem Crucea ? 

<Crucea trebuie purtată oriunde ne aflăm>. Era de fapt mesajul în continuarea celui anterior: 

<Simţământ, bună trăire, bună făptuire, bună prevedere, îngăduire>. Acestea trebuiau 
întipărite în inimă şi repetate ca o incantaţie. Şi aşa îşi şi propuse să facă de acum încolo. Cele 
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scrise de Rabban nu erau cuvinte lipsite de semnificaţie. Dimpotrivă, aveau o adâncime şi o 
înţelepciune care nu se putea obţine decât de la Prea Înţeleptul. Acum înţelese ceea ce îi 

spusese odată Părintele Innocent că şi Domnia Sa de la izvorul de cunoaştere a Prea Sfântului 

se adapă cu apa vieţii. 
Când văzu că întunericul se risipise, luă vasele de apă şi coborî la izvor. Debitul acestuia 

era puţin mai scăzut, deci avea timp să ducă vasele unul câte unul după ce se umpleau. Văzu un 
iepuraş care aştepta tremurând. Se retrase el, lăsându-l să bea apă, iar când văzu că se 

îndepărtează ieşi. Din păcate, gestul său fusese precipitat. În spatele iepuraşului se înşiruia 

acum o adevărată familie, cu mici şi mari. Se pare că el fusese “curajosul”. Markos bătu iar în 
retragere şi făcu acest lucru de o manieră cât mai vizibilă. Când văzură că pericolul se 

îndepărtează, familia de iepuri se apropie de izvor. Băură apă, apoi, la foşnete neaşteptate 
dispărură cu sărituri printre arbori. Era o ciută. O studia cu atenţie. Îl simţise, dar îi era sete, 

aşa că se apropie să bea. Văzu că era un adevărat ritual de trecere pe la izvor. Se întinse în 
iarbă, cu vasele alături şi privi în sus la Cer. Spuse o rugăciune în gând, împreunându-şi mâinile. 

“Neţărmurită e dragostea Ta, Doamne, pentru fiinţe. Şi mare mila ta ! Mic şi mare trebuie să 

trăiască şi să bea din apa Vieţii ! Şi mare e răbdarea Ta pentru noi, păcătoşii !” De fapt, ce-L ce 
îngăduie cel mai mult e însuşi Domnul ! Acum ştia: chiar dacă era nevoie de apă proaspătă, 

dimineaţa întâi vreascuri. Lângă peşteră, el greşise şi aruncase puţina apă care mai era într-un 
vas. Să o fi lăsat ca să aibă şi să poată folosi Rabban pentru orice trebuinţă. Iată că din aproape 

în aproape şi singur putea să înveţe. Şi erau multe rânduieli pe care simpla noastră minte nu le 

pricepe în logica şi în deplina lor înlănţuire. 
Când "zarva" şi foşnetul de lângă izvor se risipi se duse să umple şi el vasele cu apă, într-

un moment de linişte aparentă. Când primul vas se umplu, apropie cel de-al doilea de gura 
izvorului şi cără primul vas la peşteră. Ajunse sus, îl acoperi cu grijă şi remarcă că avea un 

mesaj scris. Trase cu coada ochiului, apoi curios se duse să-l citească. <Ai lăsat vietăţile pădurii 

să înseteze ?>. Scrise sub acest mesaj: <Doar să aştepte puţin. Dar m-am retras şi m-am 
rugat.>. Cu adevărat, pădurea avea propriul său ritm al vieţii. Şi acesta era unul minunat. 

Vietăţile se aşteptau unele pe altele, pe rând să bea apă. După ploi mai erau şi ochiuri de apă, 
dar când era mai cald şi apa se evapora iute, izvorul era o sursă sigură de apă. Mai erau şi alte 

izvoare, dar acesta era şi aproape de peşteră şi apa era curată. 
Luă desaga cu el, căci cât timp se umpleau vasele mai putea aduna vreascuri. Coborî şi 

luă vasele pe rând, ultima oară venind şi cu jumătate de desagă de vreascuri. Monahul îi 

arătase cum să se uite la copaci şi să observe care crengi erau uscate şi o povară pentru copaci, 
ca atunci când nu erau vreascuri căzute să rupă ce era uscat în arbori. Văzuse un pom fructifer 

sălbatic, părea un cireş, dar era încă necrescut şi probabil că nu putea să dea rod. Rabban găsea 
mai uşor fructe şi în dieta lor acestea nu lipseau. Şi fructe mai primeau şi de la săteni, când şi 

când. 

Merse iar după vreascuri. De data aceasta se îndepărtă mai mult. Pe drum îşi spuse o 
rugăciune. Când se ruga se întâlni cu credincioşi care urcau la altar. Era cineva şi din Dadu pe 

care-l cunoştea de la han şi se întreţinu preţ de câteva minute cu el. Îndrăznise chiar să-i ceară 
să i se spovedească, dar Markos nu îndrăznea, căci se considera încă novice. Mărturisi că nu 

devenise practic monah şi-l sfătui să i se adreseze lui Bar Şawma. Omul ştia de perioada 
legământului de tăcere şi dădu din cap a exasperare. Era un negustor care-şi lăsase toate 

bunurile de preţ cu care călătorea în sat în bună pază şi se abătea la schit pentru bună povaţă. 

-Când vin sus la altarul de lângă peşteră vom vedea cum vom face ! spuse Markos. Ca să 
fie bine şi cu folos ! 

Dar îşi dădu seama că omul nu putea să aştepte foarte mult. 
-Staţi şi la slujbă ? 

-Desigur ! Doar pentru aceasta am venit ! Şi pentru spovedanie, dar aveam nevoie şi de 

sfaturi şi învăţătură îndrumătoare.  
-Se va găsi o cale justă ! Haideţi că urc sus cu Dumneavoastră să vedem ce e de făcut. 

 Rabban ţinu slujba şi considerând că fusese dezlegat de promisiunea dată de a respecta 
tăcerea, le vorbi oamenilor şi separat. Cuvântul său era plin de înţelepciune şi acum îşi dădu 

mai mult Markos seama cât de bine vorbea cathai. Era extrem de fluent şi folosea noţiunile 

extrem de bine, cu nuanţe elocvente. Negustorului îi vorbi şi în cathai şi în turcă, apoi când erau 
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doar ei doi doar în limba nativă. Când se despărţi de Prea Înţeleptul, negustorul era tare 
bucuros. Şi când dădu cu ochii de Markos îi vorbi cu sinceritate. 

            -Erau întrebări delicate legate de familie, copii şi nepoţi şi Prea Bunul Rabban atât de 

minunat m-a povăţuit ! E de nepreţuit în tot ceea ce spune şi înfăptuieşte. 
            -<Crucea trebuie purtată oriunde ne aflăm>. Să vă fie cu adevărat de folos aceste 

poveţe Dumneavoastră şi familiei. 
            Negustorul dădu din cap, repetă mirat îndemnul purtării crucii şi duse mâna la piept în 

dreptul inimii în semn de preţuire. La fel procedă şi Markos, căci în zonă era un semn de respect 

reciproc. După ce oamenii plecară şi rămaseră singuri, Markos îl îmboldi pe monah: 
-Părinte, daţi-mi şi mie povăţuire aşa cum le acordaţi celorlaltor drept-credincioşi ! 

-Scrie întrebările şi-ţi voi răspunde prin sentiment, respiraţie, exemplu, povaţă şi semn 
scris. Şi primeşte cu drag şi cu toată căldura inimii tot ceea ce vine din inimă. Sentimentul şi 

înfiorarea în sinceritatea lor sunt plăcute Domnului. Dar sunt întrebări la care nu se poate 
răspunde degrabă. 

-Voi scrie, Părinte. În fiecare dimineaţă câte o întrebare. 

-Dacă întrebările vin dintr-o inimă înduioşată, asemenea vor fi fără îndoială şi 
răspunsurile. Şi aşa şi trebuie să fie ! 

-Voi încerca să-mi deschid inima pe cât posibil. Şi să-mi sensibilizez şi sufletul. 
Părea că se spuseseră suficiente. Între ei doi era deja o complicitate mută. Mai mult se 

înţelegeau de-acum din priviri, fără să mai facă risipă de cuvinte. Urmă acelaşi ritual al 

travaliului zilnic, care se repeta aproape identic. Markos avea o ordine prestabilită de-acum, 
spre a fi în armonie cu ritmul pădurii şi cu obişnuinţele şi îndeletnicirile monahului.  

 Spre seară se retraseră în peşteră. 
-A fost frumoasă slujba ? Ţi-a plăcut ? 

-Foarte, Părinte Bar Şawma. Povestiţi-mi din Bereşît (“La început”). 

-Din Geneză ? E prea mult pentru ceas de seară. Să încercăm prin întrebări scrise, iar 
răspunsurile vor veni după cum se va putea. Cartea Genezei nu e simplă. Dimpotrivă. E tare 

complexă şi ar fi fără de tăgadă una dintre cărţile Scripturii de inspiraţie divină. 
-Adevărat ! 

Luminile focului se reflectau pe pereţii cavităţii. Era îngustă. La exterior, sub pintenul de 
stâncă se afla altarul unde Rabban Bar Şawma oficiase serviciul divin. Slujba se oficiase şi în 

siriacă, câteva formule sacramentale, puţin în turcă, restul în cathai. Monahul tradusese toate 

formulele în graiul locului, încheind slujba printr-un cuvânt de învăţătură care atinse şi înduioşă 
pe drept-credincioşi.  

Pentru învelit tânărul primise o cergă, pe care o aşezase pe policioare de lemn, iar o 
bucată de bumbac care învelea o mână de paie îi servea drept pernă. Raniţa era aşezată lângă 

policioară, lipită de peretele de stâncă. La intrarea cavităţii se afla vatra de foc, din care ieşeau 

vâlvătăile vreascurilor arzând, iar pe lespezi late odihneau cei doi, sprijiniţi de pereţii de stâncă 
calcaroasă îndreptaţi prin dăltuire. 

-Markos, apropie tu, rogu-te, grilajele de lemn la intrare.  
 Ceea ce tânărul şi făcu, apropiind scândurile de lemn şi potrivindu-le ca să se îmbine. 

Firicelul de fum ieşea tras de curenţi printre golurile din scânduri şi chiar stelele de pe cer se 
puteau zări strălucind printre alăturările de scânduri. 

-Bereşît/Geneza e printre Cărţile Sfinte fundamentale. Nu se poate rezuma doar în 

câteva cuvinte. Sincer, prefer să te ascult eu pe tine, Markos. Iar eu doar să-ţi răspund la unele 
întrebări. Şi evident, dacă pot. 

-Şi despre ce să vorbesc eu ? 
-Despre orice, nu numai despre religie ! Dar cu respect faţă de cinurile monahal şi 

clerical ! Despre orice, dar de fapt nu despre orice ! Lucrurile lumeşti fie afară de aceşti pereţi ai 

peşterii de schimnic ! 
-Noi nu ne îndoim de veridicitatea istorică a faptelor relatate în Evanghelii, dar cum să le 

vorbim oamenilor şi mai ales celor care nu-l cunosc pe Isus despre o perioadă istorică de care 
ne desparte atât de mulţi ani ?  

-Să le vorbim din inimă şi să le expunem preceptele cu bunătate şi credincioşie. Acest 

lucru trebuie făcut. Şi cu multă bunăvoinţă şi aplecare în special la nevoile lor sufleteşti. Să nu 
permitem rătăciri dincolo de ceea ce ne învaţă Sfânta Biserică. 
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-Peste tot unde propovăduim, ne contrapunem unor curente tradiţionaliste puternice. În 
Cathai cultul strămoşilor e de nediscutat. 

-Nici nu trebuie să-l discutăm. Sunt chestiuni la fel de sacre ca şi cele divine, doar că 

dintr-un punct de vedere personal. De ce să le discutăm ? Dacă aderă la creştinism, cultul 
strămoşilor se va transforma din venerare în respect. Noi nu ne respectăm strămoşii ? 

-Prea bunule Părinte, sunt unele curente spirituale în sud, pe văile fluviilor Indus şi 
Gange care pomenesc de reîncarnare. Deşi conceptul, aşa cum îl înţeleg ei e complicat. Să fie 

oare posibil ? M-aş îndoi. 

-Da, dar aici oamenii nu întreabă aşa ceva. 
-Răspunsul e pentru mine. Nu că m-aş îndoi de ceea ce spune Scriptura. 

-Uite ce-am să răspund eu. <"Dacă bărbatul viguros moare, poate el trăi din nou ?"> Iov 14:14. 
Printr-o întrebare. Dacă ar fi posibilă reîncarnarea, ai mai mânca ceva ? Şi ce-ar fi oare permis 

unui om obişnuit să consume ? Iată de ce nu cred în reîncarnare. Deoarece cred numai ce este 
scris. Şi în Cartea Iov e o îndoială rostită de naamatitul Ţofar: <"Căci omul fără minte va avea 

pricepere când măgarul sălbatic se va naşte om"> Iov  11:12. Înţeleg de aici că măgarul sălbatic nu se 

poate naşte om. Sau cel puţin se exprimă îndoiala asupra posibilităţii de a se întâmpla astfel. Să 
se poată invers, oare ? Nicidecum. Eu nu cred aşa ceva. Ţofar se îndoieşte în ambele sensuri 

spun eu. Noi trebuie să ne trăim viaţa aşa cum se cuvine, fără să nutrim speranţe deşarte că 
vom reuşi cumva mai bine altcândva. Dacă nu acum, atunci când ? Căci dacă nu mai există altă 

viaţă pământeană, de ce să o risipim pe aceasta şi implicit speranţa Vieţii Veşnice ? De ce să nu 

câştigăm bunăvoinţa Domnului atât timp cât încă putem ? Şi cât încă nu e mult prea  târziu. 
-Adică în această viaţă ! Pe tot parcursul ei. 

-Şi despre care ştim că este unica ce ne-a fost dată pe acest pământ. De ce să o risipim ? 
Cum să concepem aşa ceva ?! Reîncarnare, să fie oare posibil ? Într-o altă fiinţă ? Categoric nu. 

Unde găsim scris aşa ceva ? Eu cred că doar o viaţă ne este dată şi trebuie trăită cu 

responsabilitate şi speranţa în Viaţa de apoi. Cu stăruinţă, cu speranţa de a deveni drept şi ales 
şi cu menţinerea speranţei... 

-E bine să consumăm carne de vânat sau de la animale domestice, precum şi alte 
produse animale ? 

-Deloc ! De ce să nu fie omul blând asemeni ierbivorelor ? Oare fără consumul 
produselor de la animale n-o să mai trăim ? Eu nu pot să cred aşa ceva. 

-Eu nu consum decât lapte. 

-Eu asemenea, dar şi laptele şi produsele din lapte (brânză, caşcaval, etc.) ar trebui 
consumate cu moderaţie. Oricum, la rândul meu consum doar lapte. De fapt, cel mult lapte ! 

-Vă supăr cumva cu aceste întrebări ? 
-Nici pe departe. 

-Părinte, v-am scris ceva şi nu mi-aţi răspuns încă. 

-!? 
-<Pelerinaj la Ierusalim ! Veniţi cu mine>.  

-Am răspuns. Şi aici purtăm greutatea propriei Cruci ! 
-Veniţi cu mine ! O să ne şi întoarcem. 

-Markos, sunt primejdii şi atâta neprevăzut ! Ca să ne putem întoarce înseamnă mai întâi 
să supravieţuim călătoriei.  

-Să facem o încercare. Văzând şi făcând. Şi de s-o ivi ceva, vom chibzui pe loc. 

Dar Rabban nu mai răspunse, semn că prefera să tacă. Markos încercă să schimbe 
subiectul, dar Prea Înţeleptul se închisese iar în tăcere. Aşa că se duse şi se culcă, în speranţa 

că va putea adormi. Veni şi monahul nu mult după. Acesta adormi repede. Îi auzea respiraţia 
ritmică. Dar Marko nu putea dormi. Tentaţia pelerinajului era destul de mare. Dacă cerea 

binecuvântare de la episcopie de la Prea Sfinţia Sa Innocent ? Cu certitudine ar fi ajutat. 

Părintele Innocent îi era binevoitor şi îl agrea. Este adevărat că de acasă veniseră destule 
recomandări în favoarea sa. Întrebările pe care le ridica erau ele în măsură să creeze suspiciuni 

asupra dreptei sale credinţe. Căci temele de discuţie care puteau duce la rătăciri erau 
nerecomandate. Dar Rabban Bar Şawma era un drept, un just. Dânsul putea cu certitudine să-i 

tempereze pornirile prea tinereşti. Pentru că trebuiau uneori temperate. Trebuia să insiste să-l 

convingă pe Prea Înţelept să plece în pelerinaj împreună. Pe drum, sfinţenia Dânsului i-ar fi 
ferit de orice pericole. Cine ar fi îndrăznit ceva împotriva unui om sfânt ? Dar nu era vorba 
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numai de aceasta. Markos nu se simţea în măsură să ducă singur la bun sfârşit această 
tentativă. Pe când Rabban părea a avea determinarea necesară pentru înfăptuiri mari. Mai 

mult, cumpătarea monahului în multe privinţe era un etalon ideal, greu de atins. Cum să nu 

admiri un asemenea om ? Şi-atunci cuvintele de scris mâine dimineaţă erau aceleaşi: pelerinaj 
la Ierusalim. Urma să insiste cât să-l înduplece pe Prea Sfântul să meargă, iar Markos de fapt 

urma să-i fie alături. Ar fi putut să scrie o întrebare. Dar acesta era adevărul: alături de Rabban 
Bar Şawma la orice se putea găsi răspuns. Dacă-l câştiga pe Părintele episcop de partea sa în 

legătură cu pelerinajul, poate acesta îl influenţa şi pe Rabban ca să se determine odată. Căci şi 

Rabban arătase că putea să fie încăpăţânat, dar şi Markos putea să fie la fel. Până la urmă, nu 
degeaba i se alăturase.  

Când se trezi dimineaţa, se sculă în şezut, apoi ieşi afară. Ca de obicei, Prea Înţeleptul 
era treaz şi trebăluia. Dădură amândoi din cap când se văzură, de parcă legământul de tăcere 

era încă în vigoare, apoi căută vreascuri. Dăduse puţină ploaie în timpul nopţii şi atunci se uită 
după crenguţe uscate. Nu putea strânge îndeajuns, dar urma poate să caute şi mai târziu. Când 

ajunse înapoi, verifică câtă apă mai era. Luă un singur vas şi coborî la izvor. De data aceasta era 

ceva mai atent, ca să nu deranjeze vreo vietate însetată. Şi când prinse momentul, umplu vasul 
şi-l duse sus. Acolo nivelă nisipul, îl stropi şi notă, insistând: <Pelerinaj la Ierusalim ! Veniţi cu 

mine>. Prea Sfântul citi, dar nu spuse nimic. Dar nici nu nivelă nisipul, ci lăsă mesajul scris aşa. 
Markos îşi văzu în continuare de muncă, merse după ciuperci, alegându-le numai pe cele despre 

care ştia că sunt bune (oricum monahul le verifica cu maximă atenţie) şi revenind observă sub 

textul său scris: <Nu este o întrebare. Nu necesită deci răspuns>. Atunci Markos înlocui semnul 
de exclamaţie cu semnul întrebării. Şi-atunci avea de fapt o întrebare. Dar Rabban ignoră 

schimbarea, deşi poate o văzuse. Deşi până la urmă nu era chiar o întrebare. Era mai degrabă o 
dorinţă. Pentru el devenise un ţel. Prea Sfântul îi adusese Cartea şi îi arăta prin semne că 

trebuie să citească. Rabban părea că mestecă nişte frunze de ceai. Apoi rosti: 

-Tot ce trebuie să ştim e scris în Cartea Sfântă. Ce nevoie este de mai mult ? Poţi să 
răspunzi şi tu te rog ? Cu răspunsuri din Cartea Sfântă ! 

-Să răspund ? Ce anume să răspund ? 
-Da. Să răspunzi şi tu întrebărilor mele. Şi eu am frământări şi neclarităţi. 

Markos lăsă capul în pământ şi se roşi. 
-Până la urmă, dacă să spunem că tu ai dreptul la o întrebare pe zi, atunci şi eu aş avea 

dreptul să-ţi pun o întrebare pe zi. O săptămână: tu dimineaţa, eu după-amiaza. Altă 

săptămână: eu dimineaţa, tu după-amiaza. Şi alternăm iar. Atunci suntem echitabili. E o formă 
de echitate. 

-Da, dar experienţa mea de viaţă şi cunoaşterea mea nu sunt pe măsură celor pe care le 
aveţi Dumneavoastră.  

-Vom mai vedea. Pot să rămână şi întrebări fără răspuns. Asta este. Încercăm. Eu cred în 

tine, aşa cum şi tu crezi în mine. Şi mai ales, eu cred în steaua ta. Şi va fi echitate numai în 
numărul de întrebări, nu şi în numărul de răspunsuri. 

-Părinte, în ziua de odihnă fără întrebări. În rest da. Deja pe mine mă sperie răspunsurile 
pe care trebuie să le dau. 

Rabban confirmă din cap că acceptă propunerea. Era absolut logic. Ziua de odihnă urma 
să fie o zi fără întrebări şi fără discuţii pe teme fundamentale. 

-Aşa e echitabil. Eu răspund, atunci şi tu răspunzi. Cunoaşterea nu poate veni doar dintr-

o direcţie. Trebuie să ne împărtăşim ceea ce ştim. Toţi vrem să ştim. Cine ar putea afirma cu 
certitudine că învăţătura mea este mai potrivită decât ceea ce pot afla de la tine ?! Mai ales că 

referinţele pe care le-am primit te indică drept un om cu o bogată educaţie religioasă. 
Markos lăsă privirea în jos. Nu era nimic de răspuns.  

-Ne scriem întrebările. La prima oră a dimineţii întrebarea va fi deja scrisă. Până la prânz 

trebuie dat răspunsul. La prânz, e rândul celuilalt să-şi scrie întrebarea. Aşa e just. 
Puteai să mai zici ceva cu Rabban cel just ? Dacă el găsise cu cale că aşa e drept, aşa 

trebuia făcut. Aşa că, puţin îngrijorat, Markos luă Cartea Sfântă din raniţă şi o deschise să 
citească. Unele pasaje, destul de multe le ştia aproape pe de rost, dar mai era de citit. 

-Nu e bine ! 

-De ce nu e bine, Markos ? Şi cum ar trebui să fie bine ? 
-Eu trebuie să mai citesc. Dacă nu ştiu să răspund ? Nu vreau să mă fac de râs. 
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-În faţa cui să te faci de râs ? Suntem doar noi doi. Totuşi ! Atunci facem aşa: decalăm 
răspunsurile cu jumătate de zi. Întrebării de dimineaţă i se va răspunde după-amiază. Întrebării 

de la prânz i se va răspunde a doua zi. E bine aşa ? 

-Nici aşa nu e bine. Dacă eu nu ştiu să răspund ? 
-Şi atunci cum poţi discuta atâtea cu Părintele episcop Innocent, care vede în tine un 

mare om al Bisericii drept-credincioase şi să nu fii capabil să răspunzi la întrebări cu subiecte 
din Cartea Sfântă ? Ţi-aş da eu prilej de rătăcire ? 

-Adică ? 

-Aş pune eu întrebări al căror răspuns nu s-ar găsi în Cartea Sfântă ? Practic, doar vei 
deschide Cartea şi citeşti pasajul cu pricina. Să fie oare aşa de greu ? Cum vrei să ne umplem de 

lumină şi înţelepciune dacă nu purtăm un dialog ? Închipuie-ţi că acelaşi dialog l-ai purta cu 
reprezentanţii altor culte care ne-ar contesta preceptele şi ar pune sub semnul încertitudinii 

adevărurile noastre fundamentale. Numai că spre deosebire de ei, eu nu o să dau prilej de 
rătăcire. Întrebările vor fi doar din Cartea Sfântă. Citeşti, deschizi pasajul şi-l expui cu voce 

tare. Oare, pare prea greu ? 

-Păstrăm decalajul de timp ? 
-Cum doreşti.  

-Eu cred că Dumneavoastră nu aţi avea nevoie de un decalaj întrebare-răspuns. 
Dimpotrivă, eu aş avea poate nevoie. 

-Atunci fie, să rămână acest decalaj.  

-Şi dacă eu scriu zilnic: <Pelerinaj la Ierusalim ! Veniţi cu mine> ? 
-Exact ce-am spus. Nu necesită răspuns. Adică nu va fi zilnic niciun răspuns la o 

asemenea chestiune. 
-De ce ? 

-Pentru că nu e o întrebare. Am convenit să răspundem doar la întrebări.  

-Eu cred că mă duc mai degrabă după vreascuri şi apă. 
-Iar eu voi pregăti răspunsul la afirmaţia ta. 

-Da, dar tot eu sunt cel necăjit. Eu am să repet mesajul <Pelerinaj la Ierusalim ! Veniţi 
cu mine>, dar va trebui să fac şi munca zilnică şi să şi citesc din Cartea Sfântă, căci întrebările 

vor fi felurite. Chiar dacă nu vor da prilej de rătăcire. 
-Cum crezi ! 

-Păi da, dar nu e bine. Eu nu pot să răspund cu aceeaşi erudiţie şi profunzime cu care o 

faceţi Dumneavoastră. Poate e în primul rând vorba şi de înţelepciune. 
-Intenţia mea era doar să facem o încercare. Aşa cum şi tu înveţi, eu însumi am de 

învăţat de la tine. Este bine pentru amândoi. 
-Înţeleg, dar mai e şi treabă de făcut. Până una-alta, sunt vreascuri şi apă de adus. Şi 

poate găsesc şi fructe de pădure ! răspunse cu obidă tânărul, descumpănit. 

Aşa că Markos lăsă privirea în pământ, preluă vasul gol şi desaga de vreascuri şi se duse 
la izvor. Culese vreascuri şi aşteptă să se umple vasul. În tot acest timp se gândea. Bun, repeta 

mesajul, dar lui nu i-ar fi folosit la nimic. Nu se putea astfel împărtăşi din înţelepciunea şi 
cunoaşterea profundă a lui Rabban. Singurul rezultat ar fi fost că putea să-l îndrume pe calea 

Pelerinajului. Văzu o ciută speriată apropiindu-se, dar când îl zări sari şi dispăru. Vasul aproape 
se umpluse, mai aşteptă puţin, puse desaga cu vreascuri în spinare şi luă vasul. După ce se 

îndepărtă, ciuta reveni. Apoi, lângă ea apăru un ieduţ. Markos era suficient de departe ca să nu-

i sperie. Dar unde era cerbul ? Pădurea avea un farmec aparte. Era armonie şi echilibru deplin. 
Izvorul curgea din crăpăturile stâncii, pe o lespede în care apa săpase cu timpul un jgheab. De 

acolo vietăţile îşi astâmpărau setea. Lăsă vasul jos şi desaga din spate, se întinse în iarba înaltă 
şi privi cerul printre copaci. Ramurile se înălţau şi coroanele copacilor dominau albastrul senin, 

lăsând doar o breşă circulară prin care se putea zări mişcarea norilor şi zborul păsărilor 

nenumărate. Închise ochii şi se gândi la tot ce avea de făcut. De fapt, trebuia să-l fi însoţit la 
plecare pe episcopul Innocent. În Dadu ar fi urmat cursul firesc al preoţiei, primea o parohie ori 

poate ar fi slujit şi ar fi urmat să slujească la episcopie. Dar aşa ? Înţelegea că priceperea şi 
cunoaşterea Înţeleptului Bar Şawma îl făcea căutat până şi de Prea Sfinţia Sa, dar ce folos dacă 

co-existenţa cu Dânsul era atât de complicată şi plină de neprevăzut ? Ce era de făcut ? Putea 

până la urmă să coboare în satul din vale şi acolo poate ar fi găsit un mijloc de transport spre 
Dadu. Era o rezolvare parţială, iar când Prea Bunul Innocent ar fi venit la Rabban pentru 
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povaţă, l-ar fi însoţit. Înţelesese că şi Rabban făcea drumuri la Dadu dacă i se cerea. I se 
trimitea oameni şi mijloc de transport pentru a-l duce în capitală, dar şi pentru a-l aduce înapoi 

la schitul mai degrabă improvizat. Dar cum era, cum nu era, peştera era un loc sfânt. Şi 

sfinţenia locului venea tocmai de la tăria morală şi de la caracterul deosebit al lui Părintelui Bar 
Şawma. El nu era neapărat dificil, dar impunea reguli. Traiul cu Dânsul părea mai degrabă 

dificil. Deşi trecuse o scurtă perioadă de când sosise, Markos nu era perfect integrat în mediul 
monahului şi în ritmul acestuia. Totuşi, regulile pe care le impuneau clarificau mintea şi curăţau 

spiritual. Trebuia să participe la travaliul zilnic, căci şi el mânca, se spăla şi până la urmă trăia. 

Deci era o cotă prea mică de contribuţie pe care el şi-o aducea la activităţile comune. Pe de altă 
parte, învăţa continuu. Din Sfintele predici, din slujba plină de specific şi de conţinut pe care 

Părintele o ţinea, Dânsul adaptând periodic pericopele şi acordându-le sensuri nebănuite, 
Markos înţelegea mai multe concepte decât ar fi putut asimila la Dadu sau acasă, la Kawshang. 

Cunoştinţele sale în cathai se amelioraseră şi ar fi putut ţine slujbe scurte în turcă şi parţial în 
cathai, rostind desigur sacramentele în siriacă. Vorbea de multe ori cu credincioşii din partea 

locului şi limba i se dezlegase. Chiar dacă se poticnea la vorbă şi de multe ori cuvintele nu-i 

veneau, dar persevera. Deci, era neaşteptat de bine. La fel de bine ca la Dadu. De trăit trăia şi 
el, se hrănea şi starea de sănătate îi era bună. Nu era un pretenţios, aşternutul era suficient în 

simplitatea sa şi somnul odihnitor, de învelit avea cu ce, mâncarea cu ierburile aduse de săteni 
avea un gust şi o aroma deosebită. Numai mama sa, la Kawshang mai gătea atât de gustos. Şi 

mâncarea de la han pe care o mâncase gătită de dra Leyla avea gust. Apa era curată şi apă atât 

de bună nu băuse toată viaţa lui. Căci în Kawshang apa era calcaroasă. El se obişnuise cu apa 
din Kawshang, dar apa de izvor i se părea bună, tare dulce. Primeau miere şi fructe de la săteni. 

Ciuperci şi fructe de pădure culegeau ei înşişi. De ce s-ar fi plâns ? De ce ?  
Poate doar de încercarea aceasta, preconizată, pe care însuşi Rabban o impusese ca la 

rândul său să răspundă la întrebări. Era dedicat studiului şi citise şi vorbise de nenumărate ori 

cu clerici pe diverse subiecte. Dar Prea Înţeleptul ar fi putut să-l pună în mari încurcături. Bun, 
puteau să facă o încercare, dar Markos n-ar fi dorit să se pună singur în situaţii dificile. Ori, 

pare-se, chiar se putea expune. Dar putea să procedeze şi altfel: el ar fi dat răspunsul la 
întrebarea care i se punea şi ar fi aşteptat de la Prea Sfântul un contra-răspuns. Astfel zis, 

explicaţii mai ample. Din pericopele lui Rabban, deşi spuse în cathai în timpul slujbei, învăţa 
continuu. Ei doi discutau în limba nativă, în turcă în mod obişnuit, când de faţă nu erau şi 

localnici, dar uneori Markos îi cerea explicaţii suplimentare la cuvintele şi expunerile în cathai. 

Pe care, evident le primea în turcă. Atunci ? Ce era de făcut ? Părintele episcop îl aştepta la 
Dadu, dar îl şi sfătuise să dea dovadă de răbdare. <Crucea trebuie purtată oriunde ne aflăm !>. 

Aşa că decise. Rămânea. Şi dacă urma să reuşească ducerea la bun sfârşit a pelerinajului la 
Ierusalim şi dacă Rabban i se alătura, ar fi fost minunat. Dar timpul le cernea pe toate. Îi 

trebuia mai multă stăruinţă. Respectarea strictă a legământului de tăcere permisese totuşi o 

apropiere între ei, astfel încât acum se înţelegeau din priviri. Dar preceptele credinţei nu se 
puteau explica doar privindu-se. Şi până la urmă din sistemul întrebări-răspunsuri cine avea 

oare de câştigat mai mult ? Nu tot el însuşi, căci orice venea de la Rabban era bine primit. Se 
convinsese din plin de aceasta de când stătea aici, pe munte, cu Dânsul. Creştinismul era o 

religie ceva mai greu de explicat localnicilor, dar puţinii săteni veneau desigur tot pentru sfaturi 
şi înţelepciune. Căci altfel nu s-ar fi putut explica stăruinţa lor. Ar fi trebuit rânduit şi un preot, 

aşa cum preconizaseră de altfel în discuţii Prea Sfinţia Sa episcopul şi Prea Înţeleptul. Desigur, 

un om al locului, adică cineva din rândul lor. Cel la care amândoi, adică şi Markos şi Rabban se 
gândiseră avea bunăvoinţă, zel şi o memorie bună. Dar ar fi trebuit îndrumat continuu. Şi asta 

era şi soluţia, iar Rabban o întrezărise. După vizita episcopului şi aşa cum se decisese, bărbatul 
deja ajuta la altar şi în timpul slujbei, îngânând după Rabban. Şi învăţa repede, ceea ce era un 

lucru îmbucurător. Localnicul era un gospodar de seamă în sat şi el însuşi urma să construiască 

o mică bisericuţă din lemn. Aşa îşi deschisese el sufletul, pomenind de această dorinţă a sa. 
Prea Înţeleptul îi schiţase pe nisip modul cum ar fi trebuit să arate, dimensiunile (era tare 

micuţă desenată) şi îi explicase multe în detaliu. Îndeosebi, îi ceruse categoric să nu semene în 
niciun chip cu un templu cu pagode. Omul mergea adesea cu treabă şi la Dadu şi frecventa 

biserica din capitală, atunci când stătea mai multe zile acolo. Deci era întrucâtva familiarizat. 

De altfel, Bar Şawma se sfătuise desigur mai mult cu Părintele Innocent pe această temă. 
Episcopul avea la rândul său simpatie pentru drept-credinciosul ce urma să fie hirotonit în 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

3
9

 IS
B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

preoţie. Iată deci că uşor-uşor şi cu îngăduinţă pentru orice s-ar fi găsit o rezolvare. Aşa spera 
el şi în ceea ce-l privea. De ce Prea Bunul Părinte Bar Şawma să nu binevoiască să i se alăture 

totuşi în pelerinaj ? Era un Sfânt, dedicat lui Isus şi care impunea respect. Oamenii îi 

recunoşteau autoritatea morală. Sfaturile de la Domnia Sa erau pline de har şi credinţă. Închise 
ochii şi aproape că adormi. Îi deschise când pe neaşteptate se simţi lins pe faţă. Ciuta pe care o 

mai văzuse la izvor se apropiase şi-l lingea. Acum se retrase şi-l privea. Părea că nu se sperie. 
Dar unde o fi fost ieduţul ? Nu se mişcă deloc şi o contemplă. Gestul ei îl surprinsese, dar nu-i 

displăcuse, chiar deloc. I se păruse un semn de afecţiune atât de profund de la o fiinţă atât de 

gingaşă, încât rămăsese descumpănit. Se priviră puţin în ochi, apoi ciuta se îndepărtă. Atunci 
ridică puţin şi capul, privind în urma ei. Ieduţul era nu foarte departe, dar nici el nu părea 

speriat. Amândouă vietăţile se pierdură în pădure. Da, viaţa putea să fie mult mai frumoasă aici 
decât în capitală. Un asemenea moment gingaş nu se putea trăi acolo. De încântare şi din 

supriză, simţea deja imboldul să-i povestească în detaliu Prea Înţeleptului.  
Îşi făcu curaj şi se ridică. Săltă desaga în spinare şi luă vasul plin cu apă şi se puse pe 

urcat panta. Ajuns sus, imediat îi povesti Părintelui întâmplarea cu ciuta. 

-Sunt fiinţe blânde ! conchise Rabban. În aceasta se vede măreţia fără margini a 
Domnului, căci a creat fiinţe de o bunătate deosebită. Nu ai văzut, când calcă parcă nici nu şi-ar 

dori să strivească firul de iarbă. Sunt în armonie cu natura. Te-ai decis ? Facem cum am spus ? 
Nu o să pun întrebări complicate. Căci nu acesta îmi este scopul. 

-Tot timpul învăţ de la Dumneavoastră. De ce nu aş învăţa şi în continuare ca şi până 

acum ?! Este numai spre folosul meu. 
-Deci răspunsul este da ! 

-Da. Căci dacă răspunsurile mele nu vă vor fi pe plac, atunci voi avea poate explicaţii mai 
cuprinzătoare de la Dumneavoastră decât aş putea eu da. Căci nu cred să vă mulţumiţi doar cu 

răspunsurile mele. Adică cele ce le-aş putea oferi eu. Eu răspund, dar numai Domnul cunoaşte 

dreapta măsură în toate ! 
-Adevărat ! Uite, ţi-am pus puţin să mănânci. Ia şi gustă ! Numai să-mi spui dacă-ţi şi 

place. Sunt condimente noi primite de la Dadu. Le-a adus Părintele episcop. 
-Da, îmi place. Are un gust uşor diferit. Se simte o anumită aromă şi un anumit gust, 

care îmi par tare plăcute. 
-Aceasta va fi pentru masa de seară. Vreau pentru prânz să pregătesc o ciulama de 

ciuperci. Am crezut că te va îngrijora micul nostru joc întrebări-răspunsuri. Ce ar trebui să mai 

ştii este că Părintele Innocent mi-a cerut să te trimit la Dadu. O să vină cineva să te conducă. 
După aceea, probabil că vei reveni aici. Ori poate vei rămâne la episcopie, rămâne de văzut. 

-Dar am vorbit cu Domnia Sa şi nu mi-a pomenit nimic ! 
-Am prevăzut aşa cu Prea Sfinţia Sa. Să-ţi spun ulterior.  

-A spus şi de ce ? 

-Rămâne să-ţi spună ţie. Trebuie să afli direct de la Domnia Sa. 
-Mă duc în capitală, dar pentru ce ? 

-Rămâne de văzut, pentru ce mai exact. Dar în principiu, împreună cu Lu Zi, omul nostru 
de aici, urmează să intraţi în rândul preoţilor. Părintele episcop decide ce şi cum. 

-Şi cum e mai bine ? Monah sau preot ? 
-Şi monahul este ca şi un preot, numai că nu-i slujeşte neapărat pe oameni. El caută o 

cale mai directă către Dumnezeu. Aici, eu ţin slujbele căci am urmat unui alt monah orânduit 

aici înaintea mea şi Dânsul a apropiat oamenii locului de credinţă. Aşa că am continuat eu, dar 
poate nu cu aceeaşi râvnă, căci unii s-au întors la cultele tradiţionale. Ori: să fii în slujba 

oamenilor e bine plăcut Domnului. Cel puţin aşa cred eu. 
Markos chibzui. Parcurgea o cale decisă de alţii. El îşi dorea să slujească Sfânta Biserică, 

dar ezita asupra opţiunilor. Poate că dacă urma deciziile Prea Înţeleptului şi a Prea Sfinţiei Sale 

i-ar fi fost mai uşor. Brusc, o chestiune care-l preocupase cândva îi reveni stăruitor în minte. 
-Părinte, permiteţi o întrebare ! Se pomeneşte în biserica melkită de Sfântul Simeon din 

Emesa şi Sfântul Andrei, zis şi scitul, din Constantinopole ca <nebuni întru Hristos>. Deşi cu 
purtări neobişnuite, au fost canonizaţi, căci ei amândoi stăruiau ca în final să le vorbească 

oamenilor de jertfa lui Isus. Nebuniilor întru Hristos li se atribuie ca manifestări spirituale: 

batjocorirea lumii, asumarea vinii străine (o vină care nu li s-ar datora), o totală lepădare de 
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sine şi libertate deplină în manifestări (total neconcordante cu adevărata lor fire şi adevăratele 
lor virtuţi prea-plăcute Domnului). Poate să fie aceasta o cale ? 

-Deci începi tu şi la prânz îmi scriu întrebarea. Acum tu o vei scrie pe nisip şi numai aşa 

voi şi răspunde. 
Markos se ridică, stropi nisipul. Scrise: <E calea Sfinţilor nebuni întru Hristos justă ?>. 

Răspunsul veni imediat: <Just este tot ceea ce este plăcut în ochii Domnului>. Şi fără o vorbă 
în plus, plecă, îndreptându-se devale. Cu Rabban cel just nu era loc de cuvinte peste măsură. 

Răspunsurile sale erau concise şi puteau fi scrise cu uşurinţă. Dar ale sale puteau fi tot la fel ? Îi 

spusese că putea să citească pasajul din Cartea Sfântă. La urma urmei, tot el ar fi avut de 
câştigat oricum. Şi în faţa cui să apară necitit, aici în pustie ? Nu venise alături de Rabban 

pentru învăţătura Dânsului ? Se retrase în peşteră, scoase Cartea şi ieşi la lumină să citească. 
Deschise Evanghelia la întâmplare şi citi câteva pasaje. Apoi mintea îi zbură şi citi în continuare 

absolut mecanic, dar fără să reţină. La Dadu urma să vadă cele ce se vor decide: calea preoţiei 
sau calea monahismului ! Pe de altă parte, putea să se sfătuiască cu Părintele episcop asupra 

ţelulului său de a efectua pelerinajul. Cu certitudine, l-ar fi susţinut. Ce întrebare urma să-i 

pună Părintele monah ? Imediat ce afla trebuia să se pregătească să răspundă. <Fie ce-o fi ! 
Neştiute-s căile Domnului !> gândi în sinea sa. După ce Rabban reapăru şi când putu să i se 

adreseze, îl întrebă ce ar mai fi de făcut. Monahul adusese ciuperci şi le tria, le spăla şi le 
curăţa. Rabban îl asigură că pe moment se descurcă. Puse ciupercile în ceaun la fiert cu apă, 

condimente şi ulterior adăugă şi făină şi amestecă. Când mâncarea era gata pregătită, îl invită 

pe Markos la masă. Îi puse ciulamaua într-un blid şi-l servi, dându-i şi-o lingură de lemn. 
Markos mâncă cu poftă. Ceea ce pregătise monahul avea ca de obicei gust. 

-Foarte bună ! spuse Markos zâmbind. 
-Să terminăm de mâncat, apoi voi scrie şi întrebarea. 

Şi când puse blidul său deoparte, de se ridică, umezi nisipul şi-l nivelă şi scrise: <Cum se 

poate explica mirajul ?>. 
-Oare să găsesc în Cartea Sfântă ? se miră Markos. 

-Toate răspunsurile se află în Cartea Sfântă, numai că depinde cum citim. Ia Cartea şi 
caută răspunsul. Dacă nu, scrie-l aşa cum ştii tu, dar să fie un răspuns venit din inimă. 

-Deci trebuie scris. Adică sintetizat. Esenţializat. 
-Da. 

-Daţi-mi un indiciu, vă rog frumos ! 

-Caută în Cartea lui Isaia. Dacă  găseşti, citeşte cu glas tare s-auzim. 
Markos deschise la Isaia. Cunoscând bine Cartea, găsi imediat ceva lămuritor. 

-<“Nisipul arzător se va preschimba în iaz şi pământul însetat în izvor de apă. Iarbă, trestie, papură vor 

fi acolo unde erau trăitori odată şacalii. Acolo e calea scurtă şi va purta numele de Calea Sfinţeniei. Şi pe-acolo 
nu poate trece necurat, căci e Calea aleasă şi cei risipiţi vor merge şi vor rătăci. Şi nicio fiară cumplită nu poate 
călca pe ea, ci doar cei plăcuţi Domnului pot păşi. Şi cei ai Domnului vor reveni în Sion plini de laudă şi bucurie, 

necazul şi suspinul fugi-vor de la Dânşii”> Isaia 35:7…35:10. 
-Scrie răspunsul pe nisip ! 

-Să-l scriu ? Dar nu-l ştiu încă !? 

-Tocmai ai citit cu voce tare. Ceea ce scrie în Cartea lui Isaia, poate fi numită aceea un 
miraj ? Da sau nu ?  

-E o făgăduinţă ! Sau o speranţă. 
-Deci ştii ! Şi de ce nu scrii răspunsul ? 

-Încă nu-l am !? 

-Tocmai ai citit ! Calea Sfinţeniei nu poate fi un miraj al deşertului ! Nu ?! E o Cale foarte 
reală. <Crucea trebuie purtată oriunde ne aflăm>. Şi-atunci oare deşertul ce ar fi ? Şi în 

consecinţă, ce este de fapt mirajul ? Sau ce înţelegem prin miraj ? 
-Nu ştiu ! 

-<Pelerinaj la Ierusalim ! Veniţi cu mine>:  un miraj ce nu se poate explica acum. Nu !? 
Pelerinajul nu face Sfinţi din pelerini ! 

-Acum înţeleg oarecum. 

-Când făptuim pentru ceilalţi, este în folosul sufletului nostru. Căci alegem Calea. Dar 
pelerinajul ce este ? Nu cumva chiar acesta ar putea fi un posibil miraj ? Când îi ajutăm pe 

ceilalţi, alegem să ne fie deschisă, uşoară şi scurtă Calea Sfinţeniei. Scrie acum şi răspunsul ! 
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-Dar Dumneavoastră aţi dat răspunsul, nu eu ! 
-Vrei să scriu eu, atunci ? 

Rabban umezi şi nivelă nisipul şi luă un beţigaş: <Binele celorlaltora e o alinare 

sufletului nostru>. 
-E bine scris ?! 

-Fără doar şi poate ! 
-Şi-atunci nu se poate scrie şi altfel ?  

Şi Rabban iar nivelă nisipul şi notă: <Ca viaţa să nu ne fie un miraj, să nu trăim pentru 

noi>. Markos vedea ce era scris, dar se ridică în picioare, privi extrem de atent şi repetă în gând 
de mai multe ori. Deja avea trei incantaţii de repetat. <Crucea trebuie purtată oriunde ne 

aflăm>; <Binele celorlaltora e alinare sufletului nostru>; <Ca viaţa să nu ne fie un miraj, să nu 
trăim pentru noi>. 

-Şi ce-a fost asta !? Un miraj întrebare-răspuns ? 
-Nu ! Un răspuns şi contra-răspuns, de fapt o subzidire a temeliei răspunsului. La Prea 

Sfinţia Voastră totul primeşte încununare prin minunat sens. 

-Oare ? Să merit atâta laudă care îmi sună degrabă a deşertăciune ? Şi ştii de ce ? La un 
moment dat mi-ai scris un contrarăspuns, un citat din Evanghelia după Matei ! Ţi-l mai 

aminteşti ? <Şi cine nu-şi ia crucea sa şi vine după Mine nu este vrednic de Mine.> Matei 10:38. Cum 
Markos ? Pe acelaşi drum pe care a păşit Mântuitorul ? Nu. În sens simbolic, după exemplul său 

personal. Deci nu pe aceeaşi Cale, ci pe Calea proprie şi individual a fiecărui ales. Pentru unii 

mai uşoară, pentru alţii mai dificilă. Are legătură cu ce ? Cu exemplul pe care-l putem dărui 
altora ! Mă voi duce pentru câteva clipe în pădure.   

Luă o desagă şi coborî pe pantă. Lui Markos îi veni un gând în minte, dar nu mai ştia de 
unde. <Şi va fi conducător cu dreptate şi călăuzitorii vor îndruma cu înţelepciune. Şi va fi omul 

cumpănitor în spusele sale, ca pârâiaşele subterane de sub pământ crăpat şi ca loc umbros în 

loc însetat. Şi nu s-or încrede în ceea ce cred că văd şi din inimă şi cu inima vor da ascultare>. 
Repetă şi încercă să înţeleagă. Rostea, dar nu pătrundea deplin. Precum spusele Prea 

Înţeleptului. Apoi luă raniţa din peşteră, desfăşură pânza care proteja Cartea, o deschise şi citi: 
<Isus s-a ridicat, strigând: “Cei ce însetează, să vină la Mine să-şi caute ostoire ! Scris şade în Carte: din 

curăţenia inimii celui ce crede în Mine revărsa-vor-se râuri de apă vie !”> Ioan 7:37-7:38. Tot reflectând la 
cele rememorate, dar şi la cele citite, Markos închise Cartea şi o ascunse bine învelită în pânză 

în interiorul raniţei, pe care o duse imediat pe policioara din peşteră. Destul de repede se ivi şi 

Rabban cu desaga cu vreascuri uscate.  
-Aţi şi venit ? 

-Am cules doar câteva beţigaşe uscate dintr-un loc unde erau expuse la soare şi 
zvântate. Doar cu atât m-am ales. Deci aşa spui tu, nu ? Răspunsul necesită contra-răspuns ca o 

subzidire a temeliei argumentării. Dar dacă întrebarea nu-i bine pusă ? 

-Cum adică ? 
-Dacă întrebarea are prea puţin sens ? Sau dacă fundamentul ei din start ar putea fi 

greşit ? Ce ar fi de făcut ? O întrebare incorectă să poată conduce oare astfel la un răspuns 
incorect ? 

-Ce înseamnă întrebare incorectă ? 
-O întrebare a cărei temelie nu e subzidită de întrebări fundamentale. 

-Şi ce să poată ajuta subzidirii întrebărilor ? 

-Moralitea. Trebuie să simţim, gândim, vorbim, făptuim moral. Adică drept, just. Nu 
numai faţă de oameni, ci faţă de toată Creaţia. 

-Calea Sfinţeniei e Calea Drepţilor. Cu adevărat ! 
-Atâtea întrebări sunt greşite. Şi în consecinţă, atâtea răspunsuri pot fi de fapt greşite. 

Căci şi întrebarea, dar şi răspunsul trebuie să aibă subzidire. Altminteri, ne îndreptăm într-o 

direcţie, dar găsi-vom Calea ? Şi-atunci, de ce făptuim cele ce le făptuim ? Şi pentru cine ? 
Exclusiv pentru oameni ? Şi pentru viaţă ! Căci deloc nu se poate fără de vieţuitoare, insecte şi 

plante. Fără pietre ori fără de ţărână. Ţărâna înseamnă ţarină. Pur şi simplu nu putem să trăim 
ca să ne întoarcem în final acolo unde ne e locul, în tină, dar sufletul să şi găsească Calea. 

Atunci, de ce făptuim cele ce le făptuim ? Se poate răspunde la o asemenea întrebare ? Dar să 

răspundem la altă întrebare: <Pelerinaj la Ierusalim !>. Nu e cumva un miraj ? Markos, tu nu 
eşti legat de nimic ! Cât despre mine, de la cine să primesc dezlegare ca să înfăptuiesc ceea ce 
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pe moment îmi pare un miraj ? De la credincioşii locului, nu ? Căci ei trebuie păstoriţi. Deci nu 
putem pleca să-i lăsăm fără sfântă îndrumare. Iată de ce, acum pentru mine cel puţin, 

pelerinajul la Ierusalim este doar un miraj ! 

-Acum am înţeles ! 
-Şi-atunci ? De ce să nu devenim pelerini pe Calea Sfinţeniei ? Iar orice pas să fie ca o 

subzidire a pasului următor ? Atunci vine şi întrebarea: de ce sau pentru ce trăim ? 
-Off ! 

-Nu ca să alegem Calea ? Când să alegem Calea dacă nu cât timp mai putem, căci trăim ? 

Deci atunci când mai avem încă şansa de a putea alege. 
-Adevărat ! 

-Haide, Markos, mai e şi treabă de făcut ! Să vedem ce ar mai trebui ! Pentru seară ar 
mai fi rămasă mâncare, vreascuri tocmai am adus, am verificat apa, doar un vas aproape că s-a 

golit. Să pun vreascurile la loc uscat să nu se umezească. Diseară or să vină credincioşii la 
slujbă, nu vrei să ajuţi alături de Lu Zi ? 

-Cu cea mai mare plăcere ! 

-Poţi să redeschizi Cartea să citeşti !? Eventual, cu voce tare ! 
Şi Markos citi cu voce tare. Când se opri, Rabban rosti: 

-Toate au şi trebuie să aibă un sens, Markos. Şi ceea ce făptuim să fie cu sens. 
-Adevărate cuvinte ! 

-Dacă se va putea, vom face şi pelerinajul la Ierusalim. Întâi trebuie să mergi la Dadu şi 

acolo Părintele episcop Innocent va alege ce este bine de făptuit. Noi de unde să putem ştii ce 
ne poate oferi viitorul ? Căci nu numai făptuirile par a fi trecătoare, ci şi vieţuitoarele. Să ne 

păstrăm stăruinţa şi să dorim să facem binele după puterea noastră. Multe nu depind de noi, 
dar ce depinde să încercăm să îndreptăm, cum şi cât ar fi cu putinţă. Viaţa e o zbatere continuă, 

după cum vedem, măcar să fie cu rostul de a fi bine primiţi în Împărăţia Cerului. Cred că am zis 

aproape totul ! Ce trebuie să ştii este că sătenii drept-credincioşi ne vor înştiinţa când va trebui 
mers la Dadu. Atunci vei coborî cu ei în sat şi vei fi găzduit peste noapte la unul dintre Dânşii, 

probabil chiar la bunul Lu Zi. 
-Dacă trebuie mers, voi purcede la drum. Şi ce va decide Părintele episcop, aceea să se 

întâmple. Eu am anumite dorinţe nemărturisite. Dar doar de s-ar întâmpla totul după cum mi-aş 
dori eu ?!  

-Văzând şi făcând, Markos. Am să citez integral un verset din "Dao de jing": <Ţara să fie 

mica, iar oamenii puţini. Chiar de ar avea nenumărate arme, să nu se slujeasca [de ele]. Oamenii să dea 
însemnătate morţii şi să nu călătorească departe. Chiar de ar avea vase şi care [de război], să nu aibă unde să le 
mâne. Chiar de ar avea oşteni înveşmântaţi în zale, să nu aibă unde să-i înşiruiască. Oamenii să împletească 
iarăşi noduri, slujindu-se de ele. Să-şi socotească hrana gustoasă şi veşmintele arătoase. Să-şi socotească 
locuinţa tihnită şi datinile demne de a-i bucura. Ţările îndepărtate să se zărească unele pe celelalte din depărtări 
şi să audă cântatul cocoşilor şi lătratul câinilor. Oamenii să moară la bătrâneţe fără să se fi dus unii la 

ceilalţi>(Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 196). 

Aceste cuvinte spun foarte multe despre ceea ce tu intenţionezi: sunt iluzii ! Să ne odihnim 

puţin şi diseară vom avea o slujbă de oficiat în comun. 
Intrară amândoi în peşteră. Se întinseră şi se înveliră. Rabban adormi destul de repede. 

Dar Markos chibzuia în sinea sa. Încercă să scape de gândurile care nu-i dădeau pace şi închise 

ochii. Poate aşa ar fi venit şi dulcea odihnă. Şi ritmul respiraţiei i se încetini şi somnul chiar veni 
curând. Se odihniră amândoi preţ de un ceas şi se treziră. Întâi Prea Înţeleptul, apoi mai tânărul 

său companion. În mintea acestuia rămăsese totuşi o întrebare. Se ridică în şezut, adăstă puţin 
şi întrebă direct: 

-Părinte, de unde putem ştii atunci când Calea ne este justă ? Cea dreaptă ? 
-Singuri nu avem de unde ştii. Domnului ne rugăm pentru buna călăuzire a paşilor 

noştri. Şi-atunci: nici făptuire fără post şi rugăciune nici că se poate. Altfel spus: făptuirea cu 

post şi rugăciune este posibilă ! 
-Cred că am înţeles mai mult într-o zi decât în toată perioada petrecută în Kawshang ! 

-Mie îmi pare o afirmaţie îndoielnică şi hazardată ceea ce tocmai ai spui. Căci cele ce ai 
primit acolo de la părinţii tăi sunt de nepreţuit. Eu doar te ajut puţin, dar îndrumarea ţi-a fost 

dată acolo, în Kawshang ! Sau cine ştie, poate că tu mă ajuţi de fapt pe mine ! Căci nu putem 

pătrunde sensurile şi bunăvoinţele Domnului ! Căci neţărmurită este mila Domnului ! 
-Acum cât de cât înţeleg ! Când vorbiţi Dumneavoastră degrabă înţeleg ! 
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-Da. Şi totuşi, doar vorbele mele nu sunt suficiente. Datorită părinţilor tăi te-ai născut, ai 
crescut şi ai primit dreapta îndrumare spre Biserica drept-credincioasă ! Nimic nu s-ar putea 

compara cu cele deja făptuite acolo, în oraşul natal. Ori, eu ce pot să fac mai mult decât să-ţi 

vorbesc ?! Să urmăm exemplul bunului Profet Ieremia şi să avem inima tot timpul deschisă şi 
atentă la ceea ce se găseşte în jurul nostru şi să fim prevenitori !  

Ieşiră afară şi Markos deschise iar Cartea. 
-<Ierusalime, spală-ţi inima de răutate, ca să fii salvat ! Până când vei păstra în tine gândurile tale 

deşarte ?> Ieremia 4:14. Cum ne putem spăla biata inimioară de ceea ce poate fi mult prea 

apăsător, Părinte ? 
-Urmând calea morală. Astfel sperăm să putem păşi pe Calea Sfinţeniei ! Este mai mult 

decât o dorinţă. Este o speranţă, chiar o lumină. O inimă curată mai cu uşurinţă găseşte Calea. 
Şi cu post şi rugăciune, poate mai degrabă. 

-Deci făptuirile să vină dintr-o inimă curată, urmând o cale morală ! 
-Fără de tăgadă, răspunsul este DA ! 

-Şi cu deosebită credinţă ! 

-Scrie evanghelistul Ioan: <Toma i-a zis: "Doamne, noi nu ştim unde te duci. Cum să cunoaştem 

Calea ?". Isus i-a răspuns: "Eu sunt Calea, Adevărul şi Viaţa. Nimeni nu vine la Tatăl decât prin mine"> Ioan 

14:5-14:6. Deci, DA, cu deosebită credinţă. Găseşte confirmare în Matei 15:21-15:28 şi Marcu 7:24-

7:30 unde o femeie "grecoaică de naţionalitate siro-feniciană" îl roagă pe Domnul Isus să scoată 

un demon din fiica ei. Când i se răspunde: <"*Lasă mai întâi să se sature copiii, căci nu este bine să 

arunci pâinea copiilor şi s-o arunci la căţei*. Răspunzând însă, ea a spus: *Da, domnule, dar şi căţeii de sub masă 
mănâncă firimiturile copilaşilor*. Atunci el i-a zis: *Fiindcă ai spus lucrul acesta, du-te. Demonul a ieşit din fiica 

ta*"> Marcu 7:27-7:30. În Evanghelia după Matei, Domnul Isus spune discipolilor: <"Şi iată că o 

femeie feniciană din regiunea aceea a ieşit şi a strigat... Discipolii săi s-au apropiat şi au început să-l roage: 
Trimite-o de aici, pentru că strigă într-una după noi*. Răspunzând, el a zis: *N-am fost trimis decât la oile 
pierdute ale casei lui Israel*... Atunci, Isus răspunzând, i-a zis: *O, femeie, mare îţi este credinţa ! Să fie cum 

doreşti*"> Matei 15:22-15:24; 15:28. O deosebită credinţă este necesară ! Femeia grecoaică de 
naţionalitate siro-feniciană i se adresează: "Îndură-te de mine, Doamne, Fiul lui David", apoi se 

pleacă înaintea lui, implorând: "Doamne, ajută-mă" Matei 15:22; 15:25. 
Din pădure răsunau vocile celor care urcau.  

-Sosesc bunii noştri credincioşii ! 

-Să ne pregătim de serviciul divin ! 
-Să ne pregătim. Nu au cum să fie departe, căci vocile s-au auzit clar ! 

Primii se şi vedeau pe panta ce ducea la peşteră. Oamenii erau bucuroşi. Îl 
complimentau pe Lu Zi. Deşi binecuvântarea era deopotrivă şi a micii comunităţi, căci Lu Zi era 

un om drept şi cu suflet bun. Evenimentele păreau să se precipite, căci alături de săteni urca şi 

un preot al episcopiei din Dadu. Era un indiciu că Lu Zi şi Markos erau aşteptaţi în capitală şi că 
li se trimisese mijloc de transport şi însoţitori. 

-Şi o să se descurce Lu Zi singur ? întrebă Markos nedumerit. 
-Va avea alături un preot din Dadu care se va deplasa de două ori pe lună special pentru 

serviciul religios şi îndrumarea sa, dar şi a turmei de credincioşi. Vor colabora tot timpul cât va 
fi aici. Şi Lu Zi va fi astfel bine îndrumat. Părintele episcop doreşte cu orice preţ nu numai 

păstrarea nucleului de credincioşi din sat, ci eventual şi sporirea sa spre slava lui Dumnezeu şi a 

dreptei credinţe. Iar în dreptul Lu Zi se pun mari speranţe ! 
-Aşa e just ! Căci Lu Zi e un om conştiincios şi binevoitor, dar serviciul divin poate fi 

dificil în perioada de început pentru dânsul ! Şi oamenii trebuie şi păstraţi în fidelitatea lor, dar 
şi eventual aduşi şi alţiide bună voie în dreapta-credinţă. Să sperăm că fiecare prozelit de-al 

nostrum va fi (după cum se spunea mai mult în vechime) şi <şomer emunim> (credincios care 
păstrează credinţa), dar şi <şe-omer amen>: "care să pronunţe (des) AMIN" (Notă exp.: Cohen- 

"Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 479). 

-Lu Zi are o memorie excelentă şi a prins atât de multe de la mine, încât eu sper şi sunt 
încrezător şi convins că fi-va capabil să îndeplinească sarcinile şi de unul singur. Dar Părintele 

episcop aşa a considerat că e bine: preot îndrumător. Pentru început. Când nu va mai fi necesar, 
cel desemnat nu va mai veni periodic în sat. Vor fi doar vizite, când şi când. 

Oamenii se strânseseră deja. Se salutară cu toţii, apoi cei doi îl înconjurară pe preotul 

din capitală cu bunăvoinţă şi simpatie. Acesta urma să ţină slujba în acea seară, ceilalţi urmând 
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să-l ajute. Slujba decurse ceva mai simplu, iar la sfârşit şi preotul din Dadu şi mai apoi Bar 
Şawma ţinură un cuvânt de învăţătură. Cum vorbele lui Rabban veniră din inimă, oamenii 

ascultară cu mare dorinţă şi cu sufletele deschise. Numai în limba cathai, deşi simplă, slujba 

fusese frumoasă şi pe placul oamenilor. La sfârşit, Rabban i se adresă direct lui Markos: 
-Vei coborî încă din această seară în sat. Dormi acolo şi mâine dis-de-dimineaţă sunteţi 

în drum spre Dadu ! E cel mai bine aşa ! Lu Zi ştie deja. 
Aşa că Markos îşi luă raniţa şi toiagul din peşteră. Ieşind afară, aştepta plecarea.  

-Markos ! i se adresă cu o căldură aparte Prea-Bunul Bar Şawma. Să asculţi întocmai de 

Prea Sfinţia Sa ! Domnia Sa mai degrabă ştie ce şi cum trebuie făptuit ! 
Tânărul plecă capul în jos, ca semn de supunere şi acceptare. 

-Drum bun, Markos ! Şi purtaţi-vă de grijă unul altuia ! 
Grupul credincioşilor se puse în mişcare. Markos coborî alături de preot pe care-l chema 

Thimotei (provenea dintr-o familie mixtă: tatăl era de limbă turcă şi mama cathai<e>). A doua 
zi urmau să plece călare spre Dadu. Lu Zi punea la dispoziţie caii pentru ei amândoi, fiind unul 

din gospodarii înstăriţi ai satului Po-ping. Cu caii plecau, cu caii se întorceau. După ce ospătară 

de seară se întreţinură puţin în limba cathai. Atunci când nu înţelegea ceva, Markos cerea 
lămuririle necesare preotului Thimotei. Soţia credinciosului Lu Zi era şi Dânsa creştină. Era 

bucuroasă de oaspeţi. Se culcară. Dimineaţa porniră cu toţii la drum. Tot cam spre ceasul serii 
ajunseră cu bine la Dadu. Traseră imediat la hanul domnului Homas. Thimotei aşteptă puţin. Se 

întreţinea cu cei ai locului. Apoi porni spre casă. Urmau să se vadă toţi dis-de-dimineaţă la 

Biserica episcopală. Zis şi făcut: a doua zi erau strânşi în faţa Părintelui episcop. Acesta îi primi 
cu drag. 

-Rămâneţi la noi circa o săptămână sau cât va fi necesar. Veţi participa la slujbe, fiecare 
cu aportul său şi vi se va spune dinainte exact ce şi cum să faceţi. Apoi, la sfârşitul perioadei va 

fi ceremonia de hirotonire ! le vorbi Părintele Innocent în limba locului ca să înţeleagă toţi. 

Apoi, dl. Lu Zi va fi asistat un timp de către un preot îndrumător, iar dl. Markos de Părintele Bar 
Şawma. Pe parcursul acestei săptămâni, dl. Lu Zi va fi îndrumat de Markos şi amândoi de 

părintele Thimotei. După aceea, mai târziu, când îndrumătorii, adică monahul şi preotul 
îndrumător vor decide, veţi putea desfăşura slujbele uzuale singuri şi fără ajutor. Cât despre dl. 

Lu Zi şi comunitatea credincioşilor din Po-ping, atunci când preotul îndrumător nu se va putea 
deplasa din Dadu, tot Părintele Bar Şawma va asista. De altfel, până la finalizarea lăcaşului de 

cult din sat, slujbele se vor ţine la schit. Credincioşii trebuie bine păstoriţi şi îndrumaţi.  

Se purtară discuţii între ei toţi. Iar la sfârşit, Părintele episcop Innocent i se adresă 
direct lui Markos. 

-Când avem timp să avem o întrevedere doar noi doi. Când se va putea, desigur ! Anume 
aş dori să vorbim, dacă se va putea, despre ceea ce este de transmis Părintelui monah. 

Dumneata, Markos, vei avea o dublă calitate: de preot, deocamdată în aceeaşi parohie 

comunitară în care titular va fi Prea-bunul Lu Zi, dar şi aceea de monah, alături de Prea-bunul 
Bar Şawma. Deci vei fii uns şi în monahism. 

Tânărul confirmă că înţelesese, îndreptând câteva clipe privirea în jos. 
-În ceea ce priveşte pelerinajul în Ţara Sfântă, eu îţi recomand să-l faci. Dar i-aş cere şi 

Părintelui monah să te însoţească. Iată şi de ce: Prea Sfântul are harul bunei cuvântări şi al 
prevederii şi v-ar putea scoate poate din unele neplăceri ce se pot isca pe drum şi aceasta fără 

de voia voastră. Aşa ar fi bine ! Să fii însoţit ! 

-Şi când ar fi bine să fac pelerinajul ? 
-Cu cât mai curând posibil, cu atât mai bine ! Şi pentru noi, dar şi pentru tine. Şi iată de 

ce: am dorinţa să treceţi prin Seleucia-Ctesiphon şi prin Bagdad să transmiteţi scrisori şi veşti 
Părintelui Patriarh Denha. Pentru noi e foarte important să ţinem legătura constant cu scaunul 

patriarhiei şi cu Părintele Patriarh. Se mai trimit depeşe periodic, dar şi noi avem trebuinţă de 

grijă îndrumătoare. Îţi voi şi spune ce trebuie discutat cu Prea Sfinţia Sa, pe lângă veştile ce le 
vom transmise în scris. 

Săptămâna trecu cu bine, risipind temerile tuturor. Şi Markos, dar şi Lu Zi erau pregătiţi 
pentru preoţie. Dimineţile şi seara participau la slujbe, iar ziua se pregăteau, studiind împreună 

cu Thimotei. Atunci când Markos nu înţelegea, Părintele Thimotei îi dădea explicaţii în turcă. 

Oricum, la Biserica episcopală slujbele se ţineau puţin in siriacă, doar câteva formule şi restul în 
turcă şi se repeta pasaj cu pasaj apoi şi în cathai. Markos urma să rostească câteva pasaje în 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

4
5

 IS
B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

turcă, iar Lu Zi câteva în cathai. Pe alocuri interveneau şi alţi preoţi, rostind diverse formule. Şi 
Markos şi Lu Zi practic interveneau doar puţin, amândoi învăţând pe dinafară textele 

intervenţiei lor. Atunci când aveau şi credincioşi (de fapt mai degrabă credincioase) de la curtea 

mongolă, erau intervenţii şi în mongolă rostite de un preot cunoscător al limbii. Totul se 
desfăşura aşa cum fusese prevăzut. Niciun impediment nu se ivi pe parcursul întregii 

săptămâni. La sfârşit, amândoi fură hirotoniţi ca preoţi, dimpreună cu alţi doi candidaţi. Un 
ceremonial aparte era prevăzut doar pentru Markos, care primi şi ungerea în cinul monahal. 

Când toate acestea sfârşiră, Părintele episcop le solicită noilor preoţi să mai participe câteva 

zile la oficierea slujbelor în capitală. Aici erau mai multe parohii şi urmau să fie repartizaţi 
acestora. Deşi se vorbise iniţial de câteva zile, mai rămaseră o săptămână. Când încheiară cu 

totul şi după ce primiră binecuvântarea Părintelui Innocent se pregătiră de reîntoarcere în sat 
şi respectiv la schit. Plecară într-o dimineaţă senină de la han şi spre seară ajunseră în Po-ping. 

A doua zi, însoţit de un drept-credincios din sat, Markos urcă până la peşteră. Săteanul coborî 
înapoi şi Markos îi povesti pe îndelete Părintelui Bar Şawma toate cele ce se petrecuseră la 

Dadu. Speranţa la Dadu era ca prin hirotonirea lui Lu Zi să fie atraşi mai multi săteni la credinţă. 

Dreptului Lu Zi i se înmânase un exemplar dintr-un extras din Sfânta Biblie (Evanghelia după 
Matei şi fragmente din alte scrieri) în limba cathai. Fusese scoasă în sud în timpul suveranilor 

Song şi era prima carte tipărită pe care Markos o văzuse. La Dadu i se explicase că 
inscripţionarea se făcuse cu ajutorul unor blocuri de lemn cu semne grafice rânduite şi unite pe 

un suport, date cu vopseluri şi presate prin contact cu hârtia astfel încât vopselurile pătrundeau 

în textura hârtiei. Foile de hârtie fuseseră tăiate şi legate foaie cu foaie, fiind apoi prinse în 
coperţi tari, decorate cu crizanteme pictate de artişti. Pentru atragerea de credincioşi Lu Zi 

trebuia susţinut. Şi nu numai spiritual, ci şi material. Iar construirea micului lăcaş de cult din 
sat avea exact acest ţel: de a atrage cât mai mulţi aderenţi. Dar Rabban îi confirmă că erau 

unele şicane pe care trebuiseră să le depăşească. Odată lăcaşul ridicat, totul nu putea fi decât 

spre binele dreptei-credinţe (denumită de către localnicii drept-credincioşi din Po-ping 
Jingjiao/Ching-chiao, ceea ce se traducea prin Religia ori Calea Luminoasă). Tot în sud fusese 

scoasă şi cartea Zunjing (Cartea Adoraţiei sau a Rugăciunii: o culegere scurtă de imnuri de 
laudă), care urma să-i fie încredinţată piosului Lu Zi ulterior, după ce mai soseau exemplare mai 

numeroase. Tipărirea (care semnifica multiplicarea unui text cu prese dispuse cu matriţe cu 
caractere) uşura propagarea dreptei credinţe şi misiunea Păstorilor comunităţilor. Din păcate, 

exemplarele disponibile erau încă în număr insuficient (căci lucrau pentru episcopie doar atunci 

când se putea). Markos îi mai relată şi despre dorinţa episcopului de a trimite prin el scrisori 
către Patriarhia din Seleucia-Ctesiphon (de fapt Bagdad), precum şi înalţilor mitropoliţi. Îi 

pomeni şi de importanţa pe care Părintele Innocent o acorda faptului de a fi însoţit de Rabban. 
Dar când ii spuse aceasta, monahul dădu mirat din cap a nedumerire. 

-Datorită în mod deosebit simţului Dumneavoastră de prevedere ! preciză Markos. 

-Rămâne de văzut. Nu e un drum uşor şi sfinţenia ne vine de la mai mult decât un simplu 
pelerinaj. Mult mai mult fi-vom datori pentru a putea străbate Calea Sfinţeniei, pe care doar 

celor plăcuţi Domnului le este îngăduit să păşească. 
-Categoric nu este o Cale facilă. Şi nu este deschisă chiar oricui. Şi poate fi asemănat cu 

un urcuş continuu al perseverenţei şi reflexivităţii profunde. 
-Este o Cale a perfecţiunii. Dar de asemenea am convingerea că pelerinajul nu ne poate 

sfinţi. O urmăm, atât cât putem, e o cale perfectă sau perfectibilă, dar ne distrage de la tot ce 

este cu adevărat important în viaţa noastră. 
-Posibil. Nu înţeleg totul precum Dumneavoastră. Personal, aş merge cumva simbolic pe 

acest drum pe urmele Mântuitorului. 
-Da. Poate. Din punctul meu de vedere, pelerinajul nu are o semnificaţie particulară, 

deosebită. E un drum şi nu Calea. Noi trebuie să alegem şi să urmăm Calea. Rătăcirea de Cale 

înseamnă risipă, iluzie şi pierderea sensurilor adânci ale vieţii. 
-Şi să nu ne încărcăm şi de misterul luminii radiate de Isus în ţinutul Sfânt ? Să nu 

însemne aceasta o experienţă de viaţă deosebită ? Categoric, va echivala cu o încărcătură 
spirituală pozitivă ! Să încercăm să îmbinăm drumul pelerinajului şi Calea Sfinţeniei. Nu s-ar 

suprapune apriori. Desigur, numai de le vom putea făptui sau împlini. Înţeleg de la 

Dumneavoastră că poate fi şi bine şi rău. 
-Da. Şi bine şi rău. 
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-Bine în sensul că poate să ne inspire. Rău în sensul că ne distrage de la tot ce este cu 
adevărat important în viaţa noastră. Să ştiţi că repet doar ceea ce spuneţi Dumneavoastră, cu o 

înţelegere limitată. 

-A păşi pe Calea Sfinţeniei înseamnă a purta Crucea dată, după exemplul Domnului Isus 
şi nu neapărat a păşi efectiv pe urmele paşilor Domniei Sale. E o părere. O putem discuta, 

desigur. Ţara Sfântă are un mister care atrage, fără doar şi poate. Şi mai ales pe drept-
credincioşi. Aceeaşi măsură în toate, dată de simţul moral fi-va trebuincioasă. În plus, e o 

încercare nu lipsită de primejdii, căci stăpânirea ţinutului e nesigură. Sunt puternicii zilei care 

îşi întretaie autoritatea acolo şi lupta nu e lipsită de încrâncenare şi ciocniri armate. A devenit 
deodată un tărâm incert, unde se opun orgolii şi ambiţii stăpânitoare fel şi fel ale Imperiilor, 

Sultanatelor şi Il-khanatelor. 
-Totuşi, ar putea fi şi-o încercare cu unele aspecte pozitive ! 

-Categoric ! Dar e nesigură. Şi dacă ne îndepărtează de la Cale ? 
-Pur şi simplu eu încerc să înţeleg mai multe despre Domnul Isus de la Dumneavoastră. 

Tot de la Dumneavoastră aud şi cele alinătoare bietei mele inimi. Dar de ce să nu vadă şi ochii 

mei drumul urmat de Domnul Isus ? Să nu fie oare şi acest drum o sursă de inspiraţie prea 
însetatului suflet ? 

-Urechile sunt să audă. Ochii sunt ca să vadă. Mintea ca să cugete. Dar dacă nu e cu 
simţire şi din izvorul inimii, la ce bun totul ? La ce bun totul ? <Ierusalime, spală-ţi inima de răutate, 

ca să fii salvat ! Până când vei păstra în tine gândurile tale deşarte ?> Ieremia 4:14. 

Markos se înciudă şi răbufni: 
-Eu nu mai înţeleg nimic. Nu pot să vă conving cu niciun preţ ! Sunt determinat să-mi 

urmez parcursul. Şi cred că pelerinajul este numai spre binele nostru ! Şi de ce nu, poate şi al 
Bisericii noastre episcopale. 

-Această credinţă a ta îşi trage sevele din cuget sau din simţire ? Dragă Markos ? Rogu-

te, credinţa ta să fie cu justă simţire. Uite, îţi exemplific: noi vrem să ne ostoim din Apa Vie a 
Vieţii, dar de ce să nu lăsăm întâi poporul vietăţilor pădurii să bea mai întâi din Apa cea Curată 

a Vieţii ? 
-Nu înţeleg !? Tocmai aţi schimbat discuţia. Şi-am să răspund cum pot: atunci am greşit. 

Dar am lăsat vietăţile să bea mai întâi şi doar după aceea am luat apă. 
-Aş fi dorit să spun altfel. La izvor apa trebuie să fie curată. Unele vietăţi nu sunt 

suficient de înalte să bea apă de pe jgheabul adâncit de firicelul izvorului. Şi ele beau din 

băltoacele din vecinătate. Unde îţi făceai tu nevoile ? Ai fost curios să vezi cum curgea şi unde 
ajungea apa din ploi ? A rămas o dâră făcută de şuvoiul apelor scurse şi săpată în pământ. Către 

izvor ducea. Impurifica apa care stagnează acolo de obicei în bălţi şi din care apele se scurg şi 
ele şi se unesc cu firicelul de apă al izvorului. Acesta se duce la vale, vărsându-se într-un pârâu. 

-Dar nu plouă tot timpul ! 

-Da, aşa este. Dar când plouă, ploaia spală exact zona unde tu îţi făceai nevoile ! 
-Da, înţeleg. Însă doar aşa se poate duce mirosul urât de acolo. 

-Ştii că vietăţile pădurii beau de la izvor, nu ? Şi că sătenii îşi iau apa trebuincioasă de la 
un pârâu care preia apele de la izvoraşul de aici ? 

-Nu înţeleg. Ce legătură au aceste reproşuri cu intenţia mea de pelerinaj pe urmele 
Mântuitorului nostru şi Calea Sfinţeniei ? Discutam de fapt cu totul altceva ! 

-Resturile unde le arunci ? 

-Poftim ? De ce întrebaţi ? 
-Răspunde, te rog. 

-Tot acolo ! 
-Pentru ce ? Apa trebuie să fie o Apă a Vieţii şi să fie curată ! Atunci de ce să nu fie aşa 

cum e bine ? Curată ! Dacă izvoraşul nostru şi-ar reduce debitul şi în final ar secătui, ne-am 

putea noi descurca doar cu apa adusă din sat ori colectată din precipitaţii ? Eu cred că nu. 
-Mda. 

-Tot ce planificăm, chibzuim, cugetăm, vorbim şi făptuim să fie cu simţire. Şi să aibă 
semnificaţie. 

-Tot nu pricep. 
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-Paşii noştri au semnificaţie pentru prezent, viitor şi în cântărirea făptuirilor noastre în 
faţa Domnului. Domnul Isus mijloceşte, dar putem să ne dovedim noi oare vrednici de justa 

mărire ? De înălţare ? 

-Tot nu mi-e clar. 
-Care este unul dintre mesajele pe care ni le-a transmis Domnul Isus ? Care sunt 

cuvintele Sale de rememorat constant ? Să ne ducem Crucea ! 
-!? 

-Şi exact aceasta trebuie să împlinim ! Singuri să ne purtăm propria Cruce. 

-Doamne ! Off ! Atât de greu e cu Dumneavoastră ! Îmi cer scuze, mă duc să iau o gură 
de aer. Nu am înţeles absolut nimic, să ştiţi ! Dar absolut nimic. Îmi pare rău ! 

Şi Markos se îndepărtă şi urcă în sus pe munte, gâfâind cu obidă. Încerca să gândească. 
Îl deranjase discuţia despre locul unde îşi face nevoile. Venise la Părintele Bar Şawma pentru 

învăţătură şi îndrumare spirituală. Nu ştiuse că trebuia să întrebe şi de locul unde şi-ar putea 
face nevoile. Intenţiona să urmeze în final direcţia dată de Părintele episcop. Adică să plece în 

călătorie. Dar ar fi putut el duce oare la bun sfârşit de unul singur această dificilă încercare ? 

Deşi Markos era atât de apreciat şi la Kawshang, dar şi la Dadu, Rabban îl făcea să se simtă 
necopt şi ignorant. Ce era de făcut ? Îi răsună în minte: <Tot ce planificăm, chibzuim, cugetăm, 

vorbim şi făptuim să fie cu simţire>. Erau cuvinte care sunau just. Dar doar prin aceasta să 
putem fi ghidaţi pe Cale ? Să fi fost oare îndestulător ? Pentru a permite păşirea pe Cale ? 

Discuţia devenise deodată atât de complicată ! Şi tare greu de pătruns cu gândul. Dificil de 

desluşit. Pe de altă parte, de la un moment dat fusese deranjantă. În consecinţă se decise: 
urma să plece către cetatea Sfântă, Ierusalim. Imediat ce semnalul de pornire din partea 

Părintelui episcop era dat. Întâi la Dadu, imediat ce ar fi avut oportunitatea, iar mai apoi spre 
Ierusalim. Şi atunci, dacă pleca, ce rost mai avea această discuţie despre locul unde-şi făcea 

nevoile ? Care fusese mai mult decât jenantă ! Categoric, nu avusese tare mult rost ! Şi îi stătea 

pe limbă să-i spună Părintelui monah. Da, urma să plece şi reproşul nu-şi avea rostul. Şi da, cu 
prima ocazie i-ar fi spus direct ce-i îngreunase deodată sufletul. Coborî. Rabban şedea pe sol, cu 

picioarele încrucişate, braţele în jurul corpului cu palmele în sus şi ochii închişi. Părea ca şi cum 
ar fi fost într-o meditaţie extatică. Se apropie şi-l atinse uşor, arătându-i că revenise. Însă 

monahul menţinu ochii închişi. Markos se aşeză pe o lespede, privindu-l. După cinci minute, 
Rabban se sculă şi veni şi el şi se aşeză pe o lespede alăturată. În privire avea o căldură şi o 

strălucire aparte. I se adresă şi-l atinse delicat şi vocea îi sună calmă şi detaşată. De parcă 

discuţia anterioară fusese cu totul dată uitării. 
-Au ieşit ciupercile după ploaie ? Ai fost cumva atent ca să observi ? 

-Sincer, nu am dat nicio atenţie. Când a plouat ? 
-Aseară. Pe drum nu v-a prins ploaia ? 

-Nu. Au fost nori, dar fără ploaie. Deşi au fost şi ceva stropi, dar nu ploaie. 

-Probabil a plouat pe munte destul ! Mai târziu, dar cât mai e încă lumină să mergem să 
vedem dacă este ceva de cules. Poate vom găsi şi ceva fructe de pădure. O să vedem la faţa 

locului. 
Markos îndrăzni şi-i spuse:  

-Să-mi spuneţi în ce loc să-mi fac de-acum nevoile. Oricum, am decis să plec cu prima 
ocazie în capitală şi de acolo în Ţara Sfântă. Atunci când soseşte cineva de la Dadu. Deci acest 

aspect nu o să vă mai deranjeze mult timp. 

-Ai decis ? Pentru amândoi ? 
-Cum pentru amândoi ? 

-Părintele Innocent m-a rugat să te însoţesc la Bagdad şi Seleucia-Ctesiphon. Deci 
oricum aş fi venit cu tine, la cererea Domniei Sale. 

-Păi, acum îmi spuneţi ? 

-Dar când ? Doar am purtat o simplă discuţie despre sensul şi virtuţile în sine ale 
pelerinajului. Dacă purtatul Crucii ne îndreaptă într-acolo, vom purcede. 

-Şi mai avea rost să-mi reprosaţi că nu-mi fac unde trebuie nevoile ? 
-Trebuia să-ţi fi scris de mult pe nisip, încă de când am sesizat. Dar răul deja se 

produsese. Pârâul a fost impurificat şi sătenii ştiu deja, căci unii au avut probleme cu stomacul. 

O să-ţi arăt unde ar fi trebuit să faci ! Acum se pare că apa pârâului e bună. Altfel spus, s-a dus 
devale, nu ? Dar a cui să fie vina ? Greu de spus. Dar e mult mai bine să fim prevenitori în tot 
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ceea ce făptuim. Să faci de-acum într-un loc unde să fim siguri că se va descompune în pământ 
şi nu vor fi purtate de ape. 

-Dar acum apa e bună !? Se poate bea !? Nu ? Adică nu mai sunt probleme. S-a rezolvat 

şi se poate bea din pârâu, nu ? Şi-atunci, ce rost mai are toată această discuţie ? 
-Da, acum apa pârâului e bună. Căci de fapt ai făcut doar la început acolo şi după aceea 

ai schimbat locul. Undeva unde e ceva mai bine. Şi totuşi, nici acolo nu e încă suficient de bine. 
De aceea nici nu ţi-am reproşat nimic până acum. Dar răul deja se petrecuse. Mai greu a fost să 

înţelegem motivele. 

-Să ştiţi că este o discuţie destul de jenantă. 
-Poate. Dar sătenii au cercetat şi au aflat cauza. Fiindcă ai schimbat locul chiar atunci, 

discuţia s-a închis. Iar eu am ezitat să mai spun ceva. Ce-ar mai fi fost de spus ? Hai să mergem 
după ciuperci. 

Merseră amândoi în pădure şi culeseră ceea ce găsira. Monahul verifică ciupercile 
extrem de atent şi lepădă câteva. Nu erau multe, dar le luară. Urmau să mai culeagă şi a doua zi 

de dimineaţă ca să le pregătească chiar atunci. 

-Am să le mai văd odată înainte să le spăl şi curăţ ! Unele soiuri pot fi extrem de toxice. 
Trebuie să le deosebesc cu mare atenţie. 

-Şi când plecăm spre Ierusalim ? 
-Doar când va socoti Părintele episcop. Vom făptui numai după dorinţa Domniei Sale. 

Căci eu urmez dorinţa Dânsului, să ştii, de a te urma. Dar mai sunt multe de terminat şi aici ! 

-Aţi fi putut să-mi fi spus ! Mă simt altfel aflând că vom merge împreună. 
-Toate la timpul lor ! Şi-aici este la fel de mare nevoie de noi, să ştii !  

-Mai mult de Dumneavoastră decât de mine ! Iar Prea-Bunul Lu Zi a devenit un adevărat 
stâlp al comunităţii. 

-Eu aud şi ascult cu inima ce vorbeşti cu bunii noştri credincioşi. Sfaturile tale sunt bune 

şi utile. Folosesc sătenilor, să ştii ! 
-Măcar atâta bucurie sufletească să am şi eu ! O veste bună şi alinătoare. 

-O veste bună e şi intrarea ta în monahism. Şi în cler. Dar amândouă erau aşteptate. Ai 
citit ce scrie pe nisip ?  

-Nu. N-am ştiut că era scris ceva. N-am fost curios. 
-Te aşteaptă o întrebare de ceva timp. Să te uiţi când ajungem. 

-Păi nu  mai e mult. 

Ajunseră şi Markos încercă să citească. Dar nisipul era uscat şi scrisul nu se vedea bine. 
Umezi nisipul prin stropire, atent să nu afecteze cuvintele scrise. Aşa se vedea ceva mai bine. 

<Când va fi terminată biserica din sat ?>. Ce putea răspunde ? Căci nu avea de unde ştii ! Ce 
întrebare mai pusese şi Rabban ! Se duse lângă Dânsul şi îi spuse fără ocoliş:  

-Chiar nu ştiu ! Şi nici nu am de unde ştii. 

-Am vrut să-ţi spun că noi doi avem o responsabilitate mare faţă de comunitatea 
credincioşilor din Po-ping. Nu putem pleca până construcţia bisericii nu va fi terminată complet 

şi inclusiv şi sfinţită. 
-Aha ! După voia Domniei Voastre. Dar nu ne-ar întârzia oare de la păşirea pe Cale ? 

Dacă Părintele episcop ne solicită să ducem mai degrabă depeşele la Patriarhie ? 
-Dincontră. Nu întârzie, ci ajută. E o făptuire înălţătoare şi tare plăcută Domnului zidirea 

Sfintei Biserici. Şi Biserica, odată zidită, va fi şi Sfinţită. Deşi aportul nostru va fi mai degrabă 

unul spiritual. Dar construcţia bisericii va trebui îndrumată. Vor veni meşteri din Dadu, 
remuneraţi de episcopie. Dar trebuie îndrumare, căci au mai ridicat doar o singură altă biserică. 

Eu am vrut o capelă modestă, dar Părintele Innocent vrea chiar o bisericuţă mijlocie. Eu am 
dorit-o din lemn, dânsul doreşte zidire. Vom vedea şi noi planurile concepute la Dadu. Văzând şi 

făcând, deci. Lu Zi are o mare râvnă şi bunăvoinţă, dar e o lucrare mult prea importantă ca să 

lăsăm toată responsabilitatea doar pe umerii dânsului. Şi nu aceasta este vrerea Părintelui 
episcop. 

-Va trebui îndrumare pe viitor ?  
-Categoric. Iar toate cele sfinte: catapeteasmă şi icoane vor sosi de la o biserică aproape 

părăsită de undeva din vest, unde numărul credincioşilor se diminuase mult. Acolo Sfântul 

Lăcaş nu mai putuse fi întreţinut. Odoarele au fost luate şi adăpostite în grânarele unui drept-
credincios cu mult respect şi teamă. Se spune că cea mai veche scriere siriacă de aici e o tabletă 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

4
9

 IS
B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

din secolul al VI-lea (Notă exp.: tableta Sing-an-fu/Si-an-fu). Tableta a fost înălţată în Xian din 
ţinutul Shanxi în anul 781 şi a fost sculptată de către monahul Jingjing, vieţuitor al mănăstirii 

Da Qin situată la S-V de Xian (Notă exp.: alte surse indică numele călugărului Lu Siu-yen, 

superintendent militar la Tai-chau; în timpul episcopului Ning-shu). Dar în 845 s-a dat un edict de 
proscriere, aşa că spre anul 900 se pierduseră majoritatea prozeliţilor şi propovăduitorii erau 

aspru persecutaţi. Practic, credinţa noastră fusese scoasă în afara legii. 
-Slavă lui Dumnezeu că am trecut acele timpuri de restrişte. Şi până la urma cum se va 

construi bisericuţa: din lemn să fie sau din zidire ? 

-Se va face întocmai după placul Prea-bunului Părinte episcop, căci de la episcopie ne 
vin cei mai mulţi bani necesari construcţiei. În plus, aici e o climă ceva mai rece, deci zidirea ar 

fi cu mult mai practică. O observaţie: dacă bisericuţa era în principal din lemn, am fi ridicat-o 
mai degrabă cu posibilităţile oamenilor. 

-Cu posibilităţile oamenilor ? 
-Îndemânare şi forţă de lucru. Materialele ar fi fost toate achiziţionate din suma donată 

cu generozitate de episcopie. Există un mare interes duhovnicesc în Dadu la slujitorii Sfintei 

Episcopii pentru mica comunitate din Po-ping. Ai auzit cred cum spun ei în limba cathai dreptei-
credinţe: Jingjiao/Ching-chiao, adică Religia/Calea Luminoasă ! Sau Tianzhu Jiaotu (religia 

mărturisitorilor Domnului Cerurilor) ! Pe vremuri, când propovăduitorul Alopen a predicat în 
aceste ţinuturi, episcopia din Cathai era denumită în siriacă Beth Sinaye. Dreptul Alopen a fost 

întemeietorul mănăstirii Ining-fang din Sing-an-fu/Si-an-fu, în care slujeau circa douăzeci şi 

unul de vieţuitori. 
-În trecut, dacă atitudinea autorităţilor nu era favorabilă, nu se puteau construi biserici 

decât cel mult din lemn. Cel puţin în părţile Kawshang. S-a mai schimbat ceva între timp, din 
fericire. 

-Marele Kublai-Khan ne este mai mult decât favorabil, în memoria mamei sale care era o 

bună drept-credincioasă. Nu sunt deci impedimente. Autorităţile imperiale ne sprijină. Există 
cem mult unele resentimente locale şi atât. O să le depăşim. Şi o să reuşim. 

-La un moment dat au fost mai mult decât resentimente. 
-Localnicii oscilau înainte. Existau unele fricţiuni şi probabil că vor fi întotdeauna. De 

fapt, presiunile sunt mai mari pe nucleul mic, dar stăruitor al drept-credincioşilor noştri din sat. 
Ei sunt solidari şi se îngăduie şi ajută între ei. Şi rezistă presiunii tăcute. Căci sunt dedicaţi 

Domnului şi dreptei credinţe. 

-La întrebarea scrisă de Dumneavoastră nu voi putea răspunde, să ştiţi. 
-Voi spune eu ceva pe scurt. S-a săpat conturul fundaţiei şi s-a consolidat sistematic 

terenul prin bătătorire. Meşterii sunt deja sosiţi de ceva timp. Chiar imediat după ce aţi ajuns 
voi la Dadu. Se lucrează de circa două săptămâni. Au săpat conturul pe zidărie, în adâncime 

circa un metru, au bătătorit pământul cu nişte maiuri de lemn, în straturi, atât pe fundul 

săpăturii, cât şi în interiorul construcţiei, unde va fi pardoseala. Încă o lună şi jumătate şi 
construcţia e ridicată. În două luni o sfinţim. Autorităţile mongole impun localnicilor să ne 

ajute, indiferent de confesiune. Motiv pentru care conducătorul sătenilor se implică efectiv şi 
ne-ajută. Am vrut să fie o ştire bună şi sperăm să te bucure. Părintele Innocent a cerut prin 

oficialităţile centrale sprijinul guvernatorului local (denumit “xunfu” sau “fuyuan”) desemnat 
de Khan. Care ajută şi cu materiale de construcţie, cu unele din cele trebuincioase. Şi ţine 

legătura cu credincioşii şi colaborează cu noi. Credincioşii sunt foarte implicaţi. Şi eu am fost de 

mai multe ori în sat şi am vorbit şi cu meşterii şi cu oficiali în mai multe rânduri, dar aportul 
meu a fost redus. Am încercat mai degrabă să nu le stric ritmul de muncă, care e destul de 

susţinut. 
-Frumoasă lucrare dacă există şi bună cooperare în făptuirea ei.  

-Construcţia abia s-a început. O să coborâm în sat şi noi să vorbim cu meşterii şi să 

vedem planurile. Am înţeles că e înălţat deja un metru de zidărie deasupra pământului. În 
fundaţie s-ar fi folosit blocuri de piatră, desprinse din stânci şi strânse şi aduse de la poalele 

muntelui. Sunt oameni destui, căci guvernatorul se îngrijeşte. Rămâne acum să o vedem 
complet înălţată, finalizată şi deci sfinţită. 

-Probabil că o să avem timp să o şi vedem înălţată. Dacă nu vom pleca înainte. 

-Sper să fie înălţată curând. Meşterii sunt tare destoinici, fără discuţie. Se adaptează 
stilurilor noastre de a construi. Şi mâna de lucru e suficientă prin buna-voinţă a guvernatorului. 
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În fiecare zi construcţia înaintează puţin câte puţin. Mare bucurie şi balsam ne e sufletelor 
noastre să vedem zidirea începută şi chiar şi doar puţin ridicată deasupra pământului, căci încă 

e timp să se încheie. Avem deci răspuns la întrebare. Acum poţi să scrii şi tu propria-ţi 

întrebare. 
-Încă n-am formulat-o ! Lăsaţi-mi puţin răgaz ca să pot să chibzuiesc pe îndelete, să o 

gândesc. Ca să fie cu adevărat o întrebare. 
-Din multele tale frământări şi gânduri, nu poţi găsi o frază succintă ce ar merita poate 

scrisă !? 

-Ba da. Dar îmi pare mult prea lumească. 
-Scrie totuşi ! îl îndemnă Rabban. Şi aşa vom vedea cât e de lumească. 

Şi Markos nivelă nisipul, îl umezi şi scrise cu ajutorul unui beţigaş: <Protecţia Khanilor 
mongoli este cumva spre bine sau spre rău ?>. Părintele monah privi şi notă sub mesajul 

anterior: <Prea puţin în bine şi mult prea mult în rău>. 
-Părinte, de ce ? De ce ar fi prea mult în rău ? Sub oblăduirea Khanilor am putea atrage 

la credinţă foarte mulţi oameni din Cathai. Khanii apleacă urechile la sfaturile creştinilor noştri 

şi încearcă să cântărească cu dreptate. 
-Oamenii vor veni la credinţă degrabă în condiţii de pace şi nu de război. Mame şi 

doamne de Khani sunt drept-credincioase… Dar Khanii sunt războinici. Şi ceea ce propovăduim 
noi se ciocneşte aici cu tradiţii ancestrale. Uite, spre exemplu, în daoism sunt multe precepte 

interesante. 

-Să se regăsească oare parte din aceste precepte în Cartea noastră Sfântă ? 
-Parte da. Am să-ţi istorisesc extrem de succint un exemplu din învăţăturile daoistă şi 

confucianistă. Un bătrân pescar aude armonii minunate într-un loc umbros, lângă Altarul Caişilor. El îi 

întreabă pe discipolii învăţatului: "Cu ce se ocupă omul acela ?". Discipolii răspund: "Este un Om Superior din 
regatul Lu. Slujeşte Loialitatea şi Încrederea. Practică Omenia, Dreptatea, Sinceritatea, Înţelepciunea. Cultivă 
Ritualul şi Muzica şi e pentru relaţii de armonie între oameni". Bătrânul Pescar conchide: "E omenos, fără 
îndoială. Mă tem să nu se amărească, să se trudească şi să fie în primejdie". Învăţatul se apropie cu mult 
respect, plecându-se şi vorbind cu politeţea cuvenită. Spuse Învăţatul: "Am ajuns la şaizeci şi nouă de ani, dar 
nu mi s-a mai vorbit astfel despre Învăţătura Desăvârşită. Trebuie să uit Totul ca să O aflu ?". Bătrânul pescar 
spuse: "Dacă fiecare îşi respectă rangul, guvernarea este minunată; dacă nu, se stârnesc dezordini peste 
măsură. Oamenii au opt defecte majore (acaparare; elocvenţă; linguşire; măgulire; bârfă; răutate; viciu; 
primejdie, toate descrise în contexte clare) care dezbină şi fac rău şi patru neajunsuri importante (ambiţie; 
lăcomie; încăpăţânare; îngâmfare). Lipseşte-te de defectele majore, nu acţiona potrivit neajunsurilor importante 
şi în sfârşit vei începe să înveţi !". Mâhnit, învăţatul întrebă: "Permiteţi să întreb ce înseamnă Adevăr". Bătrânul 
pescar răspunse: "Adevărul este sinceritatea supremă. Cel lipsit de sinceritate supremă nu-i poate mişca pe 
oameni. Adevărul e înăuntru, spiritul se mişcă în afară. Ca să ajungi la Misteriosul Dao, întovărăşeşte-te numai 

cu cel care este în stare să se îndrepte acolo". (Notă exp.: Zhuangzi- "Călătorie liberă", Ed. Humanitas, 

Bucureşti, 2009, pag. 294-299). Ştii a ce-mi aminteşte mie ? Discuţia dintre Domnul Isus şi 

Nicodim. <"Dacă cineva nu se naşte din apă şi din spirit, nu poate să intre în Împărăţia lui Dumnezeu...Trebuie 

să vă naşteţi dinnou. Vântul suflă unde vrea şi îi auzi vuietul, dar nu ştii de unde vine şi unde se duce. Aşa este 
oricine s-a născut din spirit... Fiindcă Domnul nu l-a trimis pe Fiul Său să judece lumea, ci pentru ca lumea să fie 
salvată prin El... Dar cine practică adevărul vine la lumină, ca să se vadă că faptele lui sunt făcute în armonie cu 

voinţa lui Dumnezeu"> Ioan 3:2-3:21. Am să citez şi din învăţătura daoistă: <Omul Sfânt se cunoaşte pe 

sine, fără a se face cunoscut. Se preţuieşte pe sine, fără a se socoti însemnat. El îl alungă pe cel din urmă şi îl ia 

pe cel dintâi>. Adică: <Omul Sfânt îşi preţuieşte trupul, păzindu-şi duhul> conform lui Heshang Gong, 

cel trăitor între 179-157 î.e.n (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, 

Bucureşti, 1999, pag. 180-181, respectiv pag. 13 pentru cronologia vieţii Maestrului Heshang Gong). Sau 

renunţă la cel cu experienţă şi îl manifestă pe cel cu inocenţă din sine. E un mod de a raţiona. 
-Sunt oarecari diferenţe de nuanţe, aşa cum percep eu. 

-Viziunea învăţăturii daoiste este ceva mai pământească, mai umană, cu înţelegere 

pentru natură, având şi conceptele de "ştergere a sinelui" şi de purificare prin "stăpânirea 
interiorităţii" (Notă exp.: Confucius-"Analecte", Ed. Humanitas, Bucureşti, 1995, pag. 7). Viziunea 

confucianistă este de conformare, de integrare. Iar cea redată în scrierile evanghelistului Ioan 
mai sublimată, aparţinând lumii superioare, cereşti. Ştii despre ce învăţat ar fi vorba în relatare 

? Despre Kong Qiu, maestrul Kong Fu Zi (farangii îi spun Confucius). Întrebat de către discipolii 

săi pentru ce raţiuni i-a arătat atât de multă consideraţie bătrânului pescar: <"Când stăpânii a mii 

de care de luptă vă primesc, niciodată nu fac deosebiri de rang, ci vă tratează ca pe un egal. Maestre, aţi fost 
întotdeauna semeţ şi îngâmfat. Azi, în faţa acelui pescar bătrân.. v-aţi îndoit de spate... şi aţi făcut două 

plecăciuni până să răspundeţi. Oare nu aţi exagerat ?">. Maestrul Kong(zi) răspunde cu un oftat: <"Dacă 
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întâlneşti un om în vârstă şi nu-i arăţi cinstire nu respecţi ritualul. Dacă bătrânul pescar nu ar fi fost un Om 
Desăvârşit, nu i-ar fi putut face pe oameni să se plece dinainte-i; dacă cel care se pleacă nu este un spirit ales, 
nu va ajunge niciodată la Adevăr şi până la urmă îşi va face rău. Ce păcat ! Nu există nenorocire mai mare pentru 
un om decât lipsa de Omenie. Dao este sursa celor zece mii de lucruri. Dintre toate lucrurile, cele care-l pierd 
sunt sortite morţii, iar cele care-l dobândesc sunt sortite vieţii. Dintre toate acţiunile, cele care i se opun vor fi 
distruse, iar cele care-l urmează se vor împlini. De aceea, Dao este pretutindeni, iar Omul Înţelept îl onorează. 

Pot spune că bătrânul pescar a ajuns la Dao. Cum aş îndrăzni să nu-i arăt respect ?"> (Notă exp.: Zhuangzi- 

"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 299). 

-Cine putea fi bătrânul pescar ? 

-Nu sesizezi asemănările ? Cine este pentru noi Fiul Prea-Iubit al Domnului Dumnezeu ? 
Nu sunt aceleaşi învăţăminte şi în Noul Testament, oare ? Iar la întrebarea cine putea să fie 

bătrânul pescar, răspunsul ar fi: nu putem să ştim. Iată de ce: acolo unde sunt doi sau trei 
adunaţi în numele Domnului Isus este prezentă şi qnoma Domnului Isus Matei 18:20.  

-Hm. Rămân pe gânduri.  

-Nu înseamnă că Domnul Isus a venit pentru toţi Drepţii şi Aleşii acestei lumi ? Iată ce 
mai citim despre spusele Maestrului Kong(zi): <"Inimile oamenilor sunt mai primejdioase decât munţii 

şi văile şi mai greu de cunoscut decât Cerul... în spatele înfăţişării, omul îşi tăinuieşte simţămintele... unii par 
sinceri, dar sunt prefăcuţi; alţii par înzestraţi, dar dezamăgesc; alţii par hotărâţi, dar sunt delăsători; alţii par 
molcomi, dar sunt iuţi... Unii se apropie de dreptate de parcă ar fi însetaţi de ea, dar o părăsesc de parcă i-ar 
frige. Când îi trimite departe, Omul Superior le încearcă loialitatea; când îi trimite în apropiere, le încearcă 
respectul; când îi angajează pentru treburi dificile, le încearcă priceperile; când le pune întrebări pe neaşteptate, 
le încearcă ştiinţa; când le dă treburi urgente, le încearcă buna-credinţă; când le încredinţează bogăţii, le 
încearcă Omenia; când îi avertizează de existenţa unei primejdii, le încearcă temperamentul; când îi îmbată, le 

încearcă atitudinea; când îi pune laolaltă, bărbaţi şi femei, le încearcă onoarea"> (Notă exp.: Zhuangzi- 

"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 303-304). Nu semnifică aceasta că Domnul 
Isus a venit pentru toţi Drepţii şi Aleşii acestei lumi ? 

Markos aplecă privirea în pământ, iar Rabban continuă: 
-Conceptele par diferite, dar ce să fie cu adevărat diferit ? Daoiştii disting între zhi ren, 

sheng ren şi shen ren (Omul Desăvârşit: atinge perfecţiunea; Omul Înţelept: ale cărui fapte 

sunt cunoscute şi rememorate în posteritate, cu nume adesea necunoscut; Omul Spirit: 
îndrumă, creează ori recrează lucruri şi fiinţe din lume). Nu !? De unele făptuiri par a fi în stare 

şi Oamenii. Dar dacă vorbim de Fiul Domnului ? Vindecări, readuceri la viaţă, frângerea 
(porţionarea) şi înmultirea pâinilor şi peştişorilor, potolirea furtunii !? Pentru oameni. Şi de la 

Fiul Domnului ? Nesfârşită speranţă în viaţa vesnică. Sfântul Pavel le spune galateenilor: <"Nu 

există nici iudeu, nici grec, nu există nici sclav, nici om liber, nu există nici bărbat, nici femeie, pentru că toţi 
sunteţi Una în Unitate cu Hristos Isus. Mai mult, dacă sunteţi ai lui Hristos, sunteţi într-adevăr sămânţa lui 

Avraam, moştenitori potrivit promisiunii"> Galateni 3:28-3:29. Revin la ideile anterioare. Blânzii cathaii 
ne-ar accepta şi preceptele noastre, combinându-le cumva cu tradiţiile şi concepţiile lor. 

Învăţatul cathai Zhuangzi scrie: <"Toate acestea îşi au originea în Unu. Cel ce nu se depărtează de 

strămoşi e numit Om al Cerului; Om Desăvârşit: cel ce nu se depărtează de Adevăr; cel ce nu se depărtează de 
Esenţă e numit Om Spirit; Omul Superior ia Omenia drept bunăvoinţă, Dreptatea drept principiu, Ritualul ca 

norma de conduită; Muzica drept armonie şi el răspândeşte bunătate şi omenie"> (Notă exp.: Zhuangzi- 

"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 307).  

-Renaşterea din apă şi spirit... 
-Da. La un moment dat, maestrul Kong Fu Zi le spune discipolilor: <"Aş dori să renunţ la 

cuvinte... Cerul vorbeşte oare ? Şi totuşi, ascultând de el, se rotesc anotimpurile şi se nasc vieţuitoarele. Grăieşte 

Cerul ceva ?"> (Notă exp.: Confucius-"Analecte", Ed. Humanitas, Bucureşti, 1995, pag. 272-273).  
-A fost o sursă de inspiraţie pentru Dumneavoastră !? 
-Nu neapărat. Simt uneori nevoia legământului tăcerii. Continui. Dar mongolii trăiesc din 

şi prin război. Şi acum conduc mare parte a lumii cunoscute de noi (spaţii întinse, mai vaste ca  

străvechile Imperii Roman ori Persan). Pentru unii dintre ei, îmbrătişarea creştinismului ar 
putea părea celorlaltor războinici ca un semn de slăbiciune. Pe de altă parte, plasarea de către 

Khani a unora dintre creştinii noştri în funcţii din cele mai înalte, ca apreciere pentru abilităţile 
lor administrative şi diplomatice poate fi momentan favorabilă şi protectoare. Dar e rău văzută 

de necreştini, care cârtesc. Când stăpânirea Khanilor va fi răsturnată, necreştinii ne vor putea 
blama. Se poate întâmpla. Pe de altă parte, nu toţi Khanii ne sunt favorabili, deci oricum tot rău 

ar putea sfârşi pentru noi. Argumentul nostru forte este mesajul puternic conciliant al Domnului 

nostru Isus. Numai să-l putem transmite direct oamenilor. Mesajul trebuie deci să ajungă 
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cumva şi la oamenii simpli. Şi ar trebui ca mesajul să vibreze şi să înduioşeze inimile cathailor. 
Şi ar mai trebui ca aderenţii noştri creştini să se poarte simplu, nesfidători la adresa altora, 

miloşi, compătimitori chiar cu oricine. Şi de ce nu cu orice fiinţă vie. Să fie oare mult prea mult ? 

-Mult ? De ce ? Deloc. Să ne purtăm simplu, nesfidători, miloşi şi compătimitori nu este 
oare acesta chiar mesajul Domnului nostru Isus ? 

-Tocmai. De fapt, există aici unele probleme. Cei pe care cathaii îi numesc Ai-hsüeh, 
creştini de-ai noştri oficiali ai autorităţilor sunt acuzaţi că ar fi instigat robi de pe moşiile unor 

convertiţi la islam să depună false acuzaţii contra stăpânilor lor. În final, Maulana Burhan al-Din 

Bukhari ar fi fost exilat, poate şi din acest motiv. De asemenea, refuzul unor negustori 
musulmani sosiţi din Asia Centrală de a nu consuma carne de oaie care nu fusese sacrificată 

conform practicii islamice l-a ofensat profund pe Kublai-Khan. Care este poate cel mai 
echilibrat, mai înţelept şi mai bine intenţionat dintre Khani. Un suflet nobil cu adevărat. Iată că 

pot fi tensiuni, totuşi. Oamenii noştri solicită dreptate pentru cei oprimaţi, dar alţii pot fi 
ofensaţi, căci tradiţiile ne sunt o a doua natură. Ce înţeleg unii prin acuzaţii false ? Ce drepturi 

absolute ar avea un demnitar asupra robilor săi ? Aceştia să nu aibă dreptul oare să fie trataţi 

cu îngăduinţă ca oameni ?  
-Suntem cumva la mijloc. Suntem de partea oamenilor simpli şi chiar îngrădiţi în 

libertatea faptelor lor, dar pentru dreptate am putea ajunge să suferim şi alături de ei ! 
-Ei bine, iată: e tot un mod de a purta Crucea. De a suferi alături de aproapele nostru 

căruia i s-a făcut o nedreptate. Deci totul are sens ! Dar dacă şi putem înlătura şi uşura acea 

nedreptate ? Să fie oare posibil să nu strigăm doar în van ? Şi-atunci, iată şi modul cum să 
transmitem mesajul Domnului Isus: de partea oamenilor şi alături de ei, inclusiv în a duce o 

părticica din povara altora. Atâta cât avem şi noi înşine putere ! Câteodată, propria Cruce e prea 
grea, dar dacă s-ar adăuga mai adăuga puţin şi din povara altora !? Şi-atunci ? Fie numai după 

Voia Domnului, slăvit fie Numele Său Sfânt de-a pururea, în vecii vecilor ! Amin ! 

-E doar un ideal ! 
-Idealurile pot fi foarte frumoase ! Se scrie: <"Fiţi însă împlinitori ai cuvântului... Căci, dacă 

cineva este ascultător al cuvântului şi nu împlinitor, seamănă cu un om care-şi priveşte faţa naturală în 
oglindă.... Închinarea curată şi neîntinată în ochii Dumnezeului şi Tatălui nostru este aceasta: să te îngrijeşti de 

orfani şi de văduve în necazul lor şi să te păstrezi nepătat de lume"> Iacov 1:22-1:27. Dar cel mai mare 
merit al marelui Kublai-Khan este perfecta integrare a sudului (Nan Song) după învingerea 

trupelor imperiale ale dinastiei Song. Precum şi unificarea monetară, prin adoptarea treptată a 
monedei unice a nordului (de hârtie, imprimată cu matriţe de bronz), cu preschimbarea 

bancnotelor celor din sud pe o perioadă de timp dată. Reuşita tranziţiei şi a unificării monetare 

nu ar fi fost posibilă fără un control total din partea autorităţilor centrale. Drepturile nobililor 
nu au fost ştirbite, iar administraţia a fost şi ea perfect integrată. Iar reuşita acestei integrări 

este şi unul din meritele unor oficiali creştini Ai-hsüeh. Căci scrie în Scriptură: <Isus i-a găsit în 

templu... pe schimbătorii de bani şezând acolo. Atunci a făcut un bici din frânghii şi i-a izgonit din templu..., a 

împrăştiat monedele schimbătorilor de bani şi le-a răsturnat mesele>Ioan 2:14-2:16. Putea oare să se 
realizeze ceva mai bun doar prin interes privat şi fără niciun fel de control etatic ? Cu 

certitudine, nu. Statul garant ţine sub control fluxul financiar. Dar să fie oare destul pentru a nu 

stârni animozităţi printre cathaii care menţin tradiţiile ancestrale şi uneori nu ne privesc deloc 
cu ochi buni ? 

-Domnia Voastră, când vom coborî oare în sat ca să putem vedea cu ochii noştri cum au 
înaintat până acum lucrările ? 

-Mâine dimineaţă. Ce rost ar avea chiar acum ? Îmi pare că niciunul. 

-Dar mai e încă timp. Dacă ne hotărâm chiar acum. 
-Lasă pe mâine dimineaţă. Construcţia propriu-zisă o ridică integral meşterii. Noi o să 

observăm îndeosebi detaliile care ar putea sluji din punct de vedere cultic. 
-Formulaţi atunci Dumneavoastră întrebarea ca să am timp să reflectez la ea ! 

-Să o scriu chiar acum pe nisip ? 
-Da. Vă rog frumos. 

Rabban nivelă nisipul, îl umezi şi scrise cu un beţigaş: <Chiar de nu va mai fi roadă şi turma se 

va rări, tot îl voi proslăvi pe Domnul !> Habacuc 3:17…3:18. 
-Off ! Nici gândul Dumneavoastră nu este o întrebare ! Deci nu e o întrebare ! 
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-Să spunem că este un gând preluat din Sfânta Scriptură. Sî discutăm asupra sa. Ce 
poate semnifica ? 

-Trebuie ca inimile să ne fie intru Domnul în orice condiţii ! Dar mai ales la greu. 

-Cu adevărat ! Dar şi când ne e bine, desigur. Fie-ne Domnul călăuzitor în urcuşurile şi 
coborâşurile vieţii. 

-Desigur. Şi când ne e bine. Aşa că nu există speranţă mai mare decât Domnul ! Să nu ne 
închipuim că dacă condiţiile sunt vitrege, Domnul ne uită. Doar Crucea ar fi mai apăsătoare şi 

genunchii pot să fie mai slabi ca să poarte greul ei. Strângem şi scrâşnim din dinţi să o purtăm, 

oricât de grea ar fi, ca să putem înainta şi dacă putem cu laudă şi cântări în întâmpinarea 
Domnului ! Şi dacă nu se poate cu laudă şi cântări, în muţenie deplină şi lacrimi de bucurie pe 

chip senin că vom avea privilegiul de a ne înălţa în Slava Domnului ! 
-Alese cuvinte. 

-Markos, tu mai cumva acum şi o altă întrebare ? 
-Oricum, Dumneavoastră îmi veţi răspunde aproape imediat. Să o scriu acum ? 

-Învredniceşte-te şi scrie, te rog ! 

Markos nivelă, umezi şi scrise: <Nu numai cu părinţii noştri a făcut Domnul legământul de pe 

muntele Sinai, ci şi cu noi !> Deuteronom 5:3. 

-Şi această afirmaţie ţi se pare ţie a fi o întrebare ? 
-Oarecum da. Iată întrebarea asociată: respectarea celor zece porunci să fie suficientă ? 

-Este necesară, dar nu suficientă ! Deci trebuie respectate cu sfinţenie. Dar nu ne 

asigură păşirea pe drumul Vieţii Veşnice ! Adică respectarea celor zece porunci nu ar fi 
suficientă decât în raport cu oamenii, dar nu cu Domnul.  

-Deci legământul ar fi perpetuu ! 
-Categoric !  

-Ce s-ar înţelege în acest caz prin “noi” ? 

-Sunt acei “noi” din trecut. Adică strămoşii noştri. Suntem “noi”  din  prezent. Adică cei 
ce suntem trăitorii acestui veac. Şi sunt “noi” cei din viitor. Adică urmaşii noştri. Este un 

legământ care trece dincolo de generaţii, până la sfârşitul veacurilor. Şi trebuie respectat de 
toate generaţiile, iar părinţii trebuie să le transmită copiilor cuvintele decalogului aşa cum sunt 

scrise în Cartea Sfântă. Iar copii devin la rândul lor părinţi şi se continuă şi perpetuează astfel şi 
firul vieţii. Doar ca omul să nu uite că nu e singur trăitor în lume şi că preceptele Decalogului 

sunt generale (doar că cu unele fiinţe putem convieţui mai paşnic, cu altele ne "evităm din 

prevedere") <"Cine este înţelept ca să înţeleagă aceste lucruri şi prevăzător ca să le cunoască ? Deoarece 

căile DOMNULUI sunt drepte şi cei drepţi vor umbla pe ele, dar cei ce încalcă legea se vor poticni pe ele"> 

Hoshaiah/Osea 14:9. Sunt şi alte vieţuitoare: animale, plante, care au acelaşi drept sacru de viaţă 
statuat şi îngăduit chiar de către Domnul. Şi omul trebuie să fie temperat în toate făptuirile sale 

faţă de vieţuitoare şi chiar faţă de materia nevie. Căci sensurile care par simple sunt de fapt 

greu de înţeles câteodată. Simplu poate fi complicat şi complicat poate fi simplu. Căci tainele ce 
le mai profunde şi înţelepciunea cea mai desăvârşită se regăsesc în creaţia Domnului, în însăşi 

existenţa propriu-zisă. Deşi am depăşit numărul de întrebări pe zi, dacă foloseşte învăţăturii 
tale în bine putem continua. Dar trebuie să-ţi scriu întâi răspunsul să rămână ca răspuns notat. 

Scrise sub întrebare: <Necesar a respecta. Dar nu îndeajuns pentru Justa Cale >. Mai 
adăugă: 

-Totuşi, în bunătatea lui cea mare, Domnul se poate apleca asupra bietelor noastre 

suflete şi poate glăsui: <Ai încercat cu râvnă, dar deloc nu ai reuşit. Ce-ar fi oare de făcut ?>. 
-Ar fi ceva de răspuns atunci ? 

-Da: <Doamne, marei tale mile cu totul mă încredinţez. Am vrut bine, dar se poate să fi 
săvârşit din necunoaştere sau ignoranţă şi rău. Oare pot să-mi port vina ? Şi oare e doar din 

vina mea ?>. Şi-atunci vina trebuie purtată cât încă mai trăim şi să mai încercăm să mai 

îndreptăm ceva, atât cât putem ! Şi toate făptuirile noastre, alăturate simţămintelor, trăirilor, 
viselor şi glăsuirilor din timpul scurtei şi unicei noastre vieţi fi-vor socotite şi chibzuite de 

Domnul, iar Domnul în mila lui va binevoi poate prin a ne şi îngădui. Chiar şi cu ori în ciuda 
erorilor şi greşelilor noastre vrute sau nevrute. 

-Şi dacă omul tot timpul greşeşte ? Şi nu mai este speranţă din acest motiv ? Sau 

speranţa e mult prea puţină ? 
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-Tot în Domnul deplin să ne încredem. Căci unde strică omul, numai Domnul mai poate 
îndrepta. Căci mare este Lucrarea Sa şi cu totul neînsemnat este omul în toate făptuirile sale. 

Scrie tu încă o întrebare, dacă mai ai ceva pe suflet ! 

-Am citit un pasaj mai demult şi mi-a rămas în minte ascuns şi prăfuit de prea multe zile 
trecute, dar nu complet uitat.  

Nivelă întrebarea sa şi scrise în locul liber, deasupra răspunsului anterior al lui Rabban: 
<Şi va fi conducător cu dreptate şi călăuzitorii vor îndruma cu înţelepciune. Şi va fi omul cumpănitor în spusele 

sale, ca pârâiaşele subterane de sub pământ crăpat şi ca loc umbros în loc însetat. Şi nu s-or încrede în ceea ce 

cred că văd şi din inimă şi cu inima vor da ascultare>. 

-La fel. Nu e o întrebare ! Din ce carte provine acest text ? 

-Ce-ar putea fi ? Ce-ar putea să spună Profetul prin aceste cuvinte ? Şi când îmi voi 
aminti unde am citit, vă voi spune. 

-Eu nu ştiu de unde este textul. Spune-mi, te rog... 
-Îmi rezona în minte, dar nu-mi amintesc unde şi cum am citit sau am auzit aceste 

cuvinte. Sincer, mi s-a părut ca o profeţie. 

-Ar putea să fie o promisiune. Să presupunem că generaţie de generaţie se uită ceea ce 
este important şi esential în viaţă cu adevărat. Şi că firavul contact cu natura şi legităţile lumii 

ar putea atât de uşor deveni formal şi străin. Şi adevărata cunoaştere s-ar rătăci şi ea ! Şi că 
omul, în stricăciunea sufletului său, s-ar deda şi la fapte multe şi nesăbuite. Ce-ar fi de făcut 

atunci ? Să se creadă vreodată că poate fi omul mai mult decât om ? La fel: unde strică omul şi 
greu se întrezăreşte cale de îndreptare numai Domnul mai poate încă ceva a mai îndrepta. Dar 

Profetul vede că va mai exista şi dreptate, călăuzire diriguitoare şi înţeleaptă, cumpănire. Şi că 

nu va fi cu putinţă să dăm crezării ceea ce s-ar vedea cu ochii şi s-ar aude cu urechile, dacă nu 
sunt picurate pe îndelete prin dulcele filtru al inimii, ca să luăm ceea ce este curat şi pur fără de 

tăgadă şi să ducem cu noi la Domnul numai ce este cu adevărat just şi bun. Ca poate Domnul, în 
marea sa milă, să ne primească şi-aşa, fie chiar şi umili în greşelile noastre câteodată 

ireparabile, adică atât de greşiţi, dar nu de-a întregul, ca să mai putem ajunge şi la judecată în 

faţa Domnului. Şi atât de greşiţi nu prin noi înşine, ci prin imaginile şi sunetele percepute din 
exterior şi doar puţin îndreptate în justul şi sensibilul filtru al inimii. Dar nu îndreptate just şi în 

exterior. Şi-atunci, ce ar mai fi Doamne de făcut ?  
-Cine să poată răspunde ce-ar mai fi de făcut ? 

-O să vedem dacă se va putea şi de la cine anume găsi raspuns. La fel: chibzuind cu 

sensibilitatea inimilor noastre. 
-Şi dacă să ne ascultăm inimile nu ar fi întotdeauna îndeajuns spre buna călăuzire ? 

-Să fie îndeajuns ? Mare şi neţărmurită e mila Domnului, care în bunătatea sa tot ne mai 
îngăduie, atâta de greşiţi ! Numai în Domnul fie-ne speranţa !  

-Şi când vom trăi oare timpul când fi-vor conducător cu dreptate şi călăuzitori cu 
înţelepciune ? Când cumpănitoare vor fi spusele şi ostoitoare sufletelor însetate de arşiţa vieţii. 

Iar crezarea veni-va din izvorul simţământului sensibil şi înduioşat al inimii ? 

-De când e lumea sunt şi unii conducători cu dreptate şi unii călăuzitori cu înţelepciune. 
Dar sunt unii. De-ar fi oare, Doamne, toţi ! 

-Dar acum, chiar dacă nu peste tot avem un singur conducător, iar călăuzitorii decid, dar 
nu întotdeauna înţelept. Ce e de făcut ? Veni-vor totuşi şi acele timpuri de mai bine promise ? 

Căci Marele Khan Kublai e cu dreptate, iar Ai-hsüeh încearcă să îndrepte din strâmbătatea 

lumii, dar lumea rămâne tot strâmbă. De ce ? 
-Dacă nu vor veni acele timpuri e vai şi amar de noi ! Căci timpul şi vieţile bieţilor 

oameni sunt prea trecătoare şi atât de nepătrunse sunt adevărurile lumii şi atât de uitate 
adevăratele fundamente ale vieţii ! Deci da, vor veni, căci este văzută de Profet ca o promisiune 

înscrisă în Cartea Sfântă ! Acum îmi amintesc un pasaj asemănător, dar traducerea suna diferit. 
Probabil. Ceea ce ai redat tu este dintr-o Biblie de demult. Pasajul este din Isaia 32:1-32:3. Şi 

sună astfel: <"Iată ! Un domnitor va domni pentru dreptate, iar guvernatorii vor guverna pentru justiţie. 

Fiecare va fi ca un adăpost împotriva vântului şi ca o ascunzătoare împotriva furtunii, ca nişte şuvoaie de apă 
într-un ţinut fără apă, ca umbra unei stânci mari într-un ţinut uscat. Ochii celor ce văd nu se vor lipi, iar urechile 

celor ce aud vor fi atente"> Isaia 32:1-32:3. 
-Această promisiune aparţine Domnului Dumnezeu sau Profetului ? 
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-Nu pot răspunde. Profetul Isaia este considerat ca fiind inspirat... Dar cine poate ştii cu 
adevărat ce i s-a revelat ? 

-De ce ? De ce să nu se poată ştii cu adevărat ? 

-De cele mai multe ori în "ţesătura" viitorului inter-influenţele şi interferenţele sunt atât 
de puternice şi profunde, încât ceea ce vede Profetul cu ochii minţii să fie categoric numai 

viziunea inspirată de adevăratul Dumnezeu ? Profetul vede o configuraţie a viitorului şi 
mărturiseşte ceea ce vede... dar să fie iluzia speranţelor şi convingerilor sale ? Ori să fie 

îngâmfare ori deşertăciune ? Cum, de către cine şi cu ce tărie se poate construi viitorul dacă nu 

doar de către numai şi numai bunul şi adevăratul Dumnezeu ? Ceea ce strică omul reface 
Domnul Dumnezeu... Dar cât va mai avea adevăratul Dumnezeu răbdare faţă de nesăbuinţa 

omului ? Exemplul sfatului lui Ahitofel pentru Absalom dovedeşte că relaţiile inter-umane sunt 
complicate şi interferenţele mari. Mânat de dorinţa de a conduce poporul, ar fi putut Absalom 

să se încarce cu vina de a lăsa ca mâna cuiva să se ridice asupra tatălui său ? Dar urmând tot un 
sfat greşit, Absalom s-a culcat cu concubinele tatălui sau (de drept, mamele sale vitrege) care 

vegheau asupra casei lui David, cât regele era în bejenie. Şi cum ? În văzul şi spre ştiinţa 

întregului Israel, într-un cort instalat pe acoperiş. Regretabil şi pentru că Absalom ţinea extrem 
de mult la sora sa Tamar (când i se naşte o fiică, el o numeşte Tamar. Stă scris că era fata sa, 

deşi putea fi şi fiica Tamarei cu Amnon, pe care Absalom o recunoaşte drept descendentă a sa 
legitimă). Stă scris: <"Să nu descoperi goliciunea soţiei tatălui tău. Este goliciunea tatălui tău"> Leviticul 

18:8  întărită de Deuteronomul 27:23. La ce poate conduce dorinţa de mărire ! 

-Adevărat. Dar legea scrie soţie, nu concubine. 
-Da, ca om David se comporta ca un rege şi aspira şi la soţii şi la concubine. 

-Totuşi ! "Soţie": DOAR una, conform cele scrise în Geneza 2:24. 
-Da. "Rege" şi mentalităţile epocii… Lui Absalom i se nasc fii şi o fică, Tamar. Să fi fost 

totuşi Tamar cea mică fata surorii lui Absalom (cea cu acelaşi nume şi care se izolase de ceilalţi 

în casa lui Absalom) cu fratele lor după tată Amnon ? Nu putem ştii. Şi totuşi, respectând 
firescul evenimentelor şi prin dubla sa ascendenţă regală (dupa tată, dar şi după mama sa), 

dacă el ar fi avut răbdare, pentru Absalom domnia ar fi venit absolut de la sine. Cum de altfel se 
şi întâmplă. Căci Maaca, fiica lui Uriel din Ghibea şi a lui Tamar, "fata" lui Absalom a fost soţia 

preferată a regelui Roboam, fiul lui Solomon (mama sa fiind Naama amonita 2 Cronici 12:13). 
Maaca este mama regelui Abiia şi bunica dreptului rege Asa, care arde un idol ridicat la indicaţia 

bunicii sale pentru închinare la stâlpul sacru conform poruncii din Exodul 7:13-7:14; 
Deuteronom 7:25; 12:30-12:31. Dar şi o îndepărtează pe Maaca, bunica sa din poziţia înalt 
onorifică de "regină-mamă". Şi oare Absalom a cucerit inima fiilor din nordul ţării lui Israel sau 

cei din nord să-l fi desemnat ca stindard al intereselor lor ? Care să fie adevărul ? Prin aşteptare 
răbdătoare, Absalom ar fi fost poate mai aproape de domnie decât regele Solomon, marele 

rege-constructor al măreţului Templu, loc sacru de închinare. Presupun doar, desigur. 

-Era îngâmfare la Ahitofel ghilonitul ori la pretendentul Absalom ? 
-Erau mentalităţile vremurilor apuse şi legile (unele) trecătoare ale oamenilor. Căci cele 

ale DOMNULUI sunt legităţi nepieritoare. Şi poate o ambiţie a celor din nord de a contesta tăria 
şi primatul celor din sud. Iată de ce acum spunem <un soţ, o soţie !>, iar ochiul tău să nu 

conducă mintea la îndrăzneala de a păcătui în ispita poftelor ! Aceasta după povaţa dreptului şi 
măritului nostru Învăţător. Pretendentul Absalom poftea la ceea ce ar fi avut cu certitudine 

dreptul ca fiu legitim cu dublă ascendenţă regală: regatul. Dar de ce să nu fii lăsat firescul să-şi 

urmeze cursul ? Şi trebuia oare să-şi arate bărbăţia asupra concubinelor tatălui său (într-un fel 
-spun: într-un fel-, ca şi nişte mame vitrege pentru el) ? Ţi-am spus: mentalităţile acelor 

timpuri. Mentalităţi de care nu ne dezbărăm, cu toată învăţătura din iubirea Domnului Isus 
pentru oameni şi Viaţă. 

-Vieţuirea în şi prin firesc, alături şi cu enorm respect şi emoţie pentru toată Creaţia 

adevăratului Dumnezeu. Şi în adoraţie pentru adevăratul Dumnezeu. Cum altfel ?  Nu !? 
-Dar ca întotdeauna, omul e trecător. Dar Domnul fi-va perpetuu alături de bieţii 

oameni, generaţie de generaţie, până la sfârşitul veacurilor. Deci dacă Profetul Isaia a văzut 
inspirat, înseamnă că doar Domnul a putut arăta. Căci altcineva nu avea cine. Doar ca ochii 

Profetului să fi fost luminoşi şi senini. Sperăm doar ca acele timpuri să vie cât mai curând. Atât 

timp cât mai avem încă speranţă. 
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-Oare şi propovăduirea creştină să-i fi influenţat pe liderii mongoli în cucerirea lumii 
cunoscute ? De unde să fi venit în inimile lor atâta determinare şi pornire de a stăpâni şi de a se 

înstăpâni în mare parte din lumea cunoscută nouă ? 

-Clanurile şi triburile mongole au furnizat mercenari care au luptat pentru alţii prea mult 
timp. Şi în final au înţeles că pot conduce şi ei, reîntorşi în triburi. Trebuiau doar să înveţe şi 

ştiinţa de a conduce şi de a decide pertinent. Khanii se bazează şi pe sfaturile noastre, 
influenţaţi poate de mamele şi soţiile lor creştine. Dar dacă propovăduirea creştină i-a 

determinat să cucerească lumea, nu pot să ştiu. Mai degrabă e o consecinţă a formelor 

organizate militar tribale şi de clan, precum şi a faptului că trăiesc de secole din mercenariat. 
Au fost poate influenţaţi de exemplul Khitanilor şi Jurchenilor care au constituit forme statale 

organizate la sud de Marele Zid. Poate a contat şi aflarea veştii că a existat cândva un Imperiu 
care odată a stăpânit mare parte a lumii, anume bazinul Mării Mediterane. Şi acel Imperiu s-a 

născut, s-a mărit şi a şi decăzut, aşa cum se şi întâmplă, de fapt. Altfel spus, situaţia actuală nu 
exprimă decât forţa lor militară de excepţie din acest moment. Dar să cucereşti poate fi uşor, să 

te înstăpâneşti pare a fi însă tare greu. Sub Jurcheni s-au imprimat Canoane budiste şi 

daoiste/taoiste, ei fiind protectorii acestor curente religioase. 
-Pot să mai întreb şi altceva ? 

-Chiar te rog. 
-Ce este viaţa ? Cum am putea defini ceea ce percepem drept viaţă ? 

-Am să îţi răspund din învăţătura daoistă: <"Alăturată Nesfârşitului doar în planul ideilor, viaţa 

este precum săritura unui armăsar neînfricat pur-sânge arab peste o râpă adâncă şi înspăimântătoare... Din 
plămada de lut a materiei am împrumutat trupul; cu viaţa ostenesc, în bătrâneţe încetinesc; în Viaţa Cea Veşnică 
poposesc... Bine-venită fie odihna Vieţii Veşnice, bine-venit şi *gongul" bătrâneţii*. Bine-venit fie începutul 

vieţii, bine-venit fie somnul adânc ce precede începutul Vieţii Nesfârşite">(Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie 

liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 283; 94-95; uşoară adaptare). Întreabă (ipotetic 
presupun) YHWH pe Iov din mijlocul vijeliei: <"Poţi tu să-i dai tărie calului ? Poţi tu să-i îmbraci gâtul cu 

o coamă fluturândă ? Poţi tu să-l faci să sară ca o lăcustă ?"> Iov 39:19-39:20. 
-Hmmm ! Şi totuşi !? Ce este viaţa ? 

-Scrie întrebarea ca să-ţi pot şi răspunde. Aşa era consemnul nostru. 

Markos nivelă totul, umezi puţin şi scrise cu beţigaşul: <Ce este viaţa ?>. Monahul se 
aplecă şi notă: <Adami-Eve. Descendenţi-continuitate-perpetuare. Legităţi naturale şi umane. 

Reflexivitate, abţinere şi îndreptare. Spiritul ca o lumină înălţătoare. Domnul Isus-Duh Sfânt-
Domnul>. Markos citi şi tăcu. Ce mai putea spune ? Lăsă totul deoparte şi se duse la ceaun. 

Înăuntru mai era ceva mâncare. 

-Ce să înţelegem prin reflexivitate ? 
-Cred că cea mai bună explicaţie pe care o pot oferi, Markos, tot în Sfânta Scriptură o 

găsim: <"...zilele acelea vor fi zile ale unui necaz cum n-a mai fost de la începutul creaţiei lui Dumnezeu până 

acum şi nici nu va mai fi. Şi dacă Domnul nu ar fi scurtat zilele, nicio carne nu ar fi salvată. Dar de dragul celor 
aleşi şi pe care el i-a ales, a scurtat zilele... Fiţi atenţi, rămâneţi treji, pentru că nu ştiţi când este timpul fixat... 

Vegheaţi deci... Dar ce vă zic vouă le zic tuturor: Vegheaţi !"> Marcu 13:19-13:20; 13:33; 13:35; 13:37. 

Atunci ? Conchid că reflexivitatea e egală cu veghea continuă. <De-aş alege blândeţea, nu însă 

dârzenia, de-aş îndepărta cumpătarea, păzind semeaţă măreţie, de-aş înceta să mă regăsesc în urmă, punându-
mă înainte, voi pieri ! În luptă blândeţea e învingătoare şi de veghează nimic nu o va clinti. Cerul îl mântuie pe 

cel blând şi îl va ocroti, servindu-se de blândeţe> scrie Lao Zi:  (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi 

virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 171). Blândeţe, cumpătare şi Cerul ne va mântui 

servindu-se de blândeţe. Să fim atenţi, treji şi veghetori ca să îndepărtăm de zilele noastre şi 
ale copiilor copiilor noştri perspectiva acelui necaz cum nu a mai fost... şi nici nu va mai fi... 

-Hm. <"Necaz cum n-a mai fost..."> Marcu 13:19. Şi ce se înţelege din expresia: <"Dacă 

Domnul nu ar fi scurtat zilele, nicio carne nu ar fi salvată"> Marcu 13:20 ? 

-<Atunci YHWH a zis: "Spiritul meu nu va avea răbdare la nesfârşit cu omul, căci el nu este decât carne. 

De aceea, zilele lui vor fi de o sută douăzeci de ani"> Geneza 6:3. După ce cuvântul DOMNULUI a venit 
la Avram într-o viziune şi el: <"...a căzut într-un somn adânc şi iată că un întuneric mare şi înspăimântător 

s-a lăsat peste el... Atunci soarele a apus şi s-a făcut un întuneric adânc; şi iată că un cuptor fumegând şi o torţă 
aprinsă trecea printre bucăţile de carne"..."Atunci el [Avram/Avraam] a luat toate acestea [o junincă de trei ani, 

o capră de trei ani, o turturea şi un pui de porumbel] le-a tăiat în două,... dar păsările nu le-a tăiat..."> Geneza 

15:12; 15:17; 15:9-15:10. Căci Avram făcuse un sacrificiu de ispăşire pentru DOMNUL, dar 

viziunea din Geneza 15:17 poate face referire la cu totul altceva. Deci, Legea trebuie respectată !  
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-De fapt, toţi suntem în Lege. Şi: <"Domnul însuşi... îşi va înălţa glasul din locuinţa sa Sfântă... va 

scoate un strigăt împotriva tuturor locuitorilor pământului, ca strigătul celor ce calcă strugurii în teasc. Vuietul 
se va auzi până în cea mai îndepărtată parte a pământului, căci DOMNUL are o judecată cu popoarele. El se va 
judeca cu orice carne. Iar pe cei răi îi va da pradă sabiei", spune DOMNUL. Aşa a spus DOMNUL armatelor: "Iată ! 
O nenorocire merge din popor în popor şi o mare furtună se va stârni din cele mai îndepărtate părţi ale 
pământului. Da, cei ucişi de DOMNUL vor fi în ziua aceea de la un capăt al pământului până la celălalt. Nu vor fi 
nici jeliţi, nici adunaţi, nici îngropaţi. Vor ajunge ca bălegarul pe faţa pământului. Urlaţi, păstori şi strigaţi... 
căci... veţi cădea ca un vas de preţ ! Păstorii nu mai au niciun loc de refugiu şi cei din fruntea turmei nicio cale de 

scăpare..."> Ieremia 25:30-25:38.  
-Iar prin abţinere (adică autocontrol) ce să înţelegem ? 
-<"Dacă cineva nu se poticneşte în cuvânt este un om perfect, capabil şi să-şi ţină în frâu tot corpul... 

Tot aşa şi limba este un mădular mic, dar se laudă cu lucruri mari. Iată ! Un foc mic ce pădure mare aprinde ! ... 
Dar limba, niciun om n-o poate îmblânzi... Din aceeaşi gură ies şi binecuvântarea şi blestemul. Nu este potrivit, 
fraţii mei, ca aceste lucruri să continue aşa... Înţelepciunea de sus este în primul rând castă, apoi paşnică, 
rezonabilă, gata să asculte, plină de îndurare şi de roade bune, nepărtinitoare, neipocrită. În plus, rodul dreptăţii 

este semănat în pace pentru cei care fac pace"> Iacov 3:2; 3:5; 3:8; 3:10-3:18. Dar nu numai în vorbe. 
Blândeţe şi cumpătare în orice gest faţă de orice este viu. Să respectăm FIRESCUL. 

Se lăsă tăcere. Apoi, Rabban se ridică în picioare. 
-Ţi-e foame ? Înteţesc jarul şi mai pun vreascuri să reaprind focul. 

Încălziră mâncarea, porţionară în blid şi serviră. Fiind caldă le părea bună, căci le 

încălzea corpurile. Timpul se răcise şi deşi erau bine îmbrăcaţi, puţin-puţin îi luase frigul. Aşa că 
mâncarea caldă le transferă energia necesară pentru a rezista la frig. 

-Dacă am merge chiar şi puţin în sat ! Măcar să vedem ce s-a făcut până acum ! Nu o să 
stăm mult ! 

-Asta pentru tine, căci eu am văzut deja. Nu ai răbdare până mâine dimineaţă ? Să nu ne 

prindă întunericul la întoarcere, dacă se va însera. Eu zic că e mai bine mâine dimineaţă.  
-Poate, dar să nu-i distragem pe meşteri de la organizarea muncii chiar de dimineaţa. 

Mai importantă ca orice mi se pare ridicarea puţin câte puţin a construcţiei. 
-Este importantă, dar nu vor vorbi cu noi decât după ce organizează lucrătorii şi munca. 

Deci oricum, tot mâine dimineaţă va fi mai bine. Şi ei încep tare devreme, înainte de răsăritul 
soarelui, deci vom prinde şi momentul să discutăm cu unul dintre meşteri. 

-Este cineva între ei care organizează munca în mod special ? Un om dintre ei ? 

-Unul dintre meşteri este considerat ca un fel de lider sau conducător. Şi toţi îl ascultă 
întocmai. Dar putem vorbi cu oricare dintre ei. Mă stimează şi ne vor da lămuririle necesare. 

-Sunt cathai meşterii ? 
-Da, desigur. Oameni ai locului. Dar nu vom avea probleme de comunicare şi câţiva 

dintre meşteri sunt convertiţi şi botezaţi la noi, deci nu sunt niciun fel de dificultăţi cu ei. 

Ceilalţi nu-s convertiţi, dar lucrează cu drag pentru noi. Evident, remuneraţi. Ei înţeleg 
simbolistica noastră creştină, iar credincioşii din sat, dar şi meşterii ne vor explica detaliile în 

cuvinte mai simple în cazul în care nu vom înţelege ceva. 
-Doar pentru mine vor fi necesare dacă nu înţeleg cumva. Nu pentru Dumneavoastră ! 

-Vei înţelege, Markos. La un moment dat vei ţine slujba şi în limba cathai. Vei putea şi 

vei reuşi oare să le vorbeşti oamenilor încât să vină la dreapta-credinţă ? Eu sper că da. 
-Rămâne de văzut. Încerc, dar cu certitudine va fi nevoie de ajutor. Şi ajutat chiar destul 

de mult. Dar până atunci ar mai fi totuşi puţin timp. 
-Timp este, dar va trebui în final să vorbeşti bine. În taina spovedaniei va fi mai mult 

decât necesară. Şi nu numai. Aşa putea-vom aduce oamenii la credinţă. 
-Doamne, măcar de-aş reuşi ! 

-Sătenii din Po-ping te înţeleg, dar ai greşeli în exprimare şi vocabularul e sărac în 

cuvinte potrivite. Poate că nu le găseşti întotdeauna. 
-De înţeles îi înţeleg şi eu, dar mi-e dificil să le răspund. Fac mari eforturi. 

-Şi totuşi cumva atingi şi vibrezi în inimile lor şi îi înveţi de bine.  
-Mă străduiesc. 

-Aceasta este pentru toţi cel mai important lucru. Efortul pe care-l faci să le explici ceea 

ce crezi că este mai bine pentru ei. Deci, bunăvoinţa ta deosebită în a-i ajuta.  
-Pot să mai pun întrebări ? 

-Te rog, dar scrie. 
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Markos nivelă, umezi şi scrijeli: <Există vinovăţie într-o făptuire care conduce indirect la 
o consecinţă nedorită ?>. Rabban răspunse: <Domnul le cercetează şi le cântăreşte. Cine poate 

cunoaşte Voia Domnului ?>. 

-Dacă e un răspuns, aflaţi că nu e lămuritor. 
-<"Prin a-l cunoaşte pe Domnul Dumnezeu înţeleg a cunoaşte Voia Sa pentru a o împlini. A-l cunoaşte 

în noi înşine înseamnă a cunoaşte această Voie în iubire. A-l cunoaşte în aproapele nostru înseamnă a-l iubi pe 

aproapele nostru ca pe noi înşine"> (Notă exp.: Tolstoi Lev- "Despre Dumnezeu şi om. Din jurnalul ultimilor 

ani *1907-1910*", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 143). Markos, când Domnul doreşte să 
pedepsească se foloseşte de făptuitori şi lasă să se întâmple, dar cu multă milă şi cu multă 

îndurare. Căci în exemplul Său drept este mult pilduitor. Domnul cântăreşte şi cercetează 

inimile. Dar mai degrabă binevoieşte unei inimi înduioşate şi unui suflet întristat. Căci Domnul e 
bun, dar şi pilduitor. Când Calea nu se mai întrezăreşte, doar Domnul ajută şi la pilduitoare 

păşire, dar şi la uşurarea poverii Crucii. Până la urmă, există o raţiune în tot ceea ce se 
întâmplă, chiar dacă înţelegerea noastră nu pătrunde adâncimea sensului. 

-Înţeleg că doar Domnul e călăuzitor ! 

-Da. Totul e după Voia Domniei Sale. Nimic nu poate fi întâmplător. Eu pot să îţi răspund 
la unele dintre întrebări, dar numai Domnul este răspunsul la oricare incertitudine. 

Răspunsurile mele vin din post şi rugăciune, fiindcă eu sper să fie numai din călăuzirea 
Domnului. Sunt întrebări la care nu ştiu să răspund. Exprim cel mult o părere. Dar care e 

adevărul, doar Domnul în marea sa bunătate ne poate spune. Şi aceasta dacă ne rugăm sincer şi 
din inimă înduioşată Domnului ! 

-Totul se petrece oare după Voia Domnului !? 

-Da. Categoric. Altă explicaţie nici că poate fi dată. 
-Părinte, altă întrebare acum. Lumească. Cuvântul nostru are trecere şi la Marele Khan. 

Dânsul aude şi de multe ori acceptă sfaturile bunilor noştri creştini. Totuşi, există încă 
nedreptate şi violenţă. Stăpânirea mongolă nu s-a extins fără durere, jeluire şi vaiete. Ar fi spre 

bine sau ar fi spre rău ? 

-Markos, neştiute-s căile Domnului ! Dar să ne-ncredem sincer că Domnul alege just şi 
pentru noi. Aceasta ca să mai putem avea speranţă. 

-Şi-atunci de ce îmi par atâtea fapte greşite ? 
-Şi cu bune intenţii, făptuirile ar putea fi greşite. Prin şi cu reflexivitate trebuie să 

revenim continuu, să reanalizăm, să corectăm neîncetat. Dar nu putem fi greşiţi dacă totul vine 

dintr-o inimă miloasă şi înduioşată. Şi milă şi duioşie nu numai faţă de oameni ! Ci faţă de toate 
fiinţele vii ! Şi nu numai pentru necuvântătoare, unele sperioase, zvelte şi blânde, ci şi pentru 

păsări, insecte, plante, arbori. Căci toate îşi au rostul lor deosebit şi îngăduit de Domnul. Unde 
Domnul aşa de mult cu bunăvoinţă a îngăduit, cum oare omul să îndrăznească să nu îngăduie ? 

Se lăsă un scurt moment de tăcere. Schimbând starea de spirit, monahul constată. 
-Aproape că a trecut ziua. Încălzesc să mâncăm, ţi s-a făcut foame ? 

-Poate puţin mai târziu ! Abia aştept să văd mâine cum a început construcţia. Mă 

interesează chiar şi detalii tehnice. 
-Se lucrează foarte bine. Meşterii au comandat şi au adus prin cărăuşii locului piatră şi 

de munte şi de râu şi o leagă cu un liant dintr-un amestec pe bază de var parţial stins şi praf din 
piatră de calcar şi tuf vulcanic bine mărunţite. În praful acesta adaugă apa şi nisip după 

proporţii de ei bine ştiute. Amestecul se încheagă tare bine şi fixează pietrele. Se lucrează zi 

lumină. Pentru mine e o mare împlinire, căci era un vis mai  vechi. Mica noastră comunitate de 
care sunt foarte ataşat avea trebuinţă de un lăcaş de cult în sat. Deşi-l făceau cu multă 

bunăvoinţă, drumul până aici era prea dificil şi ostenitor. Mai ales pentru cei în etate. Părintele 
episcop Innocent chibzuise şi Dânsul la organizarea comunităţii. Oamenii ascultă cuvântul 

Scripturii cu mare bucurie şi au râvnă. Şi Părintele Lu Zi va fi un călăuzitor destoinic. Ţi se 
inchid ochii, pare-se. Mergi la odihnă, dacă simţi nevoia, rogu-te !?  

-Da. 

-Odihneşte-te. Vom mânca pentru seară după ce te trezeşti. Mâine va fi o zi în care va 
trebui să coborâm şi apoi să şi urcăm panta muntelui, ceea ce ne poate cumva osteni. Ne va 

trebui putere. Şi aceasta din alimente o luăm. 
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Markos se întinse pe policioară şi se înveli cu o cergă. Adormi imediat. Se trezi după 
circa trei ceasuri. Rabban trebăluia ceva. Tânărul se uită dacă mai e apă. Doar unul mai avea 

ceva apă în el. Luă vasele golite şi se pregăti să plece. 

-Să nu te cerţi cu Domnul Iepure care să bea primul apă ! Dacă e nevoie, aştepţi. Dacă te 
întâlneşti cu el, mai mult ca probabil va fi cu numeroasa sa familie. Îi laşi să bea pe ei mai întâi. 

Au întâietate, ca fiind cei ai locului. Şi mai timizi şi sperioşi din fire... 
-Aşa am să şi fac ! îi răspunse tânărul amuzat şi coborî la izvor. 

Nu erau vietăţi în preajma izvorului ori se retrăseseră doar la auzul paşilor lui Markos. 

Umplu vasele şi urcă greu panta. Când ajunse sus, gâfâia. După ce aşeză vasele jos şi le acoperi, 
îşi şterse sudoarea. Monahul îl privi cu reproş. 

-Au fost destul de grele ! Am năduşit ! admise Markos.  
-Trebuia să fi adus vasele unul câte unul ! 

-M-am ambiţionat ! Nici măcar nu ştiu de ce ! 
-Să fie învăţătură de minte. Data viitoare le urci pe rând. Doar izvorul ne e suficient de 

aproape. Are vreun rost să faci un efort peste măsură ca să ajungi să te doară poate mijlocul ? 

-Nu are rost. Categoric e cel mai bine să le aduc rând pe rând. Acum ştiu. 
-Hai să mâncăm cât e încă mâncarea caldă.  

Şi luă un blid curat şi îi puse să mănânce. Apoi îi dădu şi lingură de lemn.  
-E gustoasă ? 

-Da, desigur. Ca de obicei. Tot ce gătiţi Dumneavoastră are gust. 

-De la mirodenii. Schimb adesea combinaţiile de mirodenii. Uneori experimentez.  
Markos mânca şi părea că reflectează. 

-Cât de departe ar putea fi Ierusalimul ? 
-Probabil, Părintele episcop ne-ar putea îndruma în acest sens. Dar văzând şi făcând. 

-Dacă nu ca distanţă, poate ca durată a călătoriei ? 

-Dacă am călători pe mare ar fi şi mai sigur şi poate durata timpului ar fi poate cu o 
câtime ceva mai scurtă. Nu ştiu cât ar conta pentru noi. 

-Sunt riscuri la călătoria pe mare ? 
-Sunt pericole de naufragiu datorită dezlănţuirii forţelor naturii. Iar în final tot va trebui 

să urmăm şi calea uscatului şi să fie poate unele riscuri. Acum, în condiţiile păcii şi a stabilităţii 
stăpânirii Khanilor putem să parcurgem o distanţă destul de mare cu riscuri minime. 

Nesiguranţă ar putea fi unde sunt zone de conflict. Dar cu pază militară din partea Marelui Khan 

nu ar fi probleme până aproape de frontiera cu Sultanatul Misirului şi micile enclave cruciate. 
-Şi de ce nu ar putea fi cooperare şi convieţuire în loc de conflicte ? 

-E o întrebare mult prea lumească ca să pot răspunde. 
-Şi cum am putea obţine pază militară din partea Marelui Khan ? 

-Dacă am trece prin Bagdad, marea capitală a Il-khanatului şi am transporta şi 

corespondenţă oficială. Dar va trebui intervenţia Părintelui episcop Innocent în acest sens. 
-Am să vorbesc cu Domnia Sa. 

-Putem să vorbim amândoi. Oricum, când va sosi cineva din Dadu voi trimite veste. Cu 
cât mai repede, cu atât mai bine. Dacă aş găsi o scoarţă de copac uscată, i-aş scrie deja, căci 

grafit de scrijelit am păstrat eu şi ţin în peşteră. 
-Ce este grafitul ? 

-Un fel de rocă. Lasă urme pe hârtie sau pe scoarţă de copac în acest caz.  

-Pe scoarţă de copac ? 
-Pe partea interioară, cea dinspre copac, nu pe cea exterioară, desigur. Putem scrie şi cu 

cărbuni arşi, dar trebuie acoperită zona scrisă să nu se şteargă accidental din transport. Adică 
trebuie protejată. Şi se poate spune şi prin vorbe mesagerului ca să întărim cele scrise. 

-Când vom pleca în pelerinaj spre Ţara Sfântă ? 

-Îmi doresc să se termine mai întâi înălţarea Sfintei Biserici. Numai Părintele episcop ar 
putea spune data, căci numai de Domnia Sa depinde. Deci nu de noi doi, în niciun caz ! 

-Dacă pornim spre Ţara Sfântă, eu aş vrea să trecem şi pe la Kawshang. Ca să-mi văd cu 
această ocazie părinţii ! 

-O dorinţă perfect îndreptăţită ! Chiar ar fi o mare plăcere să-i întâlnesc şi eu. Cu mare 

certitudine te voi însoţi în vizită la dânşii. Dacă nu se va putea însă sau e inoportună vizita mea, 
voi aştepta în han în Kawshang. 
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-De ce să nu se poată ? Găzduire găsim la părinţii mei sau în comunitatea credincioşilor, 
nu neapărat la han. Cum ar trebui să procedăm dacă doresc să mai pun întrebări ? 

-La fel. Le scrii pe nisip şi îţi răspund. 

-Aş alege una din Cărţile care alcătuiesc Cartea Sfântă şi poate o discutăm. 
-Tot ca întrebări-răspunsuri ! Nu ? 

-Desigur. Mă gândeam la Cartea Eclesiastul.  
-Fie. Formulezi întrebările şi eu îţi voi răspunde. Dar de regulă, Qoheleth/Eclesiastul face 

deja nişte afirmaţii şi acolo sunt ceva mai puţine întrebări. Altfel spus, Cartea conţine şi 

întrebările, dar şi răspunsurile. Dar dacă tu formulezi sub formă de întrebare, eu voi putea şi va 
şi trebui de altfel să şi răspund. Dacă întrebarea este bine redată, răspunsul va fi pe măsură. 

Evident, pot fi doar unele comentarii succinte la răspunsurile Eclesiastului. Cine se poate 
compara cu marea înţelepciune a Eclesiastului ? 

Şi aceasta o spunea Prea-Înţeleptul. 
Markos se ridică şi se pregăti de coborâre. 

-Încotro ? 

-Mai aduc nisip ca să mai avem loc mai mult unde să scriem, dacă întrebările vor fi mai 
elaborate. Adică mai detaliate ! 

-Ştii şi de unde să iei ? 
-Nu. Aş fi căutat în albia pârâului. Mă gândeam că acolo aş găsi. 

-Păi atunci ? În albia pârâului e mult pietriş. Nisipul trebuie să fie fin ca să putem scrie 

cu uşurinţă. Lasă, o să aduc eu altădată dintr-un loc ştiut de mine. E deja pe înserate. Mâine 
vom fi pe drum. Aşa că mai bine ne-am culca devreme să ne odihnim. Te rog, hai la somn ! 

-Să mergem. Dar nu ştiu dacă pot adormi aşa repede.  
-Dacă închizi ochii poate vine şi somnul. 

Se culcară. Markos adormi după ce îşi spuse în gând mai multe rugăciuni. De dimineaţă 

se trezi mai întâi el, aprinse focul în vatră şi puse ceaunul cu mâncare la încălzit. Când se trezi şi 
Rabban, Markos se duse după vreascuri şi apă. Nu luase decât un vas, aşa că reveni repede, pe 

umăr şi cu o desagă cu câteva vreascuri. Când se apropie de pata de nisip, văzând că e umezită, 
înţelese imediat că era scrisă o întrebare. Citi. <Ce-i vei întreba pe meşterii constructori ?>. 

Trebuia să răspundă tot cu o întrebare, desigur. Numai că nu ştia cu care anume. 
-Lăsaţi-mi timp să mă gândesc ! 

-Şi-atunci de ce atâta nerăbdare ieri ? Doar ca să-i ţinem pe meşteri din treabă, poate. 

Căci alt motiv care ar fi putut fi ? 
-Voiam să văd mai degrabă cum au început !? E o curiozitate normală, consider eu. 

-Da, construcţia e începută. Dar curiozitatea din ce vine ? Din nerăbdare ? Ori din ce 
motiv ? 

Markos plecă capul fără să răspundă. 

-Răbdarea să ne fie a doua natură, Markos ! 
-Învăţ multe de la Dumneavoastră. Şi o să învăţ să fiu mai răbdător. 

-Dacă Domnul ne e călăuzitor, tot ceea ce ni se întâmplă are sens. Te rog, să mâncăm cât 
e cald terciul. Mai târziu vom coborî în Po-ping să vedem cu ochii noştri cum au înaintat 

lucrările. 
Mâncară pe îndelete. Apoi se odihniră jumătate de oră, timp în care mâncarea începea să 

se digere în stomac. 

-Gata de coborât în sat, Prea Sfinţia Voastră ? 
-Încă puţin doar. 

-Când mă certaţi, eu mă supăr în mine să ştiţi. 
-Atunci nu te mai cert. De fapt, e oarecum o cicăleală amicală. Dar răbdarea e una dintre 

virtuţi. În Sfânta noastră Biserică, unul dintre exemplele de virtute a perseverenţei şi răbdării a 

fost Mar Awgin. Când va fi timp, vom vorbi mai multe despre viaţa Dânsului. Haidem în sat ! 
-Nu-mi povestiţi pe drum ? 

-Ba da. Dar pe scurt. 
Coborau pe potecă şi Prea-Înţeleptul începu să povestească. 

-Despre Mar Awgin ştim că a trăit mai mult de două decenii ca pescuitor de perle în 

Marea Roşie. După ce a intrat în mănăstire în Ţara Misirului a fost brutar în Sfântul Aşezământ. 
Mai apoi, împreună cu şaptezeci de călugări au fondat o mănăstire la nord de cetatea Nisibis, pe 
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muntele numit Isla, pe care a şi păstorit-o. Se spune că avea darul facerii de minuni. De la 
muntele Isla, monahii plecaţi în predicare au fondat mănăstiri peste tot, inclusiv aici în Cathai. 

Monahilor originari din acea vatră monahală le datorăm multă înţelepciune şi aducerea multora 

la dreapta credinţă. Pentru a-l convinge pe împăratul Persiei ca să nu-i mai persecute pe drept-
credincioşii, Mar Awgin s-a dus la Dânsul, făcând minuni în faţa Sa. A fost un stăruitor în 

credinţă. Şi un exemplu de perseverenţă şi răbdare prin modul cum i-a îndrumat pe discipolii săi 
ca să propovăduiască Mesajul în toate ţinuturile şi în toate graiurile. 

La un moment dat, piciorul îi alunecă şi Markos instantaneu îl sprijini, susţinându-l de 

antebraţ. În lateral era o pantă, dar nu puteau să ştie cum se termină şi unde ducea. Aşa că 
Markos duse degetul la gură, făcând semn de tăcere. Continuară să coboare cu mai multă 

atenţie, evitând colţurile de stâncă şi cioturile ori excrescenţele rădăcinilor de arbori. 
-Nu-mi părea chiar atât de dificilă poteca până acum ! 

-A plouat tare înainte de a veni tu de la Dadu şi apa a antrenat ţărâna la vale.  
-Cum putea ploaia să antreneze ţărâna ? 

-A fost un an mai secetos, cu ploi mai rare şi intense. Vegetaţia a fost săracă şi uscată 

acolo unde nu e împădurit. S-au mai şi tăiat din copaci. Rădăcinile plantelor fixează apa în sol. 
Aşa s-a format un torent mare care a spălat versantul în calea sa. 

-Unde şi cum putea să fie spălat versantul ? 
-În acele zone unde torentul a intersectat poteca. Şi poteca fiind şerpuită, s-au 

intersectat de multe ori. Doar la acestea trebuie să fim ceva mai atenţi. Din păcate, par a fi 

multe zone.  
-Când am urcat, nu am sesizat aceste zone. Şi pentru că era umed cam peste tot. 

-Poate pentru că la urcare suntem mai atenţi doar pe unde călcăm, în timp ce la 
coborâre ne grăbeşte şi panta şi trebuie să avem un contact ferm al picioarelor cu solul. 

-Contact ferm ? 

-Să spunem că prin contact ferm înţeleg asigurarea unei bune aderenţe a tălpii încălţării 
cu solul. Deci, fiind atent unde păşeşti, atunci când ai urcat nu ai băgat de seamă că s-a spălat 

şi antrenat ţărâna. 
-Calea Sfinţeniei este mai degrabă un drum lin, o coborâre sau un urcuş ? 

-Pentru unii poate fi o coborâre rapidă, care se termină brusc. Pentru alţii este o 
coborâre lentă şi chibzuită care poate să întărească spiritul, aşa cum coborârea reală pe o pantă 

întăreşte muşchii picioarelor. Poate să fie un urcuş solicitant care te epuizează total pe 

moment, dar te şi fortifică. Dar ca şi în cazul unui urcuş real, după marea epuizare vine şi 
regenerarea. Ori, poate să fie o cale lină şi lungă care trebuie planificată în fiecare etapă a 

călătoriei. Şi aşa trebuie chibzuiţi şi paşii vieţii. Apoi, Domnul binevoieşte în marea sa bunătate. 
Dar sita cernerii e foarte selectivă. Dar cât de neţărmurit de bun este Domnul ! Căci numai în 

Domnul ne putem pune speranţa ! 

-Aleluia !  
-Şi despre Sfântul Acacius, episcopul din Amedu/Amida (a păstorit între cca. 400-425) 

ştim cu certitudine că a fost impresionat de soarta prizonierilor de război persani capturaţi de 
soldaţii romani (bizantini; dar pe atunci Imperiul Roman de Răsărit nu îşi schimbase limba de 

stat din latină în greacă. Limba greacă era totuşi limba utilizată în cultură şi posibil şi în 
administraţia locală) ai Împăratului Theodosius al II-lea. El a cerut permisiunea Consiliului 

episcopal să vândă odoarele de aur şi de argint ale Sfintei Biserici şi cu sumele obţinute să 

răscumpere libertatea prizonierilor şi să le asigure hrana (căci erau decimaţi de înfometare, 
deoarece paznicii nu le distribuiau alimente). Eliberaţi, prizonierii persani au povestit 

suveranului Bahram al V-lea despre bunătatea creştinilor. Iar Bahram al V-lea a ţinut să-l 
întâlneasca faţă în faţă pe Sfântul Acacius. Persecuţiile contra creştinilor din Imperiul Persan au 

încetat şi cu Imperiul Roman condus de Theodosius al II-lea s-a încheiat pacea. De o oarecare 

îngăduinţă beneficiaseră creştinii încă din timpul Împăratului Yezdegerd I (cca. 399). Creştinii 
din Imperiul Persan şi-au constituit o Patriarhie proprie din anul 424, la Seleucia-Ctesiphon. 

-De ce ? 
-Pentru a nu mai fi acuzaţi de complicitate cu romanii, Suveranul persan posibil le-a 

cerut să nu mai fie subordonaţi ecleziastic episcopatelor şi patriarhatelor din Imperiul Roman 

(Beit Roumayê in siriacă). 
-Localitatea Amida unde se găsea ? 
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-În regiunea Mesopotamiei, pe malul drept al fluviului Tigru. După ce fusese cucerită de 
către Suveranul persan Shapur al II-lea în urma unui asediu de circa şaptezeci şi trei de zile, 

fusese recucerită patru ani mai târziu. Zidurile oraşului fuseseră consolidate şi întărite sub 

Constantius al II-lea. 
-Vă rog, să fim mai degrabă atenţi la dificultăţile potecii. 

-Este cel mai indicat. 
Ajunseseră aproape la poalele muntelui şi după ce ar fi străbătut o văioagă, ar fi urmat 

să pătrundă în sat. După ce intrară, străbătură şi tot satul, căci biserica se construia la intrarea 

în localitate dinspre Dadu, pe un teren aparţinând lui Lu Zi şi răscumpărat de episcopie. Iniţial, 
Lu Zi intenţionase să construiască cu mijloace locale în propria sa curte, lipită de casa sa o mică 

capelă. Dar episcopia dorise un adevărat lăcaş de cult şi cum casa lui Lu Zi era ultima dinspre 
intrarea din Dadu şi terenul agricol adiacent drumului îi aparţinea, se găsise această soluţie. Cu 

suma primită de la episcopie, Lu Zi achiziţionase un alt teren agricol. Meşterii erau găzduiţi la 
câţiva credincioşi din sat. Acum, toată lumea era la treabă, inclusiv dintre credincioşi care 

ofereau dupa posibilităţi o mână de ajutor. Pe lângă aceştia, erau două echipe de oameni puşi la 

dispoziţie de guvernator şi care erau îndrumaţi de meşteri. Aşa că lucrarea avansa ceva mai 
repede decât ritmul prevăzut. În consecinţă, meşterii planificau seară de seară ce trebuia făcut 

a doua zi, dar de multe ori revedeau estimările şi în timpul zilei. Şi aceasta deoarece ritmul era 
adeseori depăşit. Pe moment, fuseseră invitaţi în casa lui Lu Zi, urmând să fie chemaţi pentru 

vizită în timpul pauzei de masă. Soţia proaspăt unsului preot pregătise de mâncare pentru 

lucrători şi din supa de găină care era gata pregătită îi servi şi pe cei doi oaspeţi. Rabban o rugă 
să verse bolurile înapoi în oală, pentru că erau şi cubuleţe mici de carne de pui şi să le 

servească doar zeama, rugând-o să o filtreze totuşi printr-un tifon. Ceea ce doamna şi făcu. 
Oaspeţii gustară cu plăcere. Cum felul principal nu era gata, doamna încălzi puţină mâncare 

rămasă din ziua precedentă. Toate cheltuielile cu achiziţionarea de produse erau suportate de 

episcopie, dar munca şi cazarea erau benevole prin efortul şi bunăvoinţa enoriaşilor. 
Puţin înainte de pauza de masă, unul dintre meşteri îi pofti politicos să vină să vadă 

lucrările realizate. Terminară mâncarea din blide. Ridicându-se, îl însoţiră pe meşter. La faţa 
locului, deşi lucrătorii încă nu opriseră lucrul, meşterul începu să explice cu de-amănuntul 

intenţiile echipei. Rabban îi traducea fiecare cuvânt cu voce joasă lui Markos, care era extrem 
de atent şi la meşter şi la Prea-Înţeleptul. Biserica era construită în plan la sol sub formă de 

navă. Fundaţia pe contur era adâncită în pământ la circa doi metri. Adâncime suficientă pentru 

ca să menţine stabilitatea structurii, precum şi ca să reziste la efectele îngheţului din sol şi ale 
eventualelor infiltraţii ale apei subterane. La partea inferioară, pe circa cincizeci de centimetrii 

fundaţia era umplută cu piatră mare într-un pat de nisip. Până la sol era plină cu pietriş împănat 
cu nisip, împreună cu un liant dintr-un amestec de praf de var parţial stins cu praf măcinat de 

tuf vulcanic şi calcar, precum şi apă de meşteri în proporţii de dânşii bine ştiute. Fundaţia ieşea 

afară din sol evazată, adică mai largă decât peretele clădirii pe circa cincizeci de centimetrii 
înălţime. Pe ea se înălţa zidăria peretelui din dale de piatră unite cu acelaşi liant, nisip şi apă. La 

colţuri se realizau stâlpi (coloane) de susţinere a podului şi acoperişului. Construcţia se rigidiza 
şi orizontal şi vertical, jos (la bază) şi sus (prin pereţi groşi, stâlpi, grinzi, planşee). Lucrările se 

efectuau după schiţele, măsurătorile şi calculele meşterilor. Pentru impermeabilizările 
structurii, la contact cu solul se folosiseră plăci de lut arse la soare şi stropite cu bitum (se mai 

foloseau uneori ceară ori răşini. Meşterii optaseră pentru bitum ca material de legătură între 

plăcile de lut ars, atât pentru pardoseală, cât şi pentru părţile de zidărie încastrate în pământ). 
Uşor-uşor, construcţia se ridica. În colţuri şi în vârful arcului navei erau prevăzute coloane 

dintr-un amestec de cantităţi constante stabilite exact în prealabil de pietriş şi nisip cu liant şi 
aport de apă. Dozarea se făcea cu ajutorul găleţilor pentru toate materialele. Aceste coloane 

erau ceva mai late decât peretele bisericii, cu o lăţime egală cu lăţimea fundaţiei. Meşterii 

revedeau planurile, chibzuind dacă erau eventual necesare şi coloane interioare pentru 
susţinerea acoperişului. Încă discutau, necăzând de acord între ei. Drept urmare, deciseră să 

reconsidere ulterior necesitatea sau nu a coloanelor interioare. La înălţimea de circa trei metri 
şi jumătate urmau să construiască un pod de lemn, sprijinit pe grinzi ale căror capete se 

încastrau în coloane. Pornind de acolo, urmau să ridice osatura acoperişului din lemn şi 

respectiv acoperişul propriu-zis. Şi acoperişul (făcut înclinat ca apa să se scurgă şi zăpezile 
depuse să se poată evacua singure la dezgheţ şi nu numai) trebuia să fie etanş, să reziste sub 
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greutatea zăpezii şi să fie la rându-i impermeabilizat (meşterii preferau ţigle; se mai folosea 
şindrilă). Apa din ploi şi topirea zăpezilor se strângea la baza acoperişului într-un jgheab 

orizontal, care evacua în jgheaburi verticale, acestea la rândul lor în conexiune cu un canal care 

prelua apele şi le evacua într-o fosă (o groapă etanşată). Se intenţiona construirea cu timpul a 
unui zid de apărare exterior, astfel încât sătenii să se poată pune la adăpost în cazul unor 

raiduri ale triburilor războinice din nord. Meşterii erau atenţi şi la drenarea apelor de 
precipitaţie de pe teren. Dacă nu interveneau lucrări suplimentare, termenul estimat de 

finalizare a lucrărilor urma să fie riguros respectat.  

-Ce se înţelege prin lucrări suplimentare ? se interesă Markos. 
Prin lucrări suplimentare meşterul înţelegea fie acele coloane interioare necesare în 

cazul în care nu găseau grinzi suficient de lungi pentru a susţine podul şi atunci ar fi cerut grinzi 
de lungime inferioară, dar şi alte lucrări care s-ar fi dovedit pe parcurs trebuincioase. Şi 

structura de lemn a podului avea grinzi longitudinale, care sprijineau pe grinzile transversale 
încastrate în coloane. 

-Cum se vor putea încastra grinzile in coloane ? întrebă iar Markos. 

S-ar fi pregătit lăcaşe plane orizontale, se aşezau grinzile şi se continua zidăria, 
înglobând capetele grinzilor în structura zidăriei. 

-Ca să se poată aşeza grinzile, asta să însemne deci că se va lucra simultan la două 
coloane odată ? 

Zidăria oricum se înălţa egal peste tot, deci nu erau dificultăţi de a sprijini grinzile pe 

coloane imediat ce se aduceau la acelaşi nivel. Planeitatea grinzii o verificau cu un vas cu apă 
pus direct pe grindă. Astfel puteau ştii dacă mai trebuia adăugat câţiva centimetrii de mortar şi 

unde anume la lăcaşele plane orizontale din partea superioară a grinzilor. 
După ce construcţia era finalizată, o lăsau să se usuce, să se absoarbă umiditatea 

excesivă. În răstimp, slujbele se puteau ţine. Pardoseala o realizau din dale brute de piatră, 

prinse în argilă, iar interspaţiile dintre ele le umpleau tot cu argilă. Astfel se asigura planeitatea 
pardoselei. Unul dintre meşteri îşi exprimase părerea că ar fi fost mai durabile dacă dalele ar fi 

fost încastrate într-o matrice de câţiva centimetrii realizată din nisip cu acel liant special şi 
adaos de apă. Dar liantul nu era deloc ieftin. În final conveniseră să utilizeze argilă. Pentru 

acele cheltuieli cu materialele pentru care estimările fusesera depăşite avizaseră deja 
episcopia. După ce construcţia s-ar fi uscat, urmau să revină în circa jumătate de an să o 

tencuiască. Aceasta funcţie şi de alte lucrări planificate şi de disponibilitatea lor de lucru. Dar 

urmau să vadă ulterior. În interior, amenajările urma să le facă o echipă de meşteri creştini de 
rit romano-catolic din Regatele Ungariei şi Poloniei, urmaşi sau chiar dintre cei ridicaţi în 

atacurile concertate dintre 1241-1242 sau în raidurile ulterioare ale trupelor Hanatului Hoardei 
de Aur şi oferiţi în dar Marelui Khan. Deşi practicau şi ritul propriu în altare improvizate, lucru 

tolerat de Marele Khan, ei frecventau şi parohiile Bisericii Răsăritului. Episcopia nu agrea 

atitudinea lor, totuşi se mulţumea să le tolereze tacit practicile, deşi discuţii se iscau adesea. 
Planul şi întocmirea bisericii din Po-ping aducea mai degrabă cu stilul vechilor biserici 

armeneşti, poate şi din ţinutul Arran (Albania de lângă Iberia, ambele în Caucaz), nu mult 
diferite de cele ale Bisericii Răsăritului. Poate şi pentru faptul că unul dintre meşteri descindea 

dintr-un tată armean şi o mamă cathai. Sfaturile sale erau ascultate de toţi ceilalţi meşteri, căci 
învăţase tainele ştiinţei şi artei ridicării de zidiri din piatră de la tatăl său, care acum era 

vârstnic. Meşterii urmau să prevadă luminatoare în partea superioară, ele servind şi pentru 

necesara circulaţie şi reîmprospătare a aerului. Aceste luminatoare erau prevăzute ca având 
dimensiuni reduse şi erau dese. Urmau să fie dispuse funcţie de potrivita expunere a clădirii la 

traseul soarelui în cursul zilei. 
Lucrătorii intrasera în pauză de masă şi se duseseră alături, la gospodăria Părintelui Lu 

Zi. Acolo, aşezaţi la o masă de lemn lungă scoasă in curte şi stând pe bănci lungi de lemn ei 

serveau prânzul. 
Meşterul le prezentă în detaliu tot ce se lucrase şi le descrise toate lucrările pe care 

urmau să le mai facă. În prealabil, lucrările fuseseră agreate de episcopie în ansamblul lor şi 
informau periodic prin curieri eventualele modificări şi situaţiile neprevăzute. Episcopia 

intenţiona să trimită pentru recepţia lucrărilor aproape de finalizarea lor un arhitect de la 

curtea Marelui Khan, un creştin iacobit sirian vorbitor de arabă, precum şi un om al Bisericii, 
pentru consultare, dar mai puţin avizat în construcţia propriu-zisă. Arhitectul iacobit gândea, 
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schiţa şi realiza clădiri şi palate în zona mongolă a oraşului sub conducerea unui alt architect 
arab, dar musulman. Avizul său era necesar, căci banii primiţi prin episcopie erau viraţi de fapt 

de la curtea imperială. Tot arhitectul urma să decidă dacă erau necesare remedieri sau 

îndreptări ale unor eventuale erori de construcţie, dacă acestea s-ar fi ivit pe parcurs. O sumă 
de avans pentru materiale îl donase o doamnă nobilă mongolă generoasă, iar restul de bani 

erau vărsaţi direct de la vistieria imperial, dar prin episcopie şi de acolo trimişi în sat la meşteri 
şi la guvernatorul ţinutului, care-i gestiona, raportând cheltuielile efectuate la sumele primite. 

Cum oaspeţii nu mai aveau alte întrebări, meşterul se duse şi el ca să mănânce.  

Alăturându-se lui Rabban şi Markos venise acum bunul Lu Zi. Cu acesta discutară nu 
numai de construcţie, ci şi chestiuni duhovniceşti specifice micii comunităţi locale. Bunul Lu Zi 

era deosebit de înţelept, dar acceptă cu mare plăcere sfaturi. Avea o râvnă deosebită şi învăţa 
extrem de repede. Membrii comunităţii de credinţă îi acordau încredere deplină. De altfel, din 

multe puncte de vedere, Rabban îi predase păstorirea lui Lu Zi, el stând mai degrabă la dreapta 
sa. Căci, aşa era drept ! De-acum, episcopia îl considera pe Părintele Lu Zi titularul noii parohii, 

monahul şi Markos devenind astfel ajutoarele sale. Evident, oarecum impropriu zis, dar era clar 

că ei trei trebuiau să se completeze cumva, rolul principal revenindu-i în continuare deci 
Părintelui Lu Zi. O decizie firească şi logică a episcopiei.  

Pentru a chema credincioşii la slujbă, Părintele Lu Zi, Markos sau poate unul din 
credincioşi urmau să bată toaca. La sărbătorile mari, toaca se auzea şi de pe munte, răsunând 

nu departe de altar. Oricum, atunci când se auzea, cel mai adesea credincioşii urcau poteca. 

Rabban decise ca era un prilej bun să se spovedeasca şi să se împărtăşească şi-l sfătui 
pe Markos să facă la fel. Părintele Lu Zi acceptă solicitarea, încântat de încrederea pe care i-o 

acorda Prea-Înţeleptul. Pentru taina spovedaniei intrară în casă, într-o încăpere luminoasă. Cât 
timp Rabban se spovedea, Markos discuta în pridvor cu doamna. Apoi se spovedi şi Markos. Iar 

ritualul împărtăşaniei îl efectuară în comun, prin grija lui Rabban. Părintele Lu Zi fusese 

prevenit de intenţia de pelerinaj a lui Markos, precum şi de solicitarea Prea-Sfinţiei Sale ca 
Rabban să-l însoţească.  

Apăru şi doamna lui Lu Zi. Aceasta le mărturisi în limba cathailor (han) cu sinceritate: 
-Noi trăim din plin "gaoxing"/bucuria în "Jingjiao (Ching-chiao)"/a Căii Luminoase ! 

Învăţăturile ne sunt dragi sufletului. 
Un monah de la o mănăstire apuseană, de la vest de Kawshang urma să vină să continue 

tradiţia sihăstriei. Se spunea despre dânsul că avea un mod de viaţă auster şi era mai izolat, 

mai singuratic, chiar şi în mănăstirea în care era trăitor. Fusese dorinţa dânsului, transmisă 
printr-unul dintre trimişii mănăstirii către episcopie de a i se permite retragerea într-un loc 

izolat. În consecinţă, Părintele episcop Innocent socotise bine să se continue tradiţia schitului 
de pe munte cu rânduielile sale şi hotărâse acceptarea transferului monahului din zona 

Kawshang pe acest munte. Acel monah era tot de limbă turcică şi se pare că nu prea 

familiarizat cu limba cathai (astfel încât urma cel mult să ajute la serviciul religios din sat). I se 
transmisese stareţului mănăstirii ştirea şi acel monah urma să sosească în scurt timp. Era însă 

destul de posibil ca cei doi vieţuitori actuali ai schitului să fie deja plecaţi la drum cu mult 
înainte de sosirea acestui monah.  

-Facă-se numai după voia Domnului ! conchise Rabban în limba cathai pentru Părintele 
Lu Zi. 

Căci conveniseră în prealabil între ei ca graiul de discuţie să fie tot timpul cathai. De nu 

pricepea, Markos ar fi întrebat exact cuvântul pe care nu l-ar fi ştiut şi monahul i-ar fi răspuns 
cu lămuriri în cathai şi cu echivalentul turcesc al cuvântului. De altfel, aceeaşi discuţie aprinsă 

pentru liturghia numai în cathai era şi la episcopie, numai că acolo enoriaşii de limba turcă erau 
majoritari… Deocamdată... De aceea, liturghia era repetată în limbile accesibile enoriaşilor. 

În acest mod, membrii comunităţii erau preveniţi că implicarea următorului vieţuitor al 

schitului urma să fie mult mai redusă în viaţa comunităţii, mai mult datorită insuficientei 
cunoaşteri a  limbii. Dar în sat urma să vină ocazional preot îndrumător din Dadu pentru o 

perioadă de timp suficient de mare pentru a păstra coeziunea micii comunităţi de credincioşi şi 
a-l sprijini pe Părintele Lu Zi pe o perioadă suficient de întinsă în timp ca acesta să capete 

suficientă autonomie în justa păstorire a comunităţii. 

-Nu se poate să nu ştie chiar deloc ! Ai noştri mai vorbesc, chiar dacă unii mai greu. Eu 
unul nu pot să cred că nu ar ştii deloc ! susţinu Markos în graiul locului de faţă cu Lu Zi. 
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-Aşa mi s-a spus ! afirmă Bar Şawma. 
-De fapt vi s-a scris ! replica şi Markos, puţin înciudat şi deşi era purul adevăr şi Rabban 

şi Lu Zi zâmbiră mai întâi şi cum Lu Zi nu se mai abţinea şi râdea din toată inima, râsul îi 

contamină în final pe toţi trei. 
Se “vedea” că râsul sincer era “contagios”. 

-L-a deranjat că nu putea să-mi vorbească în perioda legământului de tăcere ! admise 
Rabban cu zâmbetul pe buze. Markos, îţi reamintesc: <"Nimic din ce intră din afară în om nu poate să-l 

întineze, ci ceea ce iese din om, aceea îl întinează pe om"> Marcu 7:15. 

-Da. L-a deranjat. Aşa se pare ! constată Lu Zi, continuând să se amuze puţin cam mult. 
-O istorisire islamică a parabolei <adevăratei ştiinţe a vieţii> relatează următoarele: că 

un tânăr slujeşte muncind din greu pentru a auzi măcar o vorbă de duh şi îndrumare de la un 
înţelept făurar fierar timp de zece ani împliniţi. Ucenicii făurarului îi puneau câte o întrebare în 

scris dimineaţa pe o hârtiuţă, iar seara găseau pe peretele chiliei lor scris "cu slove dăruite" 
răspunsul meşterului lor. La sfârşitul celor zece ani, meşterul îi spune tânărului: <"Fiul meu, 

întoarce-te în ţara şi în casa ta, cu ştiinţa toată a lumii şi a vieţii în inimă. Căci pe toată ai dobândit-o, dobândind 

virtutea răbdării !"> (Notă exp.: ***-"O mie şi una de nopţi", Volumul XI *Nopţile 775-819*, Ed. Erc Press, 

Bucureşti, 2009, pag. 5-7). Nu deducem din această istorisire că virtutea răbdării este esenţială în 

viaţă !? Dar îndemnul spre virtutea răbdării să nu inducă gândul de încălcare a dreptului la 
fiinţare şi a demnităţii depline ale fiinţelor vii... Căci omul să se abţină mai degrabă de la 

pornirile sale rele şi să cântărească totul cu inimă şi sentimente curate. 
Când stăpana casei întredeschise uşa, gazda povesti pe scurt ce se discutase, suficient 

ca să o amuze şi pe doamna, care râdea insă mai reţinut decât soţul Dânsei, aruncând din când 

în când priviri reţinute celor doi oaspeţi. Apoi îl rugă pe Lu Zi să găsească un mod de a se opri 
din râs, pentru a nu jigni oaspeţii. Cu greu acesta se opri, continuând să zâmbească ori să 

mustăcească amuzat, până când doamna sfârşi prin a-l certa categorică. Şi chiar şi atunci abia 
reuşea să se oprească din mustăcit.  

-Nu este politicos faţă de oaspeţi ! îl certă doamna. 

Dar Markos şi monahul acceptau senini comicul situaţiei cu zâmbetul pe buze şi fără 
urmă de supărare. Atmosfera continuă să fie destinsă şi când discutară despre perspectiva ca 

negustori creştini în tranzit să fie găzduiţi de către enoriaşii din sat, cum se mai întâmplase de 
fapt şi eventual ca ei să binevoiască să contribuie la dotarea Sfântului Lăcaş. Era de aşteptat ca 

ei să fie generoşi, mai ales că în ţinut, cu excepţia capitalei, erau destul de puţine lăcaşe de cult 

şi aşezări monahale. În plus, în trecerea lor între ţinuturile pastorale din nord şi ţinuturile 
agricole din sud găseau aici şi siguranţă şi ospitalitate. Ceea ce nu era tocmai puţin lucru. De la 

doamna lui Lu Zi primiră o desagă cu cereale. Timpul trecuse repede, aşa că vrând-nevrând 
salutară gazdele, meşterii şi pe alţi cunoscuţi şi porniră la drum.  

-Ce alte exemple de virtute se mai pot da credincioşilor ? întrebă Markos. 
-Sunt convins că ne gândim la acelaşi mare exemplu ! 

-La Mar Babai cel Mare ? 

-Desigur. Nu este Sfinţia Sa cel care în Imnul de Laudă (Teshbokhta) a exprimat cel mai 
clar Crezul Sfintei noastre Biserici ? 

-Fără îndoială ! 
-Nu este Domnia Sa Părintele siriac cel mai prolific şi care ne-a lăsat cele mai valoroase 

scrieri teologice ? 

-Fără de tăgadă ! 
-Sfinţia Sa ne-a vorbit clar de kyanas (naturi), qnomas (hyposthasis-<h>ipostaze/ 

firi/substanţe sau poate esenţe), parsopa (persoană)-prosopon la grecii melkiţi. Astfel, Domnia 
Sa explică că în Domnul Isus Hristos coexistă două qnomas-(h)ipostaze/substanţe/ esenţe de 

kyanas-naturi diferite care sunt unite în mod deosebit (diferit/distinct) şi etern într-un singur 
parsopa-persoană în Unicul Fiu. Explicaţiile sunt fără echivoc. Am folosit şi termenul de esenţă, 

sublimat din substanţă, atunci când ar fi manifestarea Sfântului Duh. Şi nu numai, căci e vorba 

de spirit. Chiar dacă pare dificil, aşa cum explică Sfinţia Sa este suficient de clar. 
-Parsopa e clar. E grecescul prosopon, adică persoana ca prezenţă în trup. Îl înţeleg în 

mod egal ca trup sau chiar cu sensul de înveliş (alcătuire). Kyana semnifică natura, ceea ce ar fi 
echivalent cu fiinţa, în greceşte physis/physeis, adică natură/naturi. Acceptăm ideea a două 

naturi care se manifestă: fiinţa şi fiinţa mai presus de fiinţă, adică natura divină. Qnoma ca 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

6
6

 IS
B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

(h)ypostasis şi eu folosesc grecescul melkit şi nu cuvântul uşor diferit (h)ipostază pe care 
Domnia Voastră l-aţi utilizat e definit de unii ca substanţă, Dumneavoastră aţi spus şi esenţă 

când e manifestarea Sfântului Duh, eu am mai găsit şi apariţie. Iar în greceşte, ipostazierea 

semnifică faptul de a face existenţa concretă. 
-Acceptă numai ce e lămuritor. Qnoma nu este chiar echivalent cu sensul grec al 

melkiţilor de (h)ypostasis. (H)ypostasis al melkiţilor are un sens vag apropiat, dar uşor diferit şi 
de (h)ipostază de la noi. S-ar traduce prin <ceea ce se află dedesubt>. Cuvântul grecesc melkit 

poate fi la noi înşelător şi fie folosit doar cu precauţie. De ce să complicăm peste măsură ? Ori 

ce e mai clar decât ceea ce a arătat fără echivoc în scrierile Domniei Sale Marele nostru Sfânt, 
Mar Babai ? 

-Da ! Mar Babai cel Mare aduce argumente pe care le putem exprima fără reţinere în 
duelurile de idei cu contraopinenţi. 

-Dueluri de idei ? 
-De data aceasta Dumneavoastră vă îndoiţi de plasticitatea exprimării mele ! 

-Deloc ! Eu cred că noi doi nu purtăm dueluri de idei. 

-Mă refeream la dezbaterile cu cei de alte confesiuni ! 
-Cu totul altceva. Atunci când acestea se poartă. Deocamdată, ne menţinem în 

comunitatea noastră de drept-credincioşi. Deci nu avem ce şi nici când să dezbatem cu cei de 
alte confesiuni. 

-Probabil că cele mai dificile discuţii sunt cu cei de sub steagul Islamului. 

-Nu are importanţă !  
-Bun. Şi-atunci cum propovăduim ? 

-Cu valorile credinţei noastre. Căutăm răspunsurile în Cartea Sfântă şi în scrierile marilor 
teologi. Propovăduim celor dispuşi să asculte. Celor care-şi deschid inimile şi ne primesc cu 

bucurie şi simpatie ! 

-În Kawshang, în discuţiile cu negustori, clerici şi adepţi musulmani ei ne contracarau 
astfel: Dumnezeul e inefabil şi absolut. Şi tot ei: Mart/Doamna Myryam/Maria (Sfânta Fecioară) 

nu ar fi putut fi purtătoare de Dumnezeu. Sensul de Hristotokos nu-l cunoşteau sau nu-l 
înţelegeau. Ei nu făceau deosebirea între noi şi melkiţi. 

-Purtătoare de Dumnezeu, adică ceea  ce melkiţii definesc Theotokos. 
-Exact ! S-a instituit termenul Theotokos în urma Sinodului de la Efes din 431. Nestorius 

a răspuns prin "Cartea Heraclizilor". Dar Biserica Răsăritului se desprinsese deja din anul 424. 

Ori, prin naşterea Domnului Isus în unică parsopa s-au unit două kyanas şi două qnomas. Deci 
Mart/Doamna Myryam/Maria este Hristotokos: purtătoare de Messia. La fel de adorată, 

preţuită şi iubită ! Pe de altă parte, după adepţii Islamului, lumea cerească şi lumea 
pământească ar fi total diferite şi intangibile între ele, deci una cu alta de neatins.  

-Şi ei sunt aşteptători de Messia ! Pentru noi însă, Messia a sosit. Şi este Domnul Isus 

Hristos ! 
-Actul naşterii şi al concepţiei copilului sfânt musulmanii îl văd integral în umanitatea sa 

(sensul pur carnal şi prozaic al actului în sine). Ori: nu poate fi valabil în cazul Domnului Isus. 
Dumnezeu nu s-ar fi putut “pângări” astfel, susţin unii dintre ei ! Şi afirmă ! 

-Te rog, fără afirmaţii blasfemice ! Aceste cuvinte sunt jignitoare la adresa Sfântului Duh 
! Nu mai repeta chestiuni pe care poate nu le înţelegi sau nu le pătrunzi deplin ! Pentru noi 

sensurile sunt mult mai adânci ! <"Credinţa noastră este o realitate autentică"> (Notă exp.: Heisenberg-
"Partea şi întregul. Discuţii în jurul fizicii atomice", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2008, pag. 119). 

-Fără intenţie ! Nu repetam. Doream să aduc în discuţie, pentru a avea argumente în 

discuţii cu ei. Şiiţii cred şi ei în ceea ce ei denumesc Mahdi: adică în revenirea unui imam, 
Muhammad al-Mahdi al-Hijjah -reîntoarcerea celui de-al doisprezecelea imam inspirat în mod 

divin "ruhani"/spiritual *în limba farsi*- (Notă exp.: Etheredge-"Iran", Britannica -Rosen, New York, 

2011, pag. 18-19). Rogu-vă, Părinte, iertaţi şi binecuvântaţi ! 
-Iertat fie ! Şi binecuvântat fie actul iertării ! Sunt argumente pe care ei le consideră 

incontestabile, dar care ne lezează în fundamentul credinţei noastre. Categoric, Dumnezeul este 
inefabil şi absolut. Dar şi în Sfântul Coran scrie: <Dumnezeu/Allah/Elaha-Alaha/Elohim i-a ales pe 

Adam, pe Noe, familia lui Avraam şi familia lui Imran peste toate lumile [din vremea lor], ca scoborători unii din 
alţii... Şi când [soţia lui Imran] a născut, a zis ea: “Doamne, am zămislit o copilă !. Eu i-am pus numele Maria şi o 
încredinţez pe ea şi pe scoborâtorii ei ocrotirii Tale”…Îngerii au zis: “O, Maria ! Dumnezeu te-a ales şi te-a făcut 
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curată. El te-a ales peste femeile lumilor !... O, Maria ! Dumnezeu îţi vesteşte un Cuvânt din partea Lui: numele 
lui va fi Al-Masih/Messia, Isa, fiul Mariei, măreţ în această lume ca şi în lumea de Apoi şi unul dintre cei mai 
apropiaţi [de Dumnezeu]. EL le va vorbi oamenilor din pruncie, la fel şi când va fi bărbat între două vârste şi va fi 
dintre cei evlavioşi”. Ea a zis: “Doamne, cum să am un copil fără să mă fi atins de bărbat ?” I-a răspuns EL 

(Domnul ? Îngerul ?): “Întocmai aşa !…Şi EL va învăţa scrierea şi înţelepciunea, Torah şi Evanghelia”>. 
Coran/3(Sura Familiei Imran)/ v.33-36; v.42-48. Dar prin kyana şi qnoma divine, Domnul s-a 

manifestat în parsopa Domnului Isus Hristos. Această unire în mod unic în parsopa-persoana 

Fiului sunt argumentele supreme pentru a arăta neţărmurita iubire a inefabilului şi absolutului 
Dumnezeu pentru Creaţia Sa. Cum ar putea credinciosul creştin altfel să nu-şi ierte aproapele 

său ? Pentru că în aproapele său, dincolo de natura umană slabă şi oscilantă s-ar putea 
manifesta şi qnoma divină ?! Cine oare poate ştii dinainte cine sunt Aleşii ? Căci unul dintre 

Aleşi poate fi alături de noi la un moment dat ! Se poate manifesta prin persoana unui Ales 

greşeală sau chiar greşeli ? Cei bun pentru unii ar putea fi lipsit de utilitate, jignitor ori nociv 
pentru alţii ! Aparent, ar putea fi chiar rău ! Şi-atunci ? Ce înseamnă bun şi ce înseamnă rău ?! 

În raport cu ce, cu cine ? Eroul unora poate fi non-eroul altora, dacă folosim o expresie auzită la 
creştinii apuseni de-aici din Cathai: precum “biciul” lui Dumnezeu ! Adică: eroul unora poate fi 

precum “biciul” lui Dumnezeu pentru alţii ! Bun. Şi atunci ? Care este adevărul ? Pentru noi, 
Kublai-Khan e un mare reformator. Dar pentru cathai ? Pentru noi, Il-khanii sunt protectori. 

Acum. Dar pentru musulmani ? Atunci ? De ce, pentru ce şi pe cine să iertăm ? Fiindcă sclipiri 

ale (h)ipostazelor/ substanţelor/(esenţelor) divine pot să se manifeste în oricine ! În Domnul 
Isus Hristos (pe care noi îl adorăm ca Messia, ca Dumnezeu adevărat din Dumnezeu adevărat 

conform crezului niceean) cele două kyanas-naturi, cele două qnomas-(h)ipostaze (firi, 
substanţe sau esenţe) prezente în parsopa-persoana Unsului Unic sunt deplin sublimate. 

-Nu înţeleg chiar totul ! 

-Dacă tu, Markos, în care se pun speranţele Sfintei noastre Biserici nu înţelegi, un om 
obişnuit cum ar putea altfel înţelege dacă dragostea neţărmurită a Domnului pentru Creaţie nu 

s-ar dezvălui în toată lumina Sa în inima bietului trăitor ? Cum să abordăm şi ce să înţelegem 
din porunca să nu aduci atingere vieţii ? După şi alături de acţiunea Domnului, Omul are o mare 

răspundere faţă de Creaţie. Altminteri, qnoma-(h)ipostaza/substanţa sau esenţa divină nu se 

vor putea manifesta prin unii dintre noi. Prin cei Aleşi. Să sufoce omul cu dragostea sa de 
bunuri Creaţia ? Să nu lase alte fiinţe să trăiască, căci omul are nevoi (necesităţi) şi trebuie ca 

el să trăiască ? Urci poteca, dar piciorul îţi alunecă şi în cădere, încercând să te agăţi de ceva, 
poţi smulge şi rupe plante şi crengi ! Dacă un torent al unui râu înhaţă pe cineva, acela nu va 

încerca disperat să se prindă de crengile vreunei sălcii, rupându-le poate fără o aparentă vină ? 
Dar oare să fie vreo vină în aceasta ? Cine ar putea ştii ? Şi cine ne-ar putea spune oare ? 

-Exact ce-am spus anterior: nu înţeleg ! Să fie vreo vină în a smulge întâmplător o plantă 

sau a rupe o creangă ?  
-E vină în a culege un fruct afectând planta ? Cred că da ! Continui. Al doilea argument: 

s-a născut Dumnezeu din Sfânta Fecioară ? Nu ! S-a născut un Om, prin care pe parcursul 
întregii sale vieţi s-au manifestat două kyanas, două qnomas într-o parsopa. A murit pe Sfânta 

Cruce Domnul ? Nu ! A suferit Omul, chinuit de oameni. Noi credem că acest Om a fost şi este 

Unsul ! Că Domnul Isus este Messia ! În aproapele nostru care ar putea fi chiar unul dintre Aleşi 
(noi nu putem ştii dinainte !) se poate manifesta qnoma Domnului sau qnoma lui Messia ? Noi 

credem că odată înălţat în ceruri, Omul Isus Hristos (aici pe pământ Unsul, Messia pentru noi) 
este în ceruri parte a Divinităţii, aşa cum aici pe pământ qnoma şi kyana Divină s-au manifestat 

continuu în Omul Isus Hristos, Unsul, adică Messia !  
-Dar el era şi înainte parte a Divinităţii ! 

-Da: <înaintea tuturor timpurilor> conform Teshbokhta ! Au suferit kyana şi qnoma divină în 

Fiul Omului Isus Hristos, Unsul-Messia ? Nu. A suferit Omul, dar kyana şi qnoma divină poate l-
au întărit în suferinţă, căci Domnul l-a dorit pe Fiul alături de Sine ! <Atunci i-a apărut un înger din 

cer şi L-a întărit> Luca 22:43.  Ceea ce oamenii au respins pe moment, Domnul a primit la Dânsul 
cu mare bucurie ! Slavă şi laudă nesfârşită Domnului ! A murit Domnul pe cruce ? Nu ! 

Categoric, nu ! A murit Fiul ? Nu propriu-zis ! Kyana umană s-a sublimat şi din fiinţă a devenit 

prin contopire cu kyana divină fiinţă mai presus de fiinţă. Şi prin ridicare în ceruri s-a reintegrat 
ca parte sublimă şi sublimată a Divinităţii ! Adică kyana umană s-a contopit cu kyana divină şi a 

devenit de o fiinţă cu Tatăl. Ceea ce se înţelege prin fiinţă mai presus de fiinţă ! Desigur, dacă 
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Mar Babai cel Mare nu ar fi scris mai mult decât lămuritor, ar mai fi fost oare lumină în 
gândurile mele lipsite de coerenţă ? 

-Cu adevărat Părintele episcop Innocent a afirmat că la Dumneavoastră găseşte justa 

călăuzire ! Dacă şi Sfinţia Sa vine şi se spovedeşte la Dumneavoastră ! Iar modestia Domniei 
Voastre e desăvârşită. 

-Suntem doar oameni ! Dar unul a fost Omul ca Om purtător al grelei Cruci a suferinţei ! 
Unic şi Prea-Iubit Fiu, ca parsopa-prosopon/(persoană) Uns şi Prea-Ales ! "Amforă" Prea-Aleasă 

a două kyanas şi două qnomas ! Pe care noi îl adorăm ca Messia ! Şi care odată ridicat în ceruri 

e resublimat în Divinitate ! Atunci ? În faptele aproapelui nostru s-ar putea manifesta qnoma 
Divinităţii sau qnoma lui Messia ? Qnoma Divină ca (h)ipostază/firi/substanţă/(esenţă) 

intermitent poate, când şi când ! Dar care oare se manifestă ? Qnoma Tatălui sau qnoma 
Sfântului Duh ? Şi-şi ! Qnoma Sfântului Duh drept cale de iluminare şi Sfânta Voinţă a Tatălui 

prin fapte îngăduite prin Voia Tatălui. E scris în Vechiul Testament ! Şi cum se pot manifesta ? 
Prin acte de bunăvoinţă sau prin acte de furie sau de nimicire ? Şi-şi ! Sfânta Voinţă a Tatălui e 

îndreptătoare în ambele sensuri ! Numai Domnul fie-ne călăuzitor şi bun îndrumător paşilor 

noştri ! Slavă din inimă Tatălui Ceresc ! Se poate manifesta qnoma Fiului, a lui Messia ? Nu am 
de unde să ştiu ! Poate prin actul repetat al iertării aproapelui şi al iubirii faţă de Creaţie ! 

Voinţa Tatălui să îngăduie oare exprimarea prin fapte ori acte contradictorii ? Eroul unora va fi 
“biciul” lui Dumnezeu pentru alţii ! Era regele David fără de păcat ? Să i se fi iertat eventualele 

păcate ? Nu ştim ! A râvnit ochiul său la doamna altuia ? De fapt, la Doamnele altora ? Da ! Câte 

veşminte a sfâşiat regele David şi câtă cenuşă şi-a turnat măritul rege în cap pentru iertarea 
păcatelor !? Câtă penitenţă a suferit din iubire şi teamă de Domnul în mod absolut voluntar ! 

Câţi psalmi şi ce de rugi de iertare a închinat ?! Şi totuşi, tot ce făptuia regele David urma 
rânduiala firescului şi a simţămintelor profund umane. Când dansa purtând efodul, dansa din 

toată inima. Când plângea moartea unuia dintre prunci, se căina din tot sufletul. Când iubea, 

iubea mult şi intens (dar şi tare multe doamne, indiferent dacă erau dragi altora, inclusiv 
oştenilor săi). Când fugea însoţit de fideli să-şi scape viaţa îşi pecetluia urechile, inima şi 

pornirile, astfel încât ocările nu-l atingeau. Pentru regele David iubirea era totală şi durerea 
unei pierderi era totală. Dar ştia să şi mângâie şi să consoleze. Şi atunci oamenii erau alături de 

el. De ce ? Întrucât totul în el era chiar excesiv de firesc şi de omenesc. Dar în comportamentul 
său existau şi pete obscure (îndeosebi faţă de soţia sa Mical şi de copiii surorii acesteia Merab, 

despre care se scrie că îi creşte Mical -ori îi ia în grija sa o perioadă-. Şi atitudinea total 

oscilantă faţă de urmaşii prinţului Ionatan. Ce face în definitiv regele David ? După o foamete 
de trei ani, regele dă pe mâna rămăşiţei amoriţilor dintre gabaoniţi pe şapte bărbaţi şi tineri din 

casa regelui Saul: doi fii ai lui Saul cu concubina sa Riţpa şi cinci fii ai lui Merab, nepoţii lui 
Saul). <"Este mai bine de cei ucişi de sabie decât de cei ucişi de foamete, căci din cauza lipsei roadelor 
câmpului, aceştia se topesc, ca şi cum ar fi străpunşi... iar ei au ajuns ca pâinea consolării în timpul prăbuşirii 

fiicei poporului meu"> Plângerile 4:9-4:10. După ce i-o promite mai întâi pe fata cea mare, fără a-şi 

ţine însă promisiunea, adică pe Merab, regele Saul i-o promite în căsătorie lui David pe Mical, 

care îl îndrăgea pe David. E posibil ca doar logodna să fi fost oficiată şi nu şi căsătoria. Altfel 
spus, a fost tot o promisiune în căsătorie. După repudierea lui David, regele Saul o căsătoreşte 

pe Mical cu un alt bărbat pe nume Palti/Paltiel. Şi sufletul lui Mical se alipeşte şi îl îndrăgeşte pe 
Paltiel). Viaţa regelui David este la începuturile existenţei sale oscilantă între activitatea de şef 

al unei cete de jefuitori (de "haiduc" şef) şi de lider războinic care lovea cetele de jefuitori 

străine sau care hărţuia cetăţile amaleciţilor şi sirienilor. Uneori, cetele de jefuitori se 
desprindeau dintr-un grup armat consistent pentru a asigura proviziile armatei 1 Samuel 13:17-
13:18. Cu cei de neam străin, David are relaţii bune cu Achiş, regele din Gat şi cu moabiţii (la 
Miţpa, la regele Moabului îşi duce părinţii spre a fi la adăpost acolo cât timp David stă ascuns în 

peştera Adulam, în loc greu accesibil) 1 Samuel 22:3-22:4. De la regele Achiş al Gatului 
primeşte în posesie Ţiclag, aşezare locuită de simeoniţi 1 Samuel 27:6; 1 Cronici 4:29. În Ţiclag 

se şi stabileşte o perioadă, iar posesia localităţii o menţine. Aşezarea rămâne fieful regilor din 

Iuda. Iar lui Achiş îi aducea parte din pradă, căci apărea în ochii acestuia ca unul dintre şefii 
bandelor de jefuitori 1 Samuel 27:8-27:12. Achiş îl protejează pe David (contra anumitor 

servicii desigur). De unde concluzia că cetăţile domnilor aliaţi ai filistenilor aveau tributare 
localităţi din Israel (şi nu numai din Iuda şi Dan). Se spune că în lupta din ţinutul manasiţilor (la 

sfârşit, înfrânţi, oamenii lui Saul sunt puşi pe fugă şi urmăriţi pe muntele Ghilboa, mulţi căzând 
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răpuşi, printre ei şi regel Saul şi cei trei fii ai săi. Încolţit, regele Saul se aruncă în sabia 
scutierului său 1 Cronici 10:4. Moartea regelui Saul survine –se presupune- datorită "acţiunii sale 

infidele faţă de DOMNUL" -consultarea unui medium- 1 Cronici 10:13) dintre filisteni şi trupele 

regelui Saul, trupele lui David nu au fost acceptate în tabăra filistenilor de la Afec. Israeliţii îşi 
instalaseră tabăra lângă izvorul din Izreel. Ceata lui David se îndreaptă spre Ţiclag, când 

soseşte veste că nişte jefuitori amaleciţi luaseră captivi, prădaseră şi dăduseră foc Ţiclagului. 
Printre captivi se aflau şi cele două soţii ale lui David. Chiar oamenii din ceata lui David erau 

revoltaţi şi se vorbiseră să-l omoare cu pietre pe David (<"Într-adevăr, sufletul întregului popor era 

plin de amărăciune- fiecare din cauza fiilor şi a fiicelor lui"> 1 Samuel 30:6). Trupele lui David bat 
amaleciţii şi iau toată prada acestora din tabăra lor (căci pe când Saul şi trei dintre fiii săi 

piereau în lupta de pe muntele Ghilboa de mâna filistenilor, amaleciţii prădaseră în ţara 
pentapolisului domnilor aliaţi ai filistenilor şi în ţara lui Iuda 1 Samuel 30:16. David a împărţit 

toată prada luată (şi cea din Iuda şi cea din tara pentapolisului domnilor aliaţi ai filistenilor, mai 
puţin ce era a Ţiclagului) cu căpeteniile (bătrânii) multor localităţi din Iuda (comunităţile din 

Iuda: Betel, Ramot, Iatir, Aroer, Sifmot, Eştemoa, Racal, oraşele ierahmeeliţilor şi cheniţilor, 

Horma, Boraşan, Atac, Hebron, etc.) 1 Samuel 30:26-30:31. O fi iertat Domnul greşelile sale 
omeneşti (şi comportarea sa total nesupusă legităţilor şi logicii comportamentelor umane) ? 

Din 2 Samuel 7:1-7:29  înţeleg că da. Deci, suntem doar oameni şi oamenii pot fi supuşi greşelii. 
-Încerc să pricep ! ! Opusul lui erou e non-erou ? Şi anti-eroul ce ar putea fi ? 

-Non-erou să spunem că ar fi eroul negativ al unora (cei împotriva cărora luptă), care 

poate fi erou pozitiv pentru alţii (cei alături de care luptă) ! Bun pentru unii, rău pentru alţii ! 
Anti-eroul e un încurcă-lume cu o logică stranie a faptelor, care nu e neapărat iubit de ai săi şi 

nu e neapărat urât de duşmanii alor săi ! 
-Destul de neclar să ştiţi ! 

-Şi în noi se poate manifesta furia ! Şi noi putem exprima mânie ! Ce ar fi de făcut ? De 

dorit este să o îngrădim şi să ne umplem de seninătate atât de multă încât să o şi revărsăm în 
exterior ! Faţă de ce şi faţă de cine ? Faţă de orice şi faţă de oricine ! De ce seninătate ? Căci 

alegerile Domnului nu le putem ştii noi simplii oameni ! Nu le putem ştii ! 
-Şi ce qnoma se poate manifesta sporadic prin Aleşi ? 

-Aş încerca să răspund. Doar presupun: qnoma Divină ca manifestare a Sfântului Duh ! 
Prin acei Aleşi prea-înţelepţi şi îndrumători ! Iar Voinţa Domnului prin cei ce făptuiesc cumva, 

poate bine pentru unii, poate rău ori mai puţin bine pentru alţii ! Şi e bine ca după făptuire să 

fie justă analiză şi dreaptă îndreptare ! Unii contestă că Domnul Isus Hristos putea fi Messia ! 
Are vreun rost să-i contrazicem ? Dar iată şi dintre ai noştri: unii se consideră creştini 

autodeclarativ, dar se manifestă oare ei ca buni creştini ? Cât de mare poate să fie distanta 
dintre vorbele rostite ori gândurile de plănuire şi făptuiri !? Uneori la mânie mai vorbim ! Poate 

că rostim cu voie ori cu mai puţină voie vreo ocară. Ce e de făcut ? Să încercăm măcar să ne 

dezgolim de mânie, să devenim vas uns al seninătăţii pentru a putea corecta prin juste fapte ! 
Dacă şi atât cât putem ! Dar putem ? 

-V-am spus: încerc doar să patrund deplin ! Doar încerc ! 
-Nu am fi putut menţine viu focul sacru al dreptei credinţe dacă învăţăturile Sfântului 

Mar Babai cel Mare nu ne-ar fi luminat inimile şi închinarea ! Ce exemplu mai desăvârşit de 
virtute am fi putut avea !? Îi urmează lui Mar Awgin, formatorul de propovăduitori la circa trei 

secole, dar câtă complementaritate între aceşti doi Sfinţi ai dreptei credinţe ! Câtă-câtă 

complementaritate ! 
-Când explicaţi Domnia Voastră pătrund uşor. Sensurile nu sunt întotdeauna simple ! De 

fapt, nu sunt deloc simple ! 
-În toate manifestările Creaţiei sensurile sunt atât de dense ! Dar, din păcate, câteodată 

în actele oamenilor e atât de multă iraţionalitate ! Şi atunci: al-Din Bukhari a fost exilat pentru 

rele tratamente faţă de robi. Acuzaţii false !? Să se poată îndrepta din strâmbătatea lumii oare ? 
-Acum iar mi-e greu să înţeleg ! 

-Prin Creaţie şi în Creaţie sensurile sunt dense. E cruzime în modul cum se hrăneşte 
superbul tigru local care aici s-a rărit peste măsură, dar care mai este de găsit în munţii 

Pamirului ? Nu ! Cu câtă delicateţe urmele sale se întipăresc pe zăpada proaspăt căzută ! El îşi 

ia doar ce şi cât îi trebuie. Nimic în plus ! Dar în actele oamenilor e iraţionalitate şi chiar sfidare 
la adresa Creaţiei şi chiar a lui Dumnezeu ! Desprinşi de natură, trăitori în mediul lor deja mult 
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prea artificial, oamenii au obrăznicia să se substituie Domnului ! Şi-atunci ? Iertare faţă de cine 
şi ce ? Faţă de oricine şi orice ! 

-Înţeleg şi nu înţeleg ! Să trăim în mizerie ? Să trăim cumva aproape de starea de 

bestialitate ? Aici, traiul în ceea ce episcopia numeşte cu multă largheţe schit are duritatea sa ! 
Sfântul Părinte episcop (cred) mi-a vorbit de un ascet Jain Dharma care mătura calea înaintea 

paşilor săi. Să îngăduim şi paraziţii corporali ca manifestare supremă a iertării ? Să îngăduim 
actele de cruzime gratuită cu credinţa că sensul Creaţiei este dens ? Domnia Voastră, vă rog să 

mă credeţi: încerc doar să pătrund sensurile în complexitatea lor ! Dacă cineva ne chinuieşte, să 

acceptăm senini chinul şi să-l iubim cu motivaţia că acel cineva ce poate fi numit aproapele 
nostru ? Aceasta ne transmite Sfânta Scriptură ? Să aşteptăm că poate va veni cândva 

pedeapsă reparatorie din ceruri ? Şi aşa să fie loc de mai mult chin pentru noi ? Nu înţeleg ! 
Încerc, dar nu pricep ! Căci cel rău chinuie pe cel bun şi nu-l îngăduie ca să trăiască ! Să-l iertăm 

mai mult decât creştineşte, nu !? Eventual şi cu semnul crucii a binecuvântare ? Să fi făcut 
Domnul Isus gestul iertării de pe cruce ori s-a rugat Tatălui Ceresc: <Părinte, iartă-le lor, căci nu 

ştiu ce fac !> Luca 23:34  ? 

-Şi continuarea versetului o cunoşti ? 
-<Iară cei ce împărţea hainele Lui au aruncat sorţi !> Luca 23:34 ? Şi încă era vorba despre 

Domnul Isus ! 
-Da, dar ei nu ştiau asta ! Pentru că ei nu credeau ! 

-Cu atât mai mult, căci trăiau în adoraţia unei miriade de zeităţi ! Oameni care persistau 

în erori venite din ignoranţă. Erau alături de persoana divină, dar se scăldau în noroi şi tină. 
-Markos, ce înseamnă totuşi rău şi ce înseamnă bun ? Sutaşul Corneliu din legiunea sau 

cohorta zisă Italica era fricos sau viteaz ? Avea teamă de Domnul ! Nădejdea noastră mai fie 
doar că Domnul este veşnic îndreptător şi bun călăuzitor în toate ! Şi dacă sunt cu simţire în 

inimile lor şi pe ei îi întoarce Domnul la dreapta credinţă. Dar cât de straşnice au devenit 

nesaţul oamenilor şi dorinţa lor de stăpânire ! Şi cât de iraţionale ne apar din ce în ce mai multe 
făptuiri ! O întrebare s-ar impune !? Prin cine oare acţionează Domnul în a fi îndreptător ? Oare 

prin eroul unora sau prin cel numit cu frică “biciul” lui Dumnezeu de către alţii ? Cei din Regatul 
Ungariei de la curtea Marelui Khan ne spun că marele Khan Atilla al hunilor a întors oastea din 

faţa cetăţii Romei din respect pentru conducătorul religios al cetăţii care i-a ieşit în frunte ca un 
Sfânt gata de martiriu ! Au vorbit doar între Dânşii şi oastea hunilor s-a şi întors îndărăt ! Deci 

eroul unora sau “biciul” lui Dumnezeu al altora pot să fie desigur chiar unul şi acelaşi ! Cine a 

fost eroul întâmplării ? Catholikosul/Patriarh sau Papa cum îl numesc ei care şi-a riscat viaţa 
ieşind în întâmpinarea oastei străine sau Atilla-Khan care a ştiut să ierte cetatea şi a înfrânat 

lăcomia de jaf a luptătorilor săi ? Bun. Atunci, să fie oare suficient ? Fie oare îndestulător pentru 
un viitor mai bun şi mai sigur ? Iată o întrebare pentru care caut de mult răspunsurile posibile. 

-Of, Doamne ! Ce complicat este în realitate totul ! 

-Dacă rânduielile oamenilor nu sunt bune, de unde speranţă ? Doar de la Domnul ! Doar 
de la Domnul ! Atunci: de ce să fie rânduielile oamenilor îndreptătoare şi ele însele îndreptate ? 

Ca să ne ferească Domnul de ceea ce impropriu am numi "biciul" său ! De eroul bun pentru unii 
şi rău pentru alţii ! Altfel spus, ca îndreptarea să nu vină prin acte de forţă, adică prin ceva ce 

unora le-ar cauza poate rău. Sau mai tragic, ca rezultat al unei dezlănţuiri fără precedent a 
forţelor naturii ! Desigur, totul e din şi prin voia Domnului ! Să ştii, Markos, acestea sunt doar 

gânduri şi încă încerc să înţeleg de la Sfântul Mar Babai cel Mare. 

-Deci rânduielile oamenilor ar trebui să fie juste. 
-Aşa ar trebui. 

-Ce uşor e urcuşul când îmi vorbiţi Dumneavoastră ! Şi ce grea era aşteptarea 
răspunsului când doar ne scriam ! Uneori, mă apuca râsul-plânsul ! 

-Da ! Îţi râdeau ochii când scriai întrebarea şi te întristai când întârzia răspunsul ! Făceai 

drumuri dus-întors, poate-poate o veni răspunsul ! Dar de regulă ţi-am răspuns imediat, ca să 
nu te chinui ! Când întârziam răspunsul, încercam să cuget mai mult pentru o mai mare 

profunzime a răspunsului. Dar când am văzut cum te perpeleşti, am renunţat destul de repede 
şi mi-am zis în sinea mea: <mai bine mai iute decât să-l chinuiască prea multa aşteptare !>. 

-Prea Sfânt şi Prea Înţelept sunteţi ! 

-Doar laudă, Markos ! Fie, rogu-te, doar bună măsură ! 
-Aproape că ajungem, ne apropiem de stânca din crăpăturile căreia ţâşneşte izvorul ! 
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-A trecut repede timpul ! Şi vizita noastră în sat a fost ceva mai scurtă decât m-aş fi 
aşteptat ! Din Mar Babai cel Mare mai e de citit şi de reflectat ! Am să menţionez nişte gânduri 

filosofice: <"Faptul că rituri diferite încearcă să exprime conţinutul (esenţa) religioasă în forme spirituale 

diferite nu reprezintă un argument împotriva sâmburelui adevărat al religiei. Să le privim ca moduri 
complementare, care, deşi aparent prezintă fundamente diferite, în realitate prezintă o imagine complementară 

a relaţiilor umane cu Marele Creator"> (Notă exp.: Heisenberg-"Partea şi întregul. Discuţii în jurul fizicii 
atomice", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2008, pag. 121; adaptare). 

-Adevărat ! Dar gândurile filosofice au fost tare complicate. 
-Markos ! Să revedem Imnul de Laudă (Teshbokhta) pas cu pas: <Unul este Hristos, Fiul 

lui Dumnezeu ! Căruia îi aducem închinare în cele două kyanas-naturi ale sale ! Dăruit de Tatăl 
în divinitatea Sa, fără de începuturi şi înaintea tuturor timpurilor ! Născut din Mart/ Doamna 

Myryam/Maria prin umanitatea Sa, la împlinirea sorţii, într-un trup uniţi ! Nici divinitatea sa nu 

e din kyana-natura Mamei, Nici umanitatea sa nu e din kyana-natura Tatălui ! Kyanas-naturile 
sunt aparte prin ale lor poprii qnomas-(h)ipostaze/firi/substanţe/ (esenţe) într-o singulară 

parsopa-persoană a Unicului Fiu ! Şi după cum Tatăl înseamnă trei qnomas-
(h)ipostaze/substanţe/(esenţe) într-o singură kyana-natură, asemenea filiaţia Fiului este o 

Unică parsopa-persoană în două kyanas-naturi ! Aşa a chibzuit şi ne învaţă Sfânta Biserică !>. 

Ar trebui ştiut pe de rost ! 
-Dar ştiu Imnul ! Cum să nu ştiu Imnul de Laudă (Teshbokhta) ?! Mi-l repet adesea în 

gând ! Laudă Sfântului Mar Babai cel Mare ! Slavă şi laudă Domnului ! Şi Sfântului Fiu ! 
-Iar laudă, Markos ? Slavă ! Şi să fie sinceră ! 

-Aşa mi-a venit să spun ! 

-Este din inimă ? Din adâncul sufletului tău ? Să fie sinceră !  Căci poate fi deşartă ! 
-Mă repet acum: aşa mi-a venit să spun ! 

-Uite că am ajuns ! Fierb un terci pentru masa de seară ? 
-Părinte ! Mie mi-a fost îndestulătoare masa de la prânz, căci supa a fost consistentă ! 

-Da ! A avut destule bule de grăsime de la carnea de pasăre care-a fiert în supă. 
Lucrătorii muncesc asiduu şi au nevoie de energie. Se spune că masa e atât de bună, încât unii 

salahori ar veni să muncească de plăcere, chiar şi doar pentru masă. Să sperăm că nu se vor 

termina aşa de repede banii, cel puţin nu înainte de a finaliza construcţia. Amenajări, finisaje, 
tencuieli se vor face ulterior. La creştinii melkiţi şi iacobiţi lăcaşele de cult sunt pictate minunat 

cu imagini din Sfânta Scriptură şi cu chipuri de Sfinţi. Noi să fim mulţumitori şi aşa pentru 
Sfânta Lucrare închinată Domnului ! 

-Tare mult mi-au plăcut şi cele spuse de către Dumneavoastră despre Mar Awgin şi Mar 

Babai cel Mare ! 
-Vieţile Sfinţilor noştri sunt o nespusă sursă de inspiraţie ! Cât de îndestulătoare şi 

minunate sunt argumentele şi exemplele Vieţilor Lor ! Această semnifică Sfinţenie ! Sfinţii 
Bisericii Estului au arătat că Mart/Doamna Myryam/Maria trebuie privită ca Hristotokos: 

purtătoare de Hristos-Messia. Nu e mai puţin vrednică de adorare, iar termenul Theotokos 
(purtătoare de Dumnezeu) folosit de melkiţi ar fi impropriu conform Sfinţiilor noştri Părinţi ai 

dreptei credinţe. Şi astfel am răspuns complet cu argumentele din scrierile Sfinţilor Părinti la 

observaţiile contraopinenţilor musulmani. 
-Da. Când vorbiţi Domnia Voastra e lămuritor ! 

-Spunem Hristotokos, căci Hristos s-a născut în trup (în ritualul sacru al Sfintei noastre 
Biserici Apostolice: pâine şi vin, trup şi sânge), fiind Cuvântul, mesajul Domnului. Mart/Doamna 

Myryam/Maria ar fi purtat şi ar fi îngrijit sămânţa divină în stadiile ei până la naştere, deci 

putem vorbi de ÎnDumnezeire chiar din momentul concepţiei (!?), dar Hristos e deplin în 
divinitatea Sa doar în Unu-Întreit (prin Înălţare şi Viaţă Veşnică). Conceptele nu sunt simple şi 

aici degrabă ne raportăm la Profetul Zaharia (Dânsul profeţeşte despre doi Unşi ai lui 
Dumnezeu). Deci El descinde din Duhul Sfânt şi Fecioara Maria, fiind călăuzit, Ales şi Uns al 

Domnului Dumnezeu. 

-Pentru mine e important, Rabban, ca să ştiu ce să argumentez în discuţiile cu melkiţii ! 
Dacă putem vorbi de ÎnDumnezeire încă din momentul concepţiei Copilului Isus Hristos, de ce 

nu putem pronunţa Theotokos ? 
-Am să vorbesc sub formă de meşalim/pilde. Diogene din Sinope căuta Omul, purtând o 

lampă aprinsă. La sfârşit, înfuriat, aruncă lampa. Ce ar fi o lampă ? O scânteie de Soare. Numim 
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lampa Soare ? Nu. Era la concepţie Copilul Isus Hristos o scânteie de Dumnezeire ? Da ! O 
putem numi pe Mart/Doamna Myryam/Maria purtătoarea unei scântei de Dumnezeu ?! Da. Cum 

numim această scânteie de Dumnezeu: Hristos/Messia/Mashiach/Meshihaye/Al-Masih. În 

consecinţă, Mart/Doamna Myryam/Maria e numită Hristotokos. Căci aşa cum lampa este şi 
rămâne doar o scânteie de Soare, tot aşa Domnul Isus Hristos, ÎnDumnezeit prin concepţie şi 

naştere Sfântă ca Hristos/Messia/Al-Masih nu va deveni Dumnezeu deplin decât în contopirea 
cu Unu-Întreit (prin Înălţare şi Viaţă Veşnică). Căci Dumnezeu (Unu) nu poate fi creat prin 

naştere, ci Sfânta Fecioară a purtat şi a dat naştere unei scântei de Dumnezeu, dar care a 

devenit Dumnezeu deplin în Unu-Întreit doar prin Înălţare. Laozi a spus şi scris: <“Dao/Tao 

zămisleşte UNUL, UNUL zămisleşte DOIUL, DOIUL zămisleşte TREIUL, TREIUL zămisleşte *Cele zece mii de fiinţe 
şi lucruri*”... Puful de toamnă este mic, dar aşteaptă ca Dao/Tao să-i împlinească forma. În Lumea 
Subcerească... Yin şi Yang şi cele patru anotimpuri se succedă, urmându-şi fiecare rânduiala... acum par că se 
pierd fără de formă, dar încă au spirit. *Cele zece mii de fiinţe şi lucruri* se hrănesc de aici, dar nu cunosc legea 

care le  guvernează. Aceasta se numeşte Rădăcina Originară şi prin ea se poate contempla Cerul>. Şi mai 

scrie: <"A nu-l cunoaşte pe Dao înseamnă a fi profund. A-l cunoaşte pe Dao înseamnă a fi superficial. A nu-l 

cunoaşte pe Dao înseamnă a fi înlăuntru. Şi a-l cunoaşte pe Dao înseamnă a fi în afară"> (Notă exp.: Zhuangzi-
"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 21-22; 218 şi Lao Zi-“Cartea despre Tao şi virtuţile 

sale”, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 120-121). Şi tot el: <Omul Sfânt îi slujeşte pe semeni, fapta sa 

asemănându-se cu razele Soarelui, care nu lasă niciun ungher neluminat... [Heshang Gong] Omul Sfânt poartă în 

sine ştiinţa adâncă şi o încredinţează celor neştiutori, căutând să-i întoarcă pe semeni la neîntinare şi dreptate> 

(Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 179). Să 

facem o distincţie clară între scânteie de Dumnezeu şi Marele nostru Domn Dumnezeu. Aşa ne 
învaţă Sfinţii Părinţi ai Sfintei noastre Biserici, în frunte cu Mar Babai cel Mare. Domnul să-i aibă 

în paza Sa pe veşnicie pe Bunii noştri Învăţătorii ! Ai pătruns cât de cât sensurile ? 
-Da ! Conchid că Domnul Isus era scânteie de Dumnezeire în existenţa sa în trup, dar a 

devenit Dumnezeu deplin prin contopirea cu Unu-Întreit (Notă exp.: Bohm- "Plenitudinea lumii şi 
ordinea ei", Ed. Humanitas, Bucureşti, 1995, pag. 37-69, Capitolul: *Fragmentare si plenitudine* cuprinde 

dintr-o perspectivă fizică aceste idei ale complementarităţii fragmentelor cu întregul). Spune melkitul 

Sfântul Maxim Mărturisitorul: <"Natura una a fost sfâşiată în puzderie de părticele, iar noi având aceeaşi 

natură ne suntem pradă unii altora aşa cum se întâmplă la şerpi şi la fiarele sălbatice"> (Notă exp.: citat de 
Yannaras- "Libertatea moralei", Ed. Anastasia, Bucureşti, 2004, pag. 26). 

-Deşi nu e simplă, argumentarea este fundamentată strălucit de Mar Babai cel Mare în 

scrierile sale, inclusiv în Imnul de Laudă. Desigur, concepte şi idei sunt preluate de la 

Învăţătorul Nestorius. Şi acum am să tac. Căci prea am dezvăluit fundamentele învăţăturii 
dreptei credinţe ! Mai bine revenim la scris pe nisip umezit, tip întrebare-răspuns. Dar să 

încercăm în versuri ca să fie bine plăcut Domnului ! 
-Dar dacă daoiştii spun că: <"Dao/Tao zămisleşte UNUL, UNUL zămisleşte DOIUL, DOIUL 

zămisleşte TREIUL, TREIUL zămisleşte *Cele zece mii de fiinţe şi lucruri*">. Ce semnifică cele spuse ? 

-Presupun doar. Dao/Tao ar fi şi principiul zămislitor (sau o sumă a legităţilor ce 
guvernează Universul încă din vremurile de început), dar şi entitatea zămislită. Altfel spus, 

Dao/Tao ar fi principiul existenţei şi fiinţării Domnului Dumnezeu. Din Domnul Dumnezeu s-a 
zămislit la începuturile existenţei Spiritul Sfânt. Spiritul Sfânt a zămislit TREIUL: Domnul Isus 

Hristos. TREIUL zămisleşte *Cele zece mii de fiinţe şi lucruri*. Aceasta ar fi cred denumirea 
simbolică pentru Cei şi Cele Alese (destinate Vieţii). Gândind altfel sau cum ar spune gânditorii 

prin extrapolare, Domnul Dumnezeu a zămislit Creaţia (specii adesea cu două genuri), care se 

regenerează (se înmulţesc). Sau a zămislit pe Adam (Omul Primordial) şi pe Eva. Care au 
zămislit urmaşi. E o gândire simbolică, care corespunde celor scrise în Bereşît/Geneza. Putem 

raţiona şi altfel: Lumina-Zi/Întuneric-Noapte, Întindere de ape/Cer şi Luminători, 
Pământ/Mări, Făpturi (după specia lor, uneori în două genuri) şi Lucruri... Însă conceptele sunt 

extrem de esenţializate. Spre exemplu, dacă raţionăm plecând de la ceea ce filosoful Democrit 

concepea cărămizile "elementare" de construcţie ale materiei şi ale vieţii (Democrit numeşte 
atomi aceste cărămizi "elementare"), atunci Domnul Dumnezeu a creat UNUL, UNUL a zămislit 

DOIUL, DOIUL a zămislit TREIUL şi din TREI s-au zămislit toate celelalte. E un mod de a raţiona 
esenţializat. Şi recunosc că trebuie să reflectez mai mult asupra simbolisticii daoiste, care nu 

îmi pare deloc, dar chiar deloc simplă. Dar are confirmare în: <"...Cine a lucrat şi a făcut aceasta, 

chemând de la început generaţiile ? Eu, DOMNUL, Cel Dintâi. Eu sunt acelaşi şi pentru ultimele"> Isaia 11:4. 

-Mai spuneţi câte ceva !? 
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-Aşa cum este, Omul sintetizează Dao, principiul fundamental şi cele cinci elemente care 
alcătuiesc Cerul, Pământul şi "Cele zece mii de fiinţe şi lucruri" (apă, foc, lemn, metal, pământ). 

<Omul Adevărat din vechime nu cunoaşte dragostea de viaţă şi nici dezgustul faţă de moarte. Nu se bucură de 

venirea sa pe lume şi nici nu se opune dispariţiei sale> (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed. 

Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 92-93).  

-Da. Dar Domnul Isus a fost zămislit de Sfânta Fecioară ! 
-Aici ai dreptate.  

-Oare să îi facă plăcere Domnului cele ce noi le discutăm ? 

-Îţi răspund doar dacă scrii întrebarea pe nisip ! 
Markos nivelă pata de nisip, o umezi şi scrise cu un beţigaş: <Să fie plăcute Domnului 

aceste discuţii ?>. 
-Răspund doar dacă o formulezi în versuri ! 

-Cum în versuri ? 
-Compune două versuri care să rimeze ! 

-Renunţ atunci, să ştiţi ! 

-Încearcă măcar ! Altminteri nu voi răspunde. Markos, oricât de lăudat ai fi, nici tu nu 
poţi fi pentru mine mai presus de Prea Sfinţia Sa Innocent. Până şi Domniei Sale în perioada 

legământului de tăcere nu-i răspundeam decât la întrebările scrise. 
Markos nivelă şi pe nisip apăru textul: <Plăcute să fie Domnului oare/Dubletele 

răspuns-întrebare ?>. Rabban scrise imediat sub: <Cele ce curg dintr-o inimă darnică 

tare/Domnul le va primi ca dreaptă închinare !>. 
-Acesta e un răspuns ? 

-Aceasta de-acum e o întrebare ? Trebuie să şi răspund ? 
-Adică ? 

-Deci: <Acesta e un răspuns ?> este o întrebare ? Şi apoi, eu am răspuns deja, mâine 

dimineaţă îmi scriu şi eu întrebarea mea ! 
-<Cele ce curg dintr-o inimă darnică tare/Domnul le va primi ca dreaptă închinare !> să 

fie un răspuns ? 
-La aşa întrebare, aşa răspuns ! Da. Este un răspuns. 

-Şi dacă Dumneavoastră veţi formula în scris o întrebare în versuri mâine dimineaţă, eu 
trebuie să răspund tot în versuri ? 

-Desigur ! Acum avem noi reguli ! Regulile trebuie respectate, nu ? 

-Când ajung la Dadu o să mă plâng la spovedanie Părintelui episcop ! 
-Cum să te plângi ? La spovedanie mărturiseşti păcatele proprii ! Ce e de plâns ? 

-Aşa !  
Şi de ciudă lacrimi curseră din ochii tânărului, care se întoarse ca monahul să nu-l vadă 

lăcrimând. Dar Rabban văzuse deja şi nu mai spuse nimic.  

-Eu mă duc să mă culc ! spuse Markos. Mă doare capul. 
-Du-te ! Eu o să mă culc ceva mai târziu. Dar actul iertării trebuie să vină din ambele 

direcţii. Te rog frumos, iartă-mă pentru constrângerile impuse ! 
-Fie iertat, Părinte ! 

Markos se duse şi se spălă de praful zilei, apoi intră în peşteră, se schimbă de haine, se 
aşeză pe policioară, se înveli cu cerga şi închise ochii, aşteptând somnul. Se gândea la zilele 

acestea. Discuţiile fuseseră captivante, dar Rabban impusese noi reguli. Îi era şi nu îi era dificil. 

Nu era chiar o fire poetică, dar ştia să versifice. Până la urmă intrase de fapt de mult în joc. Ce 
mai era oare de câştigat sau de pierdut ? Categoric, chiar şi raportându-l la învăţatul său dascăl 

siriac, monahul se dovedea o adevărată autoritate ecleziastică. Nu ştiuse că Rabban cunoştea şi 
desluşea atât de multe ! Poate până la urmă, tot răul spre bine ! Versuri să fie de e nevoie ! Tot 

gândind, se încălzi şi căldura îl toropi şi uşor-uşor adormi. Avu un somn liniştit şi odihnitor. 

A doua zi se trezi destins şi odihnit. Rabban nu era, semn că se trezise devreme. Când 
Markos se sculă şi se aşeză cu fundul pe policiară, simţi o reţinere în muşchii ambelor picioare. 

Păreau ca şi cum ar fi fost încordaţi. Îşi masă picioarele cu grijă. Se îmbrăcă şi ieşi afară. Se 
duse direct la vasul cu apă pentru spălat şi se spălă bine cu o cârpă umezită. Îşi stropi faţa cu 

apă şi verifică cât de mare era barba. La ei şi clericii şi monahii obişnuiau să poarte barbă, dar 

lui nu-i plăcea să o lase să crească peste măsură. Aşa că o menţinea de lungime potrivită.  
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Din curiozitate se apropie şi de pata de nisip. Se vedea scris ceva. Se aplecă şi se uită 
atent. Era un text lung: <Toate zilele omului-s cu durere. Truda e necaz. Ce mai e sub soare sfânt ?/Nimic 

din ce pare de folos sub soare nu vom putea lua cu noi în mormânt./Când vine clipa, ce-ai trudit rămâne cuiva ce 

n-a muncit, dar a dobândit./Ce înţelege el din munca prin care omul a dorit ca un ţel să fie împlinit ?> 
Eclesiastul 2:17-2:23. 

Ce putea răspunde ? Era de fapt din Cartea pe care chiar el o propusese pentru discuţie. 
Dar era de dorit ca el să pună întrebările. Acum trebuia să răspundă. Până la urmă, era o Carte a 

Scripturii pe care o cunoştea destul de bine. Oare să nu fie capabil de un răspuns onorabil ? 
Umezi şi scrise sub textul monahului cu un beţigaş: <De n-a muncit, cel ce dobândeşte va risipi sau se 

va comporta nechibzuit./Celui ce e din sângele tău lasă-i ca avere cunoaştere ca rodul să fie rodit./De-l înveţi 
ceea ce ştii să faci şi munceşti, pas cu pas, deloc nu greşeşti !/De faci ucenici în viaţă printre ai tăi e urma 
trecerii tale ce n-o risipeşti./Totu-i iluzie, deznădejde, deşertăciune, tristeţe, ce oare să-ţi mai doreşti ?/Orice, 

cum s-a născut va şi pieri ! Din început, sub sceptrul morţii creşti> Eclesiastul 2:19-2:26. 
Rabban sosise din pădure cu un vas cu apă şi vreascuri. Se salutară din cap ca în 

perioada legământului de tăcere. Monahul lăsă vasul jos, îl acoperi cu grijă, ordonă vreascurile 
lângă vatră. Apoi se apropie şi citi.  

-Bun răspuns. Cu adevărat ! 
-Mulţumesc. 

-Eu nu aş fi putut răspunde mai bine. 

-Mulţumesc frumos. 
-Acum e rândul tău să pui întrebarea. Scrie te rog. 

-Să mai las scris o perioadă ? Sau pot să nivelez şi să-mi pregătesc nisipul pentru scris ? 
-Da. Lasă-mă o scurtă perioadă de timp să încerc să le memorez şi când consider că le-

am reţinut o să-ţi spun să-ţi notezi întrebarea pe nisip. 

-Cam de cât timp aveţi nevoie ? 
-Lasă textul circa jumătate de oră ! 

-Ce să fac în tot acest timp ? 
-Apă este. Adu vreascuri. Vezi dacă găseşti ceva prin pădure: ciuperci ori ceva fructe. 

Tânărul plecă după vreascuri. Se gândea ce ar fi putut să scrie ? Adună vreascuri uscate 

şi timpul trecu repede. Reveni şi aşeză vreascurile lângă vatră. Luă blidul în care Rabban îi 
pusese terci şi mâncă. Din curiozitate se duse şi se uită la pata de nisip. Era nivelată şi dubletul 

întrebare-răspuns anterior era şters. Semn că putea să-şi scrie întrebarea. Umezi cu o cană se 
apă. Scrise: <Cele ce s-au făcut, iată, deja sunt. Şi toate câte vor să fie, iată că au fost./DOMNUL cercetează 

cele ce bune fiind totuşi se uită. Le rezideşte cu rost./La Creaţia DOMNULUI nimic nu este de scăzut, nimic nu 
poate fi adăugat./Înaintea DOMNULUI omul să fie temător, în inimă curat, drept şi închinat./Şi de flacăra pentru 
care trăieşti se stinge şi dintr-odată nu mai ai nimic ?/De ceva arde ceea ce din plinătatea inimii cu dragoste 

mare ai înfăptuit ?> Eclesiastul 4:14-4:15. Monahul se apropie, citi şi clătină din cap. Reflectă şi 

scrise sub textul lui Markos: <Sfânt DOMNUL poate în inimi răspunde rugii unei nelinişti atât de grele./Mila 

SA putea-va sufletului îndoliat să-i întoarcă gândul răzbunării rele./De durerea zvântă şi lacrima icoanei 
amintirii iubirii ce-n inimi am purtat ?/Tot la DOMNUL încă e speranţă, ca sufletul să ni-l dăruim curat şi 
închinat./De durerea ne frânge, în răzbunare nu putem, dar puţin cu puţin cedăm ?/Să aibă grijă DOMNUL de 
paşii şi faptele noastre, la viaţă să nu renunţăm./Dacă ce-i apăsător pentru biet suflet de om greu e sămânţei de 
omenie ?/Şi dacă om drept şi înţelept nu se naşte ca să ne călăuzească-n împlinire ?/Tot în DOMNUL, ca 
aventura vieţii CREAŢIEI curat să continue e speranţă,/Doar spre a ne înălţa la TINE, DOAMNE, îndrăznim să mai 

avem cutezanţă> Eclesiastul 9:1-9:2. 

-Acum ar fi rândul meu ! Continuăm ? întrebă Bar Şawma. 

-Fie după cum spune Domnia Voastră ! 
-Să continuăm deci ! 

-Vă rog, mai lăsaţi răspunsul să mi-l scriu pe ceva. 
-Te rog atunci ! Vrei grafit sau ai cu ce să notezi ? 

-Vă rog, daţi-mi grafit.  

-Mă duc să mai aduc din peşteră. Am să-ţi dau şi scoarţă de copac curată pe partea 
interioară, încât se poate scrie pe ea. Vor trebui fasonate sub formă de tăbliţe. 

Aduse grafit, îi arătă cum să scrie pe partea curăţată şi  netedă a scoarţei (cea 
interioară), fasonară împreună în dreptunghiuri gen tăbliţe şi-l lăsă să-şi noteze dubletul 

întrebare-răspuns. 

-Gata, Prea Sfinţia Voastră !  
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Rabban se aplecă, nivelă nisipul, umezi şi scrise: <Mai de preţ ziua morţii ca a naşterii, numele 

bun ca untdelemnul scump./Mai bine-i la jale ca la ospăţ ?! Poate în trăitori binele, bunul-simţ irump./Mai bună 
mâhnirea ca râsul ?! Prin întristarea feţei, inima se îmbunează./Inima nesăbuiţilor e-n râs, inima înţelepţilor în 

casa plângerii veghează> Eclesiastul 7:1-7:4.  

-Te rog ! 

-Răspunsul este chiar în continuare în cartea Eclesiastul ! Iată: <Decât cântarea şi lauda 

nesăbuitului, mai de preţ a înţeleptului mustrare./Râsul nesăbuitului e ca pârâitul spinilor arşi sub oală, nu dă 
vreo alinare./Năpasta împresoară pe înţelept, ce e necuvenit inima bunei naşteri strică./Pilduitor fie sfârşitul, nu 
începutul; răbdarea, nu mândria ce-o clipă ridică./Nu grăbi cu duhul a te mânia, căci mânia în sânul 

nechibzuiţilor odihneşte> Eclesiastul 7:5-7:9. Practic, erau versetele în continuare. A fost simplu. 
-Şi ai reuşit şi să versifici. Deci, Markos: <...decât lauda nesăbuitului, mai de preţ a înţeleptului 

mustrare> Eclesiastul 7:5. Şi totuşi, te rog frumos, iartă-mă ! 
-Fie iertat ! Dar nu voi aduce laudă nesăbuitului ! Aşa, eu însumi aş fi nesăbuit ! 

-Adevărat ! Cuvintele repetate după necredincioşi au fost suficiente ca să mă supere. Dar 

iartă, totuşi ! 
-Iar la versificare, pur şi simplu, Părinte, mi-au venit cuvintele potrivite. Să spunem că 

am avut şansă şi inspiraţie ! 
-Continuăm deci: <Dacă notaţia muzicală redă armonii, note pe care un instrument le 

scoate,/Scrisul redă vizual idei ce fi-vor înţelese întocmai, fără echivoc: se poate./Semnele 

redate vizual vor fi pricepute chiar în absenţa celui ce le-a scris,/Nu-i nevoie să spună ce-a 
intenţionat, deci fără ca intenţia s-o fi descris/ Noi vom înţelege tot fără echivoc. Cum e oare 

posibil totuşi acest fapt ?/Ce ne dorim să redăm prin scris ? Cum şi ce nota-vom într-un 
contract ?>. 

Markos se aplecă şi citi cu atenţie. 
-E un text destul de lung. Din ce Carte este ? 

-Pur şi simplu am improvizat. 

-Până la urmă, la ce serveşte scrisul ?! De fapt ? Dacă nimeni nu va citi ceea ce fi-va scris 
de către altcineva ? Ori dacă o scriere este cunoscută într-un cerc mult prea restrâns. Poate şi 

pe motivul că ar putea conduce la rătăciri. Atunci, la ce bun ? 
-Transmitem astfel gânduri. Le transmitem şi peste generaţii. E o convenţie minunată 

care ne permite să comunicăm dincolo de bariera timpului. 

-Atunci o să vă rog să răspundeţi tot Dumneavoastră !  
-Iată: <Pot să fie gânduri, spuse transmise între doi sau mai mulţi vorbitori./Pot fi 

gânduri, vorbe proprii, redate celor care să le ştie fi-vor doritori./Scrisul a apărut din 
necesitatea de a consemna activitatea comercială/Şi din nevoia de comunicare între oameni, 

mai bună, chiar de nu ideală./Atunci ce caracterizează scrisul ? Ca şi notaţia muzicală ce redă 

vibraţii,/Scrisul se corelează cu vocea şi cu graiul vorbit, deci va indica şi senzaţii,/Deci scrisul 
va reproduce grafic tot ce noi în mod verbal ne comunicăm,/Cu fidelitate: timpul, sentimente, 

trebuinţe şi ce dorim sau intenţionăm./Şi cu ce vom corela scrisul, adică semnele grafice prin 
care noi am notat/Pentru aducere aminte ? Cu vocea şi graiul vorbit, după cum am arătat./Dar 

de alţii se exprimă într-o limbă care nu ne e familiară şi suficient cunoscută ?/Sunt oameni care 
cunosc mai multe limbi şi pot traduce a noastră vrută./Scrisul e propriu comunităţii, e solidar cu 

graiul şi viaţa ce noi o trăim./E memorie transmisă în viitor, avuţie dobândită din noi ce-o 

dăruim>. 
-Interesant ! Deci scrisul ar fi o formă de comunicare între generaţii ! 

-Mai mult de transmitere a cunoaşterii. Acum este rândul tău !     
-Mai lăsaţi scris ca să notez, vă rog, cu grafit ! Îmi mai trebuie scoarţă. 

Primi ceea ce ceruse şi îşi notă scrupulos. 

-Să ştiţi că mie îmi va trebui timp de gândire ! 
-Fie timp de gândire ! Ia Sfânta Scriptură şi citeşte ! 

-Mă gândisem la ceva, dar trebuie să-mi limpezesc gândurile. 
-Ai timp destul ! 

Markos scrise: <Sus, deasupra ramurilor: viaţă. Jos: moarte-trecut. Sfârşitul e alt 
început./“VIAŢĂ” de după viaţă, unde nu-i chin, nu-i suferinţă. Era Foamei a durut/Cumplit: 

căci pe cei dragi noi îi vrem tot timpul alături. Cât le e încă sortit./De ce durere ? Căci DOMNUL 
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sufletele curate le primeşte. Şi a şi primit !/E un fir al vieţii nesfârşit, pe care DOMNUL în 
bunăvoinţa SA l-a îngăduit>. 

-Da, există şi suferinţă. Sunt gânduri ? 

-De ce Domnul permite suferinţa în lume ? 
-Ce pot să răspund ? 

-Şi cine oare să dea răspunsul ? 
-Te rog, încearcă să-l dai tu însuţi ! 

Markos scrise iar: <Mama familiei e cea veghetoare şi-n timpurile grele, deşi adânc 

întristată./E-atât de tânără şi de frumoasă, dar atât de slabă şi îmbătrânită deodată./E în ea o 
aşteptare ca un foc mare. E o rugă în a DOMNULUI milă căutare./Nu face, DOAMNE, din vieţile 

familiilor în suferinţă ţărmuri despărţitoare./Nu ne despărţi de cei dragi, DOAMNE, căci durerea 
ar fi prea copleşitoare./DOAMNE, păzeşte suflete să urce neîntinate. Calea fie-ne 

binecuvântătoare>. 
-Să spunem că e rândul meu să-mi notez cu grafit pe scoarţă ! E chiar interesant ! 

Extrem de adânci în sensuri ! 

-Le aveam în gând aceste versuri încă din copilărie ! 
-Durere, lipsuri. Dar coeziune, îngăduinţă. Nu ştiu dacă am priceput ceea ce trebuia ! Mă 

străduiesc ! Unii Părinţi Teologi au convingerea că <"nici pătimirea simţurilor şi a puterilor inferioare şi 

nicio ispită nu pot atinge duhul"> (Notă exp.: Eckhart- "Despre omul nobil, cupa din care bea regele. 

Tratate", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2007, pag. 153).  

Markos lăsă privirea în jos. Rabban notă răbdător, dar păstră versurile aşa cum le 
scrisese Markos şi pe pata de nisip.  

-Te rog, să le lăsăm să rămână scrise. O să le recitesc ca să le pătrund în profunzime 
sensul ! Sunt frumoase, chiar dacă puţin triste ! Nu înţeleg de unde atâta trăire ca să le poţi 

avea în minte !? Să lăsăm pe mâine dimineaţă următorul dublet întrebare-răspuns, oare ? <Sus, 

deasupra ramurilor: viaţă>. Viaţa veşnică ? 
-Viaţa în zbor, viaţa păsărilor, de ce nu ? Nu e tot viaţă ? Şi încă o formă de viaţă 

minunată ! Dar ar putea fi şi viaţa veşnică, de ce nu ? 
-Ba da. E o reprezentare simbolică. <Sfârşitul e alt început./“VIAŢĂ” de după viaţă, unde 

nu-i chin, nu-i suferinţă>. Frumos, chiar dacă nu percep sensul deplin ! Trebuie să-l gândesc şi 
regândesc mult mai intens ! Cum de ţi-au venit aceste gânduri ? 

-În timp, cred ! Nu pot să explic. 

-Bun. Sunt notate, o să le recitesc. Şi că ţi-ai dezvăluit sufletul, o să încerc să fac la fel. 
Nivelă, udă, notă: <Înţelegem, prin MILA-ŢI, DOAMNE, că este de-a pururi o curată 

speranţă,/Omul numeşte moarte când sufletul iese din trup şi la DOMNUL se înalţă./ Dar dacă 
s-a înălţat la DOMNUL, atunci DOMNUL îngriji-va-se de suflet./DOAMNE, îngrijeşte şi de cei 

rămaşi, să nu rătăcească prin amar plânset./Ce e moartea decât poarta durerii pentru vii şi 

speranţă pentru cel stins ?/În Cer e mai multă lumină: strălucitoare stea în noapte tocmai s-a 
aprins>. 

Markos citi. Reflectă şi scrise răspunsul: <Nu putem decât să ducem povara tristeţii că 
firul vieţii-n trup se-ntrerupe./Deplin nu înţelegem, DOAMNE, dar când stejarul cade, alt vlăstar 

irumpe>. 
-Răspunsul tău îmi spune că ne e speranţa în faptul că viaţa continuă şi renaşte ! 

-Adevărat ! Chiar acestea le-am şi chibzuit. Să nu fie oare şi aceasta speranţa ? 

-Categoric. Acum e rândul tău. 
Tânărul pregăti suprafaţa şi apoi notă: <Nici tu, nici prietenii tăi să nu fiţi prieteni cu o casă unde 

se petrece./Tăcând şi fără vorbe de prisos printr-un loc plin de oameni se trece./Nu plănui răul şi nu calomnia un 
prieten unui prieten, căci se spune./Blesteme-invective, capcane, trădare, abuzuri: alături nu ţi le 

pune./Cutumele şi legile trebuie respectate, respectul legii să-ţi fie renume> Proverbele 2:12-2:15. 
-Tăcând. Adică reţinere şi chibzuinţă. Respectul legii şi bun simţ. 

-Da. 

-Acum Dumneavoastră ! 
-Adică să notez o reflecţie complementară ! Căci un răspuns propriu-zis nu ar putea fi 

numit. Bine. 
Prea-Înţeleptul scrise sub textul lui Markos: <Legile să fie respectate, această îndrumare tot se 

va spune./Să nu te temi de urmările legii, dacă ai gânduri bune şi de faptele-s bune> Proverbele 13:6 şi 29:18.   
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-Ai citit ? 
-Da. Dacă nisipul e bine stropit se scrie mai bine şi se vede şi mai bine. Ce-am  înţeles de 

fapt şi în definitiv din versuri ? Legile să aibă sens, să conducă la bine prin bine. Să nu ne fie 

teamă, cât timp avem respect unii faţă de alţii. Şi faţă de Creaţie. Continuăm ? 
-Da. E rândul meu. 

Rabban pregăti atent suprafaţa: nivelă, stropi abundent şi-şi notă gândurile: <În inimă să 

nu ţii amarul, de-ţi stă pe limbă, eliberează-l fără amânare./Dar să vorbeşti liniştit şi molcom, faţă de oameni 
manifestă cumpătare./Căci o vorbă dulce, chiar de jale, e ca un cântec, e o suavă desfătare./O vorbă dulce e şi 

prilej de senină reflecţie, e reverie, chiar încântare> Proverbele 14:10. 

-Ai citit ? Deci. Să nu ţinem în noi. Avem nevoie şi de cumpătare, dar şi de alinare. 

-Da, am citit. Acum să dau răspunsul. 
Markos scrise: <Respect şi bună cuvinţă, pe cât posibil cu oricine şi chiar în orice 

privinţă./Gesturi echilibrate, reţinute, bună pondere în toate şi-o bună chibzuinţă,/Bună 
creştere, politeţe. Atât cât putem, ne şi reţinem. Între oameni trăim,/Dar şi florile, plantele, 

copacii, vietăţile mici şi mari să ocrotim şi le iubim./Prin bune maniere noi degrabă să 
înţelegem reflexivitate şi justă purtare./Şi în cunoaştere măsură, echilibru: bine-i să ştim cum 

punem o întrebare>. 

-Din ce carte este ? Ar fi cumva un reproş pentru mine ? 
-Nu mi-aş permite, să ştiţi ! 

-Cu ocrotirea vietăţilor şi plantelor sunt cu totul de acord. Şi în ceea ce priveşte 
reflexivitatea şi justa purtare, asemenea. 

-Şi eu sunt de acord. 

-Am să fiu mai prevenitor faţă de tine de acum. Se pare că uneori te-am jignit, poate 
fără să-mi dau seama. 

-Nu neapărat, dar regulile pe care le-aţi impus m-au amărât. Şi când mă certaţi nu-mi 
place deloc, dar strâng şi ţin în mine atât cât pot. Pentru că vă respect, de aceea ! 

-Scrie te rog de unde este ! 

-M-am inspirat din Proverbele 28:6: “Mai mult preţuieşte săracul care umblă în curăţie doar pe 

calea dreaptă şi nu se abate, decât bogatul care în stricăciune şi pe căi ocolite păşeşte”. Dar am regândit 

totul, puţin. 
-Cu adevărat, nimic nu e nou sub soare ! Uite, ţi-am pus să mănânci ! spuse monahul şi îi 

întinse blidul şi lingura de lemn. 
Tânărul dădu din cap, mulţumi în şoaptă şi începu să mănânce. Era doar călduţă, căci de 

când Părintele încălzise mâncarea de dimineaţă şi uitaseră de ea. Dar era bună şi gustoasă, ca 

de obicei. Era doar fiertură de grâu, dar cu multe plante felurite, pe care Markos nici nu le ştia 
pe toate după denumiri. Dar amestecul lor mărunţit şi adăugat la fiertură dădea un gust 

minunat. Bar Şawma mânca şi el abia acum. Cu schimbul lor de replici scrise şi vorbite 
pierduseră din vedere să şi mănânce. Se lăsase tăcerea. După ce mâncară, se odihniră puţin. 

Ce-ar mai fi fost de spus ? Şi totuşi tânărul părea nerăbdător. 

-Acum e rândul Dumneavoastră ! 
-Tu ai propus Eclesiastul, eu revin deci la Eclesiastul ! 

-De ce nu ? Numai că răspunsurile nu sunt neapărat uşor de dat la versetele redate din 
Cartea Eclesiastul ! Să vedem, poate răspunsul necesită pregătire ! 

-Vei avea timp ! Deschizi Sfânta Scriptură şi vei da răspunsul ! Iată ! 
Pregăti nisipul şi literele apărură: <Multă înţelepciune înseamnă şi durere, cine ştie multe va ştii 

că nu ştie./Să ne deschidem veseliei, râsului şi bucuriei, o cale aceasta oare să fie ?/E râsul plăcerea 
nesăbuitului ? Strângerea avuţiei e o goană după vânt ?/Nimic din ce pare de folos sub soare nu vom putea lua 

cu noi în mormânt> Eclesiastul 1:17-18; 2:23-26. 

-De ce mi-a fost teamă nu am putut defel scăpa ! 
Folosi beţigaşul: <Am zis atunci: DOMNUL cercetează şi dreptul şi viclenitul, fie el penitent,/Căci de 

tot lucrul, de toată fapta va fi o vreme. Viaţa omului e încercare/Ca omul să respecte Creaţia, căci şi omul şi 
animalele au duh şi suflare./Întâmplarea morţii aceeaşi e la om sau necuvântătoare. Un duh şi-o 
întâmplare./Nu-i prisoseşte omului mai mult ca animalului. O viaţă şi o întâmplare./Şi necuvântătoarea-i creată 

cu suflet delicat şi simţire. De om nu-i deosebire mare> Eclesiastul 3:17-21. 

-Mai mult decât bine. Eu am să-mi notez. Consider că fac aceasta pentru amândoi. 
-Aştept atunci. Căci ar fi rândul meu ! 

-Răbdare, răbdare, mai tânărul meu prieten ! Trebuie notat cu atenţie. 
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Monahul îşi notă atent cele scrise, iar acolo unde nu înţelegea scrisul întrebă. 
-Ce mic scrieţi ! aprecie Markos. 

-Doresc să-mi încapă tot textul, de aceea. O să le învăţ pe de rost ! 

-Unele eu le ştiu deja. Căci parcă vin din interiorul meu. 
Părintele monah îl privi atent şi îi răspunse simplu: 

-Da ! 
După ce termină de scris, nivelă şi stropi bine suprafaţa. 

-Gata, e pregătită ! 

-Voi avea nevoie de mai mult spaţiu. Aceasta, deoarece e mult de scris ! 
-Scrie mai mic ! 

-Ca să scriu mai mic trebuie umezit bine nisipul, să fie îmbibat. 
Aşa că luă un vas de apă şi-l turnă pe tot. Apa în exces se scurse pe unde locul era mai 

jos. Astfel, pământul se îmbibă cu apă scursă de la pata de nisip. 
-Uite ce-ai făcut, Markos, acum o să călcăm în apă ca să putem scrie. 

Markos luă o creangă cu frunze uscate (aceasta era aşezată între vreascuri) şi mătură cu 

ea zona umedă, răspândind apa scursă de la pata de nisip. 
-Aşteptăm mai întâi să se zvânte locul aici, apoi voi putea scrie. 

-Tot din Eclesiastul ? 
-Nu, sunt câteva gânduri. E ca o viziune, dar recunosc, nu este a mea. Am auzit-o, am 

notat-o în versuri şi am reţinut-o. Cumva, faţă de ceea ce am auzit am preluat şi din ultima 

carte a Apostolului Ioan, dar şi din Eclesiastul. 
Aşteptă puţin şi notă: <Ridicându-şi privirea, Învăţătorul îl zări pe tânărul scrib în rugă 

cufundat,/În şezut, cu ochii închişi, cu mâinile ridicate spre cer, incantând aplecat./ “Rosteşte 
cu voce tare”, ceru Învăţătorul./“În suflet simt tulburare mare !/DOMNULUI prin drepţi 

mijlocitori rog pios, sincer pentru bună îndrumare”./“Ce simţi rosteşte în versuri, rosteşte-le 

din inimă curată, închinătoare”./Din senin, cerul de nori s-a umplut. Vântul pornit nu-i risipeşte 
nicicum./În cer e tulburare, la sol nasc vârtejuri de praf ca într-o magie rotitoare,/Mingi ghem 

uscate de spini dănţuiesc sălbăticite pe pământul de-acum,/Furtună, nori de praf stârniţi 
deodată-s. Omul în trup se ridică de-ndată./Îngrijorarea şi tulburarea din suflet Cerului 

adresează, o exprimă toată./Ridicat în trup, Omul îngrijorat în credinţa-i se simte mic şi 
neînsemnat./Cerului, DOMNULUI cere în inimă îndurare şi călăuzire. Căci e neajutorat>. 

Bar Şawma citi cu atenţie. Reflectă puţin, apoi rosti: 

-Eu nu pot răspunde !  
Markos se aplecă iar şi dori să niveleze suprafaţa, dar Rabban îl opri. 

-Voi nota mai întâi. Mi se pare important. Deşi nu pătrund încă sensurile profunde. 
Dar cum îi mai trebuia scoarţă, coborî în pădure şi veni de acolo cu ceea ce-i trebuia. 

Pregăti cu un cuţitaş pătrăţelele de scoarţă pentru scris şi curăţă bine suprafaţa lor.  Apoi luă 

grafitul şi scrise mărunt şi cu mare atenţie textul scris de Markos. Verifică  apoi dacă ceea ce 
scrisese era întocmai.  

-Mai aşteaptă puţin ! 
Culese toate bucăţile pe care scrisese şi verifică ordinea lor, le puse ordonat şi apoi notă 

cu grafit pe fiecare câte un număr.  
-Scoarţa de copac nu s-ar putea rupe sau fragmenta ? 

-O pregătesc aşa încât să ţină. Să fie mai groasă puţin şi de formă pătrată, dar mică, cam 

ca o tăbliţă. Aşa le-am făcut până acum. Le-am numerotat atent după ce le-am scris şi am să le 
strâng pe toate într-un sac de pânză, pe care-l voi pune într-un loc uscat şi curat. Dar mai întâi 

aş vrea să le recitesc pe toate. Asta poate diseară să recitesc, dar cât mai e lumină. După ce se 
vor retranscrie pe alt suport şi după ce se curăţă şi se răzuie, tăbliţele se pot chiar reutiliza. 

Dar nu făcu precum spusese şi le aşeză deja pe toate în sacul de pânză. 

-E mai sigur aşa decât să fie toate împrăştiate pe ici-pe colo. 
-Să aibă importanţă aceste gânduri ? 

-Da, cu certitudine. Şi în vechime, oamenii erau ştiutori de carte. Se spune că pe timpul 
Domnului Isus erau mulţi oameni educaţi nu numai în taina scrisului sau a cititului, dar şi în 

socoteli şi chiar în lucruri adânci şi delicate, precum zidirea de construcţii, cultivarea 

pământului, navigaţia pe mări şi fluvii, redactarea de legi şi de consemne de ordine şi justa lor 
aplicare şi chiar buna guvernare a oamenilor. Nimic nu e nou sub soare. Maeştrii daoişti spun: 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

7
9

 IS
B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

<"Lucrurile rele care vin din afară nu pot fi ocolite... Stăpânitorul doreşte demnitari loiali (loialitatea nu e 

sinceritate)... Părintele doreşte pietatea filială a copiilor (pietatea filială nu e iubire)... Între bucurie şi tristeţe, 
omul e fără scăpare... Îndurerat, trist, omul e copleşit... Când folosul şi paguba se ciocnesc, vâlvătaia focului 
iscat mistuie armonia între oameni. Rămâne dezamăgire şi Dao e risipit şi îndepărtat"... "unii se împodobesc cu 

vorbe mărunte pentru a dobândi ranguri înalte"> (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, 
Bucureşti, 2009, pag. 256, 257; uşoară adaptare). 

-Dintr-o discuţie cu Părintele episcop Innocent, Dânsul mi-a spus că Farangii şi urmaşii 

lor (Notă exp.: modul cum erau denumiţi de către localnici creştinii şi urmaşii lor proveniţi din regatele 

europene) se dovedesc ignoranţi în ştiinţa de carte şi chiar şi cei care au practicat preoţia sau 

monahismul acolo nu au probat cu nimic o cunoaştere mai bună a scrierii şi cititului, cu excepţia 
doar a câtorva dintre ei. Şi scrisul lor e diferit, iar pe al nostru îl învaţă prea greu. Iar arta 

războiului e practicată la ei îndeosebi atunci când vistieriile se golesc şi bogăţiile altora ar 

trebui să le umple. 
-Cathaii îi numesc Fulangi sau mai precis Folangji. Noi îi numim Farangi (Notă exp.: 

Pletcher Kenneth <editor>- “Understanding China. The History of China”, Britannica & Rosen New York, 

2011, pag. 188). Nu e bine să judecăm. Sunt numiti astfel originarii din Europa şi descendenţi ai 

acestora. În primul rând la ei se scrie cu totul altfel. Pe de altă parte, acele locuri cândva intrate 
în ignoranţă şi întuneric ar putea renaşte practic şi din cenuşă. Necunoscute sunt căile 

Domnului ! Şi în al treilea rând, războiul nu e deloc o artă. Oricum, dacă musulmanii nu ar fi 

păstrat scrierile din vechime, ele ar fi fost acum pierdute. Se spune că în epoca întunecată din 
ţinuturile de unde vin Farangii, acolo s-au distrus cu bună ştiinţă pergamente valoroase, pe 

motiv că erau scrieri păgâne şi ar putea să fi conţinut rătăciri. Sau poate din ignoranţă şi nu 
neapărat din rea voinţă.  

-Intenţiile bune nu conduc întotdeauna la rezultate bune. Şi totuşi unele scrieri pot să 
dea prilej şi de rătăciri. 

-Rătăcirele vin mai mult din natura oamenilor şi ceva mai puţin din scrieri. Scrierile la 

rândul lor îşi pot extrage fundamentările din natura şi logica eronată a oamenilor.  
-Dar în scrieri sunt idei care pot da loc şi la rătăciri ! Aşa se spune. 

-Ideile sunt idei, rătăcirile sunt rătăciri. Uşor este să susţii că o scriere poate fi sursa 
unei rătăciri. În Sfânta Scriptură scrie şi de bine, dar şi de rău. Fapte de rău s-au petrecut că 

scrie în Sfânta Scriptură şi poate se mai petrec sau se vor petrece pentru că ne justifică Sfânta 

Scriptură că există în oameni şi o sămânţă de greşeală ? N-ar fi adevărat: căci Învățătura 
Sfintei Scripturi este îndreptătoare în bine ! Aici suntem la confluenţa celor mai diverse sisteme 

de gândire şi a celor mai felurite filosofii. Să ardem de-acum toate pergamentele lor, căci ar 
putea fi nocive ? Răul vine din nesaţul şi latura ascunsă şi lacomă din oameni, Markos. Este 

adevărat că sunt unii care îşi aştern orice gând în scris. Dar oare Revelaţia zisă Apocaliptică a 

Sfântului Apostol Ioan să fie “nocivă” ? Nicidecum ! Atunci, gândurile tale care mi se par 
chinuite pe care tocmai le-ai transpus în scris să fie prevestitoare a ceva grav. Nu cred ! Şi nu 

pot ca să ştiu ! Dar numai în Domnul fie-ne speranţa !  
-Da, am scris despre tulburare în cer, despre furtună şi despre omul neajutorat în faţa 

dezlănţuirii grozave. Cât de mic e omul, cât de mici suntem faţă de Măreaţa creaţie a lui 
Dumnezeu ! 

-Aleluia ! Aşa şi este ! Slavă lui Dumnezeu şi fie-ne veghetor continuu ! Doar în Domnul 

fie-ne speranţa ! Dar oare ce ai scris tu ce să reprezinte ? O vedenie să fie oare cândva zărită de 
cineva şi oare fi-va transpusă în realitate ? Nicidecum ! Vedenia fie ca să rămână doar vedenie ! 

Dacă Domnul binevoieşte, lumea va continua să existe. Totul este doar după cum binevoieşte 
Domnul ! 

-Cu adevărat ! Numai după Voia Domnului. 

-Deci ceea ce e scris nu va conduce neapărat la fapte urâte, ci multa răutate din oameni. 
Oamenii să se înfrâneze, deci. Căci speranţa este în Domnul, dar dacă omul nu se înfrânează, 

atunci degeaba aduce mai apoi rugă şi cereri de iertare a păcatelor Domnului.  
-Şi cum se poate înfrâna omul ? Dar uneori e bine să se înfrâneze şi în scris, pentru a nu 

da loc de rătăcire altora ! Adevărat ? 
-Există influenţe şi ele nu vin numai din ce este scris, ci şi din sistemul de valori propriu 

fiecărei comunităţi şi chiar fiecărui individ. Tocmai cei care se străduie din răsputeri să se 

ferească să citească se vor plânge de prea multele rătăciri din scrieri. 
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-Posibil. 
-Pe de altă parte, reflexivitatea să fie exprimată prin tot ceea ce făptuim, gândim, 

prevedem. În consecinţă, deci şi în scris. Nu avem voie să ne exprimăm toate gândurile de 

moment în scris. Ori poate prin arta desenului. Să punem o barieră de decenţă. Le lăsăm pe 
moment pentru câtva timp. Poate chiar să şi uităm ce am vrut să spunem. Ca apoi să reluăm cu 

o privire şi o gândire total nouă. Astfel încât gândurile adevărate din noi să se "sedimenteze". Şi 
mai apoi, să revenim cu sufletul senin şi limpede prin ceea ce noi simţim cu adevărat. Căci dacă 

ceea ce reprezentăm sau exprimăm fie în actul artistic, fie prin scris, fie în actul de predicare nu 

izvorăşte din căldura inimii noastre, cum ar putea oare aceste exprimări să aducă ceva bun în 
lume ? Să nu mai adăugăm deci chiar nimic la strâmbătatea lumii. Ci să încercăm să mai 

îndreptăm câte ceva ! Cât de puţin măcar. Adevărat ? 
-Adevărat ! Ce înţelege Domnia Voastră prin reflexivitate ? 

-O înfrânare. Înfrânarea menită distilării binelui de rău. Ca o sedimentare. 
-Ce fel de înfrânare ? 

-O înfrânare poate în timp. O distilare, o sedimentare, dar nu în sens propriu. Ci mai 

degrabă, o poleire a cuvântului într-o asemenea omenie, încât aportul pe care îl aducem în lume 
să fie pozitiv. Deci. Şi binele trebuie acoperit cu sentimente calde ca să rămână bine. Astfel 

încât să exprimăm cu multă căldură şi decenţă ceea ce cu adevarat simţim în inimile noastre 
doar în momente de calm, seninătate, pace. Să nu lăsăm să treacă dincolo de noi nicio supărare 

de moment. 

-Dacă nu sunt astfel exprimate, scrierile ar putea conduce la rătăciri ? 
-Da, acelora cărora le lipseşte valoarea interioară, intrinsecă. Atunci, dacă exprimăm o 

părere de rău, această părere ar trebui să fie îndreptătoare. Altminteri, nu înseamnă mai nimic. 
Sunt cuvinte scrise fără valoare. Altfel spus, prin scris, dar nu numai, prin orice gând ori 

făptuire să fim prevenitori. 

-Şi totuşi sunt multe lucruri, inclusiv scrieri, greşite ! Probabil că oamenii nu se 
înfrânează destul. 

-Da, sunt multe făptuiri şi gânduri strâmbe şi greşite. Sunt fără valoare. Şi-atunci ? De 
ce facem ce facem ? Şi pentru cine ? Cine sunt ai noştri, care sunt ai lor ? Cui să-i fie bine şi de 

cine ne pasă ? Să fie de vină oare ceea ce este scris de unii ori să fie şi prea îngăduitor Domnul 
cu faptele unora ? Domnul îngăduie şi să se întâmple şi să fie scris. Şi bine, dar şi mai rău ! Şi 

atunci, de ce ar fi mai de vină ceea ce se scrie, faţă de ceea ce se făptuieşte ? De ce ? Căci 

numele celui ce scrie se păstrează, dar uneori numele făptuitorilor stau ascunse. Aşa cred unii 
că-şi pot ascunde faptele după cuvintele altora, găsind motivaţii pentru lucruri nepermise în 

frânturi de fraze scrise. Deci ? Fie numele Domnului pe veci lăudat ! Aleluia. Căci mare este mila 
şi neţărmurită mila Sa pentru Creaţia Sa !  Ori, numai omul este Creaţia Domnului ? De cine 

trebuie să aibă mai mult grijă Domnul ? Doar de om sau şi de alte fiinţe ?   

-Să răspund ? 
-Da ! 

-Grija Sa e pentru toate fiinţele ! 
-Exact. Categoric. Domnul grijeşte faţă de tot ceea ce este viu ! Nu e numai omul singur 

trăitor pe lumea aceasta. Toată făpturile şi viul Creaţiei Domnului trebuie să trăiască la vremea 
lor dată ! Nu ?! Şi omul să nu strice cu nimic marele echilibru al Creaţiei ! E pândă şi atac în 

saltul tigrului, dar ce fine sunt urmele sale în zăpada curată ca inima fecioarei ! El nu 

pângăreşte prin nimic ceea ce este în natură, îşi ia doar ce şi cât îi trebuie ! Nu e aceasta o 
neînchipuită minune a Domnului ? Şi-atunci, modul cum el îşi prinde şi devorează prada să fie 

cruzime ? Nu ! E o simplă necesitate pe care Domnul o îngăduie. Astfel şi în acest mod. Si nu 
altfel. Poate tot aşa îl îngăduie Domnul şi pe omul cu suflet ascuns, ca să arate altora că ar 

putea exista şi rătăciri !  

-Adică totul e numai şi numai după voia Domnului ! 
-Aşa cred eu ! 

-Şi dacă Domnul se odihneşte ? 
Faţa monahului se întristă de-odată şi chiar o umbră întunecată îi trecu pe chip. 

-Să ne ferească Domnul să fim greşiţi chiar atunci când Domnia Sa se odihneşte ! La 

această întrebare, eu unul, nimic nu pot răspunde. Sincer, chiar nu ştiu ce să spun ! 
-Atunci ? Poate îndrepta Domnul de ceva se-ntâmplă greşit ? 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

8
1

 IS
B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

-La fel, nu ştiu să răspund. Doar că numai şi numai în Domnul ne punem marea speranţă 
! Şi totul fie numai după bunăvoinţa Domnului ! <"Ştiu că YHWH poate să facă totul şi nu este gând să 

nu îl poată realiza. YHWH a spus: *Cine este cel care lipsit de cunoştinţă întunecă sfatul ?*... De aceea îmi retrag 

cuvintele şi stau plin de căinţă în ţărână şi în cenuşă"> şi <"Noi nu am ajuns să îl înţelegem pe Cel 

Atotputernic. EL este măreţ în putere şi nu va dispreţui justiţia şi belşugul dreptăţii. De aceea să se teamă 
oamenii de EL. EL nu îi ia în seamă pe cei ce se cred înţelepţi în inima lor"> şi: <"Iată că Dumnezeu acţionează în 

mod grandios cu puterea Sa"> Iov 42:2-42:6; 37:23-37:24; 36:22. 

-Şi bunăvoinţa Domnului să fie îndeosebi pentru om ? 
-Nicidecum ! Nicidecum ! Pentru toată Creaţia Sa ! Eu aşa văd normal ! Eclesiastul 

arată... Numai puţin, te rog. 
Bar Şawma căută în sacul de pânză şi când găsi textul cu redarea exactă din Eclesiastul, 

memoră numărul înscris pe suport şi apoi citi cu glas tare partea finală a ceea ce era notat: 

-<Şi necuvântătoarea-i creată cu suflet delicat şi simţire. De om nu-i deosebire mare> Eclesiastul 

3:21. Fără doar şi poate, dragostea Domnului este revărsată asupra tot ceea ce este viu. Nu 

poate fi mai prejos sau mai presus. <"Ştii tu oare timpul fixat când nasc caprele de munte de pe stânci ? 

Vezi tu când nasc cerboaicele în dureri ?... Ele se încovoaie când îşi aduc puii pe lume, când scapă de dureri... 
Poţi tu să-i dai tărie calului ?... Râde când este vorba de frică şi nu se îngrozeşte, nici nu se dă înapoi din cauza 

sabiei"> Iov 39:1; 39:3; 39:19; 39:22. Numai că omul, ca [una din] fiinţele deosebite ale 

Pământului, cu atât e mai încărcat de responsabilitate faţă de toată Creaţia Domnului ! 

-De ce [una din] fiinţele deosebite ? 
-Pentru că are capacitatea de a crea obiecte artificiale (care nu sunt ca atare în natură) 

şi de a modela mediul după cum doreşte. Ori aceasta e greşit ! De ce spun astfel ? Pentru că 
modelarea mediului aşa după cum el doreşte îl desprinde de înţelegerea profundă a Creaţiei 

Domnului. Da, modelează mediul imediat (proxim), dar să înţelegem în profunzimea sufletului 
nostru versetele: <"Nu vă mai îngrijoraţi pentru sufletele voastre ce veţi mânca şi ce veţi bea sau pentru 

corpurile voastre cu ce vă veţi îmbrăca... Îngrijorându-se, cine dintre voi poate adăuga un cot la durata vieţii lui 
? ... Învăţaţi de la crinii câmpului. Priviţi cum cresc: nici nu trudesc, nici nu torc, dar vă spun că nici Solomon în 
toată gloria lui nu s-a îmbrăcat ca unul dintre ei... Deci niciodată nu vă îngrijoraţi zicând: *Ce vom mânca ?* sau 
*Ce vom bea ?* sau *Cu ce ne vom îmbrăca ?*. Fiindcă pe toate acestea naţiunile le caută stăruitor. Tatăl vostru 

ceresc ştie că aveţi nevoie de toate aceste lucruri"> Matei 6:25-6:32. 
-Şi cum, în ce fel e încărcat de responsabilitate ? 
-Măcar în a nu ştirbi cu nimic din măreţia Creaţiei ! În a păstra tot ceea ce a găsit la 

naşterea sa. Îţi aminteşti ? <Simţământ, bună trăire, bună făptuire, bună prevedere, 
îngăduire>. Faţă de toată Creaţia, nu numai faţă de ceilalţi oameni. Omul să fie deci mult mai 

îngăduitor şi mai responsabil. 

-De ce să fie omul responsabil ? Sau mai responsabil ? 
-De ce ? Pentru că ai pus o întrebare la care nu am ştiut să răspund: <şi dacă Domnul se 

odihneşte ?>. Pe de altă parte, pentru că ceea ce e greşit deja se întâmplă. Adică, orice am face, 
există strâmbătate. Dar există strâmbătate şi prin, dar şi în urma intenţiilor bune. Şi de ce ? 

Pentru că nu mai suntem în armonie cu natura şi depindem prea mult de mediul nostru 

artificial. De ce nu înţelegem că Bine pentru oameni (dar şi pentru Oameni) trebuie să inducă 
Bine în Creaţie ! Adică să fim în armonie cu Natura ! 

-Adică ? 
-Nu ne îndreptăm pe o cale justă. Ca omenire. De ce ? Nu pot să răspund. Cumva 

evoluăm. Nu ? Trăim, ne înmulţim, suntem creatori de obiecte şi idei, dar totuşi ceva nu e cum 
trebuie. De ce ? Nu ştiu. 

Markos rămase tăcut. 

-Dar poate îndrepta Domnul dacă ceva se întâmplă greşit ? Căci prea multe-s strâmbe ! 
-Să-ţi repet că nu ştiu ce să răspund ? Notează te rog şi răspunsul la textul tău anterior. 

Căci eu nu ştiu ce ţi-aş putea răspunde prin scris ! Numai o clipă să-ţi pregătesc suportul ! O să 
umezesc bine ca să poţi scrie chiar şi mai mărunt ! Caracterele să fie vizibile să se poată citi ! 

-S-ar putea să fie ceva mai puţin decât anterior. Deci aş avea loc în principiu ! 

Markos se aplecă, notând: <DOMNUL iar veghetor, vindecător, ocrotitor fie inimii Omului 
mistuitoare./Nu poate ziua scăldată-n strălucirea Soarelui să fie Omului încălzitoare./Nu poate 

noaptea ţesută de Lună să fie Omului îngrijorat odihnitoare./Nu poate clipocitul şi viaţa din 
adâncurile apelor curate să fie ostoitoare./Doar DOMNUL în veghea-I e ocrotire şi apărare, 
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inimii Omului vindecare./Fluvii sărate de lacrimi ori sudoare ostenitoare curg în oceane şi-n 
mare./Oceanul, marea nu se umplu niciodată. Iar valurile volburate nu au stare>. 

Rabban citi, apoi îşi notă scrupulos. Numerotă suportul în continuare şi marcă cu un 

semn spre a ştii că este un text important. 
-Nu există adevăr mai mare decât ceea ce este scris de tine aici, acum, prin mila şi voia 

Domnului ! Doar Domnul fie-ne pavăză ! Versurile sunt minunate ! Ultima parte e poetică: 
descrierea valurilor neliniştite, lipsite de stare ! Parcă s-ar şi auzi clipocitul mării lovind ţărmul ! 

Sfâşie dintr-o cârpă o fâşie lungă ca un şnur şi legă aparte cele două bucăţi pe care erau 

scrise ultimele texte. 
-Aşa ! Să fie prinse astfel încât să ştiu bine de ele ! La nevoie, le găsesc uşor ! Dacă fac 

un semn (un nod să zicem), le pot însemna astfel încât să le şi deosebesc cu uşurinţă între ele.  
Şi făcu întocmai. 

-A mai fost un text aparte, din Eclesiastul pe care am să-l recitesc: <Am zis atunci: DOMNUL 

cercetează şi dreptul şi viclenitul, fie el penitent,/Căci de tot lucrul, de toată fapta va fi o vreme. Viaţa omului e 
încercare/Ca omul să respecte Creaţia, căci şi omul şi animalele au duh şi suflare./Şi necuvântătoarea-i creată 

cu suflet delicat şi simţire. De om nu-i deosebire mare> Eclesiastul 3:17-21. Am selectat puţin, dar am 

redat esenţa. Nu-i aşa că-i minunat că Domnul grijeşte de Creaţia Sa ? 

-Cu adevărat ! Aţipisem aproape de izvor. O ciută era cu ieduţul ei. Ciuta m-a lins pe faţă 
şi m-am trezit. Iată versetul adecvat: <Şi necuvântătoarea-i creată cu suflet delicat şi simţire>. 

-Da, mi-ai povestit. Atunci, dacă şi Domnul e ostenitor şi poate odihneşte, nu trebuie 
atunci ca omul la rândul său să vegheze ? Măcar prin a nu ştirbi cu nimic măreţia Creaţiei !  

-E şi aceasta o formă de veghe ? 

-Categoric ! Să avem respect pentru tot ceea ce a suflat şi înzestrat cu viaţă Domnul ! 
Aşa gândesc eu ! Şi este chiar ceea ce am citit în Cartea Sfântă, dar şi ceea ce eu am auzit de la 

alţii ! Căci am purtat discuţii şi cu alţii şi de alte confesiuni. Să mă fi îndepărtat aceasta de la 
Cale ? Nicidecum. Căci dacă nu s-a prins greşeală şi eroare de mine, sper că nici păşirea pe Cale 

nu mi-a fost tulburată ! Aşa gândesc eu şi sper. Căci n-am fost indus în rătăcire ! 

-A fost destul de mult pentru astăzi ! 
-Da, căci tu ţi-ai deschis inima şi ai adus la lumină frământări mai vechi. Fără doar şi 

poate că nu este tocmai o întâmplare ! 
-O întâmplare ? 

-Că ţi-ai deschis inima ! 
-Nu ştiu. Pur şi simplu aşa mi-a venit să scriu ! 

-Şi ţie îţi era frică de provocarea de a versifica ! Nu mă pot măsura eu cu îndemânarea ta 

de a găsi cele mai frumoase şi mai potrivite rime. 
-V-aş mai întreba ceva ? Dacă Domnul se odihneşte sau îşi trage sufletul, să-I fie de 

ajuns doar o clipă de odihnă ? 
-Posibil ! răspunse Părintele Bar Şawma îngândurat. Dar ce ar reprezenta o clipă pentru 

Domnul, oare ? Dacă clipa Domnului nu ar fi aceeaşi cu clipa omului ? 

-Să spunem că noi clipim… 
-Şi frumoasele Doamne şi Domnişoare “sclipesc” ! 

-Poftim ? 
-Adică Dânsele nu clipesc, Dânsele “sclipesc” ! 

-E o glumă !? 
-Da ! Aşa s-ar vrea ! 

-Atunci: să fie clipitul Domnului asemenea ca durată cu clipitul omului ? 

-Cine ar putea răspunde oare ? Eu unul nu ! Dar căutăm în Scriptură ! 
-E o întrebare grea ca şi celelalte ? 

-Cu siguranţă, da ! Toate întrebările de acest gen sunt învăluite în mister ! Aş căuta în 
Cartea Sfântă dacă aş ştii că aş putea găsi şi răspuns ! 

-Dar nu se poate să nu găsim. Să scot Sfânta Scriptură din raniţă şi să o aduc ? 

-Peshitta/Sfânta Scriptură nu conţine absolut toate scrierile care se regăsesc la melkiţi 
şi farangi/fulangi-folangji. În schimb, le regăsim la unele versiuni transmise nouă de 

Philoxenus şi Polycarp din Mabbug, dar mult mai sigur la versiunea Harclensis din 616 tradusă 
de Thomas din Harqel, episcop de Mabbug. Este vorba de scrisorile: 2 Petru, 2 Ioan, 3 Ioan, 
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Iuda, precum şi de Cartea Revelaţiei scrisă de Ioan. Ele ne parvin şi în versiunile melkite şi ale 
farangilor (cele melkite sunt inteligibile pentru cunoscătorii limbii). 

-Moses bar Kepha e autoritatea ecleziastică care confirmă Peshitta în integralitatea ei. 

-Perfect adevărat ! Da. Iată şi un posibil răspuns. Dar nu a fost rostit de Domnul Isus, ci 
scris de Simon "Chifa"/Petru într-o scrisoare: <O zi înaintea Domnului este ca o mie de ani şi o mie de 

ani ca o zi> 2 Petru 3:8. 
-Noi considerăm aceste scrisori drept necanonice. 

-Să luăm de referinţă versiunile lui Philoxenus şi Polycarp din Mabbug. 

-Admit, doar ca discuţie teologică. Totuşi aceasta îmi pare o întrebare fundamentală: 
poate îndrepta Domnul de ceva se-ntâmplă greşit ? 

-Markos ! Sunt întrebări fără de răspuns. Cel puţin nu din partea mea. Dar există şi un 
altfel de răspuns: iată de ce omul şi oamenii trebuie să fie mai mult decât responsabili pentru 

tot ceea ce se făptuieşte ! 
-De ce ? 

-Ca să nu-l supărăm pe Domnul cu asemenea întrebări ! Dacă omul nu e responsabil de 

ceea ce simte, trăieşte, făptuieşte, prevede şi dacă nu îngăduie, la ce este bună viaţa omului ? 
-Adică ? Nu înţeleg ! 

-Atunci de ce mai trăieşte omul ? Nu ar fi viaţa sa astfel o adevărată risipă în ochii 
Domnului ? La ce bun toate, dacă omul care pretinde că este o fiinţă superioară nu veghează 

asupra bunăstării întregii Creaţii ? Desprinşi de natură, trăitori în mediul lor deja mult prea 

artificial, oamenii să nu aibă obrăznicia de a se substitui Domnului ! Şi mai întâi şi întâi din 
Creaţie, la cine să vegheze mai întâi, dacă nu la cei dragi ? Fără de care nici nu am putea ? Căci, 

atât de lipsită de conţinut ar fi viaţa fără cei dragi ! 
-Speram că scopul nostru este de a păşi pe Cale ! 

-Da. Acesta este scopul nostru. Dar prin purtare de grijă faţă de Măreaţa Creaţie a 

Domnului !? De ce nu şi prin grijă să ne înălţăm la Domnul ? Sau poate mai ales prin aceasta. 
Dacă ajungem la Domnnul şi Domnul ne va întreba: “Ţi-am dat să grijeşti de perpetuarea celor 

făptuite de mine ?” ce vom fi în stare să răspundem ? 
-Atunci, să fim oare resposabili şi de cele făptuite de strămoşii noştri sau de cei trăitori 

înaintea noastră ? 
-În Cartea Sfântă cred că scrie că nu. Să spunem că întrebarea venită de la Domnul ar 

suna cumva astfel: “Oare nu ţi-am dat să grijeşti de perpetuarea celor făptuite de mine aşa cum 

le-ai găsit la momentul naşterii tale !?”. Ce-I vom putea răspunde ? Să-I vorbim de neputinţa 
noastră, oare ? Însăşi viaţa noastră ar fi atunci o adevărată risipă ! Căci nu am făptuit după 

vrerea Domnului ! Şi-atunci vom mai putea păşi pe Cale ? Şi-atunci ce-ar fi oare de făcut ? Cu 
adevărat ?! 

-Nu ştiu, Prea-Sfinte ! 

-Nu mă numi aşa. Căci poate că toate cele ce le-am trăit până acum să nu fie pe deplin 
pe placul Domnului ! Doar am speranţă ! Mi-ar place să fiu aşa: Sfânt. Dar dacă ar fi laudă 

deşartă ? Desigur, aceasta nu ar putea fi atunci din pricina ta. Ci doar din pricina neputinţei 
mele de a mă ridica la înălţimea laudei tale ! 

-Ar trebui să fie în noi ceva mai mult decât simpla natură umană ! 
-Iată de ce Aleşii pot îndruma Calea şi altora ! Numai ca urechile noastre să-i asculte şi 

inimile noastre să se îmbibe de iubirea şi dreptatea pe care ei o dăruiesc ! Aceasta să fie 

adevărată  “risipă” bine văzută în ochii Domnului ! Şi astfel, alături de cei cu adevărat Drepţi, să 
ne menţinem şi noi nerătăciţi !  

-Eu vă consider pe Dumneavoastră un om just şi drept ! 
-De-ar fi îndeajuns ! Doar Domnul poate ştii dacă este destul ! Deci în Aleşi există ceva 

mai mult decât natura umană ! Conform hristologiei Sfântului nostru Mar Babai cel Mare ! Dar 

cât şi cum, numai Domnul poate ştii ! Căci unii pot să găsească şi să păşească uşor şi fără 
suferinţă pe Cale, ajungând bine plăcuţi Domnului, în timp ce la alţii suferinţa poate fi mare ! 

Atunci, cineva îi întăreşte şi acela nu poate fi decât Sfânt Domnul nostru ! 
-Aşa cum a fost cu bunul Iov ? 

-Nu ştiu pe loc răspunsul. Trebuie să mai citesc din Cartea Sfântă, recunosc ! Nu am cum 

să ştiu tot. Mă inspir din scrierile marilor teologi. Iov avea tărie, dar de unde îi venea tăria nu 
am de unde să ştiu ! 
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-Dacă Dumneavoastră trebuie să mai citiţi din Sfânta Scriptură, atunci eu ce aş mai 
putea spune ? 

-Nu fi modest, Markos ! Nu degeaba mulţi îşi pun speranţe mari în tine ! Nu ştiu dacă eu 

am citit atât de mult după cât şi cum ai citit tu, numai că încerc să le percep în suflet ! Cât 
despre dialogurile noastre, recunosc că am găsit cu cale să te provoc, ceea ce nu ştiu dacă e 

bine ! Şi ştii de ce cred că nu ar fi bine ?! Ca să nu fie totuşi o cale de rătăcire ! În realitate, eu te 
respect extrem de mult pentru ştiinţa de carte, precum şi pentru toată învăţătura pe care ai 

primit-o şi asimilat-o. 

-Mulţumesc ! 
-Căci tu la anii tăi ştii poate mai mult decât ştiu eu la anii mei ! Eu am mai învăţat din 

multele discuţii cu alţii şi în special din cele ce le-am chibzuit cu Prea Sfinţia Sa Părintele 
Innocent ! Dar şi cu alţi monahi şi oameni înţelepţi şi învăţaţi ! Mai e timp să continuăm ? 

-Cu ce ? 
-Cu răspunsuri-întrebări ! Al cui ar fi rândul acum ? 

-Cred că al Dumneavoastră să întrebaţi şi al meu să răspund ! Ar mai fi până la înserare ! 

Deşi, recunosc, timpul trece extrem de repede ! 
-Da ! Am trecut şi de ora mesei de prânz !  

-Dar am mâncat târziu masa de dimineaţă ! 
Amândoi izbucniră instantaneu în râs. Deoarece în perioada legământului de tăcere se 

sudase între ei doi o legătură subtilă şi practic acum se înţelegeau aproape numai din priviri. 

Într-un fel, perioada legământului de tăcere fusese extrem de benefică acestei apropieri subtile 
şi acestei înţelegeri tacite între mai vârstnicul Înţelept şi mai tânărul său confrate. 

-Deci, cine scrie până la urmă ? întrebă Markos. Încercaţi Dumneavoastră ? 
-Da, desigur. 

Rabban scrise pe nisip: <Căci totul ajunge la odihnă, iar de se-ntâmplă, ţărână totul devine 

iară./Oare să urce duhul omului şi duhul animalului oare-n pământ pogoară ?/Căci prisosul omului e să trăiască 
în bine, cu lumina inimii pe-al său chip,/Să-şi bucure inima de trai din trudă. Din ce dobândit-a nu duce-va 

nimic> Eclesiastul 3:19-3:21. Imediat după ce scrise pe nisip, monahul notă şi cu grafit pe bucata 
pătrată pe care o şi numerotă. 

-Sunt întrebări ! 
-Eclesiastul ridică  unele problematici profunde, dar luăm de bune cele scrise, căci nu 

avem cunoştinţele şi abilitatea de a le judeca în vreun mod. Aici, cât de fundamental diferită ar 
fi natura umană de cea animală ? Există o complexitate şi o logică de a fi în mediul natural pe 

care doar o putem constata. Biet omul crede că ar avea oarece putere asupra restului Creaţiei ! 

Dar dacă nu se exprimă prin seninătatea şi căldura inimii, această putere nu are niciun sens. Şi-
acum, să revin la cele ce ai afirmat cu privire la tot ceea ce e scris. Şi creativitatea, atunci când 

nu e autoreflexivă e nocivă, adică e doar o cale de rătăcire. Deci în final răspunsul este 
următorul: da, tot ceea ce e lipsit de valoare poate conduce la rătăcire ! Şi atunci când e 

aşternut în scris ! 

-Da. Acum am înţeles. Acum ar fi rândul meu să răspund ! 
-Chiar te rog ! 

Şi Markos scrise: <Năpastă şi durere văzut-am că multă e şi lipsa de mângâiere oboseşte,/Celui ce-a 

odihnit de i s-a întâmplat deja, în durere nici că mai istoveşte./Cel ce încă nu s-a născut e scăldat în neprihănire, 
pe când viul osteneşte./Am văzut că omul la om şi-n a lucrului trudă, pricepere, bărbăţie râvneşte,/Doar ascetul 

nu invidiază şi cu rugă, asceză şi iubire în inimă el vieţuieşte> Eclesiastul 4:1-4:4. 

Monahul copie scrupulos şi aceste rânduri şi numerotă şi tăbliţa. 
-Mai lasă-le, rogu-te, să le citesc pe îndelete ! ceru Dânsul. 

-Aşa să fie ! 

-Personal, mie unuia unele versete ale Eclesiastului mi se par deprimante. Dar ultimul 
verset pe care l-ai scris tu, Markos, nu cred să se poată regăsi în Carte, dar oricum e încurajator. 

Citeşte-l, rogu-te, cu voce tare ! 
-<Doar ascetul nu invidiază şi cu rugă, asceză şi iubire în inimă el vieţuieşte>. 

-Chiar dacă nu pot numi viaţa pe care o ducem o adevărată asceză, căci nu ne lipsesc 

cele absolut trebuincioase traiului, versetul îmi place. De fapt, asceza propriu-zisă ar fi asociată 
cu o perioadă de strictă asceză în care în special regulile alimentare sunt extrem de stricte şi 
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restrictive. Şi eu unul cred că ba, dincontră, de fapt noi doi chiar ne bucurăm din plin de toate 
darurile pădurii...  

Şi atunci când făcu pauza, privindu-se, amândoi chicotiră iar ca doi copii. 

-Trăim simplu ! Dar nu e chiar ceea ce s-ar putea numi asceză ! Dar te rog să nu mai 
râvneşti la miere, căci mierea “sălbatică” e cu înţepături, oricât de bine am fi înveşmântaţi ! 

Şi evident, râsul îi molipsi iar. Când îşi traseră sufletul, amândoi erau roşii şi transpiraţi. 
-Dacă ne-ar auzi cineva din Dadu şi i-ar povesti Părintelui episcop, s-ar putea să se 

termine cu un canon de penitenţă ! aprecie într-un târziu Markos. 

-Da. A fost un gest copilăresc !  
-Râsul de-acum sau aventura cu mierea de-atunci ? 

-Amândouă probabil ! La zâmbete şi la miere încă nu am intrat în asceză ! Pe moment se 
uită de îndatoririle de monah. Dacă e vorba de zâmbete şi miere, desigur. 

Şi chicotiră iarăşi. 
-Mai continuăm ? <Nenăscutul e scăldat în neprihănire !> ... superb stih ! 

-Să continuăm deci ! 

Şi Markos se aplecă, se gândi puţin, unduindu-şi mâna cu beţigaşul deasupra nisipului: 
<Timpul s-a scurs atât de repede şi ce folos ai scos din auzitele fapte ?/Vântul sudic năpădeşte ochii cu nisip: 

“De ce m-ai lovit din spate ?”>. 
-De unde sunt ? 

-Ar fi din Proverbe. Le notaţi şi pe acestea ? 

-Da, preferabil. De unde venim noi şi mai de la apus, în ţinutul Tarim, versetele sunt tare 
relevante. Timpul cu adevărat trece repede. Acum să şi răspund. 

<Precum potopul revenit în matcă, fie ca inamicul să intre în a sa cetate./Chiar şi piatra de moară va 

pluti pe râu pentru omul just şi cu pietate./Binevoitorul acordă cu maximă generozitate adăpost celor în 

suferinţă./Ce poate face fermierul cu ochiul său vigilent şi în credinţă şi pocăinţă ?>. 
-Vorbe de duh de pe la noi ! Nu ştiu dacă s-ar regăsi cumva sub o formă apropiată şi în 

Proverbe. 

-E foarte posibil ca unele chiar să se regăsească ! Înţelepciunea regelui Solomon a fost 
mai mult decât proverbială: <El a spus trei mii de proverbe, iar cântările lui au fost în număr de o mie cinci. 

A vorbit despre copaci, de la cedrul din Liban până la isopul care creşte pe zid, a vorbit despre animale, despre 

păsări, despre târâtoare şi despre peşti> 1 Regi 4:32-4:33 ! Şi totuşi, în ciuda înţelepciunii sale, el nu s-

a purtat în întregime în nota firescului sentimentelor şi a naturaleţii tatălui său, regele David ! 
Are meritul de a fi construit Marele Templu din Ierusalim. Astfel încât s-a implinit profeţia lui 

Ahia şilonitul (strănepotul lui Eli din Shilo ? 1 Samuel 14:3), care şi-a sfâşiat veşmântul său cel 

nou în douăsprezece bucăţi şi zece i le-a dat lui Ieroboam, supraveghetorul lui Solomon peste 
tot serviciul obligatoriu al casei lui Israel ! Căci, datorită soţiilor străine ale regelui Solomon, se 

înălţaseră locuri de închinare şi de oferire de ofrande pentru zeităţile Sidonului, Moabului şi 
fiilor lui Amon 1 Regi 11:33. <Oare nu din cauza acestora...> [a soţiilor străine] <...a păcătuit Solomon, 

regele lui Israel ? Nu era niciun rege ca el în multele naţiuni de atunci; el era iubit de Dumnezeul său şi 

Dumnezeu l-a făcut rege peste tot Israelul. Dar chiar şi pe el soţiile străine l-au făcut să păcătuiască> Neemia 

13:26-13:27, conform şi 1 Regi 11:4-11:13. Şi sub fiul său Roboam tot Israelul a cerut regelui sosit 

în Sihem (în ţinutul fiilor lui Manase, dar locuit mai mult de leviţi, fii ai lui Chehat -alţii decât fiii 
lui Aaron- Iosua 21:20. Mai mult decât probabil s-au realizat căsătorii cu fiii şi fiicele lui Aaron; 

oraşul este pare-se numit după un fiu al lui Manase) uşurarea jugului lor din partea regelui 
Roboam. Roboam le-a răspuns după sfatul sfetnicilor săi la fel de tineri ca şi el cu sfidare şi 

dispreţ. Chiar extrem de sfidător, ceea ce a stârnit revolta bătrânilor triburilor, care veniseră cu 

rugă în cuminţenia ascultării la regele ţării ! Iar cele zece triburi ale israeliţilor s-au revoltat 
împotriva casei lui David şi l-au desemnat şi uns rege pe Ieroboam 1 Regi 12:19. Separarea 

nordului (regatului Israel) de sud (regatul Iuda) a fost neaşteptată şi contrară intereselor 
comune. Este mărturie: <"Şi pentru că regele nu i-a ascultat, poporul, da, tot Israelul i-a răspuns regelui 

astfel: *Ce parte avem noi în David ? Nu există moştenire în fiul lui Iese... Acum vezi-ţi de casa ta, David !*. Şi 
tot Israelul a plecat la corturile lui... Şi revolta israeliţilor împotriva casei lui David a continuat până în ziua de 

azi"> 2 Cronici 10:16-10:19.  Dar Ieroboam a acţionat fără înţelepciune şi a pus alţi preoţi în 
locurile înalte (dintre oamenii de rând), astfel încât leviţii şi-au părăsit păşunile şi proprietăţile 

şi au venit în Iuda, la Ierusalim. El a mai turnat doi viţei de aur (unul l-a aşezat la Betel, iar altul 
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la Dan) şi a stabilit o sărbătoare în luna a opta, ziua a cincisprezecea pentru aducerea de 
ofrande pe altarele de la Betel şi Dan 1 Regi 12:32. 

-Discuţiile noastre sunt bogate în învăţăminte. Şi prin faptul că Dumneavoastră le notaţi 

e dovada că folosul e deopotrivă şi pentru cei cărora le vor rămâne scrise ! 
-Fără de tăgadă ! Dintre ziceri îmi place mai ales aceea care semnalează că pentru omul 

just cu pietate chiar orice ar fi posibil. Poate să fie o iluzie, dar dacă ar fi posibil ar fi minunat. 
Să nu punem însă la îndoială marea iubire şi dreptate a lui Dumnezeu ! 

-Eu unul nu o pun la îndoială. Când mai coborâm în sat ? 

-E prea devreme încă să putem vedea oarece avans în lucrări faţă de ceea ce deja am 
văzut. Cel mai bine mergem când se va oficia slujba, ca să-l ajutăm pe Părintele Lu Zi şi atunci 

tragem cu coada ochiului şi la înălţarea bisericii ! Nu e bine să-i plictisim pe meşteri, mai ales că 
noi doi nu putem ajuta aproape cu nimic ! Dânşii ştiu foarte bine tot ceea ce trebuie făcut ! 

Atunci când a fost de întrebat, Dânşii m-au întrebat şi dacă am ştiut, le-am spus. Iar ca muncă, 
cu ce am putea ajuta ? Căci trebuie energie şi hrană bună ca să munceşti cu spor ! 

-Aşa este ! 

-Timpul a trecut. Ce facem cu masa de seară ? O mâncăm rece ? 
-Fie ! De ce nu ! Ce repede a trecut timpul !  

-Am sporovăit mult ! 
-Atunci ? Ce mai facem ? 

-Să mâncăm şi la odihnă ! 

Adormiră amândoi destul de repede. Dimineaţa, Markos se trezi mai odihnit ca niciodată. 
Pe Rabban ia-l de unde nu-i. Oare unde să se fi dus Prea-Înţeleptul ? Când acesta reveni, inima 

lui Markos tresăltă de bucurie. Monahul era însoţit de Părintele Thimotei. 
-Ce plăcere să vă revedem ! nu-şi ascunse Markos entuziasmul. Dar devreme aţi mai 

plecat din sat ! 

-Tocmai ! Era practic întuneric. Mai mult de jumătate din drum am bâjbâit ! răspunse 
oaspetele, gâfâind greu. M-a însoţit un copil cu un lampion. Când s-a luminat, el a coborât 

înapoi în sat ! Eu am sosit şi pentru slujba duminicală, dar şi ca să vă aduc veşti de la Dadu. Şi 
evident şi ca să aduc banii primiţi prin episcopie pentru meşteri. 

-Ce fel de veşti ? întrebă curios Markos. 
-Prea Sfinţia Sa Părintele episcop ar dori ca să grăbiti pe cât posibil plecarea. Poate şi 

pentru ca să duceţi corespondenţa la Patriarhie ! 

-Dar nu am apucat încă să sfinţim construcţia Bisericii ! Şi nu ar mai fi chiar prea mult 
până la finalizarea ei ! 

-Vor veni autorităţi înalte din Dadu de la curtea Marelui Khan, Markos ! interveni 
Părintele monah. La asemenea nobilă şi aleasă prezenţă, chiar Prea Sfinţia Sa Innocent fi-va cel 

care va oficia slujba de sfinţire a lăcaşului. 

-Şi când vom pleca la drum ? 
-Cât de curând ! Dar trebuie să treceţi mai întâi pe la episcopie pentru permisul de liberă 

trecere, preluarea corespondenţei către Patriarhie şi a corespondenţei oficiale dintre Marele 
Khan şi Il-khan. 

-Înseamnă că vom avea şi escortă militară ! 
-Şi da şi nu ! Călătorim respectând traseul staţiilor poştale oficiale şi între acestea 

suntem însoţiţi de curieri oficiali. Cum una dintre staţii este chiar în Kawshang, tocmai bine. 

Există şi o escortă de trei oameni înarmaţi servind de escortă între staţii. Curierii şi escortele se 
vor schimba tot timpul, evident. Ei asigură doar corespondenţa locală, între guvernatori şi 

parţial şi cu autorităţile centrale. Caii îi vom schimba în fiecare staţie poştală.  
-Totuşi, aceasta înseamnă de fapt chiar misiune oficială ?! 

După întrebarea-afirmaţie interogativă a lui Markos, Rabban îşi trase puţin răsuflarea, 

privind către Părintele Thimotei. Acesta confirmă din cap şi verbal afirmativ. 
-Da ! Este considerată misiune oficială ! Dar mandatul sfârşeşte când ajungeţi la Bagdad 

la măritul Ilkhan şi predaţi corespondenţa. Veţi fi primiţi prin urmare la curtea Măritului Ilkhan, 
posibil chiar de acesta ! Abia mai apoi veţi ajunge şi la sediul Patriarhie, care s-a mutat 

temporar la Bagdad. Iar acolo, răgazul va fi cred suficient printre ai noştri. 

-Ce să însemne că vom pleca cât de curând ? 
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-După slujba de duminică vom dormi şi noi în sat în casele enoriaşilor. Care după cum ne 
va primi. Apoi dis-de-dimineaţă, dimpreună cu Părintele Thimotei purcedem către Dadu cu o 

şaretă cu vizitiu. 

-E trasă de doi bidivii ! adaugă Părintele Thimotei. Prin urmare, vom fi mai repede la 
Dadu. Aceasta a fost voia Părintelui episcop Innocent, care doreşte să vă vorbească în detaliu 

despre misiunea la Patriarhie. Şi probabil şi într-un cerc restrâns. Aici trăim timpuri de pace, dar 
acolo, în Il-khanat mai e încă nesiguranţă. Se spune ca sunt tulburări printre musulmani şi că 

unii îi acuză pe creştini că îi slujesc pe Ilkhani. 

-Şi de-acolo din Bagdad poate la Ierusalim, cu voia Domnului ! se bucură Markos. 
-Misiunea e misiune ! Ce veţi face ulterior vă priveşte numai pe Dumneavoastră, Părinţi 

monahi ! se dezise Părintele Thimotei de efuziunea neaşteptată a lui Markos. Între Dadu şi 
Bagdad drumul este sigur. Dar Ţara Sfântă aparţine Misirului în parte, iar musulmanii de-acolo 

se luptă continuu cu câteva oraşe-state creştine ale farangilor ! Are rost să riscaţi să vă pierdeţi 
vieţile în timpul drumului ! Nici măritul Ilkhan nu-i vede cu ochi buni pe misireni, să ştiţi ! 

Rabban puse punct acestei teme a discuţiei. 

-Întâi la Bagdad şi apoi va rămâne chiar de văzut ! Doar cu protecţia măritului Ilkhan 
vom putea ajunge în deplină siguranţă şi la Mormântul Sfânt ! Şi numai la fel vom putea reveni 

de-acolo în Bagdad. 
-Sunt şi comunităţi de creştini acolo, dar încă e multă nesiguranţă ! preciză Thimotei. Şi 

nu sunt de-ai noştri, ci farangi şi melkiţi. Mai apropiaţi nouă în credinţă ar fi armenii, cu care 

trăim în părtăşie ici-colo. Câteodată şi cu ei sunt unele neînţelegeri. Dar cu restul… 
-Diseară vă întoarceţi în sat ? 

-Da, cel mai târziu. Aş vrea să mă reîntorc în Po-ping cât mai curând posibil. Am adus şi 
sumele necesare pentru plata oamenilor şi a materialelor pentru luna în curs. Unele sume se vor 

achita şi direct din vistieria pusă la dispoziţia guvernatorului local. Totul a fost prevăzut astfel 

încât construcţia să poată se se încheie în termen. Interesul Marilor Doamne creştine din Dadu 
pentru acest lăcaş e foarte mare. Multe vor fi prezente la sfinţire şi sunt din aleasă spiţă 

hănească. Construcţia aceasta a devenit deodată foarte importantă pentru episcopie. Căci se 
consideră că micul nucleu de credincioşi de aici e foarte statornic. E bine şi pentru neguţătorii 

creştini în tranzit. Chiar Marele Khan pune mare accent pe urgenta înălţare a lăcaşului, datorită 
intervenţiei uneia dintre soţiile sale, o drept credincioasă. Aşa vom şi primi permisul de liberă 

trecere ("paiza") pentru Domniile Voastre, dimpreună cu însărcinarea oficială. 

-Practic trebuie să fim încă de duminică sau chiar sâmbătă dimineaţă gata pregătiţi de 
plecare ! 

-Aşa ar trebui ! Oricum, în Consiliul Episcopal s-au discutat multe subiecte de care eu 
unul nu pot să am cunoştinţă ! preciză Părintele Thimotei. Mie mi s-a cerut să vă aduc la Dadu şi 

acolo vi se vor spune mai multe. E un moment oportun pentru creştini în Cathai ! Dacă ştim să-i 

aducem la dreaptă credinţă pe Măriţii Khani şi membrii familiilor cele mai importante din 
Împărăţie s-ar deschide şanse nebănuite ! 

-Nu sunt neapărat de aceeaşi părere ! replică calm şi împăciuitor Markos. Creştinismul se 
adresează tuturor, dar îndeosebi oamenilor din popor. Greu va înţelege un războinic mesajul de 

iubire a aproapelui transmis nouă de Domnul Isus. 
-Poate. Dar să ştiţi că Marele Khan Kublai este extrem de deschis la opiniile pe care le 

exprimă oamenii noştri. Creştini de-ai noştri sunt în poziţii înalte şi încearcă să facă mult bine 

prin bine. 
-Poate. Căci Marele Khan are nevoie de oameni pricepuţi în administraţie. Dar cum poate 

cineva să se menţină vertical între atâtea interese divergente ? Se caută soluţii, dar oamenii 
cârtesc, să ştiţi. Şi fiecare caută într-unul dintre membrii familiei imperiale un punct de sprijin ! 

Faptul că sunt musulmani şi creştini care conduc administrativ aparatul birocratic nu ne va face 

plăcuţi în ochii poporului. 
-Da. Dar oamenii noştri se străduie. Mai multe probleme ar fi cu funcţionarii musulmani. 

-Despre unii musulmani se spune că sunt tare omenoşi cu orfanii. Dar alţii spun că îi 
adoptă şi îi cresc cu scopul de a-i atrage pas cu pas la credinţa lor. Sunt păreri şi păreri. 

-Să ai o poziţie de frunte şi să ceri oamenilor anumite lucruri e delicat. Vor face, nu vor 

face ? Puterea, fie ea chiar şi administrativă, înseamnă poate şi excese ori privaţiuni. 
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-Markos ! interveni Rabban. Vom asculta întocmai de Părintele Innocent ! Nu îndreptăm 
noi strâmbătatea lumii prin vorbele noastre. 

-Nu. Dar putem influenţa anumite evenimente în bine. 

-După cum e posibil, Markos ! Măcar să nu aducem atingere minunatului echilibru al 
lumii. Noi preferăm să fim blânzi. Alţii au un temperament iute, aprins. Şi unii şi alţii trebuie să 

facem Voia Domnului. Împreună ! 
-Eu unul m-am exprimat sincer că sunt practic momente care ar putea să ne fie faste ! 

aprecie Părintele Thimotei. 

-Şi da şi nu ! Schimbările sunt mult prea iuţi. Noi trebuie să rezistăm mai ales în condiţii 
ostile, aşa cum am rezistat şi până acum. 

-Aici suntem toţi de acord, Markos ! admise Rabban. Să ne apropiem oameni drepţi care 
sunt dornici să primească în inimile lor dreapta credinţă. Şi care să dea un clar şi neechivoc 

exemplu altora despre ce înseamnă să fii creştin. Nu ? 
-Desigur. 

-Să revenim la subiecte lumeşti. Eu nu cred că Părintele a mâncat ceva de dimineaţă ! 

Mâncaţi cu noi, Părinte ? 
-M-am zorit să vin la Dumneavoastră şi am luat o bucată de azimă pe care am mestecat-

o mai tot drumul. Deci nu spun nu ! 
-Aşteptaţi numai puţin să încing jarul şi să pregătesc fiertura. Nu va fi la fel ca mîncarea 

de la Dadu, dar măcar e din inimă, să ştiţi ! 

Şi cât mai discutară Markos şi Thimotei, fiertura era ca şi gata. Monahul adăugă şi pe 
parcurs amestecul de condimente, iar la sfârşit presără câteva frunzuliţe proaspete spălate şi 

mărunţite pe suprafaţa fiertură, acestea fiind dintr-o plantă de dânsul cunoscută. Planta avea şi 
un gust plăcut, dar şi aroma minunată. Odată terminată, puse puţin cu o lingură de lemn într-un 

blid şi gustă. Considerând că fiersese suficient, puse cu altă lingură într-un alt blid şi oferi 

Părintelui Thimotei. La fel procedă şi în cazul lui Markos. Apoi îşi puse pentru el însuşi în primul 
blid şi le ură celor doi <Poftă bună>. 

-Dumneavoastră mâncaţi mai bine şi decât noi în marea cetate ! aprecie oaspetele, 
zâmbind, după ce gustase puţin din mâncare. 

-Să fie oare adevărat ? 
-E gustoasă. Gătită simplu, dar cu gust. 

-Nu ? 

-Creştinii se vor lipsi aici de un mare bucătar, atunci când veţi pleca spre Bagdad ! Aaa, 
era să uit ! Am mai adus exemplare din Evanghelia după Matei şi extrase fragmentare din alte 

cărţi sacre în limba cathai. Suficiente pentru a fi distribuite tuturor familiilor de credincioşi. 
-Foarte bine. Cu totul avem şapte familii şi o persoană vârstnică care vieţuieşte singură, 

iar rudele din sat nu sunt venite la credinţă. Sunt tare puţini, dar statornici. 

-Chiar şapte exemplare am şi adus.  
-Deci va rămâne cineva fără exemplarul său. 

-Mai aduc data viitoare. S-au distribuit toate exemplarele, căci Părintele Lu Zi primise 
deja. Deci toată lumea are acum. Dar va trebui un exemplar cel puţin şi în Sfânta Biserică. Am 

să mai aduc să fie două. Şi încă o noutate discutată prin episcopie ! Se va traduce integral Noul 
Testament în cathai. Dar e o lucrare de oarece durată ! Încă nu ştim când vom termina de 

tradus cu totul.  

-O faptă lăudabilă şi tare plăcută lui Dumnezeu ! 
-Şi absolut necesară ! Chiar dacă actualmente numărul credincioşilor cathai e încă redus. 

Poate prin traducerea Cărţii aducem oamenii la credinţă. 
-Cu adevărat lăudabil ! Se spune că în regatele creştine din apus se cuvântă predica în 

limbile cele vechi. 

-Nu chiar ! Se cuvântă şi în slavoneşte, în greacă ori latină, doar că unele sunt prea puţin 
uzitate în zilele noastre. 

-Da, dar limbile sunt acelea vechi şi oamenii nu înţeleg ! 
-Aşa e la dânşii ! 

-Cum ? Ca să nu înţeleagă oamenii mai nimic ? 

-Markos ! Sunt discuţii fără rost ! 
-Admit, Părinte Bar Şawma. 
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-Şi la noi, greu s-a înţeles că trebuie în limba locului ! Mai doriţi, Părinte Thimotei ? 
-Vă rog. N-aş fi crezut ca o fiertură de grâu să aibă atât gust ! Mai puneţi-mi puţin, dar şi 

cu verdeţurile acelea aromate şi dulci. Adică mai mult cu acelea. 

-Poftiţi ! 
-Mulţumesc frumos ! Ce e scris aici ? E în limba turcă, dar cu caractere siriace ! 

Şi Thimotei citi: <Precum potopul revenit în matcă, fie ca inamicul să intre în a sa cetate./Chiar şi 

piatra de moară va pluti pe râu pentru omul just şi cu pietate./Binevoitorul acordă cu maximă generozitate 

adăpost celor în suferinţă./Ce poate face fermierul cu ochiul său vigilent şi în credinţă şi pocăinţă ?>. 
-A rămas scris încă de aseară. 

-Ce sunt ? 

-Proverbe. 
-Proverbe ? Dar par a fi cu rimă ! 

-Eu şi Prea Înţeleptul ne scriem mesaje versificate ! 
-Aaa, mi s-a spus în Dadu. Dar era în perioada legământului de tăcere şi nu erau cu rimă. 

Am auzit vorbindu-se la episcopie. 

-Mai nou, avem reguli noi ! Mă tot întreb ce va mai impune Părintele Bar Şawma pe 
lunga perioadă a călătoriei ?! 

-Markos ! Rămâne de văzut ce va fi în timpul călătoriei ! Prea spui totul ! 
-Şi dacă plecăm, scrierile cu grafit cui rămân ? 

-Ce scrieri ?  întrebă curios Thimotei. 
-Nu i le arătaţi, Părinte monah ? 

-Vă rog frumos, arătaţi-le ! 

-Fie. Mă duc să le aduc. 
Şi intră în peşteră, aducând sacul de pânză cu Dânsul. 

-Ce sunt astea ? se miră Thimotei. 
-Scrieri cu sacul să spunem ! Deşi e impropriu zis şi în glumă ! 

-Ooo ! Cu totul ciudat şi chiar neaşteptat. Arătaţi-mi, vă rog ! 

Thimotei citi cu răbdare. Repetă versetele citite în gând, apoi se uită atent şi pe alte 
texte. Într-un final rosti: 

-Neaşteptat şi foarte interesant ! Numerele de jos ce reprezintă ? 
-Sunt numerotate în ordinea în care au fost notate. 

-Ce neaşteptată bogăţie spirituală ! Şi ce veţi face cu ele, Părinte Bar Şawma ? Modul 

cum sunt scrise e şi ingenios şi ciudat. Să scrii pe  coajă de copac ?! Ce veţi face cu ele ? Pe 
mine mă interesează mesajul, chiar dacă nu-l pătrund complet. 

-Nu facem nimic. Fie vor rămâne aici, fie în sat. Dar în sat nu sunt de folos, căci nimeni 
de-aici nu cunoaşte nici scrierea siriacă şi nici limba noastră ! Cel mult câteva cuvinte auzite şi 

doar dacă au fost curioşi. Dar oamenii aici au mult bun-simţ ! La dreapta credinţă sunt numai 
oameni drepţi şi verticali. Lăudat fie numele Domnului, în vecii vecilor, amin ! 

-Prea Sfinte, cu bunăvoinţa Dumneavoastră le-aş duce cu mine la Dadu. Acolo aş pune 

să se copieze fie pe pergament, fie de ce nu ?... pe hârtie. Să rămână de învăţătură celor tineri ! 
-Dar în general sunt redate din Sfânta Scriptură ! La ce bun să fie copiate ? 

-V-am spus ! Să rămână de învăţătură ! 
-Dar, Părinte, abia dacă aţi citit din ele ! 

-Cât am citit mi-a fost îndeajuns ! Dacă-mi lăsaţi răgazul să le citesc pe toate, mă decid 

clar dacă le voi lua sau nu cu mine ! 
-Vă rog ! 

Şi Părintele Thimotei începu să lectureze. Markos şi Rabban aşteptau puţin miraţi. 
-Eu găsesc că e foarte interesant ! Dacă-mi permiteţi, le-aş lua astăzi cu mine. Şi de-o fi 

să mai scrieţi, mi le aduceţi Dumneavoastră în sat, vă rog ? 
-Da. De ce nu ! Da, Markos, doreşti să spui ceva ? 

-Oh, e cu totul înafara discuţiei. Pentru mine e important că trecem prin Kawshang să-mi 

văd părinţii ! 
-Da. Chestiunea e că plecările din staţiile poştale sunt la săptămână. Adică, în cazul  în 

care vom pierde plecarea imediată, va trebui să aşteptăm cam o săptămână întreagă ! Asta 
înseamnă cheltuieli, dacă eu voi sta la han. O întreagă săptămână de întârziere ! 
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-Cu atât mai bine pentru mine şi părinţii mei ! Şi Bagdad şi chiar Ierusalim pot să aştepte 
preţ de o săptămână ! 

Rabban şi Thimotei zâmbiră. 

-Markos are mare dreptate ! E foarte important să-şi vadă părinţii. Bagdad-Ierusalim nu 
ar fi deloc o călătorie fără riscuri. 

-Cu certitudine ! confirmă Thimotei. 
-Cu voia Domnului: La anul la Ierusalim ! Dar prin Kawshang. Parcă am fi poporul 

Domnului în exil ! rosti Markos cu emfază. 

-Poate chiar suntem parte a acestui popor în exil ! 
Grija Părintelui Thimotei era alta. Dânsul se bucura de versetele numerotate din sacul de 

pânză, exprimându-şi şi prin mimică nedisimulata satisfacţie. 
-Ce este scris aici este o comoară de învăţătură ! Destule îmi par acum mai clare. S-ar 

putea folosi şi în predici ! Şi sunt de mare ajutor ! 
-Fiecare cu ce-l preocupă ! Pare-se că grijile noastre sunt extreme de felurite şi diferite ! 

constată Prea Înţeleptul. 

-Şi de ce să se risipească această comoară de înţelepciune ? 
-Unii ar găsi în orice căi de rătăcire ! 

-Motive se pot găsi oricând. Dar nu pot fi găsite neapărat şi în aceste versuri. 
-Am preluat atât din Cartea Eclesiastului, cât şi din Cartea Pildelor (Proverbelor). În 

ambele există şi un pesimism care poate fi oricând interpretat şi reinterpretat. Evident, cu 

moderaţie, fiind vorba de Cărţi canonice. 
-Important este că plecăm la drum ! se bucură distinct Markos, fără urmă de reţinere. Şi 

desigur că  vom trece prin Kawshang. 
-Griji diferite ! Chestiunea este că nu ştim ce ne poate aştepta acolo. La capăt de drum. 

-Văzând şi făcând ! Veţi lămuri Domniile Voastre cu Părintele episcop Innocent ! Sunt 

probleme extrem de importante decise în Consiliul episcopal, de care eu unul nu am cunoştinţă 
suficientă. Ştiu ceva, dar nu pot să vorbesc cert. Mi s-a spus doar să vă aduc la Dadu. Şi asta am 

să şi fac. 
-Aţi mai afirmat-o. Înţelegem şi ne supunem voinţei Prea Sfinţiei Sale ! Căci Domnia Sa 

este ocârmuitorul ecleziastic al comunităţilor noastre creştine. Voinţa Domniei Sale este 
poruncă pentru noi ! afirmă Markos cu inima deschisă. 

-S-ar putea să fie ceva mai mult decât ceea ce ştii, Markos ! Sperăm însă să fie numai în 

bine ! Vom afla detalii la Dadu în întrevederea cu Părintele episcop Innocent ! 
Şi acestea fiind spuse, Rabban îşi plecă puţin capul a părere de rău, căci Dânsul se 

despărţea cu destulă greutate de viaţa sa de până acum şi de prietenii dragi şi statornici din 
satul Po-ping. 

-Pentru mine nu e tocmai uşor să plec ! mai adăugă monahul. Aveam rânduielile mele. 

-Vă rog să mă scuzaţi, dar eu am să cobor în sat ! Şi îmi iau şi sacul de pânză cu versuri 
cu mine ! Căci pentru mine sunt importante ! De ce să se piardă ! 

-Plecaţi deja ?! Dar mai e încă timp ! 
-Da, dar… mai e şi treabă de făcut. Sumele de bani le-am dat meşterilor, Evangheliile le-

am dat credincioşilor, dar trebuie să discut ceva despre întocmirea construcţiei cu meşterii. 
Sunt anumite doleanţe de la Consiliul episcopal pe care trebuie să le transmit şi nu pot omite. 

Ieri nu au fost îngăduite asemenea discuţii. Sper ca astăzi să avem timp ! 

-Markos ! Părintele a sosit cu treburi ! Să nu-l reţinem peste măsură ! 
-Rogu-vă să coborâţi în sat încă de sâmbătă dimineaţa ! Şi după slujba de duminică 

seara, luni dimineaţă vom purcede la drum ! 
-După cum spuneţi ! 

Şi după ce se salutară şi se îmbrăţişară, Thimotei dispăru pe potecă purtând sacul în 

spate. Markos redeschise discuţia cu Rabban: 
-Sunt veşti foarte bune ! 

-Sincer, plecarea e ceva mai devreme decât mă aşteptam. Dar e spre bine, neîndoielnic. 
Şi e bine din mai multe puncte de vedere. Şi o să afli mai multe în Dadu. Erau intenţii pe care 

Prea Sfinţia Sa Innocent mi le-a mărturisit. Dar pentru realizarea lor trebuia avizul Consiliului 

episcopal. 
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-Nu mi-e clar despre ce vorbiţi Dumneavoastră. Doar dacă îmi veţi spune, vă rog, ceva-
ceva mai multe detalii. 

-Nu pot. Pentru că sunt destăinuite în timpul tainei spovedaniei. Dar cu siguranţă îţi va 

spune Prea Sfinţia Sa direct. 
-Adică Părintele episcop a mărturisit intenţii în taina spovedaniei ? 

-Îl priveau direct şi pe Dânsul ! Dar s-a şi sfătuit cu mine. Eu mi-am spus doar o simplă 
părere, nimic mai mult. Dânsul şi Consiliul episcopal au deplină autoritate. Ar fi vorba despre 

comunitate şi sarcina păstoririi. La acestea se şi referă deciziile lor. 

-Şi acum ce vom mai face ? 
-Mai este până la prânz. Dar dacă ţi-e foame, mâncăm. 

-Nu, nu mi-e chiar foame. Să ştiţi că putem mânca şi rece. Ca să nu mai facem focul. 
-După cum spui ! 

-Continuăm cu întrebări-răspunsuri ? 
-De ce nu ? Cine începe ? 

-Am să încep eu ! 

Markos luă un beţigaş şi se aplecă asupra nisipului umezit în prealabil: <Mai dulce-i 

răsplata în doi ! Căci de unul se împiedică, celălalt îl şi ridică./Şi de-i rece, în doi e căldură-n odihnă. Cu vatră, 
unuia de răceală îi e frică./Iar cu sila unul se pleacă, dar doi stăruie. Se va rupe funia de-i întreită ?/Mulţi urmaşi 

deja înseamnă că tare-i funia multiplu răsucită şi împletită> Eclesiastul 4:8-4:12. 
-Da. Şi acum redau versetele în continuare: <Mai de folos e isteţul prunc sărac, decât măritul ce 

de ani nu poartă grijă,/Pruncul preia domnia fie chiar osândit la sărăcie de măritul făr’ de miză./Căci ostenitorii 
în prunc îşi pun speranţă şi în drumu-i alături îi vor stărui !/Dar cei născuţi după viaţa sa din înţelepciunea-i nu 

se vor mai putea nutri> Eclesiastul 4:13-4:16. 

-Tragem învăţăminte ?! 

-Familia e fundamentul societăţii umane. Pe structura familiei se bazează societatea. Şi 
viaţa are deplină împlinire prin vlăstare. Oare nu acesta să fie sensul vieţii ? Cât de mare e 

speranţa în cel tânăr şi isteţ ?! 
-E continuitate prin generaţii ! 

-Da. Să-mi şi notez cu grafit. Gata ! Şi acum eu: <E boală ce văzut-am sub soare, păzească-se 

avuţia spre răul celui ce o are,/Din o migală rea de piere astă avuţie, urmaşului folosul avuţiei va 
dispare./Precum s-a născut, aşa se-ntoarce cel ce are, nimic nu va duce din ce are,/În zilele-i cu inima jelită, în 

mânie, boală, necaz, rană presărată cu sare> Eclesiastul 5:12-5:16. Şi care e răspunsul ? 

-Iată-l: <Este drept care piere în dreptatea sa şi rău care trăieşte prin a sa răutate./Ca să nu-ţi pierzi 

cumpătul, nici în prisos de-nţelepciune, nici de dreptate./Nici mult fără de lege, nici aspru, ca înainte de sosirea 

clipei să nu pieri./Dreptatea în sine, fărădelegea departe: cu teamă de DOMNUL nu disperi> Eclesiastul 7:16-

7:19. 
-Ce înţelegem de-aici ? 

-Moderaţie şi bună măsură în toate. Căci în Domnul e speranţă, dar în noi să fie doar 

chibzuinţă şi bun-simţ. 
-Adevărat ! Acum îmi notez pe scoarţă de copac. Aproape gata !  

-Vă rog ! 
-Şi: <Mai de preţ e înţelepciunea cui o are ca 10 puternici ce conduc o cetate./Nu-i drept trăitor care să 

nu greşească, chiar de facerile binelui-s arătate./Nu te amărâ la cuvinte nelegiuite, ca să nu auzi şi tu pe slugă 

înveninat./Că amarul inimii tale ştie că la rându-ţi cu vorbă grea pe alţii să fi judecat> Eclesiastul 7:20-7:23. 

-Răspund astfel: <Ispitind ochii cu înţelepciune, zis-am: Înţelepţi-mă-voi ! Depărtatu-s-a/ Mai mult 

decât era, că adâncu-i adânc şi-n întunecat mister nu aflatu-s-a./Inima cântărit-a a înţelepciunii cale şi focul 

pricinii, stăruitor în păreri,/Să văd ascunzişuri ce duc la nesăbuinţa fărădelegii şi rătăcirea-n greşeli> 
Eclesiastul 7:24-7:26. Mă grăbesc să notez cu grafit ! Să nu se risipească, căci uite că Părintele 
Thimotei fost-a doritor să se păstreze ! Ce vei mai scrie ? 

-Versuri venite din inimă: <Pe pârâu curge apa curată a vieţii cu raze ale lunii-soarelui 
de dimineaţă./Şi-s dizolvate raze din alb soare: aur şi-argint pentru viitor, apă de viaţă./Aşa 

renaşte natura, cu lacrima apei din cer, aur şi-argint de tainic mister./Lumina e iubire. Iubirea e 

lumină. Amândouă-s din Domnul, din Înalt Cer>. Sunt de la mine, nu le-am luat din nicio carte ! 
Le notaţi şi pe acestea ? 

-Da. Dar eu nu am replică ! Să rămână singure-stinghere versurile astea ? 
-Nu. Le scot din memorie şi pe restul: <Noi naşteri, noi polenizări, noi iubiri, viaţa cu 

viaţă continuu va regenera./Iar de va fi Iarnă, o vom trece uşor, cu iubire în inimi şi totul va 
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reînvia./Aşa trăim noi: în speranţă prin speranţă. În iubire prin iubire căci e-n fire/Să ai 
încredere că totul va fi bine şi despre viaţa de după viaţă avem ştire./Să avem credinţă 

neţărmurită că sporind în bine, viaţa cu viaţă-i zidită,/Că viaţa viaţă dăruieşte şi vorbele-s 

curate din a inimilor iubire dăruită>. Iar notaţi ? V-am spus, sunt de la mine, din tinereţea mea 
de demult ! 

-Nu chiar de demult ! Şi acum, dacă le scriu fi-va păcat ? Prefer să le scriu ! Nu o să 
dureze prea mult ! Aproape că le-am transpus ! Încă puţin ! 

-Părinte ?! 

-Da ! 
-Implicarea autorităţilor în construcţia bisericii să ne fie favorabilă ? 

-Da. Dar simpatiile, ca şi antipatiile sunt trecătoare. Să ne bazăm mai degrabă pe noi 
înşine şi pe comunitatea drept-credincioşilor. În aceasta constă tăria şi persistenţa noastră ! 

Căci stă scris: <"Dacă DOMNUL nu construieşte casa, degeaba trudesc la ea constructorii. Dacă nu păzeşte 

DOMNUL oraşul, degeaba veghează paznicul "> Psalmii 127:1. 

Rabban se opri din vorbit şi privi în ceaun. 

-Pentru astăzi avem de mâncare. Dar mâine vom pregăti. Deci vor trebui vreascuri şi 
apă. Mâine dimineaţă vom merge, nu acum. 

-Părinte, se spunea despre Mar Awgin că ar fi deţinut anumite haruri ! Ce ar putea fi 
adevărat şi ce ar fi putut fi doar o poveste ? 

-Atunci când Împăratul Persiei Shapur al II-lea îi persecuta pe creştini, Mar Awgin a 

realizat miracole în faţa regelui. E tot ceea ce cunosc din relatări ulteriore. Altceva nu ştiu. Dar 
ce miracole şi ce anume, uite că nu aş putea spune. Cu certitudine, era un om dăruit cu haruri. 

-Ce ne-ar împiedica acum mai mult ca să urmăm Calea Drepţilor ? 
-Omul poate lesne să fie rătăcitor. Sunt atâtea prilejuri de a greşi, directe sau indirecte ! 

În plus, ne influenţăm unii pe alţii şi nu neapărat în justeţe. Lesnicios nu înseamnă şi drept. De 

aceea, în toate e nevoie de reflexivitate. Aducem atingere altora ? Aducem atingere vieţii ? 
Atâtea făptuiri şi chiar învăţături sunt fundamental greşite ! Căile pot fi atât de ocolitoare ! 

-Ce qnomă divină s-a manifestat prin Domnul Isus ? 
-Sfânta Biserică ne învaţă că prin qnoma divină a Domnului Isus s-au manifestat şi Tatăl 

Ceresc, dar şi Sfântul Duh. În Faptele Apostolilor 10:37-10:43 scrie: <Voi ştiţi despre ce s-a vorbit în 

toată Iudeea, începând din Galileea, după botezul predicat de Ioan: despre Isus, care era din Nazareth, cum 
Dumnezeu L-a uns cu Spirit Sfânt şi cu putere şi cum el a străbătut ţara făcând bine şi vindecând, pentru că 
Dumnezeu era cu el... şi că el este judecător al celor vii şi celor morti... şi că oricine crede în el primeşte iertarea 

păcatelor prin numele său>. Ce se spune succint ? Că Dumnezeu l-a uns cu Spirit Sfânt şi cu putere 

pe Domnul Isus şi că Dumnezeu era cu el ! În concluzie: şi Tatăl Ceresc (<Dumnezeu era cu 
el>) şi Duhul Sfânt (<L-a uns cu Spirit Sfânt şi cu putere>). Din ce moment ? Spunem că Tatăl 

de la naştere, nu ? Conform Imnului de Laudă (Teshbokhta). Şi Duhul Sfânt ? Probabil după 
botez, conform versetelor anterioare. Tot Faptele Apostolilor 10:44-10:45 arată cum darul 

Spiritului Sfânt a coborât peste toţi cei ce ascultau Cuvântul propovăduit de Petru. Este un 
semn că Dumnezeu binevoieşte în a alege. Spirit Sfânt asupra cuiva semnifică un moment de 

iluminare şi totodată de recunoastere a justeţii faptelor persoanei respective. Desigur, nu 

apreciez eu sensul manifestării Sfântului Spirit în Domnul Isus, ci doar în alte persoane-
parsopas. Dar intrarea în rândul Aleşilor e doar prin bunăvoinţa Domnului şi nu numai prin 

manifestarea Spiritului Sfânt. Spiritul Sfânt se exprimă uneori prin parsopas cumva 
întâmplătoare, dar juste, pentru a îndrepta o situaţie dată. Aşa cred şi mărturisesc. 

-Poate Spiritul Sfânt să se exprime prin cineva injust ? 

-Puţin probabil. Nu cred. Dar just la un moment dat nu înseamnă just pe tot drumul 
vieţii. Prin rugă şi pocăinţă totuşi sperăm ! 

-Ce anume sperăm ? 
-Credem şi sperăm în Marea Bunăvoinţă a Domnului ! În a păstra dreaptă Calea şi a nu fi 

rătăcitori în vreun fel ! Petru şi-a amintit cuvintele Domnului Isus: <Ioan a  botezat cu apă, dar voi 

veţi fi botezaţi cu Spirit Sfânt> Faptele Apostolilor 11:16. Aşa după cum spusese Sfântul Ioane 

Botezătorul: <El vă va boteza cu Spirit Sfânt şi cu foc> Matei 3:12. În această constă speranţa 

noastră: în botezul cu Spirit Sfânt ! <Isus i-a răspuns (lui Nicodim): "Foarte adevărat îţi spun: Dacă cineva 

nu se naşte din apă şi spirit nu poate să intre în regatul lui Dumnezeu"> Ioan 3:5. Şi mai spune Domnul 
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Isus: <"Căci orice om trebuie să fie sărat cu foc. Sarea este bună, dar dacă sarea îşi pierde tăria, cu ce o veţi 

drege ? Să aveţi sare în voi înşivă şi să păstraţi pacea între voi"> Marcu 9:49-9:50.  

-Ce să semnifice argumentul referitor la "tăria sării" din Marcu 9:49-9:50 ? 

-<Oamenii pier lesne, din pricină că ei caută cu îndârjire să vieţuiască, iată de ce pier lesne. Aşadar, 

numai şi numai a nu acţiona din pricina vieţii ["proprii" ?], iată ce este mai presus de a preţui viaţa> scrie Lao 

Zi (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 186; 

uşoară adaptare). Altfel spus, adevăratele virtuţi se dovedesc în mari încercări. Totul potrivit 
firescului ! Preotul Eleazar, fiul lui Aaron recomandă: <“Tot ce nu se prelucrează la foc să treceţi prin 

apă”> Numerele 31:23. El spune explicit doar despre unele metale că se prelucrează prin foc. 
-Să fie o promisiune de a fi Aleşi în Marcu 9:49-9:50 ? 

-Măcar să binevoiască Domnul să vadă în sufletele noastre şi să cântărească şansele 
noastre ! Deci, nu ştiu ! Dar dacă Domnul Isus este judecător, ce mare ne e speranţa ! 

-Deci în Domnul Isus s-a manifestat şi qnoma Tatălui ! 
-Da. Se mai arată: <Toată mulţimea căuta să-l atingă, căci din Domnul Isus ieşea putere şi îi vindeca 

pe toţi> Luca 6:19. Această putere mare vindecătoare nu poate fi întâmplătoare. Nu putea să fie 

decât Tatăl ! Qnoma înseamnă substanţă, esenţă. De aceeaşi natură ca şi a Tatălui, deci natură 
divină.  Ori şi Fiul e din Tatăl, conform Imnului de Laudă, printr-una din kyanas sa. Cu atât mai 

mare fie puterea ! Puterea de vindecare nu poate fi decât de origine divină. Aşa cred şi 
mărturisesc eu. Credem şi mărturisim în Domnul Isus şi o kyana/natură divină. Ea este aceeaşi 

cu a Tatălui, deci din Tatăl. În Matei 19:25-19:26, discipolii întreabă: <atunci cine poate fi salvat ?> 

şi Domnul Isus le spune: <la Dumnezeu toate sunt posibile>. Domnul Isus mai spune că Aleşii <vor moşteni 

viaţa veşnică> Matei 19:29 şi: <răsplata voastră va fi mare şi veţi fi fii ai Celui Preaînalt> Luca 6:35. viaţa 

veşnică> Matei 19:29 şi: <răsplata voastră va fi mare şi veţi fi fii ai Celui Preaînalt> Luca 6:35. Presupun 
cu sensul de "fii cereşti", căci se subînţelege că suntem fiii Săi pământeşti. <"Şi, dacă cel drept 

este salvat cu greu, unde se vor arăta la judecată cel lipsit de pietate şi cel păcătos ?"> 1 Petru 4:18. 

-Dar Tatăl era prezent şi prin qnomă ? 
-Natura era a Domnului Isus. În anumite situaţii, prin qnomă, Tatăl ori Duhul Sfânt îl 

întăreau pe Fiul Ales şi Uns. Dar puţin înainte de a se înălţa, Domnul Isus a strigat: <Eli, Eli, lama 

sabactani ?!> Matei 27:46. <Pământul s-a cutremurat, pietrele s-au despicat. Şi din mormânturi, multe trupuri 

adormite ale sfinţilor au înviat şi s-au arătat multora în cetate. Iar sutaşul şi cei ce-l păzeau, văzând cutremurul 

şi cele ce s-au întâmplat, s-au spăimântat foarte, zicând: “Adevărat, Fiul lui Dumnezeu era Acesta”> Matei 

27:51-27:54. Mai apoi, după ce <a fost sculat din morţi a treia zi, potrivit Scripturilor, şi că i s-a arătat lui 

Chifa, apoi celor doisprezece. După aceea li s-a arătat la peste cinci sute de fraţi odată... Pe urmă i s-a arătat lui 

Iacov, apoi tuturor apostolilor şi, ultimului dintre toţi, mi s-a arătat şi mie...> 1 Corinteni 15:4-15:8. Sunt 

mărturii fără echivoc. 
-Credinţa să fie suficientă pentru a accede la viaţă veşnică ? Conform versetelor: <Despre 

el depun mărturie toţi Profeţii şi spun că oricine crede în el primeşte iertarea păcatelor prin numele său> Luca 

10:43. Iar mai apoi Petru mărturiseşte: <când am început să vorbesc, Spiritul Sfânt a coborât peste ei, 

aşa cum a coborât şi peste noi la început. Dacă Dumnezeu le-a dat unor oameni (care nu erau din neamul 
iudeilor) acelaşi dar pe care ni l-a dat şi nouă, celor ce am crezut în Domnul Isus Hristos, cine eram eu ca să-l 

împiedic pe Dumnezeu ?> Faptele Apostolilor 11:15-11:17. 

-Spiritul Sfânt se exprimă şi prin parsopas întâmplătoare, desigur oameni juşti. Căci 
Spiritul Sfânt nu ar fi putut găsi decât oameni potriviţi, pentru ca faptele lor să fie desigur cu 

dreptate şi îndreptătoare. Să fie suficient pentru omul just în a deveni Vas Ales ? Necesar, dar e 
suficient ? Domnul Isus spune: <De ce mă chemaţi: "Doamne ! Doamne !", dar nu faceţi ce spun eu ?> 

Luca 6:46. Şi-atunci cum este ? Credem mărturiile contemporanilor Săi sau ne încredem în 
cuvintele Domnului Isus ? 

-De ce nu ar fi de crezare contemporanii Domnului Isus ? Eu unul aşa ceva nu accept. 

-Poate că anterior m-am exprimat într-un mod mult prea neclar. Mărturiile au valoarea 
lor indubitabilă şi ne indică percepţia discipolilor şi martorilor asupra celor relatate şi 

întâmplate. Doar că între cuvintele Domnului Isus şi percepţiile martorilor trebuie să cântărim 
cuvintele consemnate ale Domnului Isus, dacă avem certitudinea bunei redări. Dar tot ce 

provine din Cărţile Canonice ar fi preferabil să acceptăm cu încredere, drept consemnări certe, 

sigure. Nu există raţiuni contrare. 
-Aţi spus Cărţi Canonice. Sunt şi altele ? Şi de ce aţi spus ar fi preferabil ? 
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-Da, sunt şi altele. Biserica noastră avea până în secolul al V-lea încă o Evanghelie 
apreciată de noi drept canonică şi compilată de Părintele Tatian (denumită Diatessaron-ul lui 

Tatian). Dar ulterior ne-am armonizat dimpreună cu iacobiţii şi cu ceilalţi credincioşi (care acum 

sunt despărţiţi în farangi şi melkiţi). Dar sunt unele scrieri (Notă exp.: textele aşa-zise apocrife) 

cărora li se acordă o încredere mai mică. Desigur, acum circulaţia lor e mult redusă şi practic 

unele s-au şi pierdut. Am zis "preferabil" tot din greşeală. Acum am să revin la discuţie ! 
Domnul Isus întreabă sau e o afirmaţie a Domniei Sale în Luca 6:46 ? 

-E întrebare, desigur ! 

-E o întrebare-îndemn: <De ce mă chemaţi... dar nu faceţi ce spun eu ?> Luca 6:46. Cine 
vorbeşte ? Domnul Isus. Dar cine vorbeşte prin Domnul Isus ? Să revedem: <De ce mă chemaţi: 

"Doamne ! Doamne !", dar nu faceţi ce spun eu ?> Luca 6:46. Cine vorbeşte prin Domnul Isus ? Qnoma 
divină: <nu faceţi ce spun eu, dar mă chemaţi: "Doamne ! Doamne !" De ce ?>. E acelaşi text, dar rescris. 

Întrebare, îndemn ? Şi-atunci, cine trebuie să facă ? Cine şi ce să facă ? Să facă ceea ce spune 
Domnul ! Prin cine vorbeşte Domnul ? Prin Aleşii Săi. Cine trebuie să facă ? Doar cine crede ? 

Doar cine-l cheamă ? Doar cei asupra cărora pogoară Spiritul Sfânt ? Deci, până la urmă ce este 

în definitiv ? Întrebare sau îndemn ? Îndemn ! În continuare spune: <Vă voi arăta cu cine se 

aseamănă oricine vine la mine şi aude cuvintele mele şi le face> Luca 6:47. Categoric e îndemn ! Temelia 

este pe stâncă şi rezistă ! Şi cine trebuie să facă ? Toţi ! De ce ? Trăim pentru noi ? Nu. Trăim de 
dragul celor dragi şi pentru cei dragi ? Da. Cine sunt cei dragi ? Poţi să răspunzi, Markos ? 

-Cine ar fi cei dragi ? Să răspund ? 

-Încearcă un răspuns, te rog ! 
-Toţi cei la care ţinem şi pe care îi iubim. Toţi cei cu care avem o legătura de rudenie. 

Precum şi rudele persoanei dragi cu care ne însoţim în viaţă. Oare să fi răspuns bine ? 
-Da. Suntem responsabili pentru cei trăitori înaintea noastră ? Nu. Ei trebuiau să fie 

responsabili pentru noi ? Da. Pentru prezentul nostru. Şi cine suntem noi ? Cei dragi celor 

trăitori înaintea noastră ! De ce ? Descindem din ei ! Şi-atunci cine sunt cei dragi nouă ? Cei 
care se nasc după noi ! De ce ? Descind şi din noi. Dar mai ales ne sunt dragi cei ce descind din 

noi în mod direct ! 
-Nu înţeleg chiar totul ! 

-Suntem responsabili pentru viitor. Mai precis: suntem mai degrabă responsabili faţă de 
viitor şi trebuie să manifestăm o atitudine pozitivă faţă de prezent şi viitorul imediat. Adică: 

trebuie să îndreptăm strâmbătatea cât se mai poate. Ce fel de strâmbătate ? Faţă de totalitatea 

Creaţiei lui Dumnezeu în sensul poruncii "să nu ucizi ! ". 
-Faţă de totalitatea Creaţiei lui Dumnezeu ? 

-Faţă de tot ceea ce înseamnă viaţă. Fără totalitatea Creaţiei, nici omul nu ar putea trăi ! 
-Poate Domnul să îndrepte această strâmbătate ? 

-Categoric da. Dar să sperăm că nu în detrimentul omului/omenirii, oamenilor. 

-Nu înţeleg ! 
-De ce se întâmplă strâmbătatea ? Poţi răspunde ? 

-Nu, cred că nu ! 
-Pentru că suferă şi se sting îndeosebi oamenii buni. Iar cei care reuşesc să trăiască mai 

mult, se înrăiesc.  
-Destul de complicat ! 

-Aşa se întâmplă de fapt ! Să sperăm că nu se va mai întâmpla numai aşa ! De ce să nu 

avem numai oameni buni şi drepţi faţă de tot ceea ce înseamnă viaţă şi Creaţie ? Bun. Atunci ? 
Ce ar fi cu adevărat important în viaţă ? Fericirea şi naşterea de urmaşi aş spune eu ! 

-Ca monahi avem regula strictă a celibatului ! 
-Da. Vorbesc despre mireni acum. Ce înseamnă fericire ? Armonia vieţii, nu ? Şi urmaşii ? 

Viitorul. 

-Pentru cine e valabil !? 
-Valabil ? 

-În ce priveşte urmaşii ! 
-Mai mult pentru mireni şi clerici, căci la monahi e jurământul de castitate mai puternic. 

Pe de altă parte, nu putem să trăim desprinşi de mediul natural ca şi cum acest fapt ar fi 

normal. Căci nu este de fapt normal !  
-Da, dar nici să trăim în sălbăticie ! 
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-Pot să existe regate distincte ale animalelor şi plantelor, faţă de cele ale omului ! Bun. 
Şi-atunci când Domnul va îndrepta strâmbătatea, nu va mai fi îndemn, ci reproş: <nu faceţi ce 

spun eu> Luca 6:46. Nu !? 

-Părinte ! Era mult mai uşor cu întrebări-răspunsuri scrise pe nisip. Ce se va întâmpla 
atunci când Domnul va îndrepta strâmbătatea ? 

-Nu ştiu. Şi nici nu mai am sacul de versete ! Redau: <Ridicat în trup, Omul îngrijorat în 
credinţa-i se simte mic şi neînsemnat>. Am redat bine din memorie ? Îndreptarea strâmbătăţii. 

Cum ? Poate şi în detrimentul omului. De  ce ? Omul trebuie să rămână OM. Şi atunci cine să 

facă ? Toţi ! Dar vor fi cei ce sunt Aleşi ? După Voia Domnului ! 
-Of, Doamne ! Doamne ! Complicat este. 

-Da ! <Nu faceţi ce spun eu, dar mă chemaţi: "Doamne ! Doamne !" De ce ?>. Întrebare, îndemn, 
reproş ? Să nu lăsăm să devină reproş ! “Oare nu ţi-am dat să grijeşti de perpetuarea celor 

făptuite de mine aşa cum le-ai găsit la momentul naşterii tale !?”. Ce risipim dacă nu facem Voia 
Domnului ? Viaţa !  

-Viaţa ? 

-Viaţa noastră ? Ştii să răspunzi ! 
-Cred că da. 

-Viaţa Creaţiei şi desigur şi viaţa noastră ! Fără totalitatea Creaţiei, OMUL nu ar putea 
trăi ! Să nu trăim în risipa vieţii ! 

-Din ce-a fost toată această expunere ? 

-Din ce ? Din Cartea Sfântă. Dar interpretată cumva de mine. 
-Of ! Îmi trebuie ceva mai mult timp ca să înţeleg ! 

-Nu numai ţie, Markos ! De aceea sunt aşa de puţini Aleşi ! Dar faptul că încerc să înţeleg 
mă va face Ales ? Nu neapărat. Ar fi suficient pelerinajul ? Nu ! Să credem dar în promisiunea 

Domnului Isus: <Veţi fi fii ai Celui Prea-Înalt !> Luca 6:35. Cum ? <Faceţi ce spun eu !> Luca 6:46. 

-Parcă nu-mi mai doresc aşa de tare pelerinajul ! Mai mult îmi doresc acum să se 
finalizeze construcţia bisericii din Po-ping. 

-Un centurion al romanilor a rugat ceva anume şi a transmis Domnului Isus: <nu sunt 
vrednic să intraţi sub acoperişul meu. Spuneţi un cuvânt şi slujitorul meu se va vindeca !>. Ce 

să însemne ? Să se fi îndoit cumva centurionul de Domnul Isus ? Nicidecum. Să-L pună oare la 
încercare ? Nu. Nicidecum. Domnul Isus a spus: <Nici chiar în Israel nu am găsit o credinţă atât de 

mare !>. <Şi cei trimişi l-au gasit pe slujitor sănătos> Luca 7:6-7:10. La ce a fost bună acea credinţă 

mare ? Dorinţa centurionului s-a împlinit fără ca Domnul Isus să intre sub acoperisul său, căci 
centurionul era nevrednic de această cinste. Deci credinţa sa mare a servit pentru însănătoşirea 

servitorului ! Să fie suficientă credinţa ? Pentru un drept, răspunsul este în Ezechiel 18:14-18:18; 

18:21-18:32: dacă "nu a mâncat jertfe aduse idolilor în locuri înalte; nu s-a închinat la idoli de 

"baligă"; nu a necinstit-o pe soţia semenului său; nu s-a purtat rău cu nimeni; nu a luat zălog şi 

nu a luat nimic prin jaf; a dat pâinea sa celui flămând; l-a acoperit cu un veşmânt pe cel gol; nu 
a apăsat pe cel asuprit; nu a luat camătă şi dobândă; a îndeplinit hotărârile judecătoreşti şi a 

umblat potrivit legilor": acesta nu va muri. "Dar dacă cel drept se abate de la dreptatea sa şi 
comite o nedreptate, dacă face lucrurile dezgustătoare ale celui rău şi trăieşte, niciuna dintre 

faptele drepte pe care le-a făcut nu va fi amintită. Pentru infidelitatea lui şi pentru păcatul pe 
care l-a comis, pentru aceasta va muri". Pare că da, credinţa ar fi suficientă, dar fără abatere la 

rău ! Ar fi suficientă credinţa, pentru îndeplinirea unei dorinţe. E suficientă credinţa pentru a 

deveni Aleşi ? Poţi răspunde ? 
-Nu. Cum să ştiu să răspund !? 

-Cum e: <Nu faceţi ce spun eu, dar mă chemaţi: "Doamne ! Doamne !". De ce ?> Luca 6:46. Cine ar 
trebui să facă ? Toţi care spun în orice limbă: "Doamne ! Doamne !". <Păziţi ce este drept şi faceţi ce 

este bine !> Isaia 56:1. Domnul Isus i-a spus femeii care i-a udat picioarele cu lacrimile ei, i le-a 

şters cu părul ei şi i le-a uns cu ulei parfumat: <Păcatele îţi sunt iertate. Credinţa ta te-a salvat. Du-te în 

pace !> Luca 7:37-7:50. Domnul Isus i-a iertat păcatele şi i-a transmis că este Aleasă. Şi prin 

credinţa ei adâncă. Dar ce-a făcut femeia pentru a fi aleasă ? 
-Domnul Isus a zis: avea credinţă ! 

-Nu numai: i-a udat picioarele cu lacrimile ei, i le-a şters cu părul ei şi i le-a uns cu ulei 

parfumat. Iată cele făptuite de acea femeie văzută de unii deformat poate drept o păcătoasă, 
dar care plângea când spăla, ştergea, ungea cu ulei ! Să fie suficientă doar credinţa ? 
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-Prea Sfinte ! Nu ştiu. Înţeleg de la Dumneavoastră că nu ! 
-<"Ea [femeia] va fi în siguranţă prin naşterea de copii, dacă rămâne în credinţă, în iubire şi în 

sfinţenie, precum şi cu judecata sănătoasă "> 1 Timotei 2:15. 

-Sfântul Pavel... 
-Ce facem ? Revenim la întrebări-răspunsuri scrise pe nisip ? 

-Cum spuneţi ! Mă doare capul, să ştiţi ! 
-Tot Domnul Isus spune: <celorlalţi le vorbesc în meşalim/pilde ! Dar deşi privesc, privesc în zadar ! 

Deşi aud, nu înţeleg ! Căci nu este nimic ascuns care să nu fie dezvăluit şi nimic tăinuit care să nu devină 
cunoscut şi să iasă la lumină ! De aceea, fiţi atenţi cum ascultaţi. Fiindcă celui ce are i se va mai da, dar celui ce 

n-are i se va lua chiar şi ce crede că are> Luca 8:10-8:17; 8:18. Am să redau integral versetul 70 din 

"Dao de jing": <Cuvântul e lesnicios de înţeles şi de înfăptuit. Dar în lumea Subcerească cu grijă aleşi sunt Cei 
ce în simţământ pricep şi neputincioşi priceperii sunt cei ce înfăptuiesc. Cuvântul are Obârşie şi Sens ! "Asemeni, 
"Cele zece mii de fiinţe şi lucruri" au obârşie şi cu temei bun-sens. Nepătruns e firescul Non-acţiunii, iată de ce 
întrezărind, fiinţele se înfioară. Cu grijă aleşi sunt Cei ce cu simţire pricep. De aceea, călăuzitor le este Luminător 
Ceresc. Iată de ce Omului Sfânt i se trag la sorţi veşmintele şi fixează [cu ochii] Cerul, iată de ce spiritul Său se 

înalţă pe Cer ca Scânteie luminătoare Îndumnezeită> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile 
sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 177 adaptare. Iată şi traducerea: <Vorbele mele sunt lesne de 
înţeles şi lesne de făptuit. Sub Cer nu-i este cu putinţă nimănui să le înţeleagă şi nimănui nu îi este cu 
putinţă să le făptuiască. Vorbele au o temelie. Lucrurile au o pricină. Numai şi numai din cauză că sunt 
neştiut, iată de ce [oamenii] nu mă înţeleg. Cei care mă înţeleg sunt puţini, astfel sunt însemnat. Prin 

urmare, Omul Sfânt poartă pe umeri un veşmânt umil şi ţine în sân un jad>). Şi-atunci ? Ce înseamnă 
credinţă şi ce înseamnă justă făptuire ? În continuare, evanghelistul pomeneşte un noian de 

minuni ale Domnului Isus. <"Pe Isus Nazarineanul, un om pe care Dumnezeu vi l-a arătat direct, prin 

lucrări de putere, prin minuni şi semne... voi l-aţi ţintuit pe stâlp prin mâna unor nelegiuiţi... Dar Dumnezeu l-a 

înviat, dezlegând legăturile morţii, pentru că nu se putea să fie ţinut în continuare de ea"> FA 2:22-2:24. Şi-

atunci ? Ce înseamnă îndemnul de a ne purta propria  Cruce ? <"Veniţi la mine, voi, toţi care trudiţi şi 

sunteţi împovăraţi şi eu vă voi inviora ! Luaţi jugul meu asupra voastră şi învăţaţi de la mine, căci eu sunt blând 
şi am o inimă umilă şi veţi găsi înviorare pentru sufletele voastre. Pentru că jugul meu este plăcut şi sarcina mea 

uşoară"> Matei 11:28-11:30. 

Markos lăsase privirea în pământ şi tăcea. 
-Domnul Isus spune: <Fericiţi sunt ochii ce zăresc ceea ce voi vedeţi !>. Un cunoscător al legii 

întreabă: <Ce să fac ca să moştenesc viaţa veşnică ?> Luca 10:25. Răspunsul lui Hristos: <Să-l iubeşti pe 

Domnul cu inima, sufletul şi deplinul tău cuget şi pe aproapele tău ca pe tine însuţi !> Luca 10:27. La 
întrebarea cine este aproapele (?), Domnul Isus a exemplificat cu parabola celui căzut între 

tâlhari şi lăsat aproape fără suflare şi cu milosul samaritean care-l ajută Luca 10:29-10:35. Iar 
despre Maria, cea care asculta vorbele Domnului Isus, aşezată la picioarele sale, Dânsul îi zice 

Martei: <Maria a ales partea bună şi aceasta nu i se va lua. Căci sunt necesare puţine lucruri. Să nu ne 

frământăm pentru multe lucruri> Luca 10:41-10:42. 
-Mi-aţi dat nenumărate exemple ! Lăsaţi-mi timp ! Am capul plin de versete ! 

Şi lacrimi şiroiră pe obrazul lui Markos. Şi Rabban îi cuprinse obrajii cu palmele şi îi 
şterse lacrimile. Apoi îl întrebă: 

-Ce este aşa de dureros încât plângi ? 
-Cine ar mai putea spera ca să poată păşi pe Cale ? 

-Cine oare ? Markos ! Domnul Isus a spus: <chiar dacă cineva are din belşug, viaţa lui nu 

depinde de lucrurile pe care le are> Luca 12:15. Calea nu-i simplă deloc, dar sub călăuzirea Domnului 
o vom găsi-o. <Vrei să ştii tu, om neştiutor, că credinţa fără fapte este neroditoare ?... Vedeţi că un om va fi 

declarat drept prin fapte, nu doar prin credinţă.> Iacov 2:20; 2:24. 
-Mă bucuram atât că pornim în pelerinaj ! După cele ce mi-aţi spus, nu mai sunt sigur că 

e tocmai drumul cel bun. 

-Este mai mult decât atât ! Sunt unele detalii pe care le vom afla în Dadu. Săptămâna 
viitoare vom vorbi pe îndelete cu Părintele episcop Innocent. Cred că Dânsul îţi va vorbi şi între 

patru ochi. 
-Să aşteptăm să ajungem şi la Dadu. Şi acolo vom vedea. 

-O hotărâre înţeleaptă. 
-Timpul trece. Mâncăm ? 

-E printre puţinele dăţi când întrebi tu ! Cum doreşti, Markos. Uite, îţi pun fiertura în blid. 

Poftim şi lingura. 
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-Mulţumesc. Poftă bună, Părinte. 
Rabban mesteca, dar dădu din cap a răspuns. 

-Părinte ! În Ioan 6:39-6:41 stă scris: <Iată Voia Celui care M-a trimis: ca din tot ce Mi-a dat să nu 

pierd nimic, ci să-l înviez în ziua de apoi. Pentru că aceasta e voia Tatălui Meu, că oricine îl vede pe Fiul şi crede 

în El să aibă viaţă eternă>. E în concordanţă cu versetul Luca 6:35. Scrie Lao Zi: <Fluviile şi mările se 

pun mai prejos de sutele de şuvoaie, iată cum e cu putinţă pe toate acestea a le zăgăzui. Omul Sfânt aparţine 
Lumii Cereşti şi lumina Sa nu-i toropitoare oamenilor. E prezent în faţa porţii ochilor şi a minţii, dar prin El, 
oamenii îşi ostoiesc suferinţele. Cu bucurie oamenii îl înalţă Domn şi Cuvântul e călăuzitor. Firescul urmelor 
paşilor Săi în Înălţarea la Cer e atât de iubitor mângâietoare, iată de ce în lumea circumciselor inimi Subcereşti 

iradierea luminii Sale e-atât de ocrotitoare> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 169 adaptare. Iată traducerea: "De ce le este cu putinţă fluviilor şi 
mărilor să domnească peste sute de şuvoaie ? Deoarece ele ştiu să se pună mai prejos de acestea, iată de 
ce le este cu putinţă să domnească peste sute de şuvoaie... Astfel, [Omul Sfânt] se află deasupra, însă 
oamenii nu [îl] socotesc o povară; se află înainte, însă oamenii nu [îl] socotesc vătămător; de aceea, 
semenii [îl] pun cu bucurie [Domn] şi nu [îl] nesocotesc. El nu luptă, iată de ce sub Cer nimănui nu îi stă cu 

putinţă să lupte cu el").  

-Da. Şi indiscutabil aşa va fi ! E o promisiune minunată pentru noi toţi a Domnului Isus. 
Nu voi discuta cu ce sens exact să înţelegem cele două verbe: a vedea şi a crede. Verbul "a 

crede" pare oarecum mai clar, dar "a vedea" ? Şi de fapt, "a crede" semnifică a asculta şi a 
accepta ori a asculta, accepta, asuma şi făptui ? Şi nu discut acum pentru că e prea complicat, 

totuşi va trebui temeinic comparat şi analizat şi cu alte relatări. Dar să revin. Parabolele 
Domnului Isus nu sunt uşor de înţeles ! <Astfel, le vorbea Cuvântul prin multe ilustrări de felul acesta, 

atât cât puteau ei să înţeleagă. Într-adevar, nu le vorbea fără ilustrări, dar discipolilor săi le explica deoparte 

toate lucrurile> Marcu 4:34. La întrebarea discipolilor: <atunci cine fi-va salvat ?>, Domnul Isus 

răspunde: <la oameni e imposibil, dar la Domnul totul e posibil> Matei 19:25-19:26. Este întărit de ceea ce 

stă scris: <"Îi vindecă pe cei cu inima frântă şi le pansează rănile care dor. Socoteşte numărul stelelor, pe 

toate le cheamă pe nume. Domnul nostru este mare şi foarte puternic, priceperea lui este nemărginită... El aduce 

pace pe teritoriul tău, te satură cu grăsimea grâului"> Psalmii 147:3-147:5; 147:14. Dacă nu înţelegem 
sensul spuselor Domnului Isus în inimă curate, miloasă, la ce bun ? !? Căci Evangheliile 

relatează uşor diferit aceeaşi întâmplare: pildele/parabolele fiind redate uşor diferit. 

-Să punem la îndoială vreun verset din Evanghelii ? Nu ar fi normal ! 
-Nicidecum, nicidecum ! În niciun caz. Şi totuşi, Evangheliile au fost scrise, traduse, 

rescrise şi iar rescrise. Spun de asemenea că pildele sunt greu de pătruns. Uneori, în spusele 
Sale pare revoltă. Dar nu este. Domnul Isus pare a răsturna totul prin Cuvânt ca să reclădească 

tot. Şi totuşi, între Cărţile Sfinte există unele uşoare diferenţe sau distincţii. În cele ce se 
relatează despre Domnul Isus, în ciuda tonului uneori, se simte şi transpare miracolul iubirii. De 

aceea, Domnul Isus spune: <E bucurie printre îngerii Domnului pentru un singur păcătos care se căieşte> 

Luca 15:10. Şi mai spune: <dacă doi se învoiesc pe pământ să ceară un lucru important, Tatăl ceresc li-l va 

da. Căci, unde sunt adunaţi doi sau trei în Numele Meu, acolo sunt şi Eu, în mijlocul lor> Matei 18:19-18:20. Ce 

înţelegem ? Qnoma divină a Domnului Isus este veşnic veghetoare şi nu numai pentru cei Aleşi, 
ci pentru oricine are Credinţă ! Căci scris e:  <cine face voinţa Tatălui ceresc, acela îmi e frate, soră şi 

mamă> Marcu 3:35. Maestrul Lao Zi scrie: <Omul Sfânt înfăptuieşte, însă nu se slujeşte de ceea ce a 

înfăptuit; îşi desăvârşeşte lucrarea, însă nu o ia în stăpânire; el nu caută a se arăta vrednic> (Notă exp.: Lao Zi-

"Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 190). Astfel trebuie înţeleasă 

remarca din Marcu 3:35 şi nicidecum ca o lipsă de apreciere pentru rudele Sale. Mai scrie Lao Zi: 
<Omul Sfânt spune: "Cel care îndură umilinţele ţării, acela este cârmuitorul ţării, Cel care îndură nenorocirile 

ţării, acela este Rege sub Cer. Vorbele drepte se aseamănă cu potrivnicele lor"> (Notă exp.: Lao Zi-"Cartea 

despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 193). 

-<Vorbele drepte se aseamănă cu potrivnicele lor> !? Hmmm… De ce spuneţi că parabolele 

Domnului Isus nu sunt uşor de înţeles ? 
-Relatarea cu femeia care lăcrima la picioarele Domnului, ştergându-i-le cu părul Dânsei 

şi ungându-i-le cu ulei parfumat e uşor diferită în felurite relatări. <Simon, am ceva să-ţi spun... Tu 

nu mi-ai dat sărutare, dar Ea mi-a sărutat continuu picioarele. Nu mi-ai uns capul cu ulei, dar Ea mi-a uns 

picioarele cu ulei parfumat. Şi Ei i-a zis: "Du-te în pace. Credinţa te-a salvat."> Luca 7:40-7:50. Şi: <în casa lui 

Simon, leprosul, o femeie cu un vas de alabastru plin cu ulei parfumat a început să i-l toarne pe cap. Discipolii s-
au mâniat: "Pentru ce risipa aceasta ?". Iar Isus a zis: "De ce necăjiţi femeia ? Ea a turnat uleiul pe corpul meu, 
ca să mă pregătească pentru înmormântare. În predicare se va spune oriunde în lume ce a făcut femeia aceasta, 

spre amintirea ei"> Matei 26:6-26:13; Marcu 14:3-14:9; Ioan 12:1-12:8. Ori, turnarea uleiului şi sărutul 
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simbolic semnificau ungerea, desemnarea şi sfinţirea ca Ales lumesc: rege, respectiv Mare 
Preot-Preoţi Exodul 40:12-40:15 (conducător, aşa după cum ceruse poporul lui Samuel, căci fii 

lui Samuel, Ioel şi Abiia numiţi judecători erau acuzaţi de oameni din popor de judecăţile lor 

nedrepte. Respectiv linia Marilor Preoţi din Aaron şi fiii săi): Saul, David 1 Samuel 10:1; 
Solomon 1 Cronici 29:22 ori ca Mare Preot: Aaron Exodul 29:7, Leviticul 8:12; Ţadoc 1 Cronici 
29:22. Evangheliile după Matei şi Marcu arată că femeia l-a uns cu ulei pe cap Matei 26:7; 
Marcu 14:3, în timp ce Evanghelia după Ioan arată că i-a uns picioarele Ioan 12:3. Destul de 

probabil să-i fi uns creştetul capului şi cu ce a mai rămas în vas să-i fi uns şi picioarele. Probabil 

că i-a uns întâi capul, apoi şi picioarele. <În timp ce era la Betania în casa lui Simon, leprosul, şi stătea 

întins la masă, a venit o femeie cu un vas de alabastru plin cu ulei parfumat, nard curat, foarte scump. Ea a 
deschis vasul de alabastru şi i-a turnat uleiul pe cap... Atunci unii, au spus: "De ce s-a făcut această risipă de ulei 
parfumat ?"... Însă Isus a zis: "Lăsaţi-o în pace ! De ce vreţi s-o necăjiţi ?... Ea a făcut ce a putut: a vrut să-mi 
toarne dinainte ulei parfumat pe corp pentru înmormântare. Adevărat vă spun că oriunde va fi predicată vestea 

bună, în toată lumea, se va spune şi ce a făcut femeia aceasta, spre amintirea ei"> Marcu 14:3-14:9. Şi-

atunci: de ce a fost Aleasă această femeie în rândul celor Aleşi şi de bună amintire (Luca 10:42) 
? De ce a ezitat Simon, leprosul, descris ca fariseu în Evanghelia după Luca să îi dea Domnului 

sărutare şi să îi ungă capul cu ulei ? Mai scrie că Simon fariseul ar fi zis în sinea lui: <dacă omul 

acesta ar fi Profet, ar şti cine şi ce fel de femeie este acea care-l atinge> Luca 7:39. Simon credea ceva ce 

se spunea şi se presupunea în oraş Luca 7:37. Dar Domnul Isus ştia deja în inima sa ceea ce era 

adevărat şi nu o iluzie, o minciună ! Şi la corectat cu îngăduinţă pe Simon fariseul pentru cele 
zise în sinea acestuia: <Dar, răspunzând, Isus i-a zis: "Simon, am ceva să-ţi spun". El a zis: "Spune, 

învăţătorule !"> Luca 7:40. Căci El cântărea doar cu dreapta măsură: <se va spune oriunde, spre 

amintirea ei !> Matei 14:9. Mirungerea e asociată cu transferul Sfântului Spirit. A dăruit femeia 

sau a primit ? Şi a dăruit, dar a şi primit. Duhul Sfânt se “echilibrează” în drepţi pentru a 

îndruma parcursul pe Justa Cale. Când este atins (anterior) de o femeie care avea de mult timp 
o suferinţă, din Domnul Isus iese putere vindecătoare: <"Fiică, credinţa ta te-a vindecat. Du-te în 

pace..."> Marcu 5:25-5:34. În episodul cu femeia care îl unge cu nard, regăsim acest răspuns: 
<"Marta, Marta, tu te îngrijorezi şi te frămânţi pentru multe lucruri Dar sunt necesare puţine lucruri, ba chiar 

unul singur. Maria a ales partea bună şi aceasta nu îi va fi luată"> Luca 10:41-10:42. Poţi să şi răspunzi ?  

Markos lăsă privirea în jos. 
-Nu. Totuşi, Profetul Samuel era Profet şi văzător (era şi unul din Judecători, pare-se, 

căci scrie: <Şi când Samuel a îmbătrânit, el i-a numit pe fiii săi judecători peste Israel. Ei judecau la Beer-

Şeba. Fiii lui însă nu umblau pe căile sale, ci erau înclinaţi spre câştig necinstit... toţi bătrânii lui Israel au venit la 
Samuel la Rama...: "Iată că tu ai îmbătrânit, iar fiii tăi nu umblă pe căile tale. Acum numeşte peste noi un rege, 

cum au toate naţiunile, ca să ne judece"> 1 Samuel 8:1-8:5) şi să spunem că ar fi avut căderea să ungă 

regi. Teoretic, ca mesager al Domnului ! 
-Nu comentez. Mai apoi se spune: <în Betania, satul Mariei şi Martei, sora Ei era Lazăr, fratele lor 

bolnav. Acea Maria, care l-a uns cu ulei parfumat şi i-a şters picioarele cu părul ei> Ioan 11:1-11:2. <Când a 

văzut-o plângând pe Maria, care-I spuse-se: "Doamne, dacă ai fi fost aici, fratele meu nu ar fi murit". Când a 

văzut-o plângând, Isus a gemut în spirit şi s-a tulburat>. Apoi l-a chemat pe Lazăr să revină la viaţă. 

Ioan 11:32-11:43. <Vine ceasul şi acesta e acum când închinătorii adevăraţi se vor închina Tatălui cu spirit şi 

cu adevăr, căci astfel de închinători caută Tatăl> Ioan 4:23. Cea care l-a uns cu ulei parfumat era o 

închinătoare în spirit şi adevăr. Şi Isus a zis: <Hrana Mea e să fac Voinţa Celui ce M-a trimis şi să 

împlinesc lucrarea Sa> Ioan 4:34. Şi-atunci, oare ce qnomă se manifesta în Ei ? În Fiul Prea-Iubit, 

qnoma Tatălui. Dar în Maria, Marta şi Lazăr ? Sfântul Spirit. Cine l-a înviat pe Lazăr, care avea 

patru zile de când trecuse în lumea celor drepţi ? Tatăl Ceresc. Domnul Isus a gemut în spirit şi 
s-a tulburat ! Ce putea să-l tulbure mai mult decât intensitatea Puterii Tatălui  Ceresc ? Sunt 

dintre Aleşii Domnului şi Prea-Iubiţii Săi: Maria (cea care alesese partea bună, când stătea la 
picioarele Sale şi asculta), Marta şi Lazăr ? Da ! E fără de tăgadă ! Şi chiar dacă nu fusese 

anterior cu Ei, Domnul Isus totuşi fusese alături de Aleşii Săi ! Căci Lazăr nu putea să moară “cu 

adevărat”, ci doar “odihnea” numai şi numai spre Gloria lui Dumnezeu. Domnul Isus era cu 
sufletul lângă Ei şi nu putea îngădui atâta durere ! Domnul Isus l-a vegheat patru zile să 

“odihnească”, căci nu îi venise timpul cu adevărat. Căci deşi era mort, Lazăr trebuia să învie 
spre Slava lui Dumnezeu ! Căci durerea Mariei îl mişcase pe Domnul Isus, care nu îngăduia ca ea 

să plângă şi ca sufletul Ei să se tulbure. <Isus a gemut în spirit şi s-a tulburat> Ioan 11:33. Apoi <Isus 

a ridicat ochii în sus şi a zis: “Tată, îţi mulţumesc că M-ai ascultat !”> Ioan 11:41-11:42. 
-Eu nu mai zic nimic. Unde era Betania ? Căci erau două, una fiind dincolo de Iordan. 
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-<Betania era aproape de Ierusalim, cam la trei kilometrii> Ioan 11:18. 
-Dar evenimentele s-au petrecut în această succesiune: întâi a fost sculat Lazăr din 

moarte, iar mai apoi, cu şase zile înainte de Paşte, Maria l-a uns cu ulei parfumat, nard curat 

Ioan 12:1-12.  
-Putem vorbi şi despre altceva ? 

-Despre ce anume ? Am să mai adaug un verset, apoi schimb discuţia: <Aşa este şi învierea 

morţilor. E semănat trup vieţuitor, se ridică trup duhovnicesc> 1 Corinteni 15:42-15:44. Prin învierea sa, 

Lazăr a devenit unul dintre Aleşi, încă din viaţa sa. Adică încă din timpul vieţii sale după 

readucerea la viaţă. Viaţă care ar fi avut să zicem o scurtă "odihnă" de patru zile şi nopţi (o 
moarte “fără de moarte”). Iar la soroc, a urcat ca unul dintre Aleşi. Asemenea au devenit Alese, 

dar la timpul lor, surorile sale drept-credincioase, Marta şi Mariam/Maria. E fără echivoc.  
-Nu avem de unde să ştim dacă au fost Alese ! 

-A doua scrisoare a lui Ioan începe cu următoarele cuvinte: <Bătrânul, către aleasa doamnă 

şi către copiii ei, pe care îi iubesc cu adevărat... Mă bucur foarte mult că i-am găsit pe unii dintre copiii tăi 
umblând în adevăr, aşa cum am primit poruncă de la Tatăl... Copiii surorii tale, cea aleasă, îţi trimit salutările 

lor> 2 Ioan 1:1; 1:4; 1:13. Intuiesc că ar fi vorba despre persoane în credinţă menţionate în 

Scriptură şi mă gândesc doar la Marta şi la Maria (Luca 10:42). Şi Sfântul Petru scrie: <"Cea aleasă 

ca voi, care este în Babilon, vă trimite salutările ei şi la fel, Marcu, fiul meu"> 1 Petru 5:13. În plus, se 
vorbeşte şi despre vlăstarele lor, care sunt în credinţă şi în adevăr. 

-După opinia mea, putea fi la fel de bine vorba despre surorile Domnului Isus (şi ale lui 
Iacov, Iosif, Iuda şi Simon) Marcu 6:3 ori despre cu totul alte personae, care fuseseră martore la 

predicările Domnului Isus.  

-Dar ar putea fi vorba şi despre Marta şi Maria. Numele surorilor Domnului Isus nu le 
cunoaştem. 

-Accept doar ca ipoteză. Avem ştiinţă despre parousia/reînvierea lui Lazăr şi trezirea din 
moarte şi Înălţarea Domnului Isus. Dar despre alte readuceri la viaţă ? 

-Vechiul Testament ne relatează şi despre alte treziri dintr-o stare morbidă. Profetul Ilie, 

tişbitul (dintre locuitorii Galaadului) a profeţit o secetă prelungită, iar Domnul i-a poruncit să se 
ascundă în valea Cherit, la est de Iordan (a băut din torent până acesta a secat şi a fost hrănit 

cu hrană adusă de către corbi). Apoi Domnul i-a poruncit să se îndrepte spre Sarepta, unde a 
fost adăpostit şi hrănit de către o văduvă. Acesteia îi rămăseseră o mână de făină în vasul cel 

mare şi puţin ulei în vasul cel mic. Profetul i-a zis: <"...din ceea ce este acolo, pregăteşte-mi mai întâi o 

turtă mică şi adu-mi-o, iar pentru tine şi pentru fiul tău vei pregăti ceva după aceea. Căci iată ce a spus Domnul 
Dumnezeul lui Israel: *Vasul cel mare de făină nu se va goli, iar uleiul din vasul cel mic nu se va termina până în 

ziua în care Domnul va da ploaie pe faţa pământului*"> 1 Regi 17:1-17:16. Apoi, fiul femeii s-a 

îmbolnăvit grav, rămânând fără suflare. Profetul Ilie l-a dus sus, în camera unde-şi avea patul, 

l-a pus în pat. Şi la rugile Profetului Ilie, Domnul a readus sufletul copilului în trupul acestuia. 
În timpul acela, rege peste Israel devenise Ahab, fiul lui Omri (Omri era comandant al armatei, 

el preia domnia de la altă căpetenie militară peste jumătate dintre care, Zimri care domneşte 
şapte zile, timp în care Zimri nimiceşte urmaşii de sex masculin ai casei lui Baeşa. Omri devine 

şi el rege după asediul împotriva Tirţei, Zimri se închide în turnul de locuit şi îi dă foc. Omri era 

un comandant militar agreat de popor, bun strateg şi cu putere; om de arme, el a mers pe calea 
lui Ieroboam fiul lui Nebat). Ahab fiul lui Omri o luase de soţie pe fiica lui Etbaal, regele 

Sidonului, numită Izabela, care instituie un cult pentru zeitatea Sidonului, Baal, ea păcătuind 
grav faţă de DOMNUL. Astfel, se ridică un templu dedicat lui Baal în Samaria. Apoi, Profetul Ilie 

fiind ameninţat de regina Izabela, soţia regelui Ahab (ea luase vieţile profeţilor lui Israel şi doar 
o sută dintre ei fuseseră scăpaţi şi ascunşi în două peşteri de către dreptul Obadia, slujitor al 

regelui Ahab, care le ducea periodic pâine şi apă, atunci când era o foamete cumplită în 

Samaria), Profetul Ilie stăbate cale de o zi prin pustiul de la sud de Beer-Şeba din Iuda. Acolo, 
Domnul i-a poruncit să-i ungă pe Hazael rege în Siria şi rege peste Israel pe Iehu, nepot lui 

Nimşi. Iar pe Elisei, fiul lui Şafat din Abel-Mehola să-l ungă ca profet şi ca succesor al său 
<"Astfel, pe acela care va scăpa de sabia lui Hazael îl va omorî Iehu, iar pe acela care va scăpa de sabia lui Iehu 

îl va omorî Elisei"> 1 Regi 19:17 şi din 1 Regi 19:15-19:21. Versetele par a se referi la conflictul faţă 

de necredincioasa casă a lui Ahab şi la închinătorii la Baal şi referirea la regele Siriei (Aram) 
Hazael indică că acesta nu era străin de credinţă, căci la cererea regelui Ben-Hadad îl consultă 

pe profetul Elisei (întâlnirea dintre Elisei şi Hazael e descrisă în 2 Regi 8:7-8:13), dar în războiul 
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de cucerire regele Hazael este necruţător (faţă de rubeniţi, gadiţi şi jumătate din tribul lui 
Manase; aceştia sunt mai afectaţi în conflictul Israel şi Aram/Siria). Deşi Hazael nu pare a 

descinde direct din Rezon (Rezon e menţionat în timpul lui Solomon ca împotrivitor, căpetenia 

unei trupe de jefuitori care s-a înstăpânit peste Damasc), după ce regele bolnav moare, Hazael 
îi succede, de unde se vede că el intrase prin căsătorie în familia regală întrucât descendentul 

său este numit întocmai după regele precedent (nume ce se regăseşte şi în Edom-
Seir/Idumeea). Descendenţi din Hazael domnesc până la exilul din Chir Amos 1:4-1:5. Ori putea 

fi el însuşi din familia regală a Siriei (o ramură colaterală -?-; deşi prima ipoteză ar fi plauzibilă, 

nici cea de-a doua nu trebuie exclusă, căci Hazael este acceptat fără dificultate de sirieni ca 
rege al lor, fiind om de arme şi comandant). Găsindu-l pe Elisei în timp ce ara ţarina, Profetul 

Ilie şi-a aruncat veşmântul de profet peste el şi l-a luat să-i slujească. Atunci când Profetul Ilie 
tişbitul trebuia să urce la cer, a dorit să se îndepărteze de Elisei. Dar acesta nu l-a părăsit. <"Pe 

când mergeau ei [Ilie tişbitul şi Elisei] şi vorbeau în timp ce mergeau, iată că un car de foc şi nişte cai de foc i-au 
despărţit pe cei doi. Şi Ilie a urcat la cer într-o vijelie... Când fiii profeţilor care erau la Ierihon l-au văzut [pe 
Elisei] de departe, au zis: *Spiritul lui Ilie s-a aşezat peste Elisei*. De aceea, i-au ieşit în întâmpinare şi s-au 

plecat până la pământ înaintea lui"> 2 Regi 2:11; 2:15. Despre Profetul Elisei se relatează două 

readuceri miraculoase la viaţă din ghearele morţii. Profetul Elisei a sporit puţinul ulei ce mai 

rămăsese unei femei, cerându-i să-l vândă pentru ca femeia să-şi achite datoriile. În Sunem, 
unde o femeie îi pregătise o cameră pe acoperiş ca să se odihnească atunci când sosea în 

localitate, Profetul Elisei i-a profeţit femeii că i se va naşte un copil de la soţul ei bătrân. Copilul 
s-a născut. Dar într-o zi, atunci când copilul a rămas fără suflare (căci copilul s-a plâns de dureri 

de cap. Se dusese la tatăl său la aria de secerat, tatăl său văzând de secerătorii tocmiţi). 
Reîntors acasă, copilul a fost luat şi îngrijit de către femeie. Ea l-a ţinut pe genunchii ei până la 

amiază, iar când nu a mai avut suflare, femeia din Sunem l-a luat pe micuţ şi l-a aşezat în patul 

din camera de pe acoperiş, acolo unde trăgea Profetul. Apoi a grăbit spre Muntele Carmel la 
Profet, iar acesta a trimis pe slujitorul Ghehazi cu toiagul său să îl pună pe faţa băiatului ca 

acesta să-şi recapete răsuflarea. Dar copilul nu s-a trezit aşa. Ajunşi în Sunem, Profetul Elisei a 
urcat în camera de sus, s-a culcat peste copil şi şi-a apropiat faţa de a copilului, gura pe gura 

copilului, ochii pe ochii copilului, palmele pe palmele copilului. <Încet, încet, carnea copilului s-a 

încălzit> 2 Regi 4:34. După ce s-a plimbat prin casă, s-a întins iar peste copil. <Şi băiatul a strănutat 

de şapte ori şi a deschis ochii> 2 Regi 4:35. Pe când era foamete, aflat la Ghilgal, primind de la un om 

din Baal-Şalişa <pâine din primele roade coapte, douăzeci de pâini de orz şi grâne noi în traista lui de pâine> 
2 Regi 4:42. Profetul i-a spus servitorului să le dea oamenilor (la peste o sută de bărbaţi). Ei au 

mâncat, a ajuns, le-a mai şi rămas. După ce s-a stins Profetul Elisei şi a fost înmormântat, nişte 

oameni doreau să înmormânteze un om, dar, zărind o trupă de jefuitori moabiţi <au aruncat 

imediat pe omul acela în mormântul lui Elisei şi au plecat. Când s-a atins de oasele lui Elisei, omul a revenit 

imediat la viaţă şi s-a ridicat în picioare> 2 Regi 13:20-13:21. Trei readuceri la viaţă relatate în Vechiul 
Testament. 

-Şi în Noul Testament ? 
-Lazăr din Betania din Iuda (Iudeea), la trei kilometri sud-est de Ierusalim (spre Marea 

Sărată/Yam HaMelach) Ioan 11:1-11:46; apoi, fiica lui Iair (Capernaum ?) Matei 9:18-9:26; Marcu 

5:21-5:43; Luca 8:40-8:56; fiul unei văduve din Nain Luca 7:11-7:17; însuşi Domnul Isus reînvie 
Matei 28:1-28:15; Marcu 16:1-16:8; Luca 24:1-24:49; Ioan 20:1-20:25. Al-Qortobi şi alţi exegeţi mai 

vorbesc de încă o persoană (după Al-Qortobi: Sam *Sem ?*, fiul lui Noe *Noa ?*. (Notă exp.: 
Notă de subsol din traducerea română a Cărţii Sfinte a Islamului/Coranul, “Traducerea sensurilor 
Coranului cel Sfânt în limba română”, Ediţia a IV-a revizuită, Editura Islam, Bucureşti, 2006, nota 27, pag. 

117). Sfântul apostol Petru readuce la viaţă o femeie-discipol din Iope. Când Tabita (în greacă 

Dorca, semnificând gazelă) se stinge, ea este spălată şi pusă în camera de sus. Apoi este 

chemat Simon "Chifa"/Petru care se afla în Lida (nu departe de Iope). Sfântul Petru s-a rugat 
stăruitor în genunchi şi credincioasa Tabita a deschis ochii şi s-a ridicat FA 9:36-9:43. Era într-un 

moment când congregaţia se bucura de pace şi <continua să se înmulţească> FA 9:31. Şi în episodul 
cu Eutih, Sfântul Pavel le semnalează celor din congregaţia din Troa că tânărul era de fapt în 

viaţă: <"Nu mai strigaţi, căci sufletul lui este în el !"> FA 20:10, iar cu trecerea orelor, băiatul şi-a 
revenit în simţire. Nu e propriu-zis o resuscitare sau o înviere, dar citind Scriptura vedem că 

Sfântul Pavel <"s-a aruncat peste el, l-a luat în braţe"> FA 20:10, iar doar prin transferul căldurii 

corporale a fost posibilă menţinerea în viaţă a lui Eutih (evident, e o presupunere). De 
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asemenea, un copil bolnav este vindecat de Domnul Isus fără ca Dânsul să fie prezent direct, 
căci tatăl său (un slujitor al regelui) venise la Dânsul, căci se temea pentru viaţa băiatului Ioan 

4:46-4:53. Şi scrie Scriptura: <Atunci tatăl a ştiut că era chiar ceasul în care Isus îi zisese: "Fiul tău 

trăieşte". Şi el şi toată casa lui au crezut> Ioan 4:53. 
-Vindecări miraculoase... 

-Un pasaj interesant e legat de Profetul Moise. Când aveau tabăra în Refidim şi poporul 
suferea de sete, Moise loveşte cu toiagul o stâncă la Horeb. Pe sub stâncă a ieşit apa, iar 

poporul şi-a putut alina setea Exodul 17:6; Numerele 20:9-20:11. Atunci au venit amaleciţii la 

Refaidim. Moise i-a spus lui Iosua: <"Alege pentru noi nişte oameni, ieşi şi luptă împotriva amaleciţilor. 

Mâine voi sta în vârful dealului cu toiagul adevăratului Dumnezeu în mână"> Exodul 17:9. Când Moise ridica 

mâna, israeliţii erau mai puternici în luptă. <Când mâinile lui Moise s-au îngreunat, au adus o piatră şi au 

pus-o sub el şi s-a aşezat pe ea, iar Aaron şi Hur i-au sprijinit mâinile... astfel că mâinile lui au rămas nemişcate 

până la apusul soarelui> Exodul 17:12. După ce coboară de pe muntele Sinai iată ce văd israeliţii: 
<Când Aaron şi toţi fiii lui Israel l-au văzut pe Moise, iată că pielea feţei lui strălucea. Şi s-au temut să se 

apropie de el> Exodul 34:30. 

-Poate că încercăm să vedem aspecte supranaturale în diversele aspecte ale versetelor 
Sfintei Scripturi. Şi nu ar fi cazul. Să fi influenţat prin ceva toiagul lui Moise deznodământul 

luptei ? 
-Anumitor evenimente li se poate atribui o explicaţie logică, dar altora nu. Trebuie 

analizat situaţie cu situaţie. 
-Nu discut cele scrise, căci de principiu am credinţă în veridicitatea relatărilor. Dar am şi 

o perspectivă reţinută, sceptică. Prezenţa conducătorilor a slujit oşteniilor în luptă, dar cât 

anume cine ar putea oare răspunde ? Chiar si dintre cei prezenţi la evenimente să fi fost cineva 
care să fi putut spune ? Haideţi să revenim mai degrabă la răspunsuri-întrebări scrise pe nisip. 

-Răspunsuri-întrebări ? Deci întâi să se dea răspunsul, abia mai apoi să se scrie şi 
întrebarea ? Să fie o nouă regulă, Markos ? 

-M-am zăpăcit cu totul ! Am spus inversat. Cu totul din greşeală. De fapt nu eu impun 

regulile. 
-De ce nu ? Totuşi !? 

-Lăsaţi întrebări-răspunsuri ! 
-Fie ! Te rog, începe ! 

-Întreb ceva legat de discuţia anterioară. A murit Lazăr ? 

-Da, pentru patru zile. A murit. Şi a fost înviat spre Gloria lui Dumnezeu, ca să mai fie 
trăitor spre mângâierea şi bucuria surorilor sale. Apoi, când a venit sorocul pentru fiecare, Ei 

toţi au devenit Aleşi. La timpul lor. Deci s-au înălţat la Ceruri spre Marea Slavă a Domnului ! Aşa 
înţeleg, cred şi mărturisesc cele scrise în Sfânta Scriptură. 

Markos se ridică şi nivelă nisipul. Îl stropi din abundenţă şi notă: <Poiana aproape 
irumpe, se umple de-al fluturilor zbor multicolor./De niciunde au sosit din cer lacrimi, de ajuns 

să spele totul de patimi./Plouă şi e atât de plăcut şi bine şi cu grijă Domnul viaţa toată 

susţine./Udate de lacrimi plantele cresc, la rândul lor apele pârâului şi ele sporesc>. 
Rabban se uită peste umărul lui şi citi. 

-Ooo ! Versurile au rimă interioară. 
-Vi se par naive versurile mele ? 

-Nu pot să răspund. Scrie sub ele răspunsul, te rog, dacă ai loc. Eu am să notez în 

răstimp cu grafit pe scoarţă de copac tot textul şi ce va apare şi în continuare. Ştiai că marele 
poet cathai Du Fu este extrem de apreciat pentru complexitatea şi profunzimea sa ? 

Pentru că tânărul nu răspunse, îşi pregăti instrumentele de scris. Le notă mărunt de tot, 
ca să încapă pe tăbliţa pătratică. 

Markos scrise pe nisip: <Cocoş de munte puţintel singuratic se-apropie de buhă, dar e 
primit apatic./Când vrea să plece în sufletul înţeleptei buhe transformarea se petrece./Cei doi 

devin prieteni la bine şi rău, promit că se vor sprijini de va fi greu./Şi-aşa va fi: prietenia, 

respectul sunt bune. Susţin tot ce este în lume>. 
-Cum de ţi-au venit ? 

-Sunt memorate. Le-am scris acum ceva timp şi le-am memorat. Le-am redat în minte în 
timp, ca să nu le uit. Evocă măreţia naturii, a Creaţiei Domnului ! 

-Da. Aceasta par a spune. 
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-Să fie oare prea naive ? 
-Nu. Nu sunt... Le-am notat. Acum ar fi rândul meu. Deocamdată am să mai recitesc 

odată, apoi scriu şi eu întrebarea mea ! Dar mai întâi am să notez şi eu câteva gânduri 

personale. 
<Invenţie a sec. al XI-lea, tare folosit,/ abacul chinezesc suan pan e numit./Cu tijă 

separatoare a celor două zone,/ cu 2 inele sus a 2 unităţi e alcătuit,/Jos, 5 inele a câte 1 
unitate>. 

-Ai citit ? 

-Da. Am să mai scriu eu ceva. 
-Vă rog ! 

<Suspendând-o cu fir, că N-S bucata de magnetită orienta s-a descoperit./Chinezii 
foloseau piatra să indice nordul în călătorii. Utilă e în navigaţie./Se spune că în 300 î.e.n. a 

apărut busola, utilă la drum în orice situaţie>. 
-Continui ? 

-Da. 

Şi notă: <Se spune că Shi Chengqi pe Lao Dan îl găseşte într-o mizerie desăvârşită !/ 
*Maestre, cum e cu putinţă ?* *Doar umilinţă şi cuviinţă fie-mi găsită !/Rămână nepângărit al 

meu xing: natură intrinsecă. Cine se dedă la câştig,/Luptă, cunoaştere: însămânţează 
Neîncredere, Vrajbă ! Prin xing mă ridic./Trăire în Dao prin wu-wei (Non-Acţiune) înseamnă 

misterul a nu-l tulbura.*/Cândva, Împăratul Yao trăia după Dao. Palatu-i: colibă cu stuf 

acoperită,/Grinzi, stâlpi din trunchiuri nerindeluite. Purta haină de cânepă ponosită./Hrana: 
fiertură de ierburi, terci de orez. Doar prevestirea binelui apărea !/ Virtutea unui August din Tai 

era perfectă: printre făţarnici nu s-a coborât./*Pe Oamenii Spirit, shen ren, de pe insula Gushe 
nimic nu i-ar fi doborât./Se hrănesc cu vânt, beau rouă, frumoşi ca pruncii. Nimic nu-i va 

vătăma.*/Ce este Dao ? Căi: tian Dao (Calea astrelor), ren Dao (Calea omului). Căi./Căi ? Cel 

ştiutor în Dao se întrepătrunde. Raţiuni determinate. Curgeri. Netulburare./Dao NU ESTE nici 
you existenţă, nici wu non-existenţă. Căi în “munţi, văi”./Dao E ŞI you existenţă şi wu nefiinţă. 

Confuz, vag, nepătruns, veşnic, Dao este mare !/Oamenii să trăiască-n virtute (de), omenie 
(ren), cu dreptate (yi) în Dao./Arta (yi), ritualul (li), muzica (yue) mângâie. Dar să vieţuim în 

zhi dao !/Dao e ben gen (rădăcina originară) şi wan wu zhi mu (celor 10.000 lucruri: 
sursă)./*Din insulă, shen ren tămăduiesc prin concentrare şi pot multiplica o naturală 

resursă./Shen ren când pleacă se-nalţă printre cei shen xian (“Nemuritori”), demn./Încalecă 

albii nori, înălţându-se la al Suveranului Suprem lăcaş solemn.*/Din înţelepciunea chineză 
multi-milenară./Fie-ne viaţa o CĂLĂTORIE LIBERĂ, trăire justă-n bine, armonie plenară>. 

-Acum e rândul tău, Markos ! 
-Da, dar eu am să scriu tot versuri naive. 

Aşa şi făcu. <Oriunde-am fi, cu cei dragi să ne-ndrăgim, să ne-ngrijim, să ne ajutăm./ 

Aşa greutăţile toate fi-vor suportate şi să le trecem putea-vom să răbdăm>. Şi cât Markos citea, 
le trecu şi pe bucata de scoarţă de copac, scrise mărunt tare. 

-Deci nu e întrebare ! 
-Nu ! În niciun caz. E mai degrabă un îndemn. Întrebarea urmează. Aş vrea să fie din 

pilde. Puţin numai şi am să gândesc exact ce anume ! 
Notă: <Ce e folositor să fie mereu la îndemână. Ce e de înlocuit poate fi rătăcit./De stau 

lângă arşiţa mării, tânjesc ca în a muntelui inimă să se fi răcorit./Să nu revii la uşa casei al cărui 

stăpân nu e acasă. Totuşi, dă de gândit./Să-ţi fii propriul stăpân ce singur se împinge la trudă 
prelungă e de dorit>. 

-Foarte interesante, Părinte. 
Monahul le reluă pe altă bucată de scoarţă, de asemenea cu caractere tare mici. 

-Să răspund, deci. Să fie tot pilde ? 

-De preferat. 
Markos scrise sub: <Vorbeşte: voi vorbi. Fii sincer, sincer voi răspunde. Adevărul e 

nestemată./Celui cu gura deschisă, muştele pângăresc în gură mâncarea nemestecată./Celui 
fără şansă, nu-i schimbă soarta de vorbeşte viclean sau cu judecată./Şi de are mare valoare, 

lucrul pus pe foc se va mistui fără urmă deodată>. 

Şi acestea fură redate repede pe scoarţă de copac. 
-Văd că vă scrieţi chiar tot ! 
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-Da ! recunoscu monahul. Şi te codeai să scriem în versuri ! Par a fi cu oarece haz ! Şi cu 
talent ! 

-Sunt de ceva timp ticluite ! Tot din pilde veţi scrie ? 

-Da. Iată: <Pentru că nu-şi mai putea depăşi temerile, a îndepărtat ceea ce le 
sporea./Amăreala şi usturimea coboară jos, dar intră pe gură chiar de nu se dorea./ Armăsarul, 

când călăreţul cade: Dacă povara aşa va fi, ce slab voi deveni !/Când lupii bântuie stâna şi 
pradă, păstorul turma nu şi-o va putea spori./Pisica găseşte ascunzătoarea şoricelului. Ea cu 

limba blana şi-o va ostoi>. 

-Oooo ! Da ! Ce pilde ! Uitaţi, Prea Sfinte, replica: <Orice va decide judecătorul, va fi 
neplăcut. Orice va decide, va fi nedrept./Ca să ajung din urmă companionul, fie să păşesc iute, 

să ţin drum drept./A plouat pe malurile fluviului, dar nu a primit strop solul crăpat de 
secetă./Casele de pe înălţimi sunt rare şi destul de izolate, ele în apărare pregetă>. 

-Da ! Totul va fi trecut frumos şi îngrijit cu grafit pe tăbliţa de scoarţă pentru Părintele 
Thimotei !  

Şi după ce termină, mai citi odată. Nivelă şi scrise: <Ca să-ţi alegi aleasa inimii în timpul 

unui festival nu ar fi tocmai potrivit./Promite, dar nu-şi ţine cuvântul. Promite şi se eschivează. 
Nu e de dorit./Când ne trebuie încă dreptate, dar nu o găsim, abuzurile chiar pot spori./Nu 

pune mâna murdară la gură. Spală-ţi mâna şi sănătatea o vei ocroti>. 
-Citesc. Eu le şi memorez. 

-Vei putea să citeşti şi de pe tăbliţele cu grafit. 

-Pe acelea aţi scris mult-mult prea mărunt. 
-Dar se văd, nu ?! Sunt destul de clare. 

-În general, da. Unele caractere însă mai mult le deduc ! 
-Bine. Eu vreau să scriu din Eclesiastul. 

-Vă rog frumos ! 

-Iată: <De vezi năpasta săracului şi siluirea judecăţii şi dreptăţii să nu fie mirare,/Căci peste înalt ia 

aminte mai înalt, încă este mai înalt peste cel mai mare./Şi prisosinţa pământului întru toate să fie ca împărat 
ţarinei bine lucrate./Iubitorul de argint nu se va sătura de scânteietorii arginţi din nedreptate,/Iubitorul de 

roduri multe nu se desfată de ele, ci de cum sunt numărate> Eclesiastul 5:8-5:10. 

-Oo, câte tăbliţe s-au strâns deja iar. Vom avea de transportat ! Vorba stihurilor: 
<Iubitorul de roduri multe nu se desfată de ele, ci de cum sunt numărate> Eclesiastul 5:10. Doar Părintele 

Thimotei va putea fi mulţumit cu adevărat. Căci pe Dânsul l-au încântat versurile. 
-O să le leg perechi cu panglici tăiate din ţesături. Astfel o să se şi păstreze mult mai 

bine. Şi le voi pune într-o desagă ca să le şi ducem sâmbătă dimineaţa ! E mai bine să fie 

păstrate de Părintele Thimotei la Dadu, la episcopie şi retranscrise pe un suport mai potrivit. Tu, 
Markos, din ce Carte urmează să mai transpui versete ? 

-Desigur, tot din Eclesiastul !  
Ezită câteva scurte momente, apoi se decise. 

-Iată: <Nu spune: Cum de înainte era mai bine ? Căci astă mirare nu înţelepţeşte./Bună e 

înţelepciunea cu moşie şi mai mult celor ce văd soarele foloseşte./Umbra ei e viaţă celui ce prisosinţa 

cunoaşterii înţelepciunii şi-o doreşte> Eclesiastul 7:10-7:12. 
-Totul îl redau cu mare grijă pentru păstrare în Sfânta episcopie din Dadu. Aşa şi trebuie, 

după dorinţa Părintelui Thimotei. Dânsul a văzut mai multă trebuinţă în ele decât noi. Sunt 

convins că ar fi fost şi dorinţa Părintelui episcop Innocent. Pentru noi pare o joacă. 
-Nu, Părinte Bar Şawma. Noi tot plecăm. Şi dacă le lăsam în sat nu ar fi fost de niciun 

folos. Providenţa a făcut ca ele să fie totuşi de folos ! Ca să-şi găsească rostul ! 

-Adevărat ! Iată şi gândurile mele: <Arta scrierii e baza oricărei ramuri a ştiinţelor, nu va 
putea fi neglijată,/Prin marcarea fiecărei etape a cunoaşterii, amintirea fi-va perpetuată./ 

Matematica, meşteşugurile, medicina umană şi pentru alte vieţuitoare,/Istoria, geografia. 
Artele plastice şi muzica utile-s căci sunt creatoare,/Filosofia, astronomia, creşterea şi îngrijirea 

copiilor, opere literare,/Economie, contabilitate, ştiinţele naturii şi plantelor vindecătoare,/ 
Justiţie/legi, întocmirea şi utilizarea de nave, a construcţiilor ştiinţă,/Şi câte şi mai câte, prin 

scris şi citit acumulează o bună cunoştinţă>. 

-Unde se regăsesc ? Din ce anume ? Par a fi dintr-o carte laică ! 
-Nu. Deloc ! Chiar eu le-am ticluit demult ! Doar că sunt lumeşti ! 

-Aaa, interesant ! Păi tot pe Dumneavoastră o să vă rog să daţi şi răspunsul ! 
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-Deja mă pregăteam. Uite: <E de dorit să înţelegem semnele, căci deja diferenţele de 
grai contează,/Prin traduceri şi intercomunicare, în timp diferenţele sigur se estompează./ 

Când două comunităţi cu limbi diferite intră în contact într-un spaţiu dat,/Nevoie e de-o cale 

unică de comunicare, altfel nimic nu fi-va perfectat>. 
-Tot gândurile Dumneavoastră !? 

-Da, adevărat ! La fel ca şi în cazul tău, sunt de ceva timp gândite. Şi a venit timpul să le 
scot la iveală. Poate să aibă şi ele oarece importanţă pentru cei ce vor veni ! Bine că vor fi 

păstrate în Dadu. 

-Par lumeşti ! 
-Sunt. Desigur. De tare demult. Să fie ceva timp ! 

-Părinte ! Mai spuneţi de vindecări sau readuceri la viaţă făptuite de Domnul Isus ! 
-Da, dar dacă mă pornesc nu mă voi mai putea totuşi opri ! 

-Vă rog frumos ! 
-Se relatează că unul din mai-marii sinagogii, pe numele său Iair, a venit la Domnul Isus. 

Căzându-i la picioare, Iair l-a rugat din suflet să păşească în casa sa şi să o vindece pe fetiţa sa 

bolnavă. Dar oameni au sosit de la casa mai-marelui sinagogii aducând o tristă veste. Şi auzind, 
Domnul Isus i-a zis: “Nu te teme, crede numai şi fetiţa va fi salvată. Se va mântui !” Şi 

îndreptându-se spre casa lui Iair şi intrând, au găsit mare tulburare şi bocet. Dar Domnul Isus 
le-a spus: <“Pentru ce faceţi tulburare şi plângeţi ? Copila n-a murit, ci doarme”. A luat cu Sine pe tatăl copilei 

şi pe mama ei ... şi a intrat acolo unde era întinsă copila. Şi, apucând mâna copilei, i-a spus: “Talita cumi”: 
“Fetiţo, ridică-te îţi spun !”. Şi s-a întors duhul fetiţei şi ea s-a ridicat îndată şi umbla... şi a spus să i se dea 

copilei să mănânce.> Marcu 5:21-5:24; 5:35-5:43 şi Luca 8:41-8:42; 8:49-8:56. Este o relatare fără 

echivoc din Sfânta Scriptură. Minuni vor fi indiscutabil posibile tot timpul ! Neţărmurită e Slava, 
Îndurarea şi Iubirea Domnului ! 

-Da. Trebuie să recitesc integral pasajul. Dacă Domnia Voastră l-ar fi scris pe nisip îmi 
era mult mai uşor ! 

-Am să-l scriu, dar nu în versuri. Îl redau întocmai cum l-am relatat ! 

-Şi apoi trebuie retranscris şi pe tăbliţe cu grafit ! 
-Desigur ! zâmbi Rabban. 

-Pentru că e un mesaj plin de speranţă ! De aceea ! 
-Fie cum spui ! Şi mie îmi place mult pasajul din Sfânta Carte !  

-Da ! Mai daţi-mi un exemplu! 
-Pe când se afla în Capernaum acasă s-au strâns atât de mulţi oameni că nu se putea 

intra. Iar patru bărbaţi au adus pe cineva ţintuit la pat. Nereuşind să intre (de mulţimea de 

oameni), au făcut o deschizătură în acoperiş, au coborât targa cu persoana. Atunci, Domnul 
Isus a spus: <"Copile, păcatele îţi sunt iertate !"> Marcu 2:5. Scribii (poate şi fariseii) prezenţi au 

gândit că doar omul nu poate ierta păcatele, ci doar DOMNUL. Domnul Isus le-a spus: <"De ce 

gândiţi aceste lucruri în inimile voastre ? Ce este mai uşor: Să-i zici...:*Păcatele îţi sunt iertate*  sau să zici: 
*Ridică-te, ia-ţi targa şi umblă* ? Dar ca să ştiţi că Fiul Omului are autoritate să ierte păcatele pe pământ..., îţi 
zic: *Ridică-te, ia-ţi targa şi du-te acasă*. Atunci el s-a ridicat şi imediat şi-a luat targa şi a ieşit în faţa tuturor, 

astfel că toţi erau uluiţi şi-l glorificau pe Dumnezeu"> Marcu 2:1-2:12; Matei 9:1-9:8; Luca 5:17-5:26. 
-E înălţător şi cu adevărat plin de speranţă ! Fiul Omului poate ierta păcatele !? 

Markos nu mai rosti niciun cuvânt. Tăcea şi lacrimi îi curgeau pe obraz. Starea sa îl 

influenţă şi pe Bar Şawma, care lăcrimă şi el, dar mai puţin. 
-Aş mai scrie eu din versurile acelea ale mele naive ! rosti Markos cu jumătate de glas. 

Ca să ne schimbăm puţin starea de spirit ! 
-Chiar te rog ! 

-Dar mai întâi transcrieţi Dumneavoastră pasajul relatat anterior cu fetiţa lui Iair, mai-

marele sinagogii ! 
-Uite, îl transcriu direct pe tăbliţă cu grafit. Scriu mai mic, astfel încât să-mi încapă. 

Între timp, te rog, notează tu acele versuri de tinereţe, dacă binevoieşti ! 
-Desigur. 

Şi Markos pregăti bine suprafaţa de scris, pe care o reumezi abundent: <Pârâul frumosul 
cu şuviţele se joacă, şuviţele fac rotocoale, pleacă,/Au rostogolit nisip şi pietricele la vale, nimic 

apei nu-i stă în cale./Şuviţe răsfiratele pârâului plete se-ntrec cu peştişori pe 
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îndelete./Peştişorii tot timpul icre depun, istoria pârâului mai departe spun./Cerul senin e plin 
de lumină clară, seara se-ncinge sclipirea stelară>.  

-Apa se evaporă repede ! Dacă nisipul e umed, semnele sunt mai vizibile ! 

-Adevărat ! răspunse Rabban, continuând să noteze cu grafit. Aproape sunt gata şi eu. 
La mine a luat ceva mai mult timp, căci sunt mai vârstnic. Apoi am să citesc şi o să transcriu iar. 

Vezi ? La mine povara e puţin mai mare, căci păstrez totul cu mare grijă să nu se piardă ! Şi asta 
ia ceva timp. Gata ! Acum să mă laşi să citesc pe îndelete ! 

Şi Rabban se aplecă şi citi atent. 

-Superb ! Stihurile sunt foarte explicite atunci când se referă la continuitatea ciclică a 
vieţii: <Peştişorii tot timpul icre depun, istoria pârâului mai departe spun>. Şi de ce apele 

trebuie să rămână şi să fie curate tot timpul ? Fără fel de fel de mizerii ? Răspunde-mi, te rog, 
Markos ! 

-Pentru ca istoria pârâului să se povestească şi pe mai departe ! 
-Da ! Oamenii au o mare îndatorire în a menţine apele, aerul şi pământurile curate. Ar 

mai putea ei trăi dacă acestea nu ar mai fi curate ? Cu certitudine, nu. Ce învăţăminte putem să 

tragem din ceea ce stă scris aici ? 
-!? 

-Reflexivitate în tot şi în toate. Cât de esenţiale sunt menţinerea apelor, a aerului şi a 
pământurilor curate. Cât de important este să avem regate ale animalelor şi plantelor distincte, 

astfel încât varietatea speciilor să se conserve netulburată. Ce important este patul germinativ 

al plantelor, ţărâna, care în sine este un organism viu, cu râme, cu gâze mărunte ! Să trăim doar 
noi şi “aliaţii” noştrii ? 

-Aliaţii noştri ? Nu înţeleg ! 
-Da, “aliaţii” noştri. 

-Ce înţelegeţi Dumneavoastră prin aliaţii noştri ? 

-Păi să vedem: paraziţii de corp ne sunt ostili, dar ei prosperă datorită nouă. Noi luptăm 
contra lor cât putem, dar oare şi putem ? Alte insecte care trăiesc în vecinătatea omului: muşte, 

gândaci feluriţi. Chiar şi harnicele furnici găsesc că e mai bine în apropierea omului. Apoi, 
şoricei şi alte vietăţi asemeni lor, care dau iama şi ronţăie din recolta din hambare. Păsări care 

reuşesc să prospere pe lângă om: vrăbii, porumbei, chiar şi unii prădători. Animalele 
domesticite de om: găini, raţe, gâşte, curci, apoi câini, pisici, oi, cai şi alte animale de tracţiune, 

diverse cornute. Plantele pe care le-am selecţionat pentru productivitatea lor: orezul, grâul, 

secara, orzul, meiul... Pomii fructiferi de la care noi ne luăm roadele... 
-Aceştia sunt aliaţii noştri ? 

-Să spunem. Aceste specii cu care noi convieţuim nu reprezintă nici măcar o mică parte 
din marea diversitate a vieţii din lume ! ! Ne trebuie apă, aer, pământ curate. Şi pentru ce ? 

Pentru viitor. Şi totuşi ce face omul să păstreze neatinsă şi neîntinată viaţa ? 

-!? 
-Mult prea puţin ! Categoric, mult-mult prea puţin face ! Alături de om, Creaţia Domnului 

nu se poate considera neatinsă şi neîntinată. Îmi plac mult versurile tale, te rog, lasă-mi puţin 
răgazul ca să mi le notez ! 

Şi Rabban pregăti atent o altă tăbliţă, luă grafitul care se tocise puţin şi îl ascuţi de o 
piatră rugoasă şi-şi notă scrupulos textul în integralitatea sa.  

-Îmi plac mult ! 

-Nu sunt naive ? 
-Nu ! Încă puţin şi aproape că le-am transcris. 

-Cred că tot eu ar trebui să scriu şi replica. 
-Te rog ! 

-Iată: <Cocorii călătorii săgetează norii, albi ca hârtia umbresc din zări glia,/Eternul 

mosor al timpului răsucind, nori mustăcioşi brăzdând sau ocolind./Nu e niciun mister în zborul 
lor, dinspre şi spre ţinuturi calde ei vin în stol./Povestea din poiană ar fi mai frumoasă, căci 

cocorii sunt departe de casă>. 
Şi după ce citi, monahul le transcrise şi pe acestea.  

-Se vor strânge multe tăbliţe de dus sâmbătă dimineaţă la Părintele Thimotei ! 
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-Aşa şi este ! O să le ducem ! Le punem în două desăgi şi luăm fiecare câte una. Oricum, 
la coborâre ne e ceva mai uşor, chiar şi dacă purtăm greutate. Dacă nu, vom mai face un drum 

dus şi întors între peştera-schit şi sat. Asta este ! 

-Cu ce continuăm ? Cu pilde sau cu Eclesiastul ? Sau eventual cu altceva ? 
-Cu ce doreşti ! 

-Nici nu ştiu, sincer să fiu. Dar cred că e rândul Dumneavoastră. Şi eu am să mă 
pregătesc şi eu pentru un eventual răspuns. 

-Aşa să fie ! Mi-au plăcut mult versurile scrise anterior. Au o candoare specifică 

copilăriei. Sincer vorbind ! Deci, e rândul meu. Să mă gândesc ! Am să scriu ceva despre care am 
citit, dar am şi scris în vechime despre navigaţie. Am încercat să înţeleg şi apoi să le explic şi 

altora. 
-Ne vor fi utile dacă la întoarcere vom alege poate calea pe mare. Sper să nu fie mult 

prea lungă ! 
-Tot pe uscat îmi pare mai uşor drumul ! Iar ca lungime, tocmai, textul chiar are 

lungime, deci este lung ! Scriu mărunt-mărunt ca să-mi încapă ! Dacă mai am nevoie de spaţiu, 

am să mai şterg din rândurile de sus. Şi am să scriu numai eu, pentru că ştiu bine despre ce 
tratează aceste stihuri. 

Şi Părintele monah nivelă şi notă: <În vechime, navigaţia era dificilă. Pe fluvii mai 
uşoară era plutirea avale,/Contra-curent, amonte, navele puteau fi cu otgoane de pe maluri 

tractate/Sau se foloseau vâsle, iar o velă pătrată numai dacă vântul sufla din spate>. 

-Ai citit ? Am nevoie de mai mult spaţiu în continuare ! 
-Staţi să şi recitesc ! Nu le notaţi cu grafit ? 

-Le ştiu pe dinafară ! Am să le notez ulterior, dacă consider că e important. Dar sunt prea 
lumeşti. Sunt mai mult pentru noi şi nu pentru alţii. 

-Vă rog eu să le notaţi, ca să le pot citi şi în Dadu ! Ori pe drum, dacă vom avea timp, 

desigur... poate la un popas... 
-Am să le scriu în Dadu atunci. Poate o să avem şi hârtie la dispoziţie, dacă cerem de la 

economul episcopiei ! Dacă nu, pe pergament sper. Funcţie şi de cei de la episcopie. 
Markos dădu din cap afirmativ că înţelege raţionamentul Părintelui. 

-Iată şi continuarea: <Direcţia cu un prim set de vâsle de fiecare parte a pupei este 
menţinută./Catargul are velă pătrată din pânză, fixat cu frânghii spate-faţă, susţinută/Sus-jos 

de pari de lemn orizontali, de pupă şi catarg cu frânghii stabilizaţi./Catargul fi-va înalt de circa 

o treime din lungimea navei, fixat de iniţiaţi,/De pricepuţi: median pe lăţime, uşor în spate de 
zona centrală pe lungime,/Ca nava să aibă stabilitate. În etanşarea îmbinărilor de lemn din 

vechime/Se folosesc câlţi cu smoală, răşini. Prinderea elementelor de lemn diferite/Se face cu 
dibluri de lemn, introduse în elementele care-s atent scobite>.  

-Lăsaţi-le să le citesc !  

-Îmi spui, te rog, când pot să şterg şi să continui să scriu ! 
-Da ! Vă rog, lăsaţi-mi timp ! Sunt dense, au consistenţă ! 

-Te rog ! 
Mai apoi, când văzu că tânărul aşteaptă în tăcere, monahul întrebă. 

-Continui ? Ai terminat de citit ? 
-Da ! 

-Iată: <Când acostăm la chei cu frânghii,/parâme nava bine de mal se fixează,/În golf, 

coborând o ancoră de piatră prinsă-n frânghii, aşa se ancorează./Când nu e nevoie de ea, pânza 
velei să fie astfel încât să se poată strângă,/Nava nu trebuie supraîncărcată, în caz de furtună 

suprasarcina se aruncă>. Aştept acum, căci e iar ceva mai mult de scris. Când ai înţeles bine 
mesajul şi ţi se pare clar, îmi spui ca să pot continua ! 

-Atâta doar că eu le citesc de două, chiar trei ori. Durează puţin, deşi le parcurg iute. 

Când isprăvi de citit, Markos remarcă: 
-Sunt extrem de instructive ! Multe informaţii utile ! 

-Continui, deci ! 
Nivelă, umezi bine suportul care evapora repede apa. Scrise: <În timpul navigaţiei un 

jurnal trebuie ţinut cu ruta, perioada, incidente,/Burdufurile de piele umflate ţin omul la 

suprafaţă, la naufragiu-s eficiente,/Notate-s vârtejuri, curenţi, golfuri, stânci, bancuri de nisip 
cu localizare./Orientarea se va face noaptea după stele luminoase şi ziua după soare,/Poziţia 
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stelelor după deplasarea spre nord sau spre sud se va modifica./ Localizarea navei, steaua de 
referinţă, înălţimea ei pe cer ne pot indica/Poziţia navei la nord-sud. Un scurt catarg 

suplimentar înclinat înainte/Facilitează manevrele. Sonde de mână aflarea adâncimii apei vor 

permite>. 
-Aştept să-mi spui când ai încheiat de citit ! 

-Da ! Îmi plac. Vă rog, scrieţi în continuare ! 
-Iată: <Şi sursele sigure pentru aprovizionarea cu apă dulce trebuie cunoscute,/În 

escale, pentru călătorie, burdufurile şi amforele golite fi-vor umplute./Pe timp de noapte, o 

sursă de lumină prinsă sus de catarg fi-va înălţată,/Permit vizibilitatea a două nave: tăciuni 
scânteietori într-o oală decupată. /Dacă carena are nervuri la partea inferioară, la eşuare mai 

bine rezistă,/La prevederea de vâsle pentru deplasarea în absenţa vântului se insistă./Catargul 
e ţinut de un dispozitiv suport denumit cruce-crucetă bine fixat/În nervurile interioare ale 

navei. Pentru deplasare pe punte va fi aşezat/Un planşeu de scânduri. Lemnul folosit la navă va 
fi bine uscat, la soare/Şi dacă e uns cu ulei la contactul cu apă rezistă, unsoarea e 

protectoare>. 

-Am citit şi peste umărul Dumneavoastră, dar aş dori să revăd. Aşa că mai lăsaţi ! 
-Desigur. Nu am de ce să mă grăbesc. 

-Par să fie sfaturi extrem de utile. Eu aş spune să le treceţi pe tăbliţe prin marcare cu 
grafit, ca să fim siguri. La Dadu, luaţi cu alte treburi urgente la episcopie puteţi să uitaţi şi eu nu 

ştiu dacă am să ţin minte să vă reamintesc. Eu am răbdare, căci mi se pare mai important să 

rămână ca informaţie. 
-Markos, ceea ce acum nouă ni se pare plin de substanţă, de fapt, pentru navigatori sunt 

chestiuni absolut elementare. 
-Şi totuşi e mai bine să rămână. Eu am răbdare. Dacă vreţi, cât le retranscrieţi am să  

ajut şi am să fasonez tăbliţe din scoarţă de copac, răzuindu-le şi curăţindu-le bine pe partea 

interioară pe care se vor putea reda caracterele cu grafit. 
Zis şi făcut. Aşa că Rabban reluă toate stihurile. Markos era atent şi urmărea tot ce se 

petrecea pentru buna înregistrare.  
-Să le numerotăm într-un fel astfel încât să ştim de ele. Distinct ! 

-Cum ? Ai cumva vreo idee ? 
-Să folosim o combinaţie de litere cu cifre, spre exemplu.  

-Adică ? Spre exemplu ? 

-La versetele din Cartea Eclesiastul am putea nota CE plus cifra care indică numărul 
paginii. La Pilde am putea nota CP plus cifra de număr. Şi tot aşa. La stihurile Dumneavoastră, 

BS plus cifră, la versurile mele M plus cifră. La o nouă Carte a scripturii, identic. NT plus cifră 
pentru Noul Testament.  

-E perfect. Într-adevăr, ai propus o clasificare foarte bună. În plus, voi face noduri la 

panglicile cu care am să leg tăbliţele, aşa încât să am şi o evidenţă secundară. Pot să continui 
cu stihurile ? 

-Vă rog chiar ! 
-Deci: <Şi smolitul ajută şi porii lemnului închid, lemnul îl impermeabilizează,/ Smolite, 

lemnul şi frânghia nu vor mai putrezi în apă, aşa se protejează.Când se navighează în apele de 
coastă, conturul ţărmului se desenează./De notăm porturile, ţinutul, poziţiile astrelor, poziţia 

uşor se reperează./Calculele de lungimi şi viteză şi socoteli de timp şi la negoţ sunt bune,/Vom 

ştii cât va dura călătoria, costurile, riscuri la care ne vom expune./O piatră magnetică de 
orientare ne poate ajuta nordul şi sudul să aflăm,/O avem şi aici, în Cathai şi prin ea rotindu-se 

în jurul sforii direcţia indicăm>. Cât citeşti, eu o trec şi pe tăbliţe, ca să se păstreze. 
-Aţi notat ? Eu am terminat de citit. Mai parcurg încă odată textul şi apoi vă pregătesc 

suprafaţa de nisip. 

Când termină, Markos anunţă: 
-Gata ! 

-Şi eu ! Am să continui atunci: <Nava să nu fie îngreunată de marfă, căci cu greu va 
putea fi stăpânită,/La pericol aruncăm o parte a încărcăturii, deriva spre a putea fi oprită./Mai 

sigur este ca paralel conturului ţărmului să navigăm de se poate,/La o oarecare distanţă, spre a 

evita abordaje, atacuri, pericolele toate./Ca şi burdufurile de piele şi amforele plutesc şi de ele 
ne putem ţine,/Aceste secrete ale navigaţiei cu timpul se-nvaţă şi astfel se vor reţine./Pe fluvii 
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şi râuri, o barjă sau o plută şi cu o prăjină se poate împinge,/În amonte pe luciul apei alunecăm 
şi curentul molcom putem învinge./De fluviul e iute, de pe mal tractate de boi cu frânghii 

corăbiile plutesc/Şi contra-curentului apei. Prin navigaţie, cuprinsul lumii regii stăpânesc>. 

-Să trecem şi aceste stihuri, cât timp eu le citesc şi chiar am să încerc să le înţeleg. Nu 
pot să le memorez, căci nu sunt chiar aşa de familiar cu tot ce e scris aici. Măcar să mă strădui 

să înţeleg. Dar mi se par tare importante ! 
-Markos, nu sunt importante. Navigatorii ştiu tot ceea ce au de făcut pe mare ! 

-Totuşi, fie ca să rămână ! 

-Asta e cu totul altceva. 
-A trecut repede timpul ! Mâncăm de seară ? 

-Dacă ţi-e foame, desigur. Încălzesc ? 
-Nu. Să mâncăm aşa, rece. 

Îşi puseră porţiile de terci şi mâncară. Tăceau. Pe nesimţite, un vânt uşor se porni de pe 
creastă. Păsările zburau jos, norii se îngrămădeau pe cer, dar alunecau iute spre sud-vest, 

alternându-se cu albastrul deschis al seninului. Soarele se grăbea spre scăpătat, semn că se 

apropia şi noaptea. Frunzele foşneau, iar pădurea transmitea un murmur abia perceptibil. 
-Am văzut veveriţe ! spuse Părintele cu glas scăzut. 

-Da ? 
-Undeva mai devale, găsiseră alune şi le tot duceau într-un du-te vino continuu. Chiar m-

am gândit să iau o mână de alune, dar nu am vrut să le supăr. Nu ştiu dacă mă mai descurc să 

mai găsesc locul încă odată.  
-Frumoase şi sperioase animale ! 

-Da. Minunate. În curând o să trebuiască să ne pregătim de culcare. Ziua a trecut tare 
iute. Mâncarea s-a terminat. Aşa că mâine o să trebuiască să pregătesc. La prima oră, vreascuri 

şi apă, te rog. 

-Da, desigur. Deşi şi alunele ar fi fost bune. 
-Ia-ţi gândul ! zâmbi Bar Şawma. Mai întâi pentru veveriţe. Aveau puişori ! Şi încă mulţi ! 

O să le trebuiască să facă şi provizii pentru sezonul rece. Dar ştiu într-un alt loc încă un arbore, 
dacă nu l-or fi găsit alte familii de veveriţe şi pe acela. O să vedem când ne-om întoarce din 

pelerinaj ! glumi iar Părintele. 
-Atunci fără alune ! 

-Vezi bine, mai întâi pentru Creaţia Domnului ! Ce suntem noi să râvnim la bunurile 

familiilor de veveriţe ? Ia, nişte bieţi monahi, care din lipsă de asceză râvnesc la miere şi la 
alune ! Şi să mai zici că traiul monastic ca schimnic e plin de privaţiuni ! ! Pe vârf de munte şi în 

mijloc de pădure bogată în ciuperci, fructe de pădure, miere, alune... 
Şi după ce Markos începu să râdă iar din cauza episodului cu fagurii de miere,  veselia îi 

molipsi pe amândoi. Căci fagurii de miere nu fuseseră căpătaţi fără chin şi suferinţă. Când 

încetară, Părintele continuă. 
-M-a întrebat odată Părintele Lu Zi dacă am văzut veveriţe pe munte. Căci se pare că în 

vecinătatea satului ar fi fost zărite de mai multe ori câteva perechi. Au mai fost mai demult, dar 
de ceva timp nu mai văzusem. Uite că avem iarăşi vecinătatea lor pe munte ! Spre bucuria 

sufletelor noastre. 
-Slavă Domnului ! E numai spre bine. 

-În adevăr, aşa este. Vrei să te culci ? 

-Aşa mi-aş dori ! 
-Atunci, haidem la culcare. Oricum se înserează. 

Amândoi se culcară. Părintele adormi iute, dar Markos mai stărui puţin în veghe. Se 
gândea la toată discuţia amplă din cursul zilei. Poate era mai bine să fi aşteptat finalizarea 

Sfântului Lăcaş de închinăciune. Construcţia avea o semnificaţie specială, căci noi convertiri se 

făceau greu. Şi totuşi erau destui localnici care simpatizau creştinismul şi pe drept-credincioşi. 
Auzise că şi un grup de melkiţi care însoţise trupele mongole sosite în urma unei campanii din 

Europa primise permisiunea de la Marele Kublai-Khan să ridice o biserică de ritul lor, dar nu 
înţelesese bine unde anume, în ce loc. Oricum, trebuia făptuit după voia Părintelui episcop. 

Inclusiv plecarea în misiune spre Il-khanat şi Patriarhie. Într-un final, reuşi şi el să adoarmă. 

Dormi fără multe vise, somn odihnitor. 
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A doua zi se trezi dis-de-dimineaţă, dar, ca de obicei, după Rabban. Verifică vasele 
pentru apă, le luă pe cele golite deja, precum şi o desagă pentru vreascuri. Grămăjoara de 

vreascuri era mică tare, deci trebuia să facă mai multe drumuri. Nu-şi puse problema unde 

putea să fie Părintele, căci erau de făcut mai multe drumuri la izvor şi coborî după apă. Cât 
vasele se umplură la izvor, adună şi câteva vreascuri. Învăţase că sunt grele ca să le ducă pe 

toate odată, aşa că duse vasele pe rând. Lăsă şi vreascurile şi coborî iar. Umplu desaga şi când 
reveni sus îl găsi pe Rabban pregătind mâncarea. Şi de data aceasta schimbase condimentele, 

căci primiseră unele noi de la doamna lui Lu Zi.  

-O să fie puţin picant şi iute ! anunţă monahul. 
Markos rămăsese pe gânduri. 

-Mai trebuie vreascuri ! 
-Atunci mă duc iar ! 

Coborî şi culese iar pentru a umple mai multe desagi. Aşa că trebui şi de data aceasta să 
le ducă pe rând. Când ajunse sus, deşertă desaga şi refăcu drumul până termină. Acum erau 

destule lemne de foc. Se duse ţintă la pata de nisip. Nu era scris nimic. Rabban reveni şi verifică 

fiertura în ceaun.  
-O să te rog să guşti ! Să-mi spui dacă mai trebuie ceva. Dar atenţie ! Căci e picantă. Am 

gustat şi eu, dar gusturile pot să difere. Îmi doresc ca să-ţi placă mâncarea. 
Markos luă un vârf de lingură. 

-Cum e ? 

-E potrivit de iute. Mi se pare chiar bună. 
-A fiert ? 

-Da. Deci nu mai are rost să mai înteţim focul. Părinte, cine va începe cu întrebări-
răspunsuri ?  

-Eu. Am să scriu nişte gânduri mai vechi după şi din Eclesiastul. Totuşi, să încercăm o 

modalitate diferită de abordare faţă de până acum. De dimineaţă ţi-am pregătit tabliţe de 
scoarţă, le-am fasonat ca să poţi nota. Te rog dar să preiei tu munca de transcriere a textelor pe 

tăbliţe. Citeşti şi le transcrii. Când termini, îmi vei spune ca să pot şi continua. Procedăm în 
acest mod ? 

-Desigur. Deci eu am să preiau integral transcrierea stihurilor. 
-Da. Este preferabil pe moment. Totuşi, întâi să mâncăm cât e încă caldă mâncarea. Iar 

apoi am să şi aştern pe nisip acele stihuri de demult. 

-Aşa să fie. Şi am să pregătesc şi suprafaţa de nisip. Dumneavoastră doar să scrieţi. 
Rabban îi întinse blidul şi lingura şi luă la rândul său o porţie de mâncare. 

-Sper să nu fie mai iute decât ce-ai gustat !  
Nu era aşa. Se nimerise mai iute chiar la amândoi. Aşa că udară cu apă din belşug, 

făcându-şi vânt şi suflând a usturime. La sfârşit, amândoi se amuzară tare de întâmplare. 

-Oare la prânz la fel o să fie ? 
-Ne va pune sângele în mişcare. 

-Măcar atât. Începem ? Să-ţi dau tabliţele fasonate şi grafit. 
-Cât le aduceţi, eu am să pregătesc suprafaţa de scris. 

Aşa şi făcură. 
-E bine ? 

-Să fie nisipul mai bine umezit, dacă se poate ! 

Markos se conformă. Şi îndesă puţin, bâtând nisipul cu podul palmei. 
-Am să scriu atunci: <Şi de flacăra pentru care trăieşti se stinge şi dintr-odată nu mai ai 

nimic ?/De ceva arde ceea ce din plinătatea inimii cu dragoste mare ai înfăptuit ?/Îngrijiţi-vă 
de o cale demnă şi sigură ca speranţa vieţii să se poată relua !/Ca sub povara arsurii durerii şi 

cu demnitatea iertării să putem continua>. 

În tot acest timp, Markos nota scrupulos. Când termină, îi comunică Părintelui, cerându-i 
permisiunea să pregătească suprafaţa de nisip. 

-Am să continui mesajul: <Dacă şi chiar în iertare, durerea-i prea apăsătoare ca să 
putem suporta ?/Poate că durerii neiertătoare n-om ceda, ascunsă mai adânc o vom 

purta./Dacă povara durerii amăgeşte clipa iertării în adânc de minte temătoare,/Urzitoare de 

ţesături de fapte şi-n răzbunare cedăm durerii neiertătoare ?/Sfânt DOMNUL poate în inimi 
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răspunde rugii unei nelinişti atât de grea./Doar mila SA putea-va sufletul îndoliat să-l întoarcă 
de la răzbunarea rea>. 

-Nu e chiar din Eclesiastul ?! Nu-mi sună chiar atât de cunoscut. 

-Nu chiar ! Dar sunt inspirate din Cartea Eclesiastul ! Sunt izvorâte din inimă, fără 
constrângeri. Le-ai trecut pe tăbliţă !? 

-Aproape. Încă puţin. Durere neiertătoare ? Ce vor să transmită aceste versete ? 
-Odată ai întrebat: cum se poate predica Cuvântul unui popor în suferinţă ? Sincer, nu 

ştiu şi nu am vreun răspuns. Singurul meu răspuns e doar în credinţă. Dar uneori nu e suficient. 

Căci şi sufletul se încarcă de greutatea suferinţei şi durerii. Şi unii pot uita atunci de Cuvânt ! 
Sau poate unii nici nu-l cunosc încă. Gata, ai nivelat ? Mai umezeşte puţin te rog. Se scrie mai 

bine. Nisipul umed se zvântă repede totuşi. Continui, da ? <Totul e înaintea lor. Căci 
deşertăciune e întru toate. Tuturor o întâmplare./Deşertăciune e şi-n fapta rea şi nesăbuită, 

deşertăciune e şi-n răzbunare./Deşertăciune este şi-n greşeală, în pedeapsă, în căinţă şi chiar 
în iertare./Deşertăciune e şi-n pedeapsa îndreptătoare, dar şi-n a inimii necruţare>. 

-Aici sună categoric a Eclesiastul ! <Pentru că noi n-am adus nimic în lume şi nici nu putem să 

ducem ceva din ea. Astfel, având hrană şi acoperământ, vom fi mulţumiţi cu acestea> 1 Timotei 6:7-6:8. 
-Da, versurile par din Eclesiastul. Căci există "deşertăciuni" fără sens, dar şi cu sens. Vrei 

bine şi iese rău. Ce e de făcut atunci ? Preferabil ca să revii, să regândeşti şi să îndrepţi dacă 
poţi. E mai puţină deşertăciune astfel ? O "câtime" poate. Şi cum predici celor în suferinţă ? 

-Cred că utilizarea excesivă a cuvântului "deşertăciune" nu e deloc potrivită. 

-Posibil. Citatul ar fi un crâmpei de gând din Eclesiastul. Gata ? Bine. <Atunci ?! Nu-i altă 
speranţă decât viaţa ce dă naştere vieţii în cutezanţă !/ Nenăscutul e scăldat în neprihănire şi în 

el e atât de nesfârşită speranţă !/Fă-l DOAMNE drept, iertător, cu îngăduinţă, ca firul vieţii să 
nu se curme./Se stinge omul prin fapta-i greşită. Omenia să nu apună însă fără urme !>. În 

aceasta fie-ne speranţa ! În continuitatea vieţii. În viitor. Nu în altceva. Dar aşa cum avem 

nevoie de oameni drepţi în prezent, tot aşa fi-va nevoie de drepţi şi în viitor. Fie ca să existe în 
viitor doar oameni drepţi, prin voia şi mila Domnului. 

-Nu înţeleg !? 
-Şi în prezent greşelile au consecinţe mari. Vom mai avea voie pe viitor să greşim ?! 

-Nu e o întrebare la care să se poată răspunde.  
-De fapt nu e tocmai întrebare. Nu mai avem voie să greşim ! Posibilitatea de a greşi se 

va restrânge tot mai mult. 

-Şi dacă părerea mea este că tot ce se întâmplă e cam greşit ? 
-Se poate să nu fie doar o părere. Sunt multe lucruri greşite. Numai credinţa cred eu că 

nu poate fi greşită ! Căci, dacă n-ar exista Domnul, deloc nu ar mai fi speranţă.  
-Aţi spus că există şi scrieri necanonice. În Biserica Răsăritului, în multe versiuni ale 

Sfintei Scripturi (Peshitta) şi în alte versiuni care circulă, unele scrisori despre care discutăm nu 

sunt considerate canonice. La noi au ajuns doar prin Părinţii Philoxenus şi Polycarp din 
Mabburg şi prin contra-opinenţii melkiţi. În consecinţă, pentru noi sunt doar informative. Şi 

presupunem că există diferenţe între percepţiile sfinţilor evanghelişti şi cele relatate de 
martorii contemporani. Scene identice sunt prezentate distinct în diverse cărţi. Pot să existe 

Cărţi inspirate şi Cărţi neinspirate ? Până la urmă, Sfânta Scriptură e alcătuită dintr-o selecţie 
de Cărţi considerate canonice. Sunt ele în întregime inspirate oare ? 

-Noi credem că da. Dar aşa cum ai spus, percepţiile sunt diferite. Altfel spus, intensitatea 

luminii diferă de la o Carte la alta. E un punct personal de vedere. Şi acest punct de vedere nu e 
absolut categoric. 

-Ce înţelegeţi prin aceea că intensitatea luminii diferă, Prea Sfinţia Voastră ? 
-Să spunem că în întregime Sfânta Scriptură e o scriere sapienţială. Izvorâtă dintr-un 

izvor viu de înţelepciune. Ca un fel de instrument de meditaţie şi îndrumare. Este vreo Carte din 

cele canonice insuflată de Domnul ? Nu ştiu ! Dar Sfintii Părinţi consideră că sunt. De aceea au 
şi fost considerate canonice. Nu !? Cartea Genezei conţine informaţii importante. Cum au fost 

ele insuflate ? În ce termeni de timp se scrie în Cartea Genezei ? Noi credem ca sunt chestiuni 
ce nu se pot discuta. Cel puţin, pe mine unul, mă depăşesc asemenea întrebări. 

-Tot nu mi-aţi răspuns. Ce să semnifice că intensitatea luminii diferă ? 

-Să spunem că eu cred că sunt de inspiraţie divină. Doar că inspiraţia a fost mai intensă 
sau mai redusă. E desigur doar o părere.  
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-Nu e simplu de înţeles. Continuaţi, vă rog ! Numai o clipă să şi nivelez ! 
-Da. Iată şi gândurile mele: <O cale e în a nădăjdui ! Şi de-a trăi curat, purtând chiar şi 

foc de durere./DOMNUL se va îngriji şi lângă EL n-o să mai fie suferinţă din a SA VRERE./Căci 

prisosul omului e să trăiască totuşi, cu lumina iubirii pe-al său chip,/Să-şi uşureze sufletul de 
greul deşertăciunii. Pasiune, râvnă, ură-s nimic>.  

-Lăsaţi-mi timp să le şi transcriu, vă rog frumos ! 
Iar se adunaseră nori întunecaţi, de ploaie. Rabban se îndreptă spre grămada de 

vreascuri, rânduindu-le la rădăcina unui copac, protejată fiind de eventualitatea unei ploi 

datorită coroanei bogate în frunze. 
-Să fi mers devale, în sat ? Ca să ajutăm la înălţarea construcţiei ? 

-Nu, Markos ! Nu de pricepere şi de forţe se duce lipsă. E o concentrare de resurse fără 
precedent pentru construcţia lăcaşului. Cu toată bunăvoinţa noastră, probabil am fi încurcat pe 

constructori. Iată următoarele stihuri: <De este adevăr în VIAŢA de după viaţă în DOMNUL, ea 
este-n neprihănire./Şi sub soare, să trăim doar în adevărul iubirii din inimi ca să fie-mplinire./Şi 

dacă-n adevăr e atâta durere câtă nu poate biet suflet ca să mai ducă ?/Să continuăm să trăim 

doar cu iubirea din inimi şi suflet închinat în rugă !>. 
-Chiar dacă eu doar transcriu, sunt putin mai lent decât Dumneavoastră. Vă rog, 

răbdare. Tinereţea nu poate ţine pasul cu un Învăţat experimentat ! 
-Am răbdare ! Am răbdare ! 

-Trebuie să aveţi, vă rog ! Aproape că am terminat. Încă puţin şi pregătesc şi suprafaţa 

de nisip. Gata, Părinte ! 
<Dacă iubirea inimii e sfâşiată-n plâns, de durerea neiertătoare năpădită ?/În DOMNUL 

nădăjduim, durerea neiertătoare ascunzând spre a fi negrăită./Dacă adâncul durerii 
neiertătoare plânge a zbucium, geme şi arde tare ?/Răbdăm !? Şi de n-au priit anii de-amar, 

aduce-va o clipa de-ndestulare ?>. 

-Răbdăm ?! 
-Greu ! Deci ce predicăm poporului supus ? Aştept acum ! 

Markos transcria. Apoi pregăti suprafata, nivelând-o şi umezind-o. 
-Răzmeriţe sunt tot timpul ! constată tânărul. Pentru omul simplu e mai uşor. Mai greu 

este pentru vechile elite răsturnate. 
-Pentru toţi e greu, Markos ! Să se poată oferi tuturor ? Să poată fi toţi mulţumiţi ? Să 

ostenească doar unii şi alţii să petreacă ? Ce înseamnă just ? Ce înseamnă greşit ? Multe 

întrebări. Jignesc vorbele ori jignesc faptele ? Ce şi cui iertăm ? Râvnim la răzbunare dacă 
cuvintele sau faptele sunt apăsătoare ? Ce înseamnă adevăr şi ce înseamnă minciună ? Ce 

înseamnă un adevăr parţial ? Nu înseamnă oare o minciună ? Şi cui vom spune adevăruri ? 
Captivii din luptă se vor mântui dacă vor grăi duşmanului tot adevărul ? <Spune-mi sincer, 

învinsule: din ce sat provii ? Ce bunuri mai de preţ se pot jefui ? Spune tot bunului tot duşman, 

ca să fii vrednic de mântuire !>. Să măturăm scrupulos drumul înaintea noastră ca să nu 
prejudiciem o insectă inofensivă ? În aceasta să constea sfinţenia în anumite culte din zona 

fluviului Indus ? Poate că adevărul e şi de partea lor. Poate că mântuiţi sunt şi din religiile lor ! 
Bun. Şi-atunci ? Pe cine considerăm aproapele nostru ? Duşmanul poate că l-a făcut captiv, dar 

dacă suferinţa trece şi prinsul se va integra în comunitatea învingătorilor ? Cei care-ţi vorbesc 
frumos şi-ţi fac pe moment viaţa uşoară ? Cei care se poartă urât şi te chinuie ? O rudă care nu 

te mai ştie la greu şi suferinţă ? Citeşte în Cartea Sfântă şi desluşeşte rogu-te semnificaţia 

parabolelor ! Pe timp de pace e mult mai clar cine îţi este aproapele ! Dar în timp de război ? 
Multe întrebări. De ce trebuie să fie războaie ? Unii oameni sunt adaptabili. Alţii ţin la rânduieli 

vechi. Răspunde măcar la una din aceste întrebări ! Comunitatea noastră este cea creştină ? 
Sau numai cea creştină ? Să faci bine !? Dar pentru cine oare ? Te apropii de cei care la greu îţi 

întind o mână, chiar dacă sunt din rândul duşmanilor ? Să fie ei mai buni şi mai îngăduitori 

oameni decât alţii ? Ce şi cu cine împărtăşim şi împărţim ? Ce şi pe cine instruim şi cui îi lăsăm 
în grijă ceva ? Poate chiar şi munca noastră, care ar deveni astfel o posibilă moştenire ? Deci ? 

-Nu putem decât să căutăm răspunsurile în Cartea Sfântă ! 
-Exact ! Te rog frumos să cauţi şi să răspunzi măcar la una din aceste întrebări ! Doar la 

una ! Te rog ! 

-Îmi va trebui timp ! 
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-Cât timp ? Tot drumul până la Patriarhie ? Adică până la Bagdad ? Căci pe moment 
sediul temporar al Patriarhiei se află la Bagdad ? 

-Nu ştiu. Trebuie să mă gândesc atent după ce recitesc. Nu sunt întrebări tocmai uşoare. 

Markos răspunsese cu o voce joasă, slabă. Ce era de răspuns ? 
-Totul e în parabole, Markos. Interpretează-le, te rog. Desluşeşte-le, te rog ! 

-De-aş putea eu oare !? 
-Pare simplu. Dar nu e. Regula celibatului la noi e pentru cei virtuoşi. Capabili de 

abstinenţă. Ce poate aceasta ca să însemne ? Să nu procreeze oamenii virtuoşi, capabili de 

abstinenţă ?! 
-A existat o perioadă, de circa două secole, nu ştiu exact, când călugării şi călugăriţele 

întemeiau familii. La noi clericii (atât preoţi, cât şi episcopi) întemeiază cam toţi familii. 
-Sunt oameni virtuoşi care nu sunt călugări. Printre laici. Iar clericii întemeiază familii şi 

pentru că regula celibatului e doar pentru ordinul monahal. Dar în apus, în regatele europene, 
regula e impusă şi tagmei preoţesti. Când poţi, vorbeşte cu farangi şi ai să te lămureşti. 

-De unde farangi aici ? Poate în Dadu ! 

-Atunci în Dadu ! Unii vin la noi la serviciul religios. Deci ? Nu mai perpetuăm genul celor 
virtuoşi ? Cum o fi oare ? 

-Chiar nu ştiu ! Şi nici nu ştiu unde aş putea găsi răspuns !  
-Caută în Cartea Sfântă ! Poţi interpreta parabolele Domnului Isus astfel încât să obţii 

toate răspunsurile ? Pare simplu: trebuie să credem. Să fie credinţa suficientă ? Ce să însemne 

blasfemie ? Crucificarea Domnului Isus nu a fost oare o blasfemie ?! Poate doar pentru că 
trebuia să se întâmple ? Cu adevărat spre gloria şi spre slava lui Dumnezeu !? Nu ar trebui 

interzise asemenea practici barbare ? De fapt, nu ar fi trebuit interzise încă în trecut ? Pentru ca 
Domnul Isus să nu fie supus unei asemenea suferinţe ? Oricât de întărit ar fi fost de Cel Sfânt ! 

Dacă aş fi putut rosti în calitate de contemporan şi de martor ale minunilor săvârşite de Domnul 

Isus, aş fi spus: <Domnul nostru Isus Hristos, te rugăm stăruitor: de prezenţa şi de învăţăturile 
Domniei Tale atât de mare nevoie avem !>. Dacă nu de Domnul Isus, de cine să avem oare mai 

degrabă nevoie !? Domnul Isus pomeneşte de un duh mângâietor. Ajută-ne Doamne 
Dumnezeule ca acest duh să rămână de-a pururea cu cei drepţi şi fie Calea acestora 

binecuvântată ! 
-Genul acesta de pedeapsă prin crucificare se aplica mai degrabă tâlharilor ori 

răzvrătiţilor ! 

-Şi totuşi, este o pedeapsă total inumană ! Chiar şi aplicată tâlharilor ! Ca şi cum ai 
stinge focul prin foc (şi se face) ori ca şi cum ai opri potopul cu apă (ceea ce este doar ipotetic. 

Căci nu văd cum s-ar putea face). E o pedeapsă inumană !  
-Probabil. 

-Nimic nu poate justifica suferinţa suferită de Domnul Isus ! 

-Nimic ! 
-<Dacă un bob de grâu nu cade în pământ şi nu moare, el rămâne doar un bob. Dar dacă moare, dă mult 

rod> Ioan 12:24.  
-Altfel zis, moartea bobului de grâu constă în germinarea sa, căci el devine sursă a 

spicului de grâu. 
-Adevărat. <Toţi au venit din ţărână şi toţi se întorc în ţărână. Cine ştie dacă spiritul fiilor oamenilor 

se duce în sus şi dacă spiritul animalelor se duce în jos, în pământ ?> Eclesiastul 3:20-3:21. Dar bobul de 

grâu germinează în pământ bun. 
-Da ! Înţeleg argumentarea şi aşa este ! 

-Ori: să poată vreun Ales să răspundă la genul acesta de întrebări ? Ne-am aplecat atât 
asupra naturilor multiplelor kyanas, qnomas şi a parsopei Domnului Isus, încât am ezitat să 

găsim răspunsuri fundamentale la întrebări cheie în cuprinsul Sfântei Scripturi. Ceea ce 

demonstrează că dialogurile teologice nu sunt întotdeauna uşoare nici în cadrul creştinismului ! 
Deci să nu încercăm să apreciem dacă ar fi posibile dialogurile cu alte religii ! 

-Să fie oare posibile ? 
-Da. Categoric sunt posibile.  

-Discutăm aprins, uneori ne şi certăm ! Dar până la dialoguri teologice ! Contradicţiile 

exprimate sunt atât de puternice câteodată ! Deşi: <Unde nu sunt lemne, focul se stinge. Şi unde nu 

este purtător de vorbe, cearta încetează> Proverbe 26:20. 
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-Am să menţionez două situaţii de care eu am cunoştinţă. Desigur, acestea au fost 
nenumărate (uneori soldate nu cu convertiri, ci cu apariţia de noi rituri ori credinţe).  Cneazul 

Vladimir al Kievului ar fi primit la curtea sa exponenţi a patru direcţii religioase (un musulman, 

un israelit, un melkit şi un farang). 
-Când ? În ce an anume ? 

-Se spune că în 922 la Kiev. Fiecare dintre ei ar fi vorbit Marelui Cneaz de fastul şi 
splendoarea cultelor lor.  

-Dacă ar fi fost cineva de la noi, poate accepta religia noastră ! 

-Nu cred să fi fost vreodată vreun înalt cleric de la noi la Kiev! Se spune că Marele Cneaz 
ar fi raţionat astfel: la musulmani, alcoolul era păcat ! Deci nu. Israeliţii au pierdut Oraşul Sfânt 

! Deci nu. Farangul i-a vorbit de purificarea corpului şi spiritului prin post şi asceză. Post şi 
asceză ? Dar trimişii săi la Constantinopol îi povestesc pe larg de măreţia oraşului şi a 

catedralei. Ceea ce îl atrage. Toţi au vorbit ostil împotriva altor credinţe, pledând în schimb 
viguros pentru cea proprie. La fel se  petrece cam cu un secol şi jumătate în urmă (cca. 750) la 

curtea Marelui Kagan al khazarilor Bulan. Între un musulman, un israelit, un creştin. Mă întreb 

dacă la dialog a participat oare un melkit, un farang, un armean sau cineva de la noi ? Nu ştim 
cert. Marele Kagan întreabă pe fiecare: <care din credinţe o consideraţi că este mai aproape de 

Adevăr, o alta decât cea a Dumneavoastră ?>. Toţi indică cu certitudine credinţa israelită de rit 
karait (veche testamentară: Torah) (Notă exp.: Cornea-“Turnirul khazar. Împotriva relativismului 

contemporan”, Polirom, Iaşi 2003, pag. 57-76).  

Markos clatină din cap a nedumerire. Rabban se dezlanţuise iar şi-l pusese în 
încurcătură. Săracul Markos năduşise tot, precum un învăţăcel prins cu lecţia neînvăţată. 

-Nu avem noi de unde să ştim cum a fost atunci şi acolo cu adevărat !? Sincer, nici eu nu 
aş fi dorit ca Marele Kagan să fi devenit melkit. Melkiţii sunt tare răi ! Dar dacă era unul de-al 

nostru, de ce nu l-ar fi convins ? 

-Mai probabil este să fi fost cineva care ţinea de Biserica Apostolică a Armenilor (regele 
Tiridate al Armeniei se converteşte în anul 270). Detalii stau scrise în “Cartea Regatelor şi a 

Drumurilor” a învăţatului Al-Bekri. Sunt informaţii certe relatate în această carte. La finalul 
discuţiilor, Marele Kagan optează pentru religia israelită. Ar fi proiecţia unui dialog virtual şi 

ipotetic peste timp între cei doi Mari Profeţi (Moise şi Mahomed) şi Hristos, Domnul Isus. Şi 
conform cărturarului Al-Bekri, dialogul s-ar fi purtat astfel între israelit şi creştin: israelitul l-ar 

fi întrebat pe creştin ce crede el despre Moise şi Torah. <Creştinul acceptă adevărurile din Torah şi 

faptul că Moise este un Mare Profet. Dar declară că Domnul Isus este Cuvântul întrupat. Ce spune atunci 

israelitul ? "El acceptă adevărurile noastre, dar eu nu am cunoştinţă despre ale sale">. Marele Kagan şi 

curtea sa ar fi îmbrăţişat astfel cu entuziasm adevărurile dezvăluite în Torah. Totuşi, 
argumentele creştinului nu ar fi fost chiar zadarnice, căci o parte din rândul poporului ar fi 

aderat şi la creştinism. Creştinul nu pare să fi fost farang, ci ori armean, ori de-al nostru şi ceva 
mai puţin probabil melkit. Sunt mai bine de cinci secole de atunci ! Cei de rit israelit care ţin 

doar Torah (şi nu şi Talmudul) sunt numiti karaiţi.  

-Nu am cunoştinţă de ei ! Adică de cele întâmplate. Să fi fost oare unul de-al nostru la 
curtea Marelui Kagan ? 

-Nu ştiu. Ţi-am spus deja. Mai probabil cineva ce ţinea de Biserica Apostolică a Armeniei. 
-Şi să se fi făcut şi discipoli şi convertiri creştine acolo ? 

-Cred că da. Biserica apostolică a Arranului ar sta poate mărturie. Şi la convertiri 

timpurii, dar şi  la convertiri ulterioare. Deşi se spune că regele Umayr din Arran ar fi fost 
convertit încă din anul 313 de către Sfântul Grigorie Iluminătorul. Dacă într-adevăr aşa stau 

lucrurile, posibil cei mai mulţi să fi trecut ulterior la armeni ori poate la melkiţi, în timp. Cine 
ştie ? Şi cei fideli să se fi integrat Bisericii Apostolice din Arran poate, cu timpul. Nu pot ştii. Dar 

presupun că da. 
-Continuăm cu stihuri ? 

-Desigur. Să continuăm atunci. <Să dorim oare, copleşiţi de mare durere, să preferăm a 

muri-n demnitate ?/Şi biruinţa contra celor ce sădit-au suferinţa s-o căutăm în tot şi-n toate ?/ 
Şi dacă biruinţa duce la pieire şi lupta contra împilării e-atât de neegală ?/Închinaţi rugii 

DOMNULUI, porni-vom totuşi pe-o cale solitară şi letală ?>. 
-V-am spus că eu notez ceva mai greu ! 

-În cazul meu, e vorba de versuri care sunt memorate în timp. Le ştiu pe de rost. 
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-Părinte, spuneţi-mi, vă rog ! Atâta timp cât eu scriu ! De ce credeţi să fi fost convertiri şi 
ulterioare la Biserica Apostolică a Arranului ? 

-Pentru că sunt creştini de diverse limbi acolo. Eu presupun că ei aparţin a trei grupuri 

mari de limbi. Şi unii dintre ei sunt turci de-ai noştri din câte am auzit ! Poate nu mulţi, nu în 
sensul de tare numeroşi, dar buni credincioşi. Mai ai de transcris ? 

-Da. Scriu mai greu ! Când nivelez suprafaţa de nisip este un semn clar că am isprăvit. 
-Bine. 

-Şi totuşi, vă rog, lămuriţi-mă ! De ce cei din Biserica Apostolică a Arranului nu ar fi doar 

descendenţii celor convertiţi în vechime, la 313 de către Sfântul Grigorie Iluminătorul ? 
-Da. Bună întrebare. Pur şi simplu nu am de unde să ştiu. Şi doar am presupus. Practic 

nu ştiu. Oricum, creştinismul este acolo foarte vechi. Iar scrieri religioase în limbile locului apar 
cred chiar foarte devreme, poate şi la aproape unu-două secole de la creştinare. 

-Se poate să fi venit la credinţă cei din Arran chiar şi înainte de evanghelizările Sfântului 
Grigorie Iluminătorul ? 

-Da. Unii categoric da. Se aminteşte în scrieri vechi că evanghelizări au făcut acolo 

Sfântul Apostol Bartolomeu, dar şi un discipol al Sfântului Tadeus, anume Sfântul Elisha, din 
timpul căruia datează cel mai probabil primele veniri la credinţă în ţinutul Arran. 

-Continuăm cu stihurile ? 
-Sigur. <Neştiute-s căile tale, DOAMNE, neştiută-i speranţa în LUCRARE şi-n viaţă./ 

Înalţă-i pe cei ce ard de dorul pierderii, tânjind la demnitatea dulcei pieiri/Şi pe cei poartă 

povara să rămână mărturisitorii nepieritoarelor amintiri./Chiar de durerea copleşitoare ţese-n 
minte aprigă luptă, inima să spună/Mărturia flăcării iubirii ce s-a stins şi care niciodată nu va 

putea să apună>. 
-Acum le transcriu ! Ce aţi vrut să spuneţi aici ? Dacă flăcara iubirii s-a stins, cum nu va 

putea ea să apună ? 

-Amintesc aici de o situaţie când pierdem pe cineva foarte drag, cel mai adesea în relaţia 
bunici-nepoţi sau poate, Doamne fereşte, în relaţia părinţi-copii ! Păstrăm iubirea în suflet, dar 

nu o putem manifesta exterior, căci cineva s-a stins ! 
-Prea Sfinte, revin la frământările dialogurilor teologice. Oare de ce Marele Kagan nu a 

îmbrăţişat adevărul dreptei credinţe şi a ales credinţa karaită a israeliţilor ? 
-Ce am să exprim acum este doar un punct de vedere cu totul personal. În opţiunile 

noastre avem deseori în vedere fundamentele lumii în care trăim (influenţele de putere interne 

şi externe, “seminţele” şi sursele educaţiei şi învăţăturii, raţiuni de siguranţă a persoanei şi de 
definire a identităţii şi poate chiar şi firul ancestral transmis şi retransmis între generaţii). Să 

chibzuim cunoscând că Marele Kagan conducea un popor aflat la contactul cu imperialii melkiţi, 
despre care noi ştim cât de aprigi pot fi, precum şi cu popoare de stepă în rândul cărora se 

propagase islamul. Pe de o parte, trebuia definită clar identitatea proprie în raport cu "alţii". 

-Să fi fost un motiv suficient de puternic pentru a adopta credinţa karaită ? 
-O clipă să mă explic. Pe de altă parte, admitem că Scriptura ebraică, în aceeaşi măsură 

ca şi cea creştină (ebraică/chaldaică şi greacă) este o sursă de învăţăminte şi cunoaştere, 
având în mod real o puternică amprentă sapienţială. Un motiv suficient pentru a ordona lumea 

în care trăim pe fundamente solide. 
-Încă odată întreb: cunoaşterea creştină e mai profundă şi include şi Torah. Altfel spus, e 

mai mult decât Torah. 

-Gândeşte-te că noi în limba turcă avem forme clare care indică atunci când o informaţie 
este aflată, adică primită, obţinută. Din start se pune un semn de incertitudine: se spune că 

deci... Practic aceste formule indică cunoaşterea sau aflarea unui adevăr cu un puternic 
caracter relativ. Adică asupra căruia se aşterne din start şi un consistent grad de incertitudine. 

Ori, Marele Kagan a dorit asumarea unor adevăruri fundamentale, indubitabile. Coranul şi Noul 

Testament se referă şi se bazează pe Torah. Pentru Marele Kagan a fost suficient. 
-Şi totuşi de ce să nu fi ales dreapta credinţă ? 

-Poate un punct de poticnire să fi fost pentru Marele Kagan întrebarea-cheie: <Eli, Eli, 

lama sabactani !> Matei 27:46. La un moment dat, însuşi Domnul Isus spune: <"Spiritul este 

înflăcărat, dar carnea este slabă"> Marcu 14:38 şi mai spune: <"Fericit este cel care nu găseşte motiv de 

poticnire în mine"> Matei 11:6. De ce l-a părăsit Tatăl Ceresc pe Fiul !? 
-Atunci de ce l-a părăsit ? 
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-Pentru că de fapt nu l-a părăsit: <Atunci i-a apărut un înger din cer şi L-a întărit> Luca 22:43. 
Poate că Domnul şi L-a dorit mai curând alături în Ceruri ! Ca parte a divinităţii ! Până la urmă, 

ce trebuie să înţelegem, corelând Cartea Eclesiastului şi amplul mesaj de iubire al aproapelui 

transmis nouă de către Domnul Isus ?  
-?! 

-Scurtimea şi efemeritatea existenţei personale. Şi căutarea continuă a valorilor 
fundamentale. De fapt, acelaşi lucru şi l-a dorit şi Marele Kagan, dar dintr-o cu totul altă 

perspectivă. Şi Kaganul Bulan a dorit asumarea de adevăruri şi valori fundamentale certificate 

de cei mai mulţi. Adică indubitabile. 
-Totuşi, dacă citim Scriptura ebraică (şi o recitim) îmi pare prea înţesată de violenţă ! 

-Markos ! E vorba de Scriptură, de Cartea Sfântă ! Violenţă ? Poate că e doar o reflectare 
a vieţii ! Am mai discutat cândva acest aspect. Violenţa vine din scriere sau din viaţă ? Bun. 

Sunt fapte de demult. Şi de foarte demult ! Dar de unde vine violenţa ? Nu este scrierea doar o 
oglindă a vieţii ? O exemplificare fără echivoc a faptelor din vechime !? 

-Şi de ce nu puteau să fie şi în vechime oameni mai miloşi, mai buni ? 

-Poate că erau ! Dar în raport cu cine ? Atunci ? De ce ?! Pentru că unul avea ceea ce nu 
avea altul ! De aceea. Ca şi în zilele noastre. 

-Acum avem legi clare şi ordine. 
-Ordinea e ca să-i apere pe cei ce au de cei râvnitori. Legile sunt ca să corijeze şi să fie 

îndreptătoare... Dar în raport cu cine ? Şi de ce ? Mesajul Domnului Isus a fost extrem de simplu 

şi clar: să iertăm ! 
-Să iertăm pe cel ce ar fi capabil poate să ridice sabia ? Eventual şi asupră-ne ? 

-Hm ! Categoric, nu am un răspuns. Cel ce ridică sabia ce face de fapt ? Doreşte 
răsturnarea violentă a unei ordini prestabilite. Şi mai doreste ca să fundamenteze el o nouă 

ordine. Aceasta e o constatare distantă a semnificaţiei actului răzvrătirii. În spatele răzvrătirii 

stau raţionamente etice şi morale sau doar considerente logice ? Ce doreşte de fapt purtătorul 
sabiei ? Schimbarea unei ordini. E o simplă logică rece !? Atunci când Sfântul Ioan Botezătorul 

spune mulţimii de farisei şi saduchei sosiţi pentru botez: <Pui de năpârci, cine v-a învăţat să fugiţi de 

mânia care va veni ? Daţi rod potrivit căinţei ! Şi să nu îndrăzniţi să ziceţi în sinea voastră: "Îl avem de tată pe 
Avraam !" Securea se află deja la rădăcina pomilor; orice pom care nu dă rod bun va fi tăiat şi aruncat în foc. Eu 
vă botez cu apă datorită căinţei voastre, dar cel ce vine e mai puternic decât mine. Şi eu nu sunt vrednic să-i scot 
sandalele. El vă va boteza cu Spirit Sfânt şi cu foc. El are în mână lopata lui de vânturat şi îşi va curăţa bine aria 

şi îşi va strânge grâul în hambar, iar pleava o va arde într-un foc ce nu poate fi stins> Matei 3:7-3:12. Ştii cu 

ce se hrănea Sfântul Ioan Botezătorul ? Cu lăcuste şi miere sălbatică. <Şi, pe când vorbeau ei 

acestea, Isus Însuşi a stat în mijlocul lor şi le-a spus: “Pace vouă !”. ...înfricoşaţi, credeau că văd un duh> Luca 

24:36-24:38. Domnului Isus I s-a dat de mâncare <o bucată de peşte fript şi un fagure de miere. Şi El a 

mâncat înaintea lor> Luca 24:42. 

-Şi ce învăţăminte culegem de aici ? 

-Se revoltă Sfântul Ioan Botezătorul sau anunţă importanta sosire a Domnului Isus ?! 
Profetul Isaia aminteşte despre faptul că o tânără va rămâne însărcinată şi va naşte un fiu pe 

care îl va numi Emanuel. Acest Emanuel nu va mânca decât unt şi miere sălbatică (căci fiind 

belşug de lapte, locuitorii ţării vor mânca unt şi miere sălbatică) până ce Emanuel va putea să 
respingă răul şi să aleagă binele Isaia 7:14-7:17 (era pe timpul regelui Ahaz din regatul lui Iuda 

şi Profetul Isaia pomeneşte de faptul că regele Asiriei va duce în exil casa cotropitorului Reţin şi 
Damascul  (ei s-au ridicat şi au lovit Iuda, luând mulţi prizonieri pe care i-au dus la Damasc 2 

Cronici 28:5) şi casa lui Pecah şi Samaria (şi ei lovesc Iuda, dar profetul Oded şi căpeteniile lui 
Efraim: Azaria; Berechia; Iehizchia; Amasa se opun celor sosiţi din expediţie, cerându-le să 

ducă prizonierii la Ierihon, ceea ce s-a şi făcut). În Isaia 8:3, se pomeneşte de o profetesă care a 

rămas însărcinată şi a născut un fiu, iar DOMNUL recomandă să fie numit: Maher-Şalal-Haş-Baz 

(Grăbindu-se la pradă ! El vine iute să pustiască !, dar în Isaia 8:8, e invocat numele Emanuel. Totuşi, 

parcă îl vedem în descriere pe Sfântul Ioan Botezătorul !? Căci e vorba de un nazireu din 
pântecele mamei. Deşi nu ar fi vorba despre el). Poţi să-mi răspunzi ? 

Markos lăsă capul plecat. 

-Dacă Domnul nu restabileşte logica în tot şi în toate, ce se va alege oare de noi ? Pentru 
că vom ajunge la concluzia că oamenii sunt mult prea greşiţi ! Greşiţi faţă de Creaţia Domnului. 

Şi chiar în raport cu ei înşişi. 
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-Prea Sfinte, cu mult respect vă spun: sunt doar gândurile Dumneavoastră ! 
-Aşa să fie oare ? Am să şi răspund: <Paşii omului sunt de la Domnul. Şi cum poate un om să-şi 

înţeleagă propria cale ?> Proverbe 20:24. 

Se aşternu un scurt moment de tăcere.  
-Atunci fie ca să parcurgem sensurile adânci ale celor afirmate de Sfântul Ioan 

Botezătorul ! îndrăzni Markos într-un târziu. <Cel ce va veni după mine va boteza cu Spirit Sfânt şi cu 

foc !> Matei 3:12. Ce să însemne acestea ? Vorbele sunt rostite de către Sfântul Ioan Botezătorul. 

-Alegerea ori cernerea binelui de rău ! Aşa înţeleg eu versetele Scripturii. 

-Pot să mai întreb ceva ? De ce Domnia Voastră sunteţi atât de îngrijorat de faptul că se 
pierd sensurile şi logica evenimentelor ? Şi că dacă nu le restabileşte Domnul, speranţa ne este 

total îndoielnică ? Pentru că schimbări sunt mai tot timpul ! 
-Da, dar nu acele schimbări care ne trebuie. Deci nu cele plăcute Domnului. 

-Şi noi ce putem îndrepta atunci ? Prin noi înşine ? 
-Prea puţin. Prea puţin. Şi cel mult făptuirile şi gândurile noastre. 

-Ştiu că anterior am părut nepoliticos. Îndrăznesc să spun că mi s-au părut afirmaţii 

prea “întunecate” ! Chiar să nu mai existe vreo fărâmă de speranţă ? Căci dacă citez: <Ce este 

strâmb nu se poate îndrepta şi ce lipseşte nu se poate număra> Eclesiastul 1:15, aparent nu ar mai fi. 

-În versuri, Markos ! 
-Încerc dar: <Prin fapte şi gânduri alese şi bune am dori să fim la a drepţilor înălţime,/Fi-va suficient 

dacă în truda vieţii clipele ce vin clădim cum se cuvine ?/Eclesiastul aceste cuvinte rosteşte: ce e strâmb nici că 

s-ar putea îndrepta,/Iar ce lipseşte nici că s-ar putea număra. Şi arăta, nici atâta !> Eclesiastul 1:15. 

-Puţin şchioapătă această versificare. 

-A fost întocmită imediat. Dar tot acolo se spune: <Cele ce s-au făcut, iată, deja sunt. Şi toate 

câte vor să fie, iată că au fost./DOMNUL cercetează cele ce bune fiind totuşi se uită. Le rezideşte cu rost> 

Eclesiastul 1:9 şi 3:15. Sau în redare exactă: <Ceea ce este a fost demult. Şi ceea ce va fi a fost deja. Şi 

Dumnezeu aduce înapoi ce a trecut> Eclesiastul 3:15. Revin. Chiar să nu mai existe vreo fărâmă de 

speranţă ? 

-De-ar mai fi o fărâmă de speranţă, Markos ! De-ar mai fi ! 
-Scrierea să fie atunci doar o simplă oglindire a vieţii ? Atunci când într-o carte laică sau 

poate provenită din scrierile înţelepţilor din vechime, ale anticilor sunt gânduri destăinuite, dar 
acestea nu sunt suficient de morale sau dacă induc comportamente şi atitudini greşite atunci 

nu înseamnă că pot fi un prilej clar de rătăcire ? 

-Scrierile care dau prilej de rătăcire nu se vor mai copia ! Aceasta este opinia mea. 
Desigur, o simplă părere. Uneori, curiozitatea unora e mai mare decât bunul lor simţ. Puţine 

scrieri sunt însă cu adevărat fundamentale. Iar Sfânta Scriptură este o culegere de scrieri 
fundamentale. Cele mai multe dintre Cărţile Sfintei Scripturi sunt chiar inspirate. Exact, nu pot 

să ştiu care şi cum ! Adică nu cu maximă certitudine. Dar spre exemplu în Cartea Genezei sunt 
informaţii complexe şi detaliate, exprimate sub formă de parabolă. Întrebarea este: dăm 

deoparte alte mărturii, căci pot conţine şi pasaje care ar oferi un prilej de rătăcire ? Sau le 

parcurgem cu un ochi extrem de critic ? Câteodată ar fi bine să privim totul cu un ochi extrem 
de critic ! Doar că maniera critică de a privi să fie una mai degrabă interioară şi reflexivă ! Aşa 

gândesc eu. Dar, desigur, sunt doar părerile mele. Aşa cum m-ai şi atenţionat. 
-Eu mă pregătesc de transcris, dacă Dumneavoastră veţi începe să scrieţi ! 

-Fie atunci ! <Prisosul fie în vieţuirea prin rugă, cu lumina inimii scăldată-n mare 

iubire,/Să se uşureze sufletul în trudă cu speranţa răsplatei în dreaptă împlinire./Nimic ce 
ridică omul nu-i veşnic, e-atâta deşertăciune, atât de vremelnic !/Dar de clădeşti, întocmeşti 

ceva, de la bun început fă-l bine, fă-l temeinic>. 
-Din Eclesiastul ? 

-Da. Inspirată din… 
-Cât eu notez, v-aş mai întreba ceva: aţi spus că mărturiile diferă uşor în Cărţi diferite. 

Aceeaşi secvenţă sau imagine în prezenţa Hristosului este percepută absolut distinct sau diferit 

de către martori ! 
-Exact. Tocmai de aceea este necesară reflexivitate. Dar reflexivitatea fie interioară şi 

din căldura inimii.  
Markos se pregăti să niveleze suprafaţa, semn că terminase de transcris. 
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-Părinte ! rosti el apoi. Multă învăţătură primesc de la Domnia Voastră. Închinăciune, 
Prea Sfinte ! Binecuvântaţi ! 

-Domnul fie permanent cu Tine, Markos ! Tu eşti cu adevărat cineva tare important 

pentru drept-credincioşi. Şi cred că nu numai pentru cei de sub Kublai-Khan. Tu chiar ai o 
înţelegere subtilă a Adevărului ! 

-Ooo, Doamne ! Sunt aici doar ca să învăţ şi primesc nemeritată laudă de la Domnia 
Voastră ! 

-În cele prea sfinte, nimic nu e nemeritat, Markos ! 

-Părinte. Poate cele ce voi spune nu vor fi pe placul Domniei Voastre. În Surat-al-Baqara 
scrie <Şi când Moise/Musa a cerut apă pentru neamul său, i-am zis: “Loveşte cu toiagul tău stânca !”. Şi au 

ţâşnit din ea douăsprezece izvoare. Şi a cunoscut fiecare seminţie locul său de băut. “Mâncaţi şi beţi din darul lui 
Dumnezeu/Allah/Elaha-Alaha/Elohim şi nu faceţi rău pe pământ fiind stricători !”…Cei care au crezut în Islam, 
precum şi aceia dintre cei care s-au iudaizat, dintre creştinii şi sabeenii care au crezut în Dumnezeu/Allah/Elaha-
Alaha-Elohim şi în ziua de Apoi şi au făcut bine, vor avea răsplata lor de la Domnul lor. Ei nu au a se teme şi nici a 
se mâhni... I-am dăruit lui Moise/Musa Cartea şi am făcut să-i urmeze alţi trimişi. I-am dat lui Isus/Isa’/Yeshua, 

fiul Mariei/Maryam, semnele desluşite şi L-am întărit pe EL cu duhul sfânt (arhanghelul Gavriil/Gabriel ?)> 

Coran/2(Sura Vacii)/v.60; v.62; v.87. Aici se scrie fără echivoc că răsplata Domnului este asupra 
drepţilor din cele patru religii ale Cărţii ! Ori, sabeenii sau creştinii după Sfântul Ioan se 

poticnesc în a-L considera pe Domnul Isus drept Hristos ! Şi mai reţin mesajul: <şi nu faceţi rău pe 

pământ fiind stricători !> v.60. Credinţa şi făptuirea în bine conduce la răsplată mângâietoare de la 
Domnul ! Aşa scrie ! 

-Recunosc că nu am ştiinţă de tot şi de orice. Câte ceva cunosc şi din Coran, dar tare 
puţin. Dar nu contest cele arătate. Părerea mea este să nu ne îndepărtăm prea mult de Sfânta 

Scriptură. 
-Dar putem consulta de o manieră critică cărţile sfinte ale tuturor celor patru religii ale 

Cărţii ? Sau nu ? Ar fi poate un prilej de rătăcire. Recunosc că unele pot fi tare complicate, 

precum Cartea Sfântă/Nasra a sabeenilor (creştinii după Sfântul Ioan).  
-Markos, a le consulta de o manieră critică înseamnă a le consulta. Nu neapărat a le şi 

aprofunda. Deci nu ! Nu spun neapărat altceva, dar avem suficiente informaţii în Sfânta 
Scriptură ! Aşa cred şi mărturisesc. 

-Dar faptul că mărturiile din vechime ale contemporanilor Domnului Isus diferă puţin să 

poată reprezenta prin aceste diferenţe un punct de poticnire ? Aşa cum o fi fost şi pentru 
Marele Kagan acea întrebare. 

-Nu ştiu dacă e chestiunea întrebării în sine sau contradicţia aparentă a suferinţei 
Domnului Isus ? Cum de sunt permise asemenea întâmplări sau evenimente ? Şi atunci ? Cine 

ar trebui să permită sau să nu permită ? Ne vom referi strict la <Eli, Eli, lama sabactani !> Matei 

27:46; Marcu 15:34. Marele Kagan s-a poticnit la "întâmplarea" finală în sine. Ar fi putut însă să 
întrebe: <Fiul Domnului, nu ? Atunci de ce nu a fost salvat ?>.  

-Atunci am să îndeplinesc eu formal această aşa-zisă inpietate: <Atunci de ce nu a fost 
salvat ?>. 

-Noi credem nu numai că a fost salvat, dar totul a fost doar spre Slava Domnului. Şi 
acum răspunsul: salvare în spirit nu înseamnă apriori salvare în trup. Pentru Domnul Isus, 

considerăm că a fost în spirit şi trup, căci Dânsul s-a arătat discipolilor. De fapt, Domnul Isus 

reprezintă Calea noastră de salvare. Şi Maleahi i-a anunţat sosirea: <"Iată că îl trimit pe mesagerul 

meu, iar el va pregăti calea înaintea mea. Şi pe neaşteptate va veni la templul său adevăratul Domn, pe care-l 
căutati şi mesagerul legământului, în care vă găsiţi plăcerea. Iată ! El va veni negreşit, spune Domnul Dumnezeu 

al armatelor"> Maleahi 3:1. Pentru unii Calea poate fi lină, pentru alţii Calea e dificilă. Dar Domnul 

Isus a fost salvat, El Însuşi devenind prin Înălţare Salvator ! Nici nu se putea altfel ! Aşa credem 
şi mărturisim: <Şi după cum Tatăl înseamnă trei qnomas-(h)ipostaze/substanţe/(esenţe) într-o 

singură kyana-natură, asemenea filiaţia Fiului este o Unică parsopa-persoană în două kyanas-

naturi !> din Teshbokhta. Domnul Isus spune <Luaţi aminte ! Vor veni mulţi spunând: "Timpul a sosit". 

Să nu daţi  crezare ! Când veţi auzi de războaie şi tulburări să nu vă îngroziţi. Mai întâi se vor întâmpla acestea, 

dar sfârşitul nu va veni imediat !> Luca 21:8-21:9. <Puneţi-vă în inimă să nu vă gândiţi dinainte cum o să vă 

apăraţi ! ...Niciun fir de păr din capul vostru nu va pieri> Luca 21:14-21:19. 

-Ce să însemne toate acestea ? 
-E promisiunea Domnului Isus: Calea drept-credincioşilor va fi alinătoare ! <...şi un fir de 

păr de pe capul vostru nu va pieri nicidecum. Prin răbdarea voastră vă veţi câştiga sufletele.> Luca 21:18-
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21:19. Şi din comentariile Maestrului Heshang Gong la Lao Zi: <Aici se află taina Celui Desăvârşit: 

gândurilor bune li se răspunde prin bunătate, iar netulburării i se răspunde prin blândeţe> (Notă exp.: Lao Zi- 

"Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 135). Şi când se vor arăta 

semne, <priviţi în sus şi ridicaţi-vă capetele, pentru că răscumpărarea voastră se apropie !> Luca 21:28. În 
învăţătura daoistă a Maestrului Lao Dan (Lao Zi) scrie: <"Năvodul Cerului este nemărginit şi rar, însă 

nu lasă [nimic] să se rătăcească"> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, 

Bucureşti, 1999, pag. 182).  

-Mă străduiesc să pătrund adâncimea învăţămintelor, dar mărturisesc că nu înţeleg.  

Domnul Isus a devenit prin Înălţare Salvator ? Căci cei doi discipoli ai Sfântului Ioan 
Botezătorul care l-au urmat au spus: <Noi l-am găsit pe Messia !>. 

-Grea întrebare ! Dar deschideţi inima şi lasă-L pe Domnul Isus să-ţi facă Calea 
alinătoare ! Căci nu va fi oprelişte, poticnire ori piedică care să te întoarcă de pe Cale cu Domnul 

Isus alături ! Aşa mărturisim credinţa şi tăria noastră: prin cuvinte simple şi clare. Credem ! Ce 
anume ? După povaţă: <priviţi în sus şi ridicaţi-vă capetele, pentru că răscumpărarea voastră se apropie !> 

Luca 21:28. Profetul Isaia scrie: <...negura nu va fi ca atunci când ţara era în necaz, ca în vremurile de 

altădată, când ţara lui Zabulon şi ţara lui Neftali erau dispreţuite. Mai târziu a fost onorată - calea de lângă mare, 
din regiunea Iordanului, Galileea naţiunilor. Poporul care umbla în întuneric a văzut o mare lumină. Peste cei 

care locuiau în ţara umbrei adânci a strălucit lumina> Isaia 9:1-9:2. Să nu fie prezisă aici Învăţătura 
Domnului Isus, întărită poate de versetele din Isaia 9:6-9:7 ? Se spune că în acele ţinuturi 

(Zabulon, Neftali), unii oamenii au ascultat şi asimilat Învăţătura. Desigur, nu ştim cu 
certitudine câţi anume. Şi nici n-am putea afla. Dar Isaia 9:13-9:21 e dificil de interpretat: se 

retează capul (cel în vârstă şi foarte respectat) şi coada (profetul care dă învăţătură falsă) ? Dar mai 

scrie: <"Conducătorii duc în rătăcire acest popor şi cei pe care îi conduc sunt derutaţi "> Isaia 9:14-9:17. În 
timpul persecuţiilor împăratului Hadrian au fost martirizaţi mulţi, dar la ce face exact referire 

profeţia ? Pentru că continuă Profetul: <"Căci răutatea s-a aprins ca un foc... Din cauza furiei DOMNULUI 

armatelor, ţara s-a aprins, iar poporul va fi hrană pentru foc"> Isaia 9:18-9:21. 

-Şi de ce nu a îmbrăţişat Marele Kagan dreapta credinţă până la urmă ? 

-Învăţatul Al-Bekri argumentează prin răspunsul karaitului: <El acceptă adevărurile noastre, 

dar eu nu am cunoştinţă de ale sale>. Altfel spus, Marele Kagan a pornit pe Cale, dar fără Sfânt 

Alinător alături ! Dacă l-ar fi găsit, Calea i-ar fi fost mai lină, desigur. 
-Să fi găsit în final Marele Kagan Calea ? Altfel spus, să fi păşit până la sfârşit ? 

-Cunoaştem că cel puţin a pornit pe Cale. Nu ştim altceva. 
-Să revenim la ceea ce spune karaitul: <eu nu am cunoştinţă de ale sale>. De ce nu ar fi avut 

karaitul cunoştinţă de adevărurile creştine ? 

-Noi să nu ne poticnim ! Căci noi avem Sfânt Alinător atunci când păşim pe Cale ! O parte 
a poporului din Ţara Sfântă fusese luat în exil cu mult înainte de sosirea Domnului Isus. 

Amintesc doar din Cronici: <"Tilgat-Pilneser, regele Asiriei i-a dus în exil pe rubeniţi, pe gadiţi şi jumătate 

din tribul lui Manase şi i-a dus la Halah, Habor, Hara şi la râul Gozan"> 1 Cronici 5:26. Adică Halah, Habor, 

Hara, râul Gozan: probabil patrulaterul descris de Calah pe Tigru sau Chala/Halus/Celchar în 

ţinutul Chalonitis, Chabura (Nabagath) pe Eufrat, Carrae (Harran) pe Balissus/Belias/Bilecha, 
râul Gozan sau Chebar/Habor. Aceşti fii ai Ţării Sfinte au păstrat fundamentele credinţei, dar au 

ezitat în a-şi deschide curat inimile lor să se scalde în iubirea Domnului prin mesajul Domnului 
Isus. Ori poate nu au auzit Cuvântul ! Cel mai probabil s-au închistat în ei. Nu putem ştii. Iar 

Profetul Ieremia notează că numărul sufletelor exilate în timpurile regelui Nebudcareţar al 
Babilonului şi al regelui Ioiachin din regatul Iuda au fost de patru mii şase sute Ieremia 52:28-

52:30 (trei mii douăzeci şi trei plus opt sute treizeci şi două plus şapte sute patruzeci şi cinci de 

suflete). Scrie în Scriptură: <Vai de voi, buni cunoscători ai Legii, pentru că aţi luat cheia cunoştinţei. Voi 

înşivă nu aţi intrat, iar pe cei care intrau i-aţi împiedicat !> Luca 11:52; Gospel Thomas/GTh v.609-612. Dar 

să admitem mărturia karaitului: <El...> (adică credinciosul creştin,  pe care nu-l numeşte astfel, 
ceea ce confirmă cuvintele ce urmează) <...acceptă adevărurile noastre, dar eu nu am cunoştinţă de ale 

sale>. 

-Când au fost duşi în exil fiii lui Israel ? 
-Sub regele Tilgat-Pilneser al Asiriei. Dar au mai fost şi alte valuri de exilaţi. Sub regii din 

Israel Pecah şi Hosea. În al şaselea an al lui Ezechia, regele din Iuda şi al nouălea an al lui 
Hosea (regele lui Israel) a fost cucerită Samaria de către asirienii regelui Salmanasar, iar copiii 

lui Israel au fost duşi în exil în Asiria (Halah, Habor lângă râul Gozan) 2 Regi 18:9-18:12. 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

1
1

9
 IS

B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

-Poate creştinul trebuia să fi propovăduit şi karaitului şi Marelui Kagan, deopotrivă ! 
-Posibil. Marele Kagan a ales într-un fel. 

-Părinte ? Şi noi ce putem îndrepta din strâmbătatea lumii ? 

-Prea puţin prin merite proprii... Poate doar prin unele din făptuirile şi gândurile noastre. 
Pentru aceasta ne este dăruit harul iertării ! Şi harul reflexivităţii (al priceperii): <căci vă voi da o 

gură şi o înţelepciune căreia toţi împotrivitorii voştri nu vor putea să i se împotrivească, nici să o contrazică> 
Luca 21:15. 

-Şi ce vom rosti de va fi nevoie ? În ce mod să se poată exprima înţelepciune ? 

-Nu va fi rostire. Va fi doar strălucire. Va fi o aură de iubire binecuvântătoare care-i va 
lumina pe moment pe împotrivitori. Având Cuvântul alături, nici că mai e nevoie de cuvinte. <Eu 

trimit peste voi promisiunea Tatălui Meu ! Dar voi rămâneţi în cetate, până veţi fi îmbrăcaţi cu putere de sus> 
Luca 24:49. 

-A fost promisiunea pentru ucenicii Săi ! 
-Nu suntem şi noi oare ucenicii Săi ? Ştii ce-au ales unii dintre împotrivitorii Domnului 

Isus ? După ridicola desfătare în batjocura momentului, unii au ales într-un târziu ruga şi 

penitenţa. Ulterior sosise şi acel moment. Neştiute-s căile şi îndreptările Domnului ! 
-Oare dintre împotrivitorii Săi să fi fost unii care s-au căit ? 

-<…şi-a dat Duhul ! Şi centurionul, văzând ce s-a întâmplat, Îl glorifica pe Dumnezeu, spunând: “În 

adevăr, Omul acesta era drept”> Luca 23:47. <Dar Isus a scos un strigăt puternic şi şi-a dat ultima suflare. 

Atunci perdeaua sanctuarului s-a rupt în două, de sus până jos. Când centurionul care stătea în faţa lui a văzut 

cum îşi dă ultima suflare a zis: "Într-adevăr, omul acesta era Fiul lui Dumnezeu !"> Marcu 15:37-15:39. La fel 

şi în Matei 27:50-27:54 şi Ioan 19:30. Aceasta este consemnarea din Sfânta Scriptură. 

-Şi dintre împotrivitorii întorşi, oare unii să fi găsit şi Calea ? 
-Nu putem ştii. După Lege nu. Dar cine ştie ? Un pasaj important din Sfânta Scriptură: 

<Fiindcă cine vrea să-şi salveze sufletul îl va pierde, dar cine îşi pierde sufletul pentru mine îl va găsi> Matei 

16:25. Poate că au găsit poteca îngustă spre Cale. Oare au urmat-o până la sfârşit ? Atunci ce 

înseamnă să îţi iubeşti aproapele ? Să îţi accepţi şi iubeşti oare şi duşmanul ? Dar dacă de fapt 

şi împotrivitorul e împotrivitor doar până la un punct ? Şi mai apoi, însuşi împotrivitorul află 
Calea şi decide să păşească ? Şi cere lin sprijin şi bună îndrumare prin Sfânt Alinător ? Reuşi-va 

până şi-un fost împotrivitor să se înalţe la Domnul oare ? Reuşi-va el să ducă la bun sfârşit 
Calea ? Asta ne cere de fapt Domnul Isus: iubire fără sfârşit. Seninătate şi lumină. 

-Deci ce înţelepciune şi rostire vom primi ? În ce mod ? 

-O aură de iubire binecuvântătoare. Şi Domnul se va îngriji.  
-Atunci împotrivitorii să nu mai fie oare împotrivitori ? Poate că inimile lor chiar se vor 

înmuia ? 
-Să ne deschidem inima. Să urmăm Calea. Poate fi lină sau aspră. Să o urmăm. Avându-l 

ca Sfânt Alinător pe Domnul Isus fi-va posibil să o şi urmăm până la sfârşit !? <Prin răbdarea 

voastră vă veţi câştiga sufletele.> Luca 21:19. Facă-se numai Voia Ta, Doamne ! Noi vom vorbi. Şi 

poate inimile lor se vor încălzi în şi prin Cuvânt. 

-Şi cum să răspundem împotrivitorilor de altă credinţă ? 
-Ei nu ne sunt împotrivitori. Ei sunt de altă credinţă. Sfânta Scriptură vorbeşte doar de 

un mare "Împotrivitor", care în cartea Iov apare ca "Împotrivitorul". Deci ei se vor împotrivi 
nouă cu şi prin preceptele unei alte credinţe. 

-Dar ce le vom spunem ? 

-<"Dacă nu ascultă de Moise şi de Profeţi, nu se vor lăsa convinşi nici dacă se va scula cineva din 

morţi"> Luca 16:31. 

-Totuşi... 
-Da. La fel e răspunsul. Ne deschidem inima. Şi rostirea şi înţelepciunea vor lumina între 

noi şi ei. Şi atunci, cine are ochi va vedea şi cine are urechi va auzi. Marele Kagan a îmbrăţişat 
un adevăr, dar nu a găsit şi Sfânt Alinător. De ce ? Pentru că s-a rezumat la adevărul primar şi 

nu s-a aplecat asupra Mesajului Domnului Isus . Aşa cred şi mărturisesc. 

-Multe sunt lămuritoare de la şi cu Domnia Voastră ! Binecuvântată fie înţelepciunea 
Domniei Voastre ! 

-Înţelepciunea nu vine de la mine. Este de la prea Sfânt Alinătorul. De la Domnul Isus. 
Cine-l vede pe Domnul Isus şi crede, va păşi pe o Cale mai lină, având şi Sfânt Alinător. Şi încă 

pe Cel Mai Ales. Aceasta este promisiunea Domnului Isus (în Ioan 6:39-6:40) ! Dacă îl avem 
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alături de noi pe Domnul Isus, de ce şi pentru ce oare să ne mai fie frică ? Doar aşa Calea ne va 
fi mai lină ! 

-Adică ? 

-Ca salvarea în spirit să aline şi să permită şi “salvare” în trup. Şi ce înseamnă oare 
aceasta ? Ca să existe mântuire prin viaţă justă, minimizând pe cât posibil şi suferinţa 

trupească. Altfel spus: să suferim cât mai puţin şi în sensibilitatea sufletului nostru, dar şi în 
trup ! Pe cât posibil, să nu suferim deloc ! Neîntăriţi, putea-vom noi să ducem atâta suferinţă 

precum Domnul Isus ?! Cu certitudine, NU ! Dar pe Domnul Isus, Tatăl Ceresc şi Sfântul Duh L-

au întărit. L-a un moment dat, până şi Domnul Isus pare să fi fost copleşit de intensitatea 
suferinţei. L-a chemat pe Tatăl Ceresc ! Să fi rămas Tatăl Ceresc insensibil la chemare ? Nu pot 

să cred. Pur şi simplu nu pot să cred ! Totul a fost numai spre Slava lui Dumnezeu ! Şi atunci ? 
<EL le-a zis. "Rugaţi-vă să nu cădeţi în ispită"... şi a îngenuncheat şi a început să se roage zicând: "Ava, TATĂ, 

dacă vrei, îndepărtează de la mine paharul acesta ! Totuşi, să se facă nu voinţa mea, ci a Ta !". Atunci i-a apărut 
un înger din cer şi L-a întărit. Dar, cuprins de zbucium, se ruga şi mai stăruitor şi sudoarea i s-a făcut ca nişte 
picături de sânge care cădeau pe pământ... Unul din oameni (din jurul lui) chiar l-a lovit pe sclavul marelui preot 
şi i-a tăiat urechea dreaptă... Isus a zis: "Lăsaţi ! Destul !". Şi, atingându-i urechea, l-a vindecat. Atunci Isus a zis 
(celor veniţi să-l ia): "Aţi ieşit cu săbii şi cu ciomege ca împotriva unui tâlhar ? Când eram zi de zi cu voi în 

templu nu v-aţi întins mâna împotriva mea. Dar acesta este ceasul vostru şi autoritatea întunericului"> Luca 

22:47-22:53; Marcu 14:36-14:52. <În cele din urmă, când s-a făcut ziua l-au târât în sala Sanhedrinului, 

zicând: "Dacă tu eşti Hristosul, spune-ne !". Dar el le-a zis: "Chiar dacă v-aş spune, tot n-aţi crede. Iar dacă v-aş 
întreba, tot n-aţi răspunde. Totuşi, de acum înainte, Fiul Omului va sta la dreapta plină de putere a lui 

Dumnezeu"..."Eşti TU Fiul lui Dumnezeu ?" EL le-a răspuns: "Voi înşivă spuneţi că sunt."> Luca 22:67-22:70; 

Marcu 14:61-14:62; Matei 26:63-26:64. 

-Ce să însemne? 
-Conceput de Duhul Sfânt, care este manifestarea Domnului Dumnezeu prin Ruah 

hakodeş (Sfântul Spirit) pe pământ pentru miraculoasa naştere a pruncului Isus, prin Înălţare 
considerăm că Domnul Isus stă alături de Prinţul îngerilor, arhanghelul Mihail (îngerul păzitor 

al poporului lui Israel) la dreapta Domnului Dumnezeu. (Ori este chiar arhanghelul Mihail) ! 

Continui. Domnul Isus se ruga: <Nu te rog să-i iei din lume, ci să veghezi asupra lor... Sfinţeşte-i prin 

adevărul TĂU. Cuvântul TĂU este adevărul... Nu mă rog numai pentru ei, ci şi pentru cei care cred în mine...> 

Ioan 17:15-17:20. Profetul Maleahi scrie: <"Nu avem oare toţi un singur tată ? Nu ne-a creat oare un 

singur Dumnezeu ? De ce ne trădăm unul pe altul, profanând legământul strămoşilor noştri ?"> Maleahi 2:10. 

-<Sfinţeşte-i prin adevărul TĂU. Cuvântul TĂU este adevărul…> Ioan 17:17. Da, dar câteodată şi 
tăcerea e tare bună. Deseori mai bine tăcem. Unii spun că tăcerea e de aur ! Să nu minţi !? Nu !? 

Şi dacă unii vor face rău ca urmare a adevărului aflat ? Şi dacă nu e chiar adevărul integral, ci 

doar dezvelirea unei "glezne" a unui adevăr înveşmântat şi tare ascuns. Dar să spui adevărul 
oricui ? Şi celor predispuşi la rău ? Căci scrie: regele Zedechia a trimis după profetul Ieremia 

(care fusese arestat şi aruncat în detenţie de către prinţi, iar aceştia, dorindu-i moartea, îl 
aruncă în adâncurile rezervorului lui Malchia, unde nu era apă, ci noroi. De acolo etiopianul 

Ebed-Melec l-a scos cu îngăduinţa regelui Zedechia cu ajutorul frânghiilor, după ce i-a aruncat 

cârpe uzate spre a le pune la subsuori) să fie adus în faţa sa. <Şi regele i-a spus lui Ieremia: "Te 

întreb ceva. Să nu-mi ascunzi nimic". Şi Ieremia i-a zis lui Zedechia: "Dacă-ţi spun, oare nu mă vei omorî ? Iar 
dacă te sfătuiesc, nu mă vei asculta". Atunci regele Zedechia i-a jurat lui Ieremia în locul acela secret: "Viu este 
Dumnezeu, care ne-a dat viaţă, că nu te voi omorî şi nu te voi da în mâna acestor oameni care caută să-ţi ia 

sufletul"> Ieremia 38:14-38:16.  
-<Şi Ieremia i-a zis lui Zedechia: "Dacă-ţi spun, oare nu mă vei omorî ? Iar dacă te sfătuiesc, nu mă vei 

asculta"> Ieremia 38:15. Profetul Ieremia s-a exprimat lucid: adevărul nu convine întotdeauna. Şi 
nu există priceperea şi tăria de a preîntâmpina evenimente neplăcute drept consecinţe ale unui 

lanţ de înfăptuiri (unele aparent bune, altele poate greşite). 

-Regele Zedechia se temea de prinţii lui Iuda şi îl învaţă pe profetul Ieremia astfel: <"Să 

nu afle nimeni despre aceste lucruri ca să nu mori ! Dacă prinţii aud că am vorbit cu tine şi vin la tine... tu să le 
zici: *Am spus să aibă trecere înaintea regelui rugămintea mea pentru favoare, ca să nu mă trimită înapoi la casa 

lui Iehonatan*”> [de detenţie] <“*şi să mor acolo*”. După un timp, toţi prinţii au venit la Ieremia şi au 

început să îi pună întrebări. Dar el le-a vorbit potrivit cu toate cuvintele pe care i le poruncise regele> Ieremia 

38:24-38:27. 

-Ce să concluzionăm ? Profetul Ieremia i-a "minţit" pe prinţi... 

-Cuvântul Domnului Dumnezeu nu se poate spune chiar oricui. Mai ales dacă nu convine. 
Ieremia a procedat după cuvântul regelui. Anterior, în asemenea situaţie, mesajul Profetului 
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Ieremia a displăcut: <"Iată ce a spus Dumnezeu: *Cine rămâne în oraşul acesta va muri lovit de sabie, de 

foamete şi de ciumă. Dar cine va ieşi la caldeeni va rămâne în viaţă, da, va avea ca pradă sufletul său şi va 

trăi*"> Ieremia 38:2. Regele Zedechia întrebase: <"Este vreun cuvânt de la Dumnezeu ?". Ieremia a 

răspuns: "Da, este !". Şi a mai zis: "Vei fi dat in mâna regelui Babilonului !"> Ieremia 37:17. De ce ? Explică 
profetul în Ieremia 44:23: se înălţau fumuri de jertfă pentru "regina cerurilor" din partea soţiilor 

[poate soţii străine, unei zeităţi a lunii -astrul ceresc- ?], făcând turte de jertfă cu chipul ei şi 
turnându-i ofrande de băutură, fără să-i întrebe pe soţii lor Ieremia 44:19. Sau se ofereau turte 

de stafide altor dumnezei Osea 3:1. Şi mai scrie: <"Sfatul lui Ahitofel... era ca şi când cineva întreba 

cuvântul adevăratului Dumnezeu... atât pentru David, cât şi pentru Absalom"> 2 Samuel 16:23. Când regelui 

David i se transmite că Ahitofel, sfătuitorul lui David din Ghilo se alăturase complotului unei 

părţi a bătrânilor din Israel care-l ridicaseră pe Absalom să-l ungă rege în locul tatălui său, 
David, regale David s-a rugat: <"O, Doamne Dumnezeule, te rog, schimbă sfatul lui Ahitofel în nebunie !"> 

2 Samuel 15:31. David îi spune văzătorului Huşai architul: <"...dacă te întorci în oraş şi îi spui lui 

Absalom: *...acum sunt slujitorul tău*, atunci vei zadarnici pentru mine sfatul lui Ahitofel"> 2 Samuel 15:34. 

Văzătorul Ahitofel îl sfătuieşte pe susţinutul tânăr pretendent Absalom să se culce cu cele zece 

concubine ale tatălui său care rămăseseră să aibă grijă de casa regelui. Se ridică un cort pe 
acoperişul casei regale şi Absalom procedează după sfatul văzătorului. Apoi, Ahitofel îi cere 

permisiunea lui Absalom ca el însuşi (adică Ahitofel) să pornească iute cu douăsprezece mii de 
oameni în urmărirea regelui David, pentru a întări noua domnie a pretendentului Absalom. 

Pentru ca mâna lui Ahitofel să lovească în regele David. Dar sfatul lui Ahitofel este zădărnicit de 
Domnul Dumnezeu prin Huşai architul <"prietenul lui David"> 2 Samuel 16:16, care recomandă 

strângerea unei oşti numeroase (practic o mobilizare generală), fapt ce ar fi durat. Cred însă că 

nici Absalom nu dorea să fie părtaş la o asemenea infamie preconizată de Ahitofel (ci doar să îl 
convingă pe vârstnicul rege că e timpul să cedeze de bunăvoie domnia). Ahitofel se întoarce în 

Ghilo, lasă porunci casei sale şi-şi curmă viaţa. Sfaturile sale date lui Absalom corelat cu faptul 
că îşi curmă viaţa nu are repercusiuni asupra familiei sale, căci Eliam fiul lui Ahitofel ghilonitul 

este pe lista <"celor treizeci de căpetenii"> 2 Samuel 23:34. Sunt treizeci şi şapte de nume în această 

listă (ştim că Urie hetitul cade în luptă), precum şi conducătorii mari. 
-Uneori este suficient numai să ne exprimăm prin atitudine şi fără de cuvinte. Dar 

atitudinea să fie nesfidătoare.  
-Când profetul Ieremia îi sfătuieşte pe cei din rămăşiţa lui Iuda să nu se îndrepte spre 

ţara Misirului (Egiptului), ci să rămână mai degrabă în ţinutul lui Iuda, atunci <toţi bărbaţii 

înfumuraţi i-au zis lui Ieremia: "Nu spui decât minciuni"> Ieremia 43:2. Rămăşiţa lui Iuda (oameni 
sărmani, câţiva demnitari şi fiicele regelui dus în exil) fusese atacată de mercenari conduşi de 

un exilat cu descendenţă regală. Mercenarii fuseseră trimişi de Baalis, regele fiilor lui Amon. 
Această rămăşiţa lui Iuda se îndreaptă spre Misir, către Tahpenes. Pe timp de pace, viaţa poate 

părea mai uşoară, dacă nu ar fi şi oameni râvnitori şi înrăiţi de poftă ! Nu !? Pentru că unul are 
ceea ce încă nu are altul ! Pofta înrăieşte şi conduce chiar şi la fapte rele ! Unii sunt capabili de 

rău, gândind că dacă fac pe ascuns şi indirect nu se va putea afla. Şi plănuiesc actele urâte 

astfel încât să nu poată fi asociate cu ei, ci cu alţii. Şi să se dea vina pe alţii. Cei râvnitori nu vor 
vorbi niciodată urât, ci mai degrabă frumos. De ce ? Pentru a obţine mult mai uşor ceea ce ei îşi 

doresc. Uneori îşi vor pierde şi răbdarea. Şi la un moment dat, ceva-ceva poate ieşi la iveală. 
Viaţa este cum este, câteodată prietenul se arată a fi de fapt cineva dornic să profite uşor. De 

aceea se spune adesea: prietenul numai la nevoie se cunoaşte ! Dar dacă este vorba de oameni 

între care poate fi şi o relaţie de rudenie ? Se întâmplă adesea. Ce e de făcut ? Numai Domnul 
poate să ştie cum ne putem apăra chiar de cei apropiaţi. Dacă putem. 

-Părinte ? Ce putea oare să-l fi îndemnat pe Marele Cneaz Vladimir al Kievului să 
îmbrăţişeze ritul melkiţilor ? Oare numai fastul de la curtea cetăţii Constantinopolelui ? 

-Pare să fi fost suficient.  
-Mar Awgin este mai degrabă Sfântul nostru sau al Bisericii Siriace Ortodoxe ? 

-Mai degrabă al lor, mai puţin al nostru. E venerat mai mult la ei. 

-Chiar a făcut minuni ? 
-Aşa indică scrierile vechi. 

-Continuaţi Domnia Voastră cu versete ? 
-Da. Desigur. 
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<Şi de flacăra pentru care trăieşti se stinge şi dintr-odată nu mai ai nimic ?/De ceva 
arde ceea ce din plinătatea inimii cu dragoste mare ai înfăptuit ?/Îngrijiţi-vă de o cale demnă şi 

sigură ca speranţa vieţii să se poată relua !/Ca sub povara arsurii durerii şi cu demnitatea 

iertării să putem continua>. 
-Să se mai poate continua viaţa şi în condiţiile unei pierderi mari ? 

-Numai Dumnezeul poate ştii ! Omul e atât de trecător. 
-Să notez stihurile. 

-Te rog. Ai tot timpul necesar. 

Transcrierea îi luă ceva timp lui Markos. 
-Ce a stat la baza scrierii Dumneavoastră ? Ce idei ? 

-Ce putea să stea ? Ofensiva mongolă pentru stăpânirea lumii. Acolo unde au întâmpinat 
rezistenţă, au trecut totul prin tăişul săbiei. Şi-atunci, dacă pierzi pe cei dragi, cum faci ca să nu 

te răzbuni ? 
-Imposibil de răspuns. E cazul Dumneavoastră ? 

-Nu. Dar am avut oameni la spovedanie. 

Markos nivelă suprafaţa şi Rabban se apucă să scrie următorul text. 
<Dacă şi chiar în iertare, durerea-i prea apăsătoare ca să putem suporta ?/Poate că 

durerii neiertătoare n-om ceda, ascunsă mai adânc o vom purta./Dacă povara durerii amăgeşte 
clipa iertării în adânc de minte temătoare,/Urzitoare de ţesături de fapte şi-n răzbunare cedăm 

durerii neiertătoare ?/Sfânt DOMNUL poate în inimi răspunde rugii unei nelinişti atât de 

grea./Doar mila SA putea-va sufletul îndoliat să-l întoarcă de la răzbunarea rea>. 
-Atunci când pierdem persoane dragi din familie, riscul de a aluneca pe panta răzbunării 

este foarte uşor. Atunci, toate eforturile par a fi zadarnice. Şi-atunci ce facem ? Acceptăm totul 
cu seninătate ? Să putem oare ? 

-În Cathai, cucerirea s-a făcut în detrimentul dinastiilor Jin şi Song, e adevărat. Dar 

cucerirea s-a petrecut mai degrabă prin confruntare armată, apoi înstăpânire lină şi calmă, fără 
excese. După înstăpânire, s-a încercat  cel mai adesea cooperarea cu elitele locale. Dar există 

din partea unora şi un refuz surd.  
-Dar ce am auzit de la farangii din Dadu că s-a petrecut în Europa e îngrozitor ! 

-Nu numai în Europa, Markos. Oriunde ei au întâmpinat o opoziţie oarecare. Opoziţia le-a 
ascuţit ferocitatea şi au trecut totul prin sabie. Dar acolo unde au întâmpinat rezistenţă s-au 

purtat cu totul altfel.  De aceea, cei din triburile creştine aleg degrabă administraţia şi să fie 

funcţionari. Se feresc de fapte rele. De parcă viaţa ne-ar feri. 
-Să cucereşti pare uşor, să menţii cuceririle e de fapt extrem de greu. Dar, adevărat: 

multă violenţă ! 
-Ţi-am spus. Am avut oameni la spovedanie. Dar odată instauraţi, pacea dovedeşte că 

puterea mongolă este totuşi un factor de stabilitate. În plus, toate secretele ascunse ale Cathai-

ului par a se răspândi peste tot în lume. Praful de puşcă cel atât de distrugător, hârtia, mătasea, 
ceramica din cea mai fină şi multe altele. Şi odată cu ele şi tehnicile de producere. Acum se 

propagă din Persia până în Europa şi ţara Misirului.  
-Nimic nou sub soare ! 

-Da. Dar sunt beneficii. Uite, spre exemplu Sfânta Scriptură în limba cathai. Cum s-a 
putut scrie, ce frumos şi aspectuos şi în câte exemplare ! Şi unde ? În sud, sub dinastia Song. 

-Dar nu numai tehnicile se răspândesc. Se pare că şi molimele. 

-Acelea chiar nu pot fi îngrădite. Atâta timp cât nu cunoaştem cauzele şi natura lor, totul 
este zadarnic. Ai terminat de copiat ? 

Markos nivelă suprafaţa. Deşi nu răspunsese, mesajul nonverbal era clar. 
<Totul e înaintea lor. Căci deşertăciune e întru toate. Tuturor o întâmplare./ 

Deşertăciune e şi-n fapta rea şi nesăbuită, deşertăciune e şi-n răzbunare./Deşertăciune este şi-

n greşeală, în pedeapsă, în căinţă şi chiar în iertare./Deşertăciune e şi-n pedeapsa 
îndreptătoare, dar şi-n a inimii necruţare>. 

-Hai. Transcrie. 
-Da ! 

-Am auzit că viermii de mătase ar fi ajuns şi în Europa. 

-Tot ce se poate. 
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-Şi că ei ar fi fost duşi tocmai de monahi. Nu ştiu dacă de-ai noştri ! Ştiu dă dinaştii Song 
interziseseră să fie dezvăluit secretul mătăsii. Mătasea se putea vinde, dar nu trebuia ştiut cum 

şi în ce mod se obţine. Era un secret bine păstrat. 

-Nu de-ai noştri. De fapt, nu ştiu cu certitudine de către care monahi. Probabil că nu de-
ai noştri. Acum: din anumite poveşti de demult se relatează că la Împăratul melkit Iustinian au 

ajuns nişte monahi din Sind (India). Ei numeau Ţara Cathaiului drept Serinda. Aceşti monahi 
din ţinutul Sind (India) puteau să fie şi iacobiţi. Dar la fel de bine puteau să fie şi urmaşi ai 

captivilor dintre soldaţi ai melkiţilor deportaţi la frontiera răsăriteană a Persiei. Regii regilor 

“shāhanshāh”-ii au construit palate, drumuri, chiar oraşe (Bishapur) şi reţele subterane de 
aducţiune a apelor ("qanat") dinspre zonele montane spre localităţile urbane aflate la baza 

masivelor muntoase prin travaliul acestor captivi. Aceasta este părerea mea: melkiţi (ori 
descendenţi din melkiţi) sau iacobiţi. Sunt informaţii redate de Învăţatul Procopius (Notă exp.: 
Brosius-"The Persians", Routledge, London, 2006, pag. 183-186). 

-La mine merge mai greu cu scrisul, după cum ştiţi. 

-Pentru că eu ştiu versurile pe de rost. Dar am răbdare. Dat fiind că scrii, parcurgi şi 

vrând-nevrând textul. Adică citeşti şi reciteşti şi treci şi pe scoarţă de copac. 
-Aşa este. Şi cred că mi se şi fixează în memorie, dar nu exact. Gata, doar o clipă să 

pregătesc pentru Dumneavoastră. 
Şi Bar Şawma se aplecă şi scrise următoarele: <Atunci ?! Nu-i altă speranţă decât în 

viaţa ce dă naştere vieţii în cutezanţă !/Nenăscutul e scăldat în neprihănire şi în el e atât de 

nesfârşită speranţă !/Fă-l DOAMNE drept, iertător, cu îngăduinţă, ca firul vieţii să nu se 
curme./Se stinge omul prin fapta-i greşită. Omenia să nu apună însă fără urme !>. 

-Ce semnifică cele scrise ? 
-Nu trăim pentru noi şi durerile noastre. Trăim pentru viitor, iar viitorul sunt urmaşii 

noştri. Bine prin bine pentru cei buni, dar preferabil dacă sunt şi ai noştri. Acesta este sensul 
stihuirii. Evident, sunt gânduri. 

-Interesant. Transcriu imediat. Dar am să vă mai pun o întrebare şi poate îmi răspundeţi, 

atât timp cât sunt ocupat cu trecerea pe tăbliţă. 
-Te rog ! 

-Am putea noi să facem posibil ca să urmăm o Cale ceva mai lină ? Şi cum anume ? 
-Cred că nu. Adică nu putem noi să alegem Calea. Ci mai degrabă, Calea ne alege pe noi. 

Aceasta ar fi părerea mea.  

-Deci trebuie urmată, indiferent. 
-Să avem de ales ? Totuşi, găsim sfaturile necesare în Sfânta Scriptură: <De fapt, cine vă 

va face rău dacă sunteţi zeloşi pentru bine ? Dar, chiar dacă veţi suferi pentru dreptate, veţi fi fericiţi. Totuşi, să 
nu vă temeţi de ceea ce se tem ei, nici să nu vă tulburaţi. Ci sfinţiţi-L pe Hristos ca Domn în inima voastră, fiind 
întotdeauna gata să prezentaţi un răspuns înaintea oricui vă cere motivul speranţei voastre, făcând însă aceasta 

cu blândeţe şi cu teamă...> 1 Petru 3:13-3:15. <Omenia să nu apună însă fără urme !>. 

-Răul se întâmplă. Şi pe timp de pace şi pe timp de război. Pentru că: <cine vă va face rău 

dacă sunteţi zeloşi pentru bine ?> 1 Petru 3:13 e o întrebare fără răspuns. Sunt oameni capabili şi de 

fapte bune, dar şi de fapte rele. Şi chiar faţă de cine este zelos pentru bine, pe neaşteptate se 

poate petrece ceva rău. Independent de voinţa oamenilor, chiar dacă vor ştii toţi că suntem 
zeloşi pentru bine. <"Cine face voinţa lui Dumnezeu, acela îmi este frate, soră şi mamă"> Marcu 3:35. 

-De acord. Să vedem în continuare: <…având o conştiinţă bună, pentru ca, în ceea ce vorbesc 

dispreţuitor ca despre răufăcători, să rămână de ruşine tocmai în defăimarea purtării voastre bune în Hristos> 1 

Petru 3:16. Sfaturile Sfântului Apostol sunt izvorâte din inimă. Se spune că Petru ar fi fost cel care ar fi 
ridicat sabia la venirea celor care doreau să-l pe Domnul Isus: <Când au văzut ce avea să se 

întâmple, cei din jurul lui au zis: “Doamne, să lovim cu sabia ? Unul dintre ei chiar l-a lovit pe sclavul marelui 

preot...> Luca 22:49-22:50. <Atunci Simon Petru, care avea o sabie, a scos-o şi l-a lovit pe sclavul marelui 

preot, tăindu-i urechea dreaptă... Dar Isus i-a zis lui Petru: “Pune sabia în teacă”> Ioan 18:10. Altă 

evanghelie scrie: <Isus a zis: “Lăsaţi ! Destul !”. Şi atingându-i urechea, l-a vindecat> Luca 22:51. Simon 
"Chifa"/Petru însuşi spune: <“Doamne, sunt gata să merg cu tine şi în închisoare. Şi la moarte”. Dar EL a 

zis: “Petru, nu va cânta astăzi cocoşul până nu vei nega de trei ori că mă cunoşti”> Luca 22:33-22:34. Deci 
cum este Simon "Chifa"/Petru: greşit sau Sfânt ? Din scrisoarea sa, sfaturile sale sunt 

minunate. Este un om laş ? Nu. Categoric nu, chiar dacă a negat că îl cunoaşte pe Domnul Isus. 

A înţeles lecţia iubirii ? Eu cred că DA. Sunt momente în viaţă când avem anumite alegeri. Nu 
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ştim cum şi de ce. Iubirea sa pentru Domnul Isus este deplină. El însuşi mărturiseşte că e 
capabil de sacrificiu. Dar tot el se dezice. Deci cum e ?  

-În ce sens ? 

-Luăm de bună mărturiile contemporanilor sau cuvintele Domnului Isus ? Dar dacă 
cuvintele Domnului Isus nu sunt perfect redate ? Cine vorbea prin Domnul Isus ? Partea divină 

sau partea umană ? Cum este de fapt ? 
Markos coborî privirea ruşinat. 

-Chestiunea este că nu putem judeca evenimentele acelea decât din mărturiile 

contemporanilor. Sunt şi alte scrieri, dar cele mai multe ulterioare, în general comentarii. Ori nu 
este deloc-deloc simplu. Şi ştii de ce ? Pentru că asemenea lucruri nu trebuiau să se întâmple. 

Domnul Isus nu putea fi judecat cu măsura cu care erau judecaţi tâlharii. Şi cum am spus, 
modul de pedepsire era total inuman. Inclusiv pentru tâlhari. Şi totuşi scrie că erau tâlhari, dar 

ar fi putut fi şi rebeli. Presupunem că fuseseră judecaţi pentru alte pricini decât rebeliunea şi 
Domnul Isus le-a fost alăturat din rea voinţă şi eroare. Dar ce e mai important: unul s-a căit şi 

s-a rugat sincer pentru îngăduinţă (dovada că era preocupat şi îngrijorat de soarta sufletului 

său, tocmai pentru că îşi recunoştea păcatele) şi Domnul Isus l-a îngăduit în marea sa bunătate 
pentru oameni <"Isus, adu-ţi aminte de mine...". Iar El i-a zis: "Adevărat îţi spun astăzi: Vei fi cu mine în 

Paradis !"> Luca 23:42-23:43. Evangheliştii Matei şi Marcu scriu că până şi tâlharii ţintuiţi au 
început să-l batjocorească, iar Evanghelistul Ioan nu aminteşte nimic. Să se fi căit unul din 

răufăcători în final ? Sau doar l-au batjocorit şi ei ? 

-Nimic nu-i bine ! Pedeapsa era oricum inumană ! 
-Aşa se pare. Chiar aşa se pare. Atunci, cum se pot îndrepta anumite evenimente ? 

Aceasta este întrebarea. Se pot ori nu ? 
-Nu ştiu să răspund ! 

-Domnul Isus şi-a asumat ce urma să se întâmple. Atunci, ce înseamnă să ne ducem 

crucea ? Să fi putut face ceva Sfântul Apostol Petru un gest în apărarea Domnului Isus de unul 
singur ? Altul decât să afecteze un om care se nimerise el însuşi acolo şi care îndeplinea 

porunca altuia ? Deci, cu adevărat: “Nimic nu-i bine”. Nu putem pune la îndoială Evangheliile, 
dar serveşte la ceva compararea lor ? Doar în sensul restabilirii succesiunii evenimentelor. 

Nimic mai mult. Putem deduce ceva de aici ? Da: iertare, iertare, iertare ! De câte ori ? Iertare, 
iertare, iertare ! De câte ori ? Ce răspunzi ? 

-La fel: iertare, iertare, iertare ! 

-De câte ori, Markos ? 
-Nu ştiu. Dar am să răspund la fel: iertare, iertare, iertare ! 

-Şi-atunci faţă de cine ? 
-Nici aceasta nu ştiu ? 

-Spunem că faţă de cei buni. Dar ce înseamnă bun, ce înseamnă rău ? Din suflet dorim 

binele  celor dragi şi a apropiaţilor noştri. Şi uneori (nu pot să exprim clar în ce circumstanţe 
date) binele unuia poate fi răul altuia. Ori un rău mai mic sau mai mare altcuiva, direct sau 

indirect. O lezare cumva, în vreun fel. Deci ? Cum e ? 
-Nu ştiu.  

-Şi ce răspunzi ? De câte ori şi faţă de cine ? 
-La fel răspund: iertare, iertare, iertare ! 

-Adevărat ! Căci nu ştim ce se poate întâmpla cu adevărat. Sunt bune sfaturile Sfântului 

Apostol Petru ? 
-Da.  

-Adevărat. 
-Să pregătesc suprafaţa de scris. O să vă rog să continuaţi cu stihurile. Recunosc că 

uneori mă puneţi în mare dificultate. Nu neapărat la ce şi cum aş putea sau nu să răspund, ci 

prin faptul că nu înţeleg întocmai totul aşa după cum ar trebui. 
-De ce nu citeşti ? 

-Tocmai. Că sunt citate cunoscute. Numai că rămân descumpănit atunci când 
Dumneavoastră îmi spuneţi câte ceva. 

-Citeşte ! Ia Sfânta Scriptură şi citeşte ! 

-Părinte ! Ştiu pe de rost ce scrie ! Ca şi Dumneavoastră !  
-Pe de rost ? Totul ?  
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-Categoric nu. Anumite versete care-mi plac eu le ştiu pe de rost. 
-Deci alegi numai ce-ţi place ?! 

Markos rămase iar descumpănit.  

-Ce-a ales Domnul Isus ? A ales ce i-a plăcut ? 
-Nu ştiu ce să spun. 

-Şi de ce luăm din Sfânta Scriptură doar ce ne place ? 
-Nu. Am spus că ştiu anumite versete pe de rost. 

-Anumite ? 

Lui Markos îi apărură lacrimile. Tăcea.  
-Cred că vrei să te duci după apă ?! 

-E nevoie de apă ? răspunse cu o voce sprinţară şi săritor Markos. Sigur că mă duc ! 
-Adică nu-ţi place discuţia pe care tocmai am avut-o ! 

Markos lăsă ochii în pământ. Într-un târziu, spuse: 
-Mă duc după apă ! 

-Vreau să te întreb ceva. Putem oare să dăm crezare totală mărturiei Sfântului 

Evanghelist Ioan ? Fără discuţie, e de mare încredere. Doar că este scrisă la ceva timp după 
evenimentele petrecute (se spune că e scrisă spre sfârşitul secolului, adică la multe decenii 

după ce faptele s-au petrecut). Aveau cu ei două săbii conform mărturiei: <atunci ei au zis: 

“Doamne, iată că aici sunt două săbii.” EL le-a zis: “Sunt suficiente”>. Şi totuşi, de unde putea să ştie 

Ioan cine a ridicat sabia ? Alţii nu specifică. De ce nu specific ? Era întuneric.  

-Poate din rememorările ulterioare ! 
-Se prea poate ! Dar dacă nu Simon "Chifa"/Petru a ridicat sabia ? Să fi fost Simon 

"Chifa"/Petru un om laş ? Cu certitudine nu. O fi fost el ? Sau poate nu ? Nu putem ştii cu 
certitudine. Ceilalţi evanghelişti nu spun cine a ridicat sabia. Şi de fapt, chiar nu are importanţă. 

Deci, putem crede mărturia lui Ioan ? Este ceea ce a crezut Ioan că vede. Dar dacă a fost numai 

ceea ce a crezut că vede ? Dar dacă şi în cazul altora, consemnările spuselor nu sunt redate 
exact ? Atunci, cum trebuie să primim mesajul ? <Ci sfinţiţi-L pe Hristos ca Domn în inima voastră, fiind 

întotdeauna gata să prezentaţi un răspuns înaintea oricui vă cere motivul speranţei voastre, făcând însă aceasta 

cu blândeţe şi cu teamă...> 1 Petru 3:15. Răspunsul ne vine de la Sfântul Apostol Petru. 

-Totuşi, eu am să merg după apă ! 
-Bine. 

Markos verifică vasele. Doar unul era plin. Strânse apa care mai era în celelalte doar 

într-un vas, apoi le luă pe cel golite şi coborî la izvor. Se gândea la discuţia anterioară. Nu era 
simplu. Se spuseseră multe, dar părea că rămăsese cu puţin. Când se întoarse, lăsă vasele, le 

acoperi şi se aşeză pe o lespede de piatră lângă Rabban. 
-Ce-ai reţinut din discuţia anterioară ? 

-Două afirmaţii: “nimic nu-i bine”, “iertare, iertare, iertare”. 
-Bine. Şi “iertare, iertare, iertare” ce este ? Sfat, rugăminte, asumare ? 

-Totul. Sfat, rugăminte, asumare. Totul. 

-Şi-atunci ce este esenţial ? 
-Între oameni probabil că “iertare, iertare, iertare” ca sfat, rugăminte, asumare. 

-Iar “nimic nu-i bine” ? Trebuie să revenim şi să îndreptăm. Aşa cred, spun şi 
mărturisesc. Pe cât posibil. Dar putem întotdeauna ? Sau continuăm să greşim ? 

-Chiar nu ştiu ! Sincer. Sunt tare descumpănit ! 

-Apă ai adus. Te mai duci după vreascuri ? 
-Cum spuneţi ! 

-Păi când eşti descumpănit îţi cauţi ceva de făcut ! Tu ai spus că eşti descumpănit. 
Se aşternu tăcerea. Markos ferise privirea. 

-Continui cu stihurile: <O cale e în a nădăjdui ! Şi de-a trăi curat, purtând chiar şi foc de 
durere./DOMNUL se va îngriji şi lângă EL n-o să mai fie suferinţă din a SA VRERE./Căci prisosul 

omului e să trăiască totuşi, cu lumina iubirii pe-al său chip,/Să-şi uşureze sufletul de greul 

deşertăciunii. Pasiune, râvnă, ură-s nimic>.  Văd că nu notezi ?! 
-Nu mai notez. 

-De ce ? 
-Eclesiastul: totul e deşertăciune ! 

-Te-ai supărat ! 
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-Nu. 
-Oare ? 

Lacrimile brăzdară iar figura lui Markos. Luă grafitul şi o tăbliţă şi începu să transcrie. 

-Şi ştii de ce te-am rugat ? Căci nici măcar nu ai mai citit versurile ! Adică eşti aşa de 
supărat că nu te mai interesează. Şi-atunci, unde este “iertare, iertare, iertare” ? 

Se aşternu tăcere. Markos vorbi în final, schimbând discuţia. 
-Mâine e vineri !  

-Da. 

-Ultima zi aici ! 
-Adevărat. 

-Abia aştept să ajung acasă, la Kawshang. Mi-e dor de părinţi ! 
-Cred ! 

-Da ! Mi-e tare dor !  
-Cât ai transcris ? 

-Doar câteva cuvinte. Aşteptaţi, vă rog. 

Şi se grăbi să îndeplinească cele cerute, dar fără prea multă tragere de inimă. Părea că 
mintea îi zburase deja în Kawshang. După ce termină nivelă cu răbdare şi cu conştinciozitate 

nisipul, stropindu-l apoi şi netezindu-l iar. 
-Gata ! anunţă Markos. 

-Bine. <De este adevăr în VIAŢA de după viaţă în DOMNUL, ea este-n neprihănire./Şi sub 

soare, să trăim doar în adevărul iubirii din inimi ca să fie-mplinire./Şi dacă-n adevăr e atâta 
durere câtă nu poate biet suflet ca să mai ducă ?/Să continuăm să trăim doar cu iubirea din 

inimi şi suflet închinat în rugă !>. 
-Ne rugăm Domnului să ne ferească de durerea resimţită în inimă ! Ce se întâmplă pe 

timp de război este cumplit ! Mai trebuie tăbliţe ! Doamne, ajută bietele suflete de drept-

credincioşi ! 
-Îţi mai aduc acum ! Am pregătite ! 

Rabban aduse şi i le puse alături. Doar că unele nu erau fasonate pe faţa care fusese 
lipită de copac, aşa că le răzui cu grijă, aşezându-le una atent una peste alta. Mai verifică încă 

odată suprafaţele astfel încât să simtă asperităţile care ar fi trebuit îndepărtate. Markos 
terminase, nisipul era nivelat, iar el aştepta răbdător. 

-Cred că acum e ceva mai bine ! rosti Rabban. Ce repede a trecut timpul ! Când îţi este 

foame să mâncăm. 
-Nu încă ! Ceva mai târziu ! Continuaţi cu stihurile, vă rog ! 

-Da. <Dacă iubirea inimii e sfâşiată-n plâns, de durerea neiertătoare năpădită ?/În 
DOMNUL nădăjduim, durerea neiertătoare ascunzând spre a fi negrăită./Dacă adâncul durerii 

neiertătoare plânge a zbucium, geme şi arde tare ?/Răbdăm !? Şi de n-au priit anii de-amar, 

aduce-va o clipă de-ndestulare ?>. 
-E greu amarul de purtat ! admise  Markos după ce citi câteva rânduri. Stihurile sunt 

elocvente ! 
Şi se apucă să le redea pe scoarţă de copac.  

-Cred că Părintelui Thimotei îi vor place ! Sunt convins că da. Sunt bune şi în predici, căci 
mulţi au de suferit de pe urma ciocnirilor cu forţele de ordine.  

-Rebeliunile sunt destul de rare. 

-Dar sunt ! 
-Autorităţile le prezintă ca acţiuni banditeşti. Dar cele mai multe sunt rebeliuni sau 

răscoale. Ţăranul suferă de nedreptate şi în caz de secetă prelungită şi de foame. De aici 
răscoale. Iar localnicii, orăşeni şi săteni suferă de împilare. De aici rebeliuni. Şi unii şi alţii se 

ridică la greu: pentru dreptate. Unii funcţionari sunt corupţi şi taxele sunt prea mari pentru 

bieţii oameni. Nu e deloc bine ! 
-Şi corupţia este de vină ! Şi lăcomia peste măsură ! Aici zona ar fi pacificată. Dar în sud, 

sporadic luptele continuă. Totuşi, stăpânirea Măritului Kublai-Khan de dovedeşte înţeleaptă, cu 
toată corupţia administraţiei. Gata ! Eu am scris. 

-O să schimbăm tonul. O să scriu şi alte versete ca să mai diversificăm. Revenim ulterior 

la tema anterioară. Iată: <Ştiu că te închini şi rogi pentru protecţie, iar numele-mi adesea 
pronunţi,/De sfaturile din inimă, la fapte bune, la dreptate şi omenie să nu renunţi./Vitejia e 
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bună şi poporul te ascultă de se asociază cu o domnie dreaptă,/Ofiţerii şi demnitarii să te 
urmeze şi să ai parte de o sfătuire înţeleaptă./Cetăţile voi veghea protector. Fie ca urechea ta 

sfaturile-mi să asculte./Evenimentele viitoare vor fi şi bune şi rele, se vor întâmpla fapte multe 

!/Diplomaţie, alianţe, negoţ, meşteşuguri, arte, cult, fapte bune, chibzuinţă,/Poporul să te 
urmeze la bine şi la greu şi toate vor decurge după dorinţă>.  

-Despre ce ar fi vorba ? 
-Sfaturi pentru un prinţ ! Gânduri ! Nu ştiu cât sunt de clare ! 

-Suficient de clare. Le transcriu imediat. Cum de v-au venit ? 

-Dar cine mai ştie ? De demult. Tare demult. Când eşti gata spui. 
Dar Markos tăcea. Stăruia mai mult cu ochii la suprafaţa de nisip, semn că citea şi 

recitea. Dar şi scria, extrem de atent. 
-La ce te gândeşti ? 

-Am să o numerotez altfel cu un cod de descriere: Diverse. La aceasta mă gândeam. 
-Aaa ! Cum doreşti ! Oricum, le-ar fi desluşit pe îndelete Părintele Thimotei la episcopie, 

în capitală. Deşi e mai bine să fie clare. 

-Mult mai bine ca să înţeleagă cum le poate deosebi şi ordinea în care trebuie citite. Aşa 
este logic. Şi atunci va trebui o tăbliţă care să desluşească modul de codificare şi de ordonare a 

tăbliţelor. Mai am puţin. 
Termină şi nivelă nisipul. 

-Despre ce o să mai scrieţi. 

-Revin la versurile anterioare. Acelea triste. 
-Nu-mi plac neapărat, dar pentru cei oropsiţi sunt potrivite. Vă rog ! 

-Da. Deci, iată: <Să dorim oare, copleşiţi de mare durere, să preferăm a muri-n 
demnitate ?/Şi biruinţa contra celor ce sădit-au suferinţa s-o căutăm în tot şi-n toate ?/Şi dacă 

biruinţa duce la pieire şi lupta contra împilării e-atât de neegală ?/Închinaţi rugii DOMNULUI, 

vom porni totuşi pe-o cale solitară şi letală ?>. 
-Despre ce ar fi vorba ? 

-Despre revoltă ! De fapt, totul e deşertăciune, aşa cum susţine Eclesiastul. 
-Adevărat. Acestea le trec ceva mai repede. Să le recitesc. <...lupta contra împilării e 

atât de neegală...>. Tot nu înţeleg cum Marele Kagan a putut să prefere credinţa karaită în 
raport cu dreapta credinţă ? 

-Poate şi proximitatea melkiţilor imperiali din Constantinopole ! Cine ştie. Dar au mai 

existat triburi şi cetăţi întărite care au îmbrăţişat cultul mozaic ori cultul karait al israeliţilor. 
Deci nu e un caz singular. Dovadă este şi citatul pe care l-ai dat din Sura Vacii: <precum şi aceia 

dintre cei care s-au iudaizat>. De altfel şi pentru noi în calitate de credincioşi creştini, cultul karait e 
categoric opţiune secundă (teoretic vorbind, dar şi faptic, căci Vechiul Testament este pentru 

noi o lectură logică). Şi nici cu religia mozaică diferenţele nu ar fi fundamentale dacă am căuta 

apropierile dintre Talmud şi Noul Testament. Şi de ce spun totuşi că au existat momente de 
expansiune ale religiei mozaice: întrucât creştinismul propovăduit de Sfântul Pavel s-a impus 

printre greci şi a câştigat aderenţi pentru sectă şi între israelito-greci, de unde ulterior s-a 
extins în toate colţurile din acea parte de lume (fiind adoptată ca religie receptă în Imperiul 

Roman). 
-Cărţile sabeenilor (creştinii după Sfântul Ioan Botezătorul) par a fi complicate. 

-Nu am cunoştinţă ! Aceasta este părerea mea: Sfânta Scriptură este o sursă suficientă 

şi detaliată de învăţătură. Nu trebuie să căutăm căi de rătăcire în scrieri necunoscute nouă şi 
care de fapt nu prezintă niciun interes. Totuşi, dacă aceste scrieri ne-ar fi accesibile, le-am 

putem analiza alăturându-le pentru a sesiza asemănările îndeosebi, dacă aceste asemănări 
există. 

-Da. Dar tot Dumneavoastră spuneţi că dacă privim cu un ochi critic, nimic nu ne poate fi 

un prilej de poticnire. 
-Adevărat ! Dar de ce să ne poticnim ? De ce să nu urmăm senini Calea ? 

-Spuneaţi de cei care au îmbrăţişat religia mozaică ori cultul karait ? Ştiţi mai multe ? 
-Se vorbeşte la începutul ascensiunii islamului de un conflict între triburile iudaizate cu o 

uşoară tendinţă mesianică (pseudo-creştină ori poate israelito-creştină ?) din zona Medinei şi 

Khaibar. Se spune că tribul iudaizant Banu Qurayza ar fi fost învins în luptă (fortificaţia tribală 
ar fi fost cucerită) şi pentru refuzul curajos de a trece la islam, bărbaţii ar fi plătit se pare (cu 
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mici excepţii) cu viaţa, iar femeile şi copii au fost împărţiţi ca pradă de război între trupele 
musulmane victorioase. Iar triburile Banu Qaynuqa şi Banu al-Nadir au fost obligate să plece în 

exil, fiind expulzate din zonă. Se pomenesc în scrieri numele liderilor tribului Banu al-Nadir: 

fraţii Sallam şi al-Rabi b. Abu Al-Huqaiq şi fraţii Huyayy, Judayy, Abu Yasir b. Banu Akhtab, iar 
al tribului Banu Qaynuqa: Husayn b. Salam b. Al-Harith care s-ar fi convertit la islam, dar nu a 

fost deloc bine văzut de ai săi (Notă exp.: extras din Haggai Mazuz- “The Religious and Spiritual Life of 

the Jews of Medina”, Brill 2014). Sunt poveşti vechi de mai bine de şase secole. Dar există şi alte 

informaţii, dar nu insist, căci nu are sens. La fel: la ce bun ? Văd că ai nivelat, deci continui ? 

-Da, vă rog. 
-Bun: <Neştiute-s căile tale, DOAMNE, neştiută-i speranţa în LUCRARE şi-n viaţă./ 

Înalţă-i pe cei ce ard de dorul pierderii, tânjind la demnitatea dulcei pieiri/Şi pe cei poartă 
povara să rămână mărturisitorii nepieritoarelor amintiri./Chiar de durerea copleşitoare ţese-n 

minte aprigă luptă, inima să spună/Mărturia flăcării iubirii ce s-a stins, dar care niciodată nu 
poate să apună>. 

-Frumoase versuri, dar triste ! 

-Aştept să le transpui pentru Părintele Thimotei ! 
-Asta şi fac. 

-Câteodată lupta se poartă în noi. E o revoltă interioară asupra apăsării răului în 
exterior. Scrierile vechi arată că greşeala conduce la consecinţe îngrozitoare. După cum arată 

Sfânta Scriptură, căderea în păcat conduce la moarte. Şi suferinţa şi lupta interioară poate 

micşora flacăra duhului în om.  
-Deci se duce o luptă şi în noi ? 

-Da, categoric da. Reflexivitatea nu înseamnă numai a gândi şi regândi totul din 
perspectiva proprie şi din multiple alte perspective (căci bine pentru noi nu semnifică apriori 

bine pentru alţii sau pentru Creaţie), ci înseamnă să ne abţinem, să fugim şi să ne ferim 

continuu de păcat. Şi ce înseamnă păcat ? Nerespectarea Voinţei Domnului. Şi nu numai a celor 
înscrise în tablele Legilor. De ce ? Pentru că păcatul (poate) conduce la moarte (şi nu numai 

păcatul propriu, ci şi păcatul altuia care induce -direct sau indirect- un rău ce-l influenţează pe 
Drept în sens contrar binelui). Dar atunci când lupta se poartă în noi înşine şi reuşim să ducem 

la bun sfârşit aceasta luptă interioară, duhul aproape stins de frământări se poate redeştepta. 
Adică se poate reaprinde. Asemenea unui opaiţ sau a unei lămpi căreia îi lipseşte uleiul pe 

moment. Redeşteptarea flăcării duhului este întotdeauna o veste bună. 

-Redeşteptare ? 
-Reaprinderea sau reînflăcărarea duhului în om la sfârşitul unei intense lupte interioare. 

Căci şi gândurile, chiar dacă neînfăptuite pot fi precum o fază premergătoare stării urâte de 
cădere în păcat. 

-Nu înţeleg ! Sunt păcate şi păcate... 

-Gândurile contradictorii şi izvorâtoare de rău intoxică duhul, spiritul în noi, micşorând 
intensitatea flăcării duhului. Păcatul în sine nu s-a făptuit, dar lupta din noi contra actului de 

producere ori de făptuire a păcatului secătuieşte flacăra duhului, grăbind combustia şi 
micşorându-i intensitatea. Am citit acestea în scrierile alexandrinului Origen, înţelept din 

vechime şi le accept întocmai ca justă învăţătură.  
-Nu toţi sunt de acord cu toate cele scrise de învăţatul Origen. 

-Da, adevărat. Recunosc însă că e prea profund pentru ca eu să judec în vreun fel. Şi 

ceea ce dovedeşte că un ochi critic trebuie menţinut în permanenţă. 
-Şi-atunci ce trebuie făcut ? 

-Păcatul conduce la moarte. Chiar şi păcatul altuia, păcat ce ne împinge indirect spre 
nedreptate şi către fapte pripite (necugetate): <"Ascultaţi de nuia şi de cel care a stabilit-o ! Mai sunt în 

casa celui rău comorile răutăţii şi blestemata efă mică ? Pot fi eu curat cu o balanţă nedreaptă şi cu o pungă cu 
greutăţi înşelătoare ? Căci bogaţii lui [oraşului] sunt plini de violenţă, locuitorii lui vorbesc minciuni şi limba le 

este vicleană în gură"> Mica 6:9-6:12.  Să ne ferim de păcat. Să fugim continuu de păcat. Dar uneori 

ispitele conduc la lupte interioare aprige. Aceste lupte interioare micşorează intensitatea 
flăcării duhului. Şi aceste gânduri contradictorii trebuie îndepărtate de noi ca fiind total nocive. 

La ce bun să insistăm în gând asupra ceva ce nu trebuie făptuit, datorită iluziilor date de ispite ?  
-Dar când avem o suferinţă interioară, o durere puternică dată de o pierdere reală a unui 

apropiat sau de manifestarea unei nedreptăţi sau a împilării apăsătoare ? 
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-Sunt şi nevoi fundamentale. Seceta şi lipsurile conduc populaţia ţărănească la răscoale. 
Răsturnarea ordinii sociale conduce de asemenea la rebeliuni şi la lupte între diversele 

fracţiuni. Sunt chestiuni pur lumeşti. Dar când nevoile sunt ideatice, derivate din aspiraţiile 

noastre şi date din iluziile plăcerilor pe care nu le putem stăpâni, atunci şi această luptă cu noi 
înşine se poate transpune în interior. Oare să găsim cu adevărat utilitate şi plăcere în tot ceea 

ce râvnim pe moment ? Şi în acest caz, suferinţa indusă conduce la micşorarea intensităţii 
flăcării. Ori "suferinţa indusă" poate să fie şi din compasiunea şi îngăduinţa faţă de durerile 

cuiva ori din rana sufletească dată de tumultul devastărilor şi cuceririlor. 

-Rebeliunea şi dorinţa de schimbare a ordinii pot să însemne păcat ? 
-Legile şi ordinea sunt pentru menţinerea stabilităţii sociale. Dar după o răsturnare a 

ordinii sociale, întotdeauna există replici ale tensiunilor, exprimate prin rebeliuni. Ele pot fi 
perpetuate chiar mult în timp. Nu mă pot exprima dacă este sau nu păcat. Dar să judecăm 

cumva altfel: cei ce au pierdut poziţia dominantă se sprijină pe o pătură a populaţiei în lupta lor 
pentru recâştigarea poziţiilor pierdute. Ori, rebeliune înseamnă conflict armat. Ceea ce 

înseamnă sacrificii, nu ? Şi ce se pierde de fapt ? În lupta armată se înrolează şi pier adesea 

oamenii curajoşi. Curaj înseamnă demnitate, înseamnă un mod liber de a gândi, înseamnă 
libertate. Cei care se “feresc”, gândesc conflictul în termeni financiari şi vor susţin din umbră 

nevoile trupelor armate, furnizându-le cele necesare. Deseori, conflictele sunt şi surse de 
îmbogăţiri ultrarapide pentru furnizorii armatelor în conflict. Care apoi îşi propagă concepţiile şi 

influenţa uzând de mijloacele lor monetare. Bun. Şi atunci ? 

-Ce să deducem de-aici ? 
-Că nimic nu e bine.  

-De ce ? 
-Conflictele armate consumă resurse care pot fi utilizate cu mult mai bine pe timp de 

pace. Dar şi în vremuri de pace, tensiunile se exprimă în mod real continuu. De-o manieră 

intensă şi uneori chiar şi violentă ! Altfel spus, lupta e în realitate continuă. Căci aceasta 
semnifică legile şi ordinea: represiunea celor care au pierdut poziţia dominantă şi a celor despre 

care putem crede că i-ar putea ajuta. Şi apoi, se pot pierde oameni cu simţul datoriei, cu 
demnitate, patriotism şi curaj. Mai predispuşi poate în a-şi risca viaţa pentru cauze altruiste, 

generale şi nobile. Implicit, mai expuşi şi mai vulnerabili. De aceea este şi greu să propagi 
mesajul Domnului Isus de iubire a aproapelui. Chiar şi în regiunile presupus pacificate. 

-De ce ? 

-Pentru că nu există comunităţi absolut ideale ! De aceea ! Şi în comunităţi va exista 
cineva care să înveţe de "bine". Iar acesta va cere să se facă după cum spune el, dar în aceeaşi 

măsură respectivul nu va dori să răspundă pentru plata "oalelor sparte". La “câştig” vor toţi, la 
“pierdere” nimeni. Dar ce e “câştig”, ce e “pierdere” ? Ori ? Trebuie făcut cumva bine şi pentru 

oameni, dar şi pentru natură. Omul strică echilibrul naturii cu timpul. Şi atunci când ne 

înmulţim peste măsură, sporirea resurselor se face în detrimentul Creaţiei. Altfel spus, oamenii 
se înmulţesc peste măsură şi creşterea populaţiei favorizează consumul de resurse. De aceea, 

pentru oameni, modul frugal de viaţă trebuie să fie regulă şi nu excepţie: consum de vegetale şi 
excluderea sau reducerea cărnii de origine animală din alimentaţie. Şi nu numai atât: protecţia 

întregii Creaţii. Prin crearea şi protejarea de regate distincte ale plantelor, insectelor şi 
animalelor. Adică iubire şi responsabilitate pentru toată Creaţia. 

-Bun, noi nu consumăm produse de origine animală. Dar alţii consideră că e necesar. 

-E şi o formă de cruzime faţă de animale. Chiar să nu putem altfel ? 
Markos stărui în gânduri. 

-Deci, consum de vegetale ! 
-Da. Şi totuşi şi aici pot interveni unele dificultăţi. 

-Cum ? În ce sens ? 

-Tradiţional, în nord se cultivau mei, secară, orz, ovăz, grâu. Păioase. În sud, s-au 
ameliorat culturile de orez şi s-a făcut o selecţie a plantelor după productivitate. Aşa încât 

productivitatea speciilor plantei de orez selecţionate a devenit mare. Dar orezul este iubitor de 
apă. Plantei îi trebuie multă apă. Ori, culturile de orez se fac cu preponderenţă în zonele de 

deltă şi în regiuni cu umiditate în sol ridicată şi care se pot eventual inunda. Adică zone de 

luncă. Dar în zonele de deltă şi de luncă ale fluviilor şi râurilor, speciile de plante, animale, peşti 
şi insecte abundă şi regenerarea vieţii e explozivă. Heshang Gong: <"Primăvara şi vara, suflul yang 
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[se mişcă] iute în partea de sus, iar "Cele zece mii de fiinţe şi lucruri" cunosc împlinirea... Toamna şi iarna, "Cele 
zece mii de fiinţe şi lucruri" îşi află liniştea pe tărâmul morţii. [Când liniştea ajunge] la hotare, căldura soseşte, 

iar ea este obârşia vieţii"> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 

1999, pag. 126). Nu putem să fim egoişti, să-i luăm Creaţiei arealul care de drept este al ei şi îi 

aparţine. Să fie oare mai mulţi "cei ce îi fac pe alţii să se poticnească" Geneza 6:4, decât cei stăruitori 

în credinţă, drepţi şi cu dreptate (precum în timpurile cele vechi ale dreptului Noe) !? Chiar să 
nu mai fie drepţi care să înduioşeze faţa prea-bunului Domn Dumnezeu, când Sfântul Unic 

(Binecuvântat fie El !) poartă grija celor o sută douăzeci de mii de oameni dintr-un oraş mare, 
<"care nu ştiu să deosebească dreapta de stânga lor, ca să nu mai punem la socoteală multele animale de acolo 

?"> Iona 4:11. Domnul Dumnezeu are grijă de necuvântătoare şi de toată Creaţia Sa Iov 39:1-

39:30. <Şi YHWH Dumnezeu a făcut să crească o curcubetă şi să se înalţe deasupra lui Iona, ca să-i facă umbră 

deasupra capului şi să-i uşureze suferinţa. Iona s-a bucurat foarte mult de curcubetă>. Un vierme a ros 

curcubeta şi un vânt dogoritor l-a necăjit pe Iona. <Şi cerea ca sufletul lui să moară şi zicea întruna: 

"Mai bine să mor decât să trăiesc !". Atunci Dumnezeul i-a spus lui Iona: "Oare pe drept te-ai aprins tu de mânie 
din cauza curcubetei ?". Şi el a zis: "Pe drept m-am aprins de mânie, până la moarte !". Dar YHWH a zis: "Ţie ţi-a 
părut rău de curcubeta aceasta pentru care nu tu te-ai ostenit şi pe care nu tu ai făcut-o să crească. Într-o 
noapte s-a născut şi într-o noapte a pierit. Şi mie să nu-mi pară rău de Ninive, oraşul cel  mare, în care sunt... 

oameni, ca să nu mai punem la socoteală multele animale de acolo ?"> Iona 4:6-4:11. Abundenţa speciilor 

este mai mare în zonele umede cu climă favorabilă. Doar pentru a potoli colicile şi frământările 
stomacului să avansăm în zonele naturale care sunt cele mai propice regenerării vieţii !? 

-Trebuie să mâncăm totuşi. Orezul să nu fie o plantă chiar atât de utilă ? La noi nu se 
consumă aşa de mult ca aici ! Nu chiar aşa de mult (de fapt). Dar se mănâncă des. Am înţeles că 

în sud, consumul său e obişnuit (poate zilnic). 

-Dincontră, e foarte utilă ! Nu bună, foarte bună. Dar în deltă şi în estuare viaţa abundă. 
Să le lăsăm Creaţiei, pentru ca şi Creaţia să poată să se regenereze şi să existe diversitate. 

Aceasta este opinia mea în care cred şi pe care o mărturisesc. Şi mai sunt şi alte plante foarte 
bune: grâu, secară, mei, orz, ovăz, dar şi măsline (sunt uleioase şi uleiul din ele e bun şi la 

iluminat sau încălzit. Cresc în zone mai calde), dar şi năut (dă putere, dar fierbe mult), linte, 

mazăre, cicoare, hrişcă. Şi plantele verzi: lăptuca, salata. Culturile se alternează, încât pământul 
să nu secătuiască. Şi e nevoie şi de aport (bălegarul ar fi bun la regenerarea solurilor). Se pot 

face şi trei culturi (alternate) pe an (în anumiţi ani), dar e nevoie şi de îngrăşăminte naturale. 
<Când sub Cer regăsim Tao, caii cei iuţi vor îngrăşa ogorul. Când sub Cer nu regăsim Tao, caii de luptă îşi duc 

zilele dincolo de zidul cetăţii> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1999, pag. 127).  

-Ce se va întâmpla în final ? Încotro ? 

-Mulţi vizionari văd în viitor evenimente cumplite. Să presupunem că sunt doar viziuni. 
Să ne doar aplecăm asupra Cărţii Revelaţiei sau Apocalipsei. Sunt şi alte viziuni din vechime. 

Dar vedenia fie ca să rămână doar vedenie ! Şi degrabă să ţinem aproape de inimă cuvintele 
Domnului Isus: <…când veţi auzi de războaie şi tulburări, să nu vă îngroziţi. Fiindcă mai întâi trebuie să se 

întâmple aceste lucruri, dar sfârşitul nu va veni imediat> Luca 21:9. Stă scris: <"Căci iată ce mi-a spus 

DOMNUL Dumnezeul lui Israel: *Ia din mâna mea acest pahar cu vinul furiei şi dă-l să bea toate naţiunile la care 
te trimit. Şi vor bea, se vor clătina şi se vor purta ca nişte nebuni, din cauza sabiei pe care o trimit în mijlocul 
lor*. Atunci am luat paharul din mâna DOMNULUI şi l-am dat să bea toate naţiunile la care mă trimisese 
DOMNUL... Şi să le spui: *Iată ce a zis DOMNUL armatelor, Dumnezeul lui Israel: *Beţi, îmbătaţi-vă, vomitaţi şi 
cădeţi şi nu vă mai ridicaţi, din cauza sabiei pe care o trimit în mijlocul vostru*...*Nu veţi rămâne nepedepsiţi, 

căci chem sabia mea împotriva tuturor locuitorilor pământului*, zice DOMNUL armatelor"> Ieremia 25:15-

25:29. Altfel spus, să menţinem flacăra speranţei, căci nu avem cunoştinţă de timpurile ce vor 
veni.  

-Da, adevărat: <…dar sfârşitul nu va veni imediat> Luca 21:9. Ce să însemne ? Că totuşi 
sfârşitul va veni ? 

-Înseamnă că mai există încă speranţă. Şi atât timp cât există speranţă, există şi 

credinţă ! Ştii cum se trăieşte pe o insulă ? Cum trăieşte acea populaţie pe o insulă ? Cu multă 
chibzuinţă în toate ! Şi dacă populaţia sporeşte ? Parte pleacă. O foamete pe o insulă e 

îngrozitoare.  
-O foamete e îngrozitoare oriunde s-ar petrece. 

-În realitate, foametea se produce pentru că unii vor să aibă în detrimentul altora. 

Lumea are teoretic suficiente resurse. Dar să existe şi un control demografic. Omul este singura 
specie care nu iese din calculele echilibrului natural. Să gândim lumea ca pe o insulă şi să ne 
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comportăm ca atare. Chestiunea este că la sporirea populaţiei în toată lumea nu vom avea unde 
pleca. Deci: trebuie să existe măcar colţuri ale Creaţiei unde Creaţia trebuie să reziste. Mai 

mult, unele specii au un areal specific de viaţă. În interacţiune cu aşa-zisa cultură materială a 

omului, cele mai multe specii nu rezistă. Nu este şi nu trăieşte doar omul singur ! Şi deltele şi 
estuarele şi luncile sunt asemenea colţuri de explozie a vieţii. Şi pot şi trebuie să rămână 

exclusiv Creaţiei. Şi nu numai. Omul nu va supravieţui fără restul Creaţiei. În plus, cum putem 
menţine dezideratul: apă, aer, pământ curate ?! Par a fi probleme chiar cu toate. Şi cu 

pământul, dar şi cu aerul şi în primul rând cu apa. Recoltele de grâu, mei, orz, secară, ovăz nu 

sunt constante. După curătură (adică desţelenirea unui teren), deja din al treilea an terenul 
adesea se secătuieşte. Adică pierde resursele vitale. El are nevoie de odihnă şi de înierbare şi de 

îngrăşăminte naturale (bălegar, dar şi resturi vegetale şi chiar şi altele). Terenul trebuie lăsat 
să regenereze o perioadă. Şi atunci ? Nu ştim. 

-Hm !? Doream să aud de la Dumneavoastră chestiuni spirituale. 
-Te-am pus pe gânduri. Spre exemplu: nici modul cum procedez eu cu tine nu este deloc 

normal. Eu pun o presiune pe tine, astfel încât să te fac să raţionezi altfel. Şi totuşi nu este 

tocmai normal. E tot o influenţă. Trebuie să încercăm ca influenţele pe care le manifestăm 
asupra celorlaltora să fie de o manieră delicată, tandră. Nu putem pune presiune pe oameni ! Şi 

ştii de ce mă port aşa ? 
-De ce ? 

-De prea mult trai în solitudine. De aceea ! 

-Nimic nu e bine ! 
-Da. Sunt atât de multe lucruri greşite că nu avem speranţă decât în mesajul Domnului 

Isus.  
-Aţi spus că nici ce aţi făcut Dumneavoastră nu este normal ! Căci aţi pus presiune pe 

mine. Din cauză că Dumneavoastră aţi trăit mult prea mult timp în solitudine. 

-Exact. Şi pentru aceasta îmi cer iertare. Deci, te rog, iartă ! Ar fi minunat dacă am 
convieţui pe cât posibil cu minime influenţe. Totul fie cu îngăduinţă. 

-Fie iertat ! Continuaţi cu versurile ? Uitaţi că am nivelat suprafaţa ! 
-Da: <Prisosul fie în vieţuirea prin rugă, cu lumina inimii scăldată-n mare iubire,/Să se 

uşureze sufletul în trudă cu speranţa răsplatei în dreaptă împlinire./Nimic ce ridică omul nu-i 
veşnic, e-atâta deşertăciune, atât de vremelnic !/Dar de clădeşti, întocmeşti ceva, de la bun 

început fă-l bine, fă-l temeinic>. 

-Stihuri frumoase. Cu încărcătură spirituală. 
-Întrebarea este: ce înseamnă să clădeşti bine şi temeinic, dacă nimic ce ridică omul nu-i 

veşnic şi este vremelnic. Deci iată, deja o contradicţie ! Dar te las pe tine să scrii şi să 
regândeşti, eventual, astfel încât să nu mai încerc să te influenţez mai mult decât ar trebui. 

Markos transcria conştincios. Şi totuşi i se vedea pe chip că este preocupat de discuţia 

anterioară. 
-De ce spuneţi că nu aţi procedat bine ? 

-Pentru că într-un fel te influenţez mult prea mult. Şi îţi impun un anumit mod de 
gândire pe care eu îl consider cel bun, dar oare chiar să fie cu adevărat cel bun ? Deci da, să 

privim critic. Dar putem să şi îndreptăm ? Vom avea preferinţe. Nu ? Vom avea anumite 
simpatii, nu ? Creştinii noştri din admnistraţie, Ai-hsüeh sunt cu dreptate. Dar nu vor favoriza ei 

în mod natural şi logic tot creştini ? Pentru că mai degrabă avem simpatie pentru ai noştri, 

decât pentru alţii. Iată de ce totul e complicat. Iar aici este o întretăiere de civilizaţii care toate 
concură în a face cumva mai bine. Dar să fie oare suficient de bine ? Mă întreb !? 

Markos lăsă capul în jos. 
-Şi ştii de ce ? Suntem asemenea populaţiei de pe o insulă. Toţi. Din întreaga lume. La un 

moment dat, toată lumea va fi asemenea unei insule. Şi dacă nu suntem oameni de omenie, 

cum se va mai putea oare trăi pe pământ ? Şi atunci, oameni de omenie să însemne reflexivitate 
şi îngăduinţă (ambele continue) ?! <Dar voi, preaiubiţilor, zidindu-vă în credinţa voastră prea-sfântă, 

rugându-vă prin Duhul Sfânt, păstraţi-vă în iubirea lui Dumnezeu, aşteptând îndurarea Domnului nostru Isus 
Hristos pentru viaţa eternă. ...continuaţi să arătaţi îndurare faţă de unii care au îndoieli, salvaţi-i smulgându-i 
din foc. Dar continuaţi să arătaţi îndurare faţă de alţii, făcând lucrul acesta cu teamă, urând chiar şi cămaşa 

pătată de carne> Iuda 1:20-1:23. 
Tânărul se aplecă şi nivelă suprafaţa. Reumezi nisipul şi nivelă iar. 
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-Continui: <Nu te hrăni cu iluzii deşarte, cu vise ce nu se vor putea împlini în 
simţire,/Ceea ce faci să iasă din izvorul generos al inimii, să fie în curată dăruire./Închină-te, 

respectă şi cere continuu în viaţa-ţi a paşilor buna călăuzire./Vocea să se-audă la timp şi 

vorbele să iasă doar după o lungă chibzuire>. 
-Aceasta să fie cheia ? Bună chibzuire şi respingerea iluziilor deşarte. 

-Aşa sunt versurile. Să sperăm că ele conţin şi adevăr. 
-Sunt inspirate din Eclesiastul. Dar cine să le fi scris oare ? 

-Cine ? În tinereţe visam mai mult ! Dar nimic nu este al nostru, totul fie al altora. Căci 

nimic nu ducem cu noi când ne stingem. Doar flacăra şi lumina care arde în noi, o ducem în 
Ceruri să o restituim celui de drept. Slavă Domnului, fie Numele Său pe veci lăudat !  

-Şi dacă flacăra şi lumina din noi nu ne aparţine, atunci cui o restituim ? 
-Suflarea de viaţă a cui este ? Şi este numai asupra oamenilor ? Ce înseamnă suflare de 

viaţă ? Numai mişcare ? O plantă nu e vie ? Ba da. Căci ea creşte, fără îndoială. Deci, nimic nu e 
al nostru, avem doar temporar în posesie, totul este de fapt al Domnului. Aşa cred eu şi 

mărturisesc. Şi mai de preţ este să rămânem curaţi şi fără de păcat. Căci nu e făptuire mai urâtă 

decât cea rostită de Profet: <“Pentru ce vă certaţi cu Mine ? Toţi v-aţi răzvrătit împotriva Mea” zice 

Domnul> Ieremia 2:29. S-avem frică şi respect pentru şi de Domnul şi doar împotriva Sa să nu ne 

răzvrătim ! Şi dacă suntem parte a Creaţiei, să ne comportăm ca atare, ca parte a Creaţiei ! 
Acum am să-ţi cer eu părerea ! 

-Da, vă rog. 

-Îţi par gândurile acestea ale mele naive ? 
Markos tăcu. 

-Nu ştii ce să răspunzi ! 
-Nu. Eu am să scriu pe tăbliţa. Vă rog să mă lăsaţi să fac ce mi-aţi cerut. 

-Să fie aceasta o scuză ca să nu răspunzi ? 

-Da. Poate fi o scuză ca să nu răspund. Şi îmi cer iertare pentru lipsa de respect ! 
De data aceasta, Prea Înţeleptul tăcu. Tânărul scria, fără să mai ridice privirea, uitându-

se când la scrisul de pe nisip, când la caracterele care apăreau pe tăbliţă. 
-Origen scria la un moment dat: <mărturisim că multe din lucrurile ce nu sunt în puterea noastră 

sunt cauze pentru multe ce stau în puterea noastră… Iar dacă cineva cere ca ceea ce stă în puterea noastră să 
fie dezlegat de întreg, astfel încât noi să alegem în afara unora ce ni se întâmplă, Acela a uitat că este parte a 
lumii şi este prins în comunitatea oamenilor şi a mediului… Preştiinţa lui Dumnezeu nu este deloc 

constrângătoare pentru cele preştiute”> (Notă exp.: Origen-“Omilii, comentarii şi adnotări la Geneză”, 

Polirom, Iaşi 2006, pag. 493). Eu, comparativ cu Origen sunt categoric un naiv ! 

-Adică ? 
-Adică: când îmi spui Prea Înţeleptul este doar laudă nemeritată, căci pe lângă Origen nu 

am nicio cunoaştere reală a lumii ! Deci gândurile mele sunt doar gânduri naive, destul de 
categoric apua ! 

-Eeee ! Nu ştiu, Prea Sfinte ! Bine, n-am să vă mai spun Prea Înţelept, ci doar Prea Sfânt 
! Acum, vi s-ar părea că ar fi ceva mai bine ? 

Remarca lui Markos îi amuzară pe amândoi, aşa că izbucniră întâi în chicotit, apoi efectiv 

în râs. Când se domoliră, tânărul reîncepu să noteze. Apoi pregăti iar suprafaţa de scris. Dar 
Rabban stătea şi contempla. Nu se ştie ce ! Cine ştie ce o fi fost în mintea sa ? 

-La ce vă gândiţi, Prea Sfinte ? 
-La Origen ! De unde atâta înţelepciune ? Noi nu ştim mai nimic în raport cu ceea ce 

cunoştea Origen. Alexandrinul era un far luminat de ştiinţă şi cunoaştere. El a trăit în urmă cu 

aproape unsprezece secole. Se mai relatează şi despre Profetul Daniel că avea pricepere în 
toate viziunile şi  visele sale. Şi împăratul Nebucadneţar (Nabucodonosor) a avut vise. Tulburat, 

el a cerut tălmăcirea lor. Şi într-un târziu, a venit în faţa sa şi Profetul Daniel, care a descris 
astfel cele ce aveau să vină: împărăţia Babilonului e denumită de aur; a perşilor de argint; a 

macedonenilor de bronz; a romanilor de fier (Notă exp.: Origen, pag. 480) Daniel 2:37-2:40. Daniel 
nu le numeşte ca atare, dar Origen interpretează fapte deja petrecute în timpul său. Iată un 

exemplu al Preştiinţei lui Dumnezeu ! 

-Cele atribuite de Origen să fie corect interpretate ? 
-Să vedem ce spune Profetul Daniel despre a patra împărăţie: <…Şi a patra împărăţie va fi 

tare ca fierul. După cum fierul sfărâmă şi zdrobeşte tot, şi ca fierul care fărâmiţează toate acestea, aşa va zdrobi 
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şi va fărâmiţa ea> Daniel 2:40. Iar Origen scrie: <Nu preştiinţa este cauză a evenimentelor (căci Dumnezeu 

nu are nicio legătură cu cel preştiut că păcătuieşte, când acesta păcătuieşte), ci vom spune, paradoxal, dar 
adevărat, că evenimentul viitor este cauză a faptului că preştinţa este astfel pentru el. Căci nu se întâmplă 

fiindcă a fost cunoscut, ci a fost cunoscut fiindcă era pe punctul de a se întâmpla> (Notă exp.: Origen, pag. 

486-487).  

-Ce să însemne aceasta ? 
-Mai spune Origen: <Căci nu este posibil ca Dumnezeu să mintă; este însă posibil, în privinţa celor 

ce pot să se întâmple şi să nu se întâmple, să gândească “acestea se întâmplă” şi “acestea nu se întâmplă“> 
(Notă exp.: Origen, pag. 487). 

-Îmi este greu să înţeleg. 
-Tot ceea ce facem să facem cu rugă la Domnul ca paşii să ne fie luminaţi şi să nu ne 

îndepărtăm de Cale ! Adică: este posibil în privinţa celor ce pot să se întâmple şi să nu se 

întâmple, adică vedenia să rămână vedenie. Aceasta ar putea fi concluzia. 
-Dumneavoastră îmi spuneţi, dar eu nu înţeleg ! 

-Noi dorim să urmăm un pelerinaj la Ierusalim. Pornim, dar dacă nu ajungem ? 
-Facă-se doar după Voia Ta Doamne ! Asta e ! 

-Ai înţeles, acum ? 

-Nu. Pornim la drum şi vom vedea. Când va fi timpul potrivit, evident. 
-Văd că ai nivelat. Înseamnă că pot să continui să scriu ?! 

-Desigur ! 
-Iată: <Vorbele să se scalde-n iubirea din inimi. Vocea nuanţează şi le transmite./Cu 

blândeţe, calm, stăpânire. Să nu ne osândim prin fapte, vorbe greşite !/Oamenii se apreciază 

prin făptuirile lor, nu după multele vorbe nesăbuite./Trăim o viaţă efemeră şi plină-n 
deşertăciune. Dar vieţile trebuiesc trăite>.  

-Citesc şi urmăresc să aflu sensul. Ce să înţelegem ? Descifraţi-mi Dumneavoastră. 
-Vorbele să fie mai uşor de iertat, căci sunt doar vorbe. Să prevenim ce e rău în primul 

rând înainte de făptuire. Dacă e posibil, desigur, vorba să fie mult mai bine cumpănită, căci şi 
cuvântul poate să doară. Unii nu suportă jignirile. De aceea să ne înfrânăm şi în vorbă spre a nu 

stârni o mânie inutilă. 

-Da, e mai lămuritor. < Cu blândeţe, calm, stăpânire>. Notez. Spre plăcerea Părintelui 
Thimotei. Dacă îşi mai menţine entuziasmul despre tăbliţe şi când vom ajunge la Dadu. 

-Rămâne de văzut. 
-Părinte ? Ce semnifică pasajul din Geneză: <Şi Domnul a zis: ”Voi şterge de pe faţa pământului 

pe omul pe care l-am creat, de la om până la animal, şi târâtoare şi păsări ale cerurilor, pentru că îmi pare rău că 

i-am făcut”. Dar Noe a căpătat favoare în ochii Domnului> Geneza 6:7-6:8. 

-Origen spune astfel: <“Voi şterge de pe faţa pământului”> Geneza 6:7 nu semnifică de tot, ci 

de pe faţa pământului. Mânia pare să fi fost de moment, căci lui Noe i se acordă favoare. 
Motivul ? <Şi pământul era stricat înaintea lui Dumnezeu şi pământul era plin de nedreptate/violenţă. Şi 

Dumnezeu a privit pământul şi, iată, era stricat. Pentru că orice făptură îşi stricase calea pe pământ> Geneza 

6:11-6:12. 

-În vechime se spunea: <…pentru că-şi stricase tot trupul calea sa pe pământ> Geneza 6:12. Unii 

spun că avem un impact asupra mediului, aceasta să fie interpretarea ? 
-După cum a spus Origen, să nu uităm că suntem prinşi în comunitatea oamenilor şi a 

mediului. Deci nu putem trăi separat de acestea. Oricât ne-am izola. Şi totuşi, Dumnezeu este 
îndreptător într-un mod. Dar numai Dânsul poate să ştie ce este bine şi ce poate fi rău. Dar 

contează tot. Cum pot însă apele să se menţină curate ? Cum poate aerul să se menţină curat ? 
Cum poate pământul să se menţină curat ? Întrebări peste întrebări ! Cum le putem deci să le 

ţinem curate ? Şi atunci ? Ce înseamnă <…pentru că-şi stricase tot trupul calea sa pe pământ> Geneza 

6:12. Avem nevoie de reflexivitate. Cum spune Sfântul Pavel: <"Prin urmare, noi nu renunţăm ci -

chiar dacă omul care suntem în afară se degradează- omul lăuntric se înnoieşte din zi în zi... Dar suntem plini de 

curaj şi ne-ar plăcea mai degrabă să fim departe de acest corp şi să fim acasă la Domnul"> 2 Corinteni 4:16; 

5:8. Lao Zi scrie: <"Omul Sfânt se îngrijeşte de interiorul *centurii trupului* [cu sensul de *trup, de 
spirit=limba cathai hun şi de suflet=limba cathai po*], iar de ceea ce luceşte râvnei ochilor săi [cu sensul de 

*pofte, dorinţe, năzuinţe] "> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, 

Bucureşti, 1999, pag. 49). Şi-atunci ? Ce să însemne reflexivitate ? Dacă ne cunoaştem pe noi 

înşine (adică omul lăuntric) ar trebui să pătrundem şi sensurile restului Creaţiei. Măcar a 
fiinţelor animate (căci cele inanimate există şi “trăiesc” după principii pe care le vedem, dar 
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poate nu le pătrundem îndeajuns). Da, există un impact continuu asupra mediului şi noi nu 
revenim să facem ceva mai bine. Lăsăm urme permanent în natură. Şi prin tot ceea ce facem 

inducem schimbări, din care unele poate greu de reechilibrat. Dincontră. 

-Puteţi să scrieţi în continuare. Totul e bine notat. 
-Mai spun ceva şi apoi am să continui. Spune Sfântul Pavel: <"Găsesc deci în cazul meu legea 

următoare: când vreau să fac ce este drept, răul este prezent în mine... după omul lăuntric îmi place legea lui 
Dumnezeu, dar... în mădularele mele o altă lege... mă ţine captiv sub legea păcatului care este în mădularele 
mele. Nenorocitul de mine ! Cine mă va scăpa de acest corp care mă duce la moarte ?"... cu mintea sunt sclav al 

legii lui Dumnezeu, dar cu carnea sunt sclav al legii păcatului"> Romani 7:21-7:25. Înfăptuia Sfântul Pavel 

Voinţa Domnului Dumnezeu ? Categoric DA ! Căci Domnul Dumnezeu îi vorbise inimii şi 
sufletului său printr-o Bat Kol: <"De ce mă persecuţi ?">. Cu mintea suntem sclavi ai Legii lui 

Dumnezeu, dar cu "carnea" suntem sclavi ai legii păcatului. Cine ne va scăpa de acest corp care 

ne duce la moarte ? Da: <Nu judeca, să nu fii judecat şi nu osândi ! Greşiţii osânda altfel o vor 
primi./ Pedeapsa legii să fie îndreptătoare, chiar şi în lege amarnic se poate greşi./E atâta loc 

de bine şi mai bine, de ce să ne risipim în iluzii fără de sfârşit !/Pe tine însuţi şi pe ai tăi 
îndreaptă-i de poţi, ca sensul bun să fie împlinit>. 

-Un sfat bine intenţionat. Da, e loc de mai bine. Şi de fapt, să încercăm cumva ca 

acţiunile să fie îndreptătoare, astfel încât Creaţia să nu aibă de suferit de pe urma faptelor 
necugetate ale omului. 

-Cu adevărat. Încercăm să îndreptăm. Dar cât şi cum putem ? Numai prin justeţea 
faptelor ? Ori şi prin menţinerea fundamentelor vieţii curate: apă, aer, pământ ? Putea-vom 

oare ? Nu ştim cum şi dacă... Poate omul să trăiască dacă acestea nu sunt menţinute curate ? 
Căci fără de acestea curate, cum putem redeştepta duhul în omul suferind ? 

-Trece timpul extrem de repede. Am uitat să şi mâncăm. 

-Nu-i nimic. Nici nu îmi este foame. Mâine o să chibzuim ce este de luat cu noi. 
-Nu mare lucru. Nu ştiu cum o să le putem duce în sat. 

-Vom putea. Aşa spun eu. Ne culcăm sau mai stăm la discuţii ? 
-Cum spuneţi Dumneavoastră ! Vreau să mai întreb ceva ! E important să fie menţinute 

deltele şi estuarele ca atare ? Şi cine are obligaţia să le păstreze astfel ? 

-Da ! Şi nu numai ! Cred că regate distincte ale plantelor şi vieţuitoarelor sunt absolut 
necesare (pentru binele omului) în medii umede şi calde, care ar permite explozia regenerării şi 

reproducerii lor. Prin medii umede şi calde înţeleg estuarele şi deltele fluviilor, lagune, golfuri, 
păduri dense neatinse de om. Zonele tropicale cu explozie de viaţă trebuie menţinute ca atare. 

Pădurile şi munţii şi zonele de luncă unde se adăpostesc animale asemenea. Pentru protecţia 

păsărilor, animalelor, insectelor. Pârâurile şi râurile de munte cu apă curată şi bogate în peşte. 
Trebuie să avem grijă de marea diversitate de peşti, păsări, animale, insecte. Să nu pierdem 

nimic prin neglijenţă, cupiditate ori, Doamne fereşte, răutate ! Trebuie areale distincte şi nu 
numai acelea care acum reprezintă un refugiu pentru lumea vie (alta decât cea a omului). A cui 

obligaţie ? A tuturor comunităţilor umane. E extrem de important pentru viitor. <"Priviţi 

înmărmurite la aceasta o, ceruri; cutremuraţi-vă de groază", zice DOMNUL, "fiindcă poporul meu a făcut două 
lucruri rele: m-au părăsit pe mine, izvorul de apă vie, ca să-şi sape rezervoare, rezervoare crăpate, care nu pot 
ţine apa... Ridică-ţi ochii spre cărările bătătorite şi priveste !... ai pângărit ţara cu prostituţia şi cu răutatea ta. De 

aceea, ploile bogate sunt oprite şi n-a mai căzut nici măcar o ploaie de primăvară"> Ieremia 2:13. 

-De ce versetul acesta ? 
-Rezervoarele pot stoca apa (pot să şi o risipească, dacă sunt crăpate. Iar apa stocată în 

rezervoare nu va ţine la nesfârşit. La un moment dat se va termina, dacă rezerva nu e 
reîmprospătată). Dar cele care dau ploaia binecuvântătoare sunt cerurile (parte a zidirii, alături 

de pământ şi luciul nesfârşit de ape al Celui Prea-Înalt). 
-Explicaţi-mi dacă Domnul ar fi echivalentul unui principiu existenţial împletit cu un scop 

final sau doar una fără alta ? Ori cumva altfel ? 

-De unde-ţi vin asemenea întrebări ? 
-La fel, dezbateri de idei cu cei de alte credinţe. Sau “contraferentia” cum ar spune 

puţinii farangi cu care se poate discuta cât de cât. Căci tare neînvăţaţi sunt ! Am auzit o relatare 
admirativă a unui farang din Dadu care spunea că un împărat de-al lor (pe care-l numea 

Charlemagne) s-a dovedit atât de iubitor de cultură şi ştiinţă încât la sfârşitul vieţii se chinuia 

să înveţe buchisitul şi tainele slovelor. "Ce dovadă mai bună că regii şi împăraţii noştri invidiau 
învăţătura marilor cărturari !" spunea el. L-am întrebat câte manuscrise avea împăratul. Mi-a 
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răspuns că nu poate ştii. Dar într-o mănăstire a văzut cu ochii săi opt cărţi şi la a noua se scria 
prin copiere după o carte veche, intitulată <Analele mănăstirii>. Deci ar exista totuşi şi la 

farangi câteva manuscrise. Acum nu le mai pun pe foc, le citesc. Doar puţinii ştiutori de carte, 

evident. Se pare că ştiinţa de carte ar fi devenit oarecum mai accesibilă. Dar despre împăratul 
Charlemagne nu ştia să fi avut cărţi, căci n-ar fi avut chiar cine să le citească. (Notă exp.: Boia 

Lucian- "Un joc fără reguli", Ed. Humanitas, Bucureşti 2016, pag. 41-42). 
-Da. Sunt lucruri arhicunoscute, nu are rost să le discutăm. Ei sunt departe de izvorul de 

civilizaţie pe care îl avem noi aici. Să fie din vina lor ? Dar întrebarea dinainte !? Neobişnuită 

întrebare. Cred că ar trebui versificată ! 
-Vă rog. Răspundeţi-mi aşa.  

-Au existat gânditori în vechime, în vremuri de mult uitate care au scris şi despre 
aceasta. Anaxagoras din Clazomene scria: <Când NOUS a declanşat mişcarea, a început diferenţierea a 

tot ce fusese pus în mişcare...>. Prin NOUS el înţelege un principiu primordial, o sursă a tot ce există 
şi desigur şi o raţiune superioară. Dar odată mişcarea pornită, haosul primordial s-ar auto-

ordona printr-o mişcare turbionară (pare că există o formă de ordonare funcţie de epicentrul 

mişcării turbionare, dar mai departe de epicentru, haosul posibil sporeşte). După Plotin, există 
un Suflet tot ca principiu primordial care susţine totul, asigurând continuu <subzistenţa, viaţa şi 

armonia>. Plotin scrie: <Într-adevăr, corpul Universului şade în Sufletul care-l susţine şi nimic din el nu este 

fără parte de Suflet; la fel precum în apă, o plasă ar vieţui udată, fără să se poată înstăpâni peste elementul în 

care pluteşte> (Notă exp.: Cornea- “Noul. O veche poveste”, Ed. Humanitas, Bucureşti 2008, pag. 17-60). 

Ce înţelegi din aceasta ? Şi ca să nu mai repet: <iertare> îţi spun că îţi cer părerea, după care 

îmi spun eu părerea. Doar că e cu adevărat cel mult, dar cel mult o părere. 

-Ar trebui să răspund, nu ? Să sperăm că există un principiul existenţial împletit cu un 
scop final. 

-Şi ce înţelegi prin principiu existenţial ? 
-Exact ce-aţi spus: un principiul primordial care continuă să existe. El porneşte mişcarea, 

co-există şi e împletit cu un scop final. Dar e desigur doar o părere, aşa cum aţi spus şi 

Dumneavoastră. Singurul farang cu care puteam cu adevărat vorbi exprima universalitatea lui 
Dumnezeu într-o formulă sintetică: <religio una in rituum varietate> (Notă exp.: din Nikolaus 
Krebs/von Kues/Cusanus şi Ioan de Segovia cf. Cusanus- “Pacea între religii/De pace fidei*Despre 
Dumnezeul ascuns/De Deo abscondito”, Ed. Humanitas, Bucureşti 2008, pag. 7-10; pag. 11: <non est nisi 
religio una in rituum varietate>=<nu este decât o religie într-o diversitate de rituri>). 

-Plotin scria deasemenea: <aşadar, strălucind etern şi posedând în mod continuu lumina, Sufletul 

universal o dăruie în continuare, iar lucrurile de Aici sunt etern ţinute laolaltă şi scăldate de această lumină şi se 

bucură de viaţă, pe cât le este cu putinţă> (Notă exp.: Cornea- “Noul. O veche poveste”, Ed. Humanitas, 

Bucureşti 2008, pag. 54). Acestea sunt explicaţii pe care Plotin le dă în versuri. Numai că 

versificarea era în limba sa maternă. Eu le-am redat aşa cum mi le amintesc şi cum m-am 
priceput. Atunci, ce ar fi Dumnezeul ? După Plotin ar fi chiar Întregul, dar perceput mai degrabă 

ca Suflet al Universului. După Anaxagoras ar fi poate doar acel principiul declanşator care 
porneşte totul. Nu-i cunosc complet scrierile lui Anaxagoras pentru a comenta mai mult. Poate 

opiniile sale sunt mult mai complexe. Unii spun că pentru alte teorii invocă altceva şi nu NOUS. 

Deci, răspunsul meu este nu ştiu. Opinia lui Plotin pare amplă şi îngemănată credinţei creştine, 
iar despre a lui Anaxagoras practic nu ştiu mai mult. 

-Deci, răspunsul final ? 
-Nu ştiu. Mulţumit de răspuns ? 

O clipă de tăcere. Dar tânărul se foia şi dorea să mai întrebe. 
-Dar poate aveţi propriile gânduri ? 

-Markos ! Sunt chestiuni pe care nu le pot cuprinde cu mintea precum marii înţelepţi din 

vechime. Nu-mi cere mai mult decât pot eu să înţeleg. S-ar putea ca şi <Prea Înţeleptul>, dar şi 
<Prea Sfântul> să fie cuvinte de laudă şi nimic mai mult. Iar acel <nu ştiu> este absolut sincer. 

Căci eu nu pot cuprinde ceea ce nu îmi este revelat. Şi faptul că încerc şi mă străduiesc să 
păşesc pe Cale nu mă poate ridica mai sus de Aleşi. Acestea sunt cele ce le cred eu şi le 

mărturisesc. Şi sper să fiu măcar la înălţimea celor Aleşi prin marea Bunătate şi Grijă a 

Domnului ! 
-Şi pentru mine ar fi o speranţă ? 
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-Markos, în tine toată comunitatea creştină îşi pune speranţa, de la Dadu la Kawshang şi 
chiar în munţii înalţi din ţinutul Daxia. Se ştie de tine, iar Prea Sfinţia Părintele Innocent 

veghează ca să preiei destinele episcopatului. În tine se pun mari speranţe. Iar înţelegerea ta 

este adâncă şi dorinţa asumării complexităţii adevărului este mare în tine. 
-Mă refeream la altfel de speranţă ! 

-Nu am de unde să ştiu. Încearcă alături de mine să păşim împreună pe Cale. Eu încerc 
să nu mă abat. Te rog, ajută-mă ! 

-Speram eu la ajutor de la Dumneavoastră ! 

-Tocmai de aceea Prea Sfinţia Sa Innocent a preferat să vii aici decât să te pregăteşti în 
Dadu. Căci a considerat că îţi va fi mai bine aici. De aceea vom şi pleca împreună spre Bagdad şi 

apoi prin marea putere a lui Dumnezeu şi în Ţara Sfântă. Dacă aceasta este Voinţa Celui de Sus. 
-Eu am scris şi am nivelat nisipul. Continuăm ? 

-Da. Cu stihuri: <Îndepărtaţi de voi gândurile rele şi grijile, ca somnul să fie bun şi 
liniştit./Să dăm sens bun şi just vieţii noastre, să clădim cu speranţă ar fi de dorit./Faţă de cei 

apropiaţi şi dragi nouă s-avem multă îngăduinţă şi bunăvoinţă,/Înainte de a judeca pripit 

faptele, totul fie reconsiderat sub orice privinţă>. 
-Aţi părăsit tonul acela trist şi aţi revenit la versuri încurajatoare. 

-Toate sunt până la urmă doar sfaturi. Atât. Gânduri din inimă, doar că unele sunt triste, 
fiind adresate celor întristaţi. Dar nu ca să-i întristeze mai tare, ci ca să-i mai aline cât de cât. 

-Înţeleg ! 

-Pe cât posibil trebuie să-i încurajăm. De aceea este dificil să vorbeşti unui popor înfrânt 
despre iertare. Nu dificil, ci foarte dificil ! Dar toate-s trecătoare şi destule sunt deşertăciune, 

dacă nu aproape totul e deşertăciune. Mai puţin mila lui Dumnezeu pentru Creaţia Sa ! Numai 
aceea nu poate fi deşertăciune. Ori, dacă suntem parte a Creaţiei Sale, atunci să ne comportăm 

ca atare. 

-Recunosc că nimic nu e simplu ! 
-Eu mă îngrijesc ca să ai lumina învăţăturii ca să poţi deveni păstorul întregii comunităţi 

a Ţării Cathai. Aşa mi s-a cerut să fac şi asta şi încerc. Este prin stăruinţa Înalţilor noştri Prelaţi. 
Şi dacă chiar şi Prea Sfinţia Sa Patriarhul de la scaunul patriarhal de Seleucia-Ctesiphon ştie de 

tine, atunci nimic să nu-ţi mai fie cu mirare ! 
-Cum să ştie Prea Sfinţia Sa Patriarhul de mine ! Nu ar avea cum şi de unde ! 

-Ei bine, există o corespondenţă continuă. Se transmit veşti prin mesageri şi se scriu 

scrisori. Vei afla mai multe în capitală, de la Părintele episcop Innocent. Aşa este cel mai bine. 
Şi află că de tine mi s-a vorbit încă de mult timp, pe când tu făceai ucenicie în Kawshang şi abia 

de buchiseai din cărţi. Iată deci ce preocupaţi de a găsi păstori capabili sunt oamenii noştri ! 
-O să răspund ca Dumneavoastră: laudă ! Laudă nemeritată ! 

-Te-am ţinut de vorbă şi nu ai apucat să le transcrii. 

-Acum ! Imediat. Nu durează mult ! 
-Între timp, eu încerc să rememorez din trecut ca să-mi fie uşor. Sunt aceleaşi versuri de 

întărire pentru cei care caută alinare ! 
-Gata ! Le-am transcris şi vă pregătesc nisipul să scrieţi. Vă rog frumos ! 

-Da: <De nici c-aştepţi: ce n-aduce amar de ani, clipa aduce fericită îndestulare !/Ea 
şterge orice deznădejde, ură sau răzvrătire, orice dorinţă de răzbunare./Totuşi, e speranţă ? 

Cum de durerea să nu nască revolta contra-mpilării ?/Să trăim ! Să facem posibile viitoare iubiri 

născute din cenuşa întâmplării !>. 
-Citesc şi încerc să înţeleg. <Să facem posibile viitoare iubiri născute din cenuşa 

întâmplării> ? 
-La mine nu e cu semnul întrebării căci este pur şi simplu o aspiraţie. De aceea este cu 

semnul exclamării. Deci e vorba să încercăm să asigurăm continuitatea vieţii. Despre aceasta 

am încercat să exprim în versuri. Sper să fi reuşit ! 
-Părinte ? Ce semnifică atunci când se scrie: <Şi eu, fraţilor, nu am să vă grăiesc ca unora 

duhovniceşti, ci trupeşti, ca unor copilaşi în Hristos !  Cu lapte v-am hrănit pe voi, iar nu cu bucate, că încă nu 

puteaţi. Şi nici acum nu puteţi> 1 Corinteni 3:1-3:2.  

-Prin aceasta se arată că Sfântul Apostol al naţiunilor Pavel le-a vorbit corintenilor astfel 
încât să-i pregătească pentru primirea Mesajului. Căci ei nu puteau primi hrană de la Spirit 

Sfânt, nefiind încă suficient înduhovniciţi. Căci erau doar copilaşi în Hristos ! Cu atât mai plăcuţi 
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Domnului Isus, dar nu în sens trupesc, ci în cel duhovnicesc. Când se referă la lapte, este de 
fapt vorba că le-a vorbit astfel încât în prealabil să-i pregătească. Totuşi, exprimarea este 

extrem de plastică şi arată cu câtă simpatie priveşte Sfântul Apostol al naţiunilor Pavel 

comunitatea din Corint. Domnul Isus spune că printr-o puritate şi o inocenţă asemenea unor 
copilaşi la Domnul Calea fi-va mai uşoară. Lao Zi scrie: <Când se nasc, oamenii sunt moi şi slabi, iar 

când mor sunt tari şi puternici. Când răsar, plantele sunt moi şi plăpânde, iar când mor sunt veştede şi tari. Prin 

urmare, cel tare şi puternic se îndreaptă către moarte, iar cel moale şi slab se îndreaptă către viaţă> (Notă 

exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 188). Numai că 
sensul cuvintelor Domnului Isus trebuie înţelese în sens spiritual (şi nu în sens trupesc). Plini 

de puritate şi inocenţă să ne îndreptăm spre Domnul Dumnezeu (prin şi cu Voia Sa). Astfel 

înţeleg eu cele scrise. 
-Mulţumesc pentru explicaţii... frumoase vorbe. Mai am puţin şi termin. 

Şi după ce termină se apucă să niveleze nisipul. Apoi îl stropi, îl netezi puţin şi îi făcu 
semn ceremonios monahului că are cale deschisă. 

-Bun. Iată şi următoarele stihuri: <De ce pe urmaşi să-i împovărăm de greul urii purtate 

în suflet îndurerat ?/Din cenuşa durerii şi-a urii poate se va naşte-ntre urmaşi o dragoste 
mare./Şi rodul veni-va într-un urmaş de sânge comun dintr-o iubire nepieritoare./ Oare să-

mpovărăm urmaşii de durerea urii ce prea uşor se poate aprinde ?/De ce o altă iubire 
mistuitoare să ardă-n flacăra urii grele, neiertătoare ?>. 

-Despre ce este vorba ? 
-Uneori o iubire aproape imposibilă se naşte pe cenuşa urii. Atunci dragostea rezistă în 

condiţii grele, dacă tinerii se înstrăinează de comunităţile de provenienţă. Şi-atunci: de ce să 

păstrăm ura peste timp şi să nu facem şi iubirile aşa-zis imposibile posibile ? 
-Îmi place această perspectivă ! 

-Da. O părere, desigur.  
-Să se poată naşte o asemenea dragoste !? 

-Căci spune Sfântul Apostol al naţiunilor Pavel: <Dar roada Duhului este: dragoste, bucurie, 

pace, îndelungă-răbdare, bunătate, facere de bine, credincioşie, blândeţe, înfrânare; împotriva unora ca acestea 

nu este lege> Galateni 5:22-5:23. 

-Eu trec pe tăbliţă mai repejor. Mi-e mai uşor dacă am citit tot odată. 
-Iar eu am răbdare. Evident. 

-Gata. Iată că am şi pregătit pentru Dumneavoastră. 
-Da: <Deşertăciune rea e-n intensitatea urii purtată-n decenii ori grele veacuri !/ Lăsa-

vom timpul să curme astă ură căreia alte iubiri fi-vor poate leacuri ?/Dulce-i speranţa de viaţa 

ce o să nască viaţă în clipele adâncii cutezanţe./Asumă iubirea, iertând trecutul, DOMNULUI 
închinând enorme doleanţe>.   

-Iar sunt triste ! 
-Alternează. Desigur. Scrie, te rog. 

-Da. Pentru Părintele Thimotei. Dânsul le va aprecia. <Alte iubiri pot fi leacurile unei ure 

pe care abia-abia timpul izbuteşte să o curme> ? 
-Da. Ai terminat ? 

-Încă puţin.  
Şi tânărul pregăti apoi suprafaţa, privindu-l cu isteţime şi veselie în ochi pe monah. 

-De ce te amuzi ? 
-Versurile acestea sunt comparabile cu mierea sălbatică din pădure. 

-Hrana Sfântului Ioan Botezătorul ! 

-Adevărat ! 
Şi amândoi zâmbiră. 

-Bun: <Nu lăsaţi ca arsura urii de ani ori veacuri s-apună prin a urmaşilor pieire/Şi ca 
din ai noştri şi-ai lor să se stingă veghetorii vii de viitoare devenire./Ura să nu ne stingă spiţa 

nouă ori lor. Şi de-o purtăm, să ştim să şi iertăm./În speranţa iubirilor ce vin şi urmaşilor 

comuni, ura grea s-o mai alinăm>. 
-Acestea sunt cu adevărat potrivite. Şi atunci când această discordie sau ură se exprimă 

între fidelii unor culte diferite. Ştiţi a ce îmi sună ? 
-A ce ? 
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-Expresia latină <De pace fidei> ! Am învăţat-o de la farangul cult (printre puţinii de altfel 
de la noi cu adevărat cult, fapt lăudabil). Farangul spunea că noi şi ei suntem la fel: <Fides una, 

ritus diversus>. Şi nu numai noi şi ei, ci şi alţii. 

-Da. Nu-mi exprim părerea. Dacă ai şi traduce expresia aş înţelege. 
-<Pacea între religii> ! Iar a doua: <O singură credinţă, rituri diverse>. 

-Un ideal doar ! Cât despre noi asemenea farangilor, crede-mă !? Nu ştii ce abrutizaţi şi 
trăitori în întuneric sunt ! Şi o spun cu îngăduinţă şi respect pentru ei ca despre unii care sunt 

creştini, dar nu cunosc ce înseamnă să fii cu adevărat creştin. Totuşi, e speranţă. Căci nici ai 

noştri nu sunt perfecţi. Ba chiar unii au chiar metehne. Aşa e cu farangii, să ştii ! 
-Tocmai că ştiu. Dar se pare că siriacii de-acolo ar veni, din Imperiul lor. 

-Adică din fostul lor Imperiu. Da. Aceasta ar putea fi adevărat. Dar se spune că strămoşii 
învăţătorilor noştri s-au refugiat în Imperiul Persan din cauza persecuţiilor. Unii dintre noi care 

au îmbrăţişat creştinismul au şi strămoşi siriaci, amestecaţi şi acceptaţi de turci de-ai noştri şi 
care au făcut căsătorii în triburile noastre. Unii ştiu. Istorii de familie. 

-Farangul spunea altceva. Că siriacii sunt resturi ale unor armate de la ei învinse de 

persani. Iar la ei, odată ar fi fost un Imperiu. 
-Unele lucruri le ştim. Dar altele sunt păreri, Markos. Trebuie să ne aplecăm numai 

asupra celor sfinte. Deci, te rog ! Să nu te mai încrezi în tot felul de cuvinte şi păreri. Iar <O 

singură credinţă, rituri diverse> ar fi valabilă cred pentru marile religii ale cărţii (religia mozaică, 

sabeeni, creştinism, islam). (Notă exp.: sabeenii/mandeeni=creştinii după Sfântul Ioan Botezătorul, 
curent religios apreciat drept gnostic. Şi curentul modern Baha'i avându-l drept fondator pe reformatorul 
religios Mirza Hoseyn 'Ali Nuri din secolul al IX-lea *acesta a fost proclamat Baha' Ullah: Slava Domnului 

Dumnezeu* prin sincretismul său ar putea fi alăturat celor patru religii ale Cărţii) şi cred că şi pentru 
credinţa budistă (căreia creştinismul i se alătură şi i se aseamănă în anumite aspecte 

*ascetismul monahal, doctrine etice şi precepte existenţiale*) şi posibil cea daoistă (cu *cele 
trei comori: compasiune=blândeţe, frugalitate=cumpătare, smerenie=umilinţă*) şi respectiv 

învăţătura confucianistă. Despre celelalte (din zona Sindului) nu mă exprim (ele fiind în general 

politeiste; Jain Dharma e un curent care susţine că nu există Dumnezeu, dar are o pleiadă de 
zeităţi minore care ţin de angelologie), ci doar despre acestea care sunt considerate a proveni 

dintr-un izvor comun. 
-Oare să găsim puncte comune cu toate aceste curente religioase sau rituri ? Căci 

Unicitatea Domnului Dumnezeu este Adevărul ! 
-Posibil cu daoismul avem puncte comune, dar aici în Cathai se consideră că între 

daoism şi confucianism există diferenţe (pe care unii le consideră dificil de conciliat). Unii spun 

că <Lao Zi trăieşte din "Dao" în "natură"... Kong Fu Zi trăieşte din "Dao" în "istorie", în "cotidian", în "viaţa de 

stat"> (Notă exp.: Blaga Lucian-"Trilogia Valorilor II- Gândire magică şi religie", Ed. Humanitas, Bucureşti, 

1996, pag. 248). Să vedem ce este comun: cu religia mozaică sunt desigur cele mai multe puncte 
comune, aici trebuie o conciliere cu Talmudul. Şi cu musulmanii există puncte comune (pasaje 

din Sfânta Scriptură sunt retranspuse în Coran în viziunea Profetului Mahomed). Sabeenii au 

central ritul botezului (şi purificarea prin scufundarea ritualică în ape curgătoare) şi simbolul 
crucii şi o învăţătură descrisă ca gnostică. Central în cultul budist este atingerea fericirii (ca 

beatitudine, ca formă de detaşare de lumesc). Nu este acesta sensul studiului şi retragerii 
monahale ? Adică Îndumnezeirea prin poarta cea dreaptă (justă) a Căii Sfinte a Domnului Isus 

(prin, cu şi alături de Domnul Isus) ? Comparând confucianismul avem comun respectul faţă de 

familie şi societate. Ce sens au atunci genealogiile şi argumentul: "Daţi Cezarului ce este al 
Cezarului" în care este rezumat sensul vieţii sociale (ritualic) al Maestrului Kong Fu (Kong Qiu) 

? Cu daoiştii avem comun respectul faţă de Creaţie şi conservarea armoniei universale. Ce să 
însemne iubeşte-l pe Domnul Dumnezeu (<EL este unul singur şi nu este altul afară de EL. Şi a-L iubi din 

toată inima şi cu toată priceperea şi din tot sufletul şi cu toată puterea şi a-l iubi pe aproape ca pe sine este mai 

mult decât toate arderile-de-tot şi jertfele> Marcu 12:32-12:34) ? Doar să îl iubeşti ? Nicidecum !? Să îl 

iubeşti şi să îl adori. De fapt, să îl adori şi să îl iubeşti... şi să te temi (aceasta este 
înţelepciunea) ! Această singură poruncă circumscrie (implicit) TOT ceea ce este enunţat de 
către Domnul Dumnezeu în Pentateuh. Şi apoi, ne e dată porunca de a ne iubi aproapele ca pe 

noi înşine (şi chiar mai mult decât pe noi înşine). Altfel spus: să căutăm permanent (prin 
"perspectiva" inimii, sufletului şi a minţii Calea spre Viaţa Veşnică)... 

-Puteţi detalia mai mult despre religiile din Cathai ? 
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-Budismul a căpătat o formă sincretică (adoptând o zeitate feminină denumită Kuanyin: 
*Cea care aude rugăciunile*, probabil preexistentă în panteonul cathai). Cele cinci precepte 

fundamentale (pankasila) ale budismului ne sunt şi nouă familiare: abţinerea de a lua viaţa 

unei fiinţe sensibile (de a lua în general viaţa oricărei fiinţe); abţinerea de a lua ceea ce nu este 
dăruit; abţinerea de a manifesta un comportament sexual inadecvat; abţinerea de a rosti 

neadevăruri ori falsităţi; abţinerea de a uza de substanţe care alterează spiritul şi conduc la un 
comportament nereţinut. Budismul conchide că oamenii trebuie să aibă trei baze juste ale 

vieţii: rostire justă; fapte juste; mijloace de trai (subzistenţă) juste. Astfel pot fi discernuţi cei 

drepţi. Există în bodhisattva compasiunii următoarele precepte în scopul purificării corpului 
(fapte de bunăvoinţă; generozitate fără rezerve; calm, simplitate, reţinere), purificarea 

comunicării (comunicare în adevăr; cuvinte binevoitoare şi graţioase), purificarea spiritului 
(depăşirea tensiunii şi trecerea la calm şi liniste; metamorfoza urii în compasiune; trecerea de 

la ignoranţă la înţelegere). În cinul lor monahal au următoarele reguli: abţinerea (abstinenţa) 
de la alimente solide de la prânz spre seară; fără dans, muzică ori asistarea la reprezentări 

artistice; fără parfumuri, cosmetice ori ornamente; fără aşternut nocturn luxos şi fără pat înalt; 

abstinenţa şi reţinerea de a accepta metale preţioase. Daoiştii din vechime credeau în oameni 
aleşi, nemuritori, cu calităţi deosebite (au în anumite situaţii invizibilitate; îi învie pe cei lipsiţi 

de suflare; fac florile să înflorească instantaneu; transformă obiectele). Maestrul Zhuang Zi îi 
numeşte Oameni Spirit shen ren sau Nemuritori shen xian. Ei ar trăi pe îndepărtata insulă-

munte Gushe. Acolo beau rouă şi se hrănesc cu mişcarea (turbulenţa) aerului. Shen ren/shen 
xian călătoresc pe nori. Shen xian sunt spirite libere aparte şi deosebite de viaţa lumească şi 
contopite în Unul ("Cele zece mii de fiinţe şi lucruri", respectiv totalitatea a tot ceea ce contează 

în existenţă), ei coexistă în armonie perfectă cu propriul spirit şi cu lumea tangibilă, au 
amprenta identităţii proprii, dar evoluează continuu. Dar <când îşi concentrează spiritul, shen 
ren/shen xian vindecă boli şi sporesc recoltele..."Dao/Tao zămisleşte UNUL, UNUL zămsileşte DOIUL, DOIUL 

zămisleşte TREIUL, TREIUL zămisleşte *Cele zece mii de fiinţe şi lucruri*> (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie 
liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 21-22 şi Lao Zi-“Cartea despre Tao şi virtuţile sale”, Ed. 

Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 120-121). Fondatorii daoismului erau adepţii unei vieţi simple şi 
cumpătate, care să nu aducă atingere armoniei lumii. Ei nu credeau în reglementări şi erau 

pentru o viaţă în armonie cu măreţia naturii. Principiile centrale ale confucianismului ar fi 
bunăvoinţa, respect, coeziune în şi prin familie şi se insistă pe îndeplinirea datoriei faţă de 

familie şi stat. Esenţa sa se reduce însă la un comportament moral cu respect faţă de rituri şi 
faţă de cele cinci virtuţi ("Omenie, Spirit ritualic, Sinceritate, Dreptate, Înţelepciune). Prin 

confucianism, cathaii se văd astfel ca o părticică a unei mari familii care includea ascendenţii şi 

descendenţii: cei trecuţi în nefiinţă, cei contemporani *înrudiţi*, dar şi cei nenăscuţi încă (Notă 
exp.: Cotterell-"Ancient China", Dorling Kindersley, London, 2007, pag. 13; 26).  

-Părinte ? Prin ce forme de reprezentare este prezent Domnul în mod permanent pe 
pământ ? 

-În ce sens ?  

-Acel principiu existenţial împletit cu un scop final în ce mod are EL reprezentare pe 
pământ ? 

-De unde aş putea eu să ştiu ? Ştiu doar că Domnul veghează. Şi pentru că veghează 
înseamnă că principiul existenţial e activ. Şi ce veghează ? Pentru un scop final. Aceasta este 

convingerea mea în care cred şi pe care o mărturisesc. 
-Bine, bine ? Dar cum este prezent Domnul pe pământ ? Este Domnia Sa prezent în mod 

permanent în diverşi oameni juşti poate ? 

-Markos, sunt întrebări la care practic nimeni nu ar putea răspunde. Ştiu doar ce scrie 
Plotin: <aşadar, strălucind etern şi posedând în mod continuu lumina, Sufletul universal o 

dăruie în continuare, iar lucrurile de Aici sunt etern ţinute laolaltă şi scăldate de această lumină 
şi se bucură de viaţă, pe cât le este cu putinţă> şi <Într-adevăr, corpul Universului şade în 

Sufletul care-l susţine şi nimic din el nu este fără parte de Suflet; la fel precum în apă, o plasă 

ar vieţui udată, fără să se poată înstăpâni peste elementul în care pluteşte>. Ce înţelegem de 
aici ? Că Sufletul Universului este asemenea unei lumini şi totul de Aici e ţinut laolaltă şi scăldat 

de această lumină. Şi prin tradiţia israelită scrisă, manifestarea lui Dumnezeu pe pământ este 
prin <şehina>, adică strălucirea divinităţii (literar "rezidenţă", dar care trebuie interpretat nu 

numai ca manifestare, dar şi ca o formă de prezenţă -să spunem diluată- a Domnului 
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Dumnezeu. Căci am putea accepta ideea de manifestare fără de prezenţă ? Şi cum ar fi această 
prezenţă (care exclude orice formă a materialităţii Domnului Dumnezeu) ? Asemenea unei aure, 

altfel spus <şehina> e Aura DOMNULUI DUMNEZEU). <Şehina> este lumină şi slavă, 

deopotrivă. Conform tradiţiei, oamenii răi îndepărtau <şehina> de lăcaşul oamenilor, dar 
drepţii apropiau binecuvântarea <şehinei> de spaţiul pământesc (Notă exp.: Cohen- "Talmudul", 

Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 89; 92). Neţărmurită Glorie <şehinei> ! 
-Vorbiţi de manifestare, de o prezenţă -diluată- şi de Aură ! 
-Markos, ce înţelegi prin "rezidenţă"=strălucire a divinităţii="lumină şi slavă" ? 

-Dar cum ? În ce mod se exprimă lumina la nivelul fiinţelor vii ? 
-Arată cel de-al doilea citat: corpul Universului şade în Sufletul care-l susţine. Sufletul 

cuprinde corpul. Altfel spus, însăşi lumea ar fi vie prin ea însăşi ! E părerea Învăţatului Plotin. 
Când leviţii cântăreţi aduc un singur sunet de mulţumire şi de laudă Domnului Dumnezeu din 

cimbale, lire, harpe, trompete, atunci Templul Domnului Dumnezeu s-a umplut de un nor şi 
scrie că <gloria Domnului Dumnezeu umplea Templul adevăratului Dumnezeu> 2 Cronici 5:14. Şi Profetul 

Ezechiel descrie o expresie a gloriei Domnului Dumnezeu în Ezechiel 43:1-43:6. <Şehina> este 

apreciată ca extrem de luminoasă, dar poate fi şi ca "o masă de nori întunecoasă" Exodul 20:21. 
Deci când se vorbeşte de un nor să fie o contradicţie !? Nicidecum, dacă acesta era un nor de 

lumină şi slavă ! Căci leviţii cântăreţi au descris norul (de lumină şi slavă) drept gloria Domnului 
Dumnezeu ! Marele Templu nu avea suficientă lumină naturală, iar relatarea din 2 Cronici 5:14 e 

simplă şi elocventă. În faţa cortului întâlnirii, când Moise intra în cort, DOMNUL vorbea cu Moise 

dintr-un stâlp de nor ce cobora în faţa cortului Exodul 33:9. Apoi, Moise Îi cere să vadă Gloria Sa 
(a lui Dumnezeu). DOMNUL îi spune că-l va pune într-o gaură a stâncii, făcându-l martor gloriei 

Sale: <"Iată un loc alături de mine: stai pe stâncă. În timp ce va trece gloria mea, te voi pune într-o gaură a 

stâncii şi-mi voi pune palma peste tine ca un paravan, până voi trece. Apoi îmi voi lua palma, iar tu îmi vei vedea 
spatele. Dar faţa mea nu poate fi văzută... Şi a rămas cu DOMNUL patruzeci de zile şi patruzeci de nopţi. N-a 

mâncat pâine şi nu a băut apă. Şi el a scris pe table cuvintele legământului, cele Zece Cuvinte"> Exodul 33:21-

33:23. În acele patruzeci de zile şi nopţi, Profetul Moise i s-a prosternat DOMNULUI 

Deuteronomul 9:25. Prin faptul că şi-a pus palma "ca un paravan", deduc că gloria Sa era 
strălucitoare, extrem de luminoasă (!?).Tot dintr-un stâlp de nor vorbeşte DOMNUL atunci când 

lui Moise i se anunţă faptul că va adormi alături de strămoşii săi, este desemnat conducător al 
poporului Iosua (Hosea fiul lui Nun) şi Moise învaţă poporul o cântare înscrisă în Cartea Legii 

Deuteronomul 32:1-32:43. Într-o viziune profetică, gloria lui Dumnezeu se ridică de pe heruvimii 
deasupra cărora era Ezechiel 9:3; la fel, peste heruvimi era Gloria DOMNULUI, ea s-a înălţat de 

deasupra mijlocului oraşului tocmai deasupra muntelui de la est; heruvimii sunt descrişi astfel: 

mergeau drept înainte ori zburau; în număr de patru, cu patru feţe şi câte patru aripi, câte două 
de o parte şi alta; două se atingeau, două acopereau corpul, iar la oprire se lăsau în jos; sub 

aceste aripi mâini de om pământean;  descrierea feţelor: om/leu/taur-heruvim Eze 10:14/acvilă; 
între ele se mişcau ca nişte torţe cu foc strălucitor ce împrăştia fulgere; lângă fiecare era o 

roată, ce părea a fi în mijlocul altei roţi, cu obezile pline de ochi, strălucind precum crisolitul, ce 

puteau să se deplaseze pe toate cele patru direcţii şi încotro privea capul şi privirea într-acolo 
mergea; dacă heruvimii mergeau ori se înălţau, la fel roţile se mişcau ori înălţau; deasupra 

capetelor lor era o înfricoşătoare întindere de gheaţă scânteietoare şi peste ea ca un tron din 
piatră de safir şi sus cineva ca omul pământean; zgomotul aripilor era un zgomot tumultuos ca 

al unei tabere; de jur împrejurul şoldurilor un foc strălucind în culori de curcubeu. Cu totul, 
părea ca un nor mare, gros cu un foc scânteietor în mijloc ca aliajul de aur şi argint Ezechiel 

11:22-11:23; 10:20-10:22; 1:4-1:28. Scrie: <"... ceea ce strălucea de jur împrejur. Arăta ca gloria 

DOMNULUI"> Ezechiel 1:28. I se adresează Profetului şi îi arată un sul cu cântece de jale, 
gemete şi vaiete şi îi dă sulul să-l mestece şi să-l înghită, iar sulul devine dulce ca mierea în 

gura Profetului (de fapt, Ezechiel trebuie considerat în principal un vizionar pe termen lung; un 
hzyn/hõzîm; el îşi prezintă mai degrabă viziunile sub formă de parabole şi mai puţin profeţeşte. 

Când prezintă aceste viziuni pe termen lung, el le prezintă extrem de detaliat, ceea nu le face 

deloc mai simplu de interpretat). Apoi, îi face lui Ezechiel fruntea ca diamantul şi faţa tare ! 
Apoi e purtat în mijlocul exilaţilor de pe râul Chebar, la Tel Abib, lăsat înmărmurit şapte zile, 

după care i-a vorbit: să fie avertizat cel rău să se întoarcă de la nelegiuirea sa, să fie avertizat 
de calea cea rea, astfel profetul va trăi; dacă nu îl avertizează, sângele celui rău e cerut de la 

Profet; cel drept să rămână drept ca să nu moară: să fie avertizat ! Spiritul a spus: închide-te în 
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casă şi te vor lega cu funii să nu fii în mijlocul lor; vei fi mut cu limba lipită de cerul gurii şi nu 
vei fi mustrător ! Când voi vorbi cu tine vei spune: <"Iată ce a spus DOMNUL Dumnezeu Suveran: *Cel 

ce aude să audă, iar cel ce nu aude să nu audă, fiindcă sunt o casă răzvrătită"> Ezechiel 3:27.  Şi îi 

porunceşte să înceapă "asediul" (simbolic înţeleg, el fiind în exil) împotriva Ierusalimului, 
Ezechiel izolându-se, luându-şi grâne şi apă măsurată, culcat pe stânga un număr de zile, apoi 

pe dreapta (pentru casa lui Israel, respectiv Iuda). Şi să-şi coacă turta de grâne pe excremente 
de om (la protestul Profetului pe bălegar) şi să-şi ia un brici pentru cap şi barbă. Ierusalimul 

este ameninţat pentru necredinţă cu epidemie, sabie şi foamete, apoi cu distrugerea locurilor 

înalte şi cu moartea fiilor lui Israel şi doar o rămăşiţă va scăpa, iar o ghirlandă de nenorociri vin 
asupra locuitorilor ţării... Locuitorii s-au încins cu pânză de sac, feţele ruşinate, capetele chele... 

<"[12] Nu va mai fi viziune deşartă, nici ghicire cu dublu înţeles în casa lui Israel... Îmi voi vărsa... furia asupra 
zidului şi asupra celor ce îl văruiesc... [13] Vai de femeile... ce fac văluri... ca să vâneze suflete... prin minciună 
descurajaţi inima celui drept... şi pentru că întăriţi mâinile celui rău ca să nu se întoarcă de la calea rea şi să îl las 
în viaţă... nu veţi mai vedea... ceva neadevărat şi nu veţi mai practica ghicitoria... [14] Dacă un bărbat din casa 
lui Israel sau dintre locuitorii străini... se îndepărtează şi nu mă mai urmează... voi face din el... o batjocură...[;] 
dacă în mijlocul [ţării]... ar fi trei bărbaţi: Noe, Daniel şi Iov, ei şi-ar scăpa sufletul prin dreptatea lor... Dar vor fi 
câţiva supravieţuitori... şi ei vă vor mângâia când le veţi vedea calea şi faptele... [15] Aşa cum am dat viţa-de-vie 
dintre copaci să ardă în foc, aşa i-am dat şi pe locuitorii Ierusalimului...[;] au ieşit din foc, dar focul îi va mistui... 
[16] Ierusalim(...)...*Rămâi în viaţă !*... Te-am spălat cu apă, am îndepărtat sângele... şi te-am uns cu ulei... ai 
devenit demn[ă] de a fi un regat... Mândrie, pâine pe săturate şi nepăsare... şi nu a întărit mâna celui asuprit şi a 
săracului... vei fi acoperită de ruşine şi îţi vei purta umilirea... [17]: Acvila... a luat sămânţa ţării... a pus-o într-un 
ogor pregătit... În cele din urmă, sămânţa a devenit o vie, a dat vlăstare şi a făcut mlădiţe... a dispreţuit un 
jurământ, încălcând un legământ... Voi lua şi EU din vârful cedrului... şi îl voi planta pe un munte înalt şi semeţ,... 
pe muntele înălţimii lui Israel... [18]: Ce înseamnă cuvântul... ajuns proverbial:... *Părinţii mănâncă aguridă, iar fiilor li se 
strepezesc dinţii* ?... *Viu sunt eu* zice DOMNUL Dumnezeu suveran, *că nu veţi mai spune acest cuvânt ajuns proverbial în 
Israel. Iată că toate sufletele sunt ale mele. După cum sufletul tatălui este al meu, tot aşa şi sufletul fiului este al meu*. Iată că 
unui bărbat i s-a născut un fiu, care vede toate păcatele,..., dar nu face asemenea lucruri... N-a mâncat jertfe aduse idolilor, nu 
şi-a ridicat ochii spre idolii de baligă..., nu a necinstit-o pe soţia semenului său; Dreptatea celui drept va fi asupra lui... Căci eu 
nu îmi găsesc plăcerea în moartea celui ce moare... Întoarceţi-vă deci şi rămâneţi în viaţă..  [19]: *Ce era mama ta ? O leoaică 
printre... lei[...] puternici. Îşi creştea puii... unul dintre pui... a devenit... puternic... a învăţat să sfâşie prada... şi pe omul 
pământean îl devora... Naţiunile au auzit... a fost prins în groapa lor şi dus cu cârlige în ţara [Egiptului]/Misirului... a luat un alt 
pui de-al ei şi a făcut din el  un leu puternic... a învăţat să sfâşie prada...[şi pe omul pământean]... a ajuns să cunoască turnurile 
de locuit... naţiunile s-au ridicat împotriva lui şi şi-au întins plasa... A fost prins în groapa lor... cu ajutorul unor cârlige... l-au 
dus la regele Babilonului... [cu ajutorul] unor plase de vânătoare... Mama ta era ca o viţă-de-vie în sângele tău... avea apă din 
belşug,... dădea rod... era plină de mlădiţe... s-a înălţat... atât de înaltă... că se vedea de departe. Dar...  a fost smulsă din 
rădăcină..., aruncată la pământ şi un vânt de est i-a uscat rodul. Toiagul ei s-a uscat... un foc l-a mistuit... vlăstatele, rodul- şi nu 
a mai fost nici toiag puternic, nici sceptru de domnie. Acesta e un cântec de jale şi va rămâne un cântec de jale... [20] Fiu al 
omului, vorbeşte cu bătrânii lui Israel şi spune-le: *Iată ce a zis DOMNUL Dumnezeu Suveran: **Viu sunt EU că nu voi lăsa să 
mă întrebaţi**/*...*Căci pe muntele... înălţimii lui Israel... acolo... îmi voi găsi plăcerea în voi când vă voi scoate dintre popoare 
şi vă voi aduna din ţările în care aţi fost împrăştiaţi... Fiu al omului,... profeţeşte pădurii din câmpia de la sud: *Iată că aprind un 
foc împotriva ta... Flacăra care arde nu se va stinge şi ea va pârjoli toate feţele, de la sud la nord. Şi orice carne va vedea că EU, 
DOMNUL, i-am dat foc şi acesta nu se va stinge*. Atunci am spus: *Vai, DOMN Dumnezeu Suveran ! Ei zic despre mine: *Nu 

vorbeşte el întotdeauna în parabole ?*"> Eze 12:24; 13:18; 13:22-13:23; 14:7-14:8; 14:14; 15:6-15:7; 16:6; 

16:9; 16:13; 16:49; 16:52; 17:5-17:6; 18:2-18:4; 18:14; 18:20; 18:32; 19:1-19:14; 20:3-20:49. Uneori, 

<şehina> este identificată cu Ruah hakodeş (căci fiind o manifestare perceptibilă a Domnului 
Dumnezeu este considerată o expresie a prezenţei Spiritului Sfânt în deplina sa măreţie. Uneori, 

manifestările Spiritului Sfânt sunt mai greu perceptibile -sau mai discrete-, dar se văd ori se 

deduc din caracterul pozitiv al consecinţelor). La nivelul fiinţelor vii nu înţeleg altfel decât ca o 
"scânteie" din strălucirea <şehinei>, adică o "scânteie" din Aura Domnului Dumnezeu (ca 

această "scânteie" să inspire şi nu să mistuie). Sesizăm însă din 2 Cronici 5:14 ca manifestările 
pot îmbrăca şi altă formă: altfel spus "norul" din Templu (o acumulare de fum strălucitor ?) s-a 

format dintr-o mistuire (dar norul trebuie să fi fost plăcut aromat şi suficient de strălucitor, de 

luminos, căci au sesizat desigur că era o expresie a gloriei Domnului Dumnezeu). <Apoi m-a dus 

pe drumul porţii de la nord în faţa Casei -ca să pot vedea- şi iată că gloria Domnului Dumnezeu umpluse Casa Sa. 

Şi am căzut cu faţa la pământ> Ezechiel 44:4. În viziunea lui Ezechiel (şi la momentul scrierii Cărţii), 
Marele Templu nu fusese reconstruit încă. 

-Şi cum trebuie să privim acest Suflet ? “Comparat cu o plasă în apă” ? 
-Ar fi asemenea unei lumini care "îmbrăţişează" şi susţine. La nivelul fiinţelor vii animate 

este asemenea unei aure. Nu aş putea preciza cum e la plante şi corali: probabil ca un fluid, ca o 

sevă-esenţă a vieţii. În vechime, erau învăţaţi care considerau că trupul e una, dar partea 
spirituală e alcătuită din două părţi (poate ca două învelişuri ale trupului). Cuprinzător: spiritul 

care ar fi suflarea de viaţă divină şi cuprins: sufletul, intim şi strâns legat de trup. Ca şi cum ar fi 
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două îmbrăcăminţi învelitoare a trupului: una solidară cu trupul (sufletul) şi alta depăşind de 
puţin trupul, asemenea unei aure (spiritul). Una o cuprinde pe cealaltă, adică spiritul cuprinde 

(în greceşte: nous; pneuma; logos) sufletul (în greceşte: psyche). Sufletul exprimă suferinţa 

trupului (în greceşte: soma), spiritul este mai puţin sensibil, fiind acea suflare de viaţă divină. 
Dar părerile sunt împărţite (unii descriu chiar mai multe aure), iar aceste puncte de vedere au 

fost respinse ulterior. Acestea se regăsesc în parte şi la Origen. Dar cum am spus, alţii nu au 
fost de acord. 

-În ce sens nu au fost de acord ? 

-Sufletul ar fi tot una cu spiritul, nu ar fi inseparabile, ci contopite până la identificare, 
iar formulările sunt absolut echivalente. Un text vechi, pare-se al lui Iulian Teurgul, "Oracolele 

Caldeene" prezintă o realitate ierarhizată: foc imaterial, apoi triadele lumii inteligibile, zeii 
supraceleşti şi celeşti, sufletul (o scânteie prinsă în lumea materială ce trebuie să se desprindă 

spre a se reîntoarce în lumea divină) (Notă exp.: Damascius- "Despre primele principii: aporii şi 

soluţii", Ed. Humanitas, Bucureşti 2006, pag. 12). Astfel, focul imaterial e clar separat de suflet şi 

opus ierarhizate, ierarhia având şi "elemente" intermediare. Evident, aceste idei îmi sunt 

străine, căci provin dintr-o filosofie păgână neconvergentă cu cele exprimate de Sfânta 
Scriptură. Dar pornind de la respingerea unei diferenţe categorice suflet-spirit, teologi creştini 

consideră că este vorba despre una şi aceeaşi noţiune exprimată prin două formulări distincte. 
Altfel spus, trupul omului este învelit sau conţinut de o aură singulară (nicidecum de două aure 

sau lumini, dintre care una ar fi poate suflare de viaţă divină ?). Interesant că şi Sfântul 

Augustin de Hipona în <De doctrina christiana> vorbeşte explicit, dar în mod simbolic de diferitele 
qnomas ale Sfintei Treimi cu denumirile simbolice Unitate, Egalitate şi Legătura dintre ele. 

Noţiunile s-ar regăsi puţin diferit şi reinterpretat şi la neoplatonicieni, definite ca principii. 
<Într-o singură veşnicie se află Unitatea, Egalitatea Unităţii şi Unirea/Legătură dintre Unitate-

Egalitate. Principiul absolut simplu al universului este cel Unu-Întreit>. De fapt este Unu 

(Întreit) ! Şi care are întâietate absolută. Iar Legătura/Unirea este iubire inefabilă sau adoraţie 
şi care e generată/izvorâtă din Unitate şi Egalitate. Astfel, adoraţia sau iubirea inefabilă uneşte. 
(Notă exp.: Cusanus- “Pacea între religii/De pace fidei*Despre Dumnezeul ascuns/De Deo abscondito”, 

Ed. Humanitas, Bucureşti 2008, pag. 64-67). Sunt păreri şi reprezentări simbolice adesea, complicat 

exprimate. În tradiţia israelită, sufletul e denumit prin cinci termeni, care s-ar referi poate la 
suflet, la spirit şi la prezenţa Ruah hakodeş (Sfântului Spirit) în noi (poate cu intermitenţă ?): 

nefeş (sânge=viaţă); ruah (urcă şi coboară; poate o aluzie la Sfântul Spirit); neşama 
(înclinarea; poate firea ? Există şi porniri: ieţer tov=impuls bun; ieţer hara=impuls rău); iehida 
(unica. Multe organe umane sunt pereche. Dar sufletul e considerat unic. Nu e o contradicţie de 

termeni. Altfel spus, părţile sale sunt în contopire. Şi atunci când Sfântul Spirit pogoară, 
întăreşte prin contopire, căci scrie: <"Laudă-l pe Dumnezeul tău, o, Sionule ! Căci el a întărit zăvoarele 

porţilor tale, i-a binecuvântat pe fiii tăi în mijlocul tău... Îşi trimite porunca pe pământ; cuvintele sale aleargă cu 

iuţeală> Psalmii 147:13; 147:15. Deci: "a întărit zăvoarele porţilor tale, i-a binecuvântat pe fiii tăi". 

Asemenea amestecului şi ulterior a separării mai multor lichide de densităţi diferite ar fi 

această contopire); Haiya (dăruit cu viaţă; supravieţuieşte când membrele au sucombat). Un 
prieten roman al lui rabi Iehuda Ha-nasi (numit în literatura talmudică Antoninus; considerat a 

fi generalul şi procuratorul roman al Iudeei, Avidius Cassius în comentariile la Cartea 
Talmudului) îl intreabă pe rabi: <Antoninus: "Când e plasat sufletul în fiinţa omenească ? La concepţie sau 

când embrionul s-a format ?". Rabi Iehuda: "Când s-a format". Antoninus: "E cu putinţă ca o bucată de carne să 
nu se strice dacă nu e sărată ? Este necesar ca sufletul să existe de la concepţie". Rabi Iehuda: "Are sprijin în 

textul: *Mi-ai dat viaţa şi bunătate iubitoare, iar grija ta mi-a păzit spiritul"> Iov 10:12. Ceea ce indică că 
indiferent de circumstanţe, momentul concepţiei unui copil înseamnă deja prezenţa Celui Prea-

Înalt, prin ieţer-tov/impuls bun. Chiar dacă omul are un impuls rău (ieţer hara), apariţia unei 

noi fiinţe pe lume nu poate fi decât o bucurie a Cerului şi a Celui Prea-Înalt (Notă exp.: Cohen- 

"Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 132-133). Nu le pot reda în alt mod. Acceptă, rogu-te: 

înţelegerea şi cunoaşterea mea sunt mult prea limitate comparativ cu Sfinţii noştri Părinţi ori cu  
Înţelepţii din vechime. De aceea, mă refer tot timpul la Sfânta Scriptură, de care încerc să nu 

mă depărtez niciun pas. 

-Mie îmi pare mai logic ca transferul sufletului să se producă la formarea embrionului. 
-Nu ştiu. Repet ce au spus alţii. Dar discuţia nu este lipsită de semnificaţie. Formarea 

embrionului este posterior concepţiei, urmare a unor transformări fiziologice produse în trupul 
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mamei (<în pântece> cum scrie în Cartea Iov). Atunci transferul sufletului s-ar face de la (de 
fapt prin "intermediul") mamă către embrion (în pântecele mamei, adică într-un strat protector 

alcătuit dintr-o membrane şi lichidul amniotic, care ar fi “primul botez” practic al noii fiinţe ce 

urmează să apară pe lume). Scrie: <"Oasele mele nu ţi-au fost ascunse când am fost făcut în secret, când 
am fost ţesut în părţile cele mai de jos ale pământului. Ochii Tăi m-au văzut când eram doar un embrion şi în 
cartea Ta au fost aşternute în scris toate părţile lui în zilele când AU FOST ÎNTOCMITE, deşi nu exista încă 

niciuna dintre ele "> Psalmii 139:15-139:16.  

-¿ <"Când am fost ţesut în părţile cele mai de jos ale pământului"> ? 

-Altfel spus: copilul se naşte şi din iubire, dar şi din [prin] păcat. Iov e şi mai sceptic: 

<"Cine poate face să se nască o fiinţă curată dintr-una necurată ? Nimeni. ">Iov 14:4. Căci datorită 

ciclicităţii menstruaţiei şi a concepţiei că sufletul şi viaţa sunt în sânge, astfel trebuie să 
înţelegem incertitudinea lui Iov (dar Cartea Iov e o carte cu întrebări şi răspunsuri; cu 

incertitudini şi certitudini deopotrivă; dar o carte fundamentaĺă, căci răspunde AFIRMATIV la 
incertitudinea "nebunului ": <Dacă există Dumnezeu ?>). Căci actul unirii trupeşti dintre bărbat 

şi femeie este şi o expresie a iubirii sufleteşti, dar şi a poftelor carnale. Dacă transferul 
sufletului se face de la mamă către embrion, atunci aceasta concordă cu teoria nedeterminării 

genului fiinţelor îngereşti (elionimi), căci îngerul Laila este considerat prinţul nopţii şi al 

concepţiei. Şi de ce apreciez că ar fi important !? Căci transferul sufletului de la (prin) mamă 
către embrion indică nu numai importanţa rolului Doamnelor în societate, dar şi faptul că 

depindem total de acestea. Iar rolul lor ar trebui să fie fundamental reconsiderat. În esenţă, 
trăim în societăţi în care rolul decident e preponderent masculin. Intervine şi întrebarea-cheie: 

Celui Prea-Înalt cum ar trebui să i ne adresăm ? 

-Nu-i pronunţăm numele. 
-Corect. Se pronunţă în sinagogă, dar nu în afara sinagogii. Apoi nu s-a mai pronunţat. 

S-a spus: "Domnul meu/Adonai". Doar o scurtă perioadă s-a decis să se pronunţe. Apoi s-a 
renunţat. Folosim un nume distinctiv: "şem hameforaş". Dar noi în <rugăciunea domnească> 

cum ne adresăm Domnului ? Căci e presupus un gen, nu !? Care concordă cu caracterul 

fundamental al societăţii (vorbim de o dominantă masculină). De fapt, cum e ? <ELI, ELI [, lama 

sabactani ?]> Matei 27:45. Iată de ce: discuţia asupra momentului transferului sufletului (la 

concepţie sau la formarea embrionului) are implicaţii. 
-Oricum, presupunem că prin formarea embrionului, sufletul ar fi transferat. Altfel spus: 

Domnul Dumnezeu a rostit: "Fii" şi procesul formării unei noi fiinţe s-a şi declanşat. 
-Da. O ipoteză. Dar cum, când şi pe ce ne sprijinim !? Înţeleptul Lao Zi scrie: <Lumea are 

un început socotit drept "mamă" a Pământului. Cunoscându-i "mama", îi vei cunoaşte şi "fiul". Cunoscându-i 

"fiul", te vei înapoia la "mamă". Vei face ca trupul să îţi piară fără a cunoaşte primejdia>, iar Maestrul 
Heshang Gong scrie: <Mama este Dao/Tao. Deci socot de cuvinţă a mă sluji de firescul lui Dao/Tao> (Notă 

exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 138; 70).  
-Nu găsim argumente în Sfânta Scriptura ! 

-Totuşi găsim. În textul: <Atunci Iov s-a ridicat... şi căzând la pământ s-a plecat şi a zis: "Gol am 

ieşit din pântecele mamei mele ŞI GOL MĂ VOI ÎNTOARCE ACOLO ! YHWH a dat, YHWH a luat. Binecuvântat să 

fie şi de acum înainte numele lui YHWH !"> Iov 1:20-1:21. Ce spune în definitiv Iov cel ireproşabil şi 

drept ? Gol am ieşit, gol mă voi întoarce ACOLO ! YHWH a dat, YHWH a luat. La fel: <"Cine a 

stăvilit cu porţi marea care a ieşit ţâşnind din pântecele mamei ?> Iov 38:8 şi <"Din al cui pântece iese gheaţa 

şi cine aduce pe lume bruma cerului ?"> Iov 38:29. Nu se indică niciun gen prin Tetragrama Sfântă. De 
ce ar fi altfel decât elionimii (fiinţe îngereşti, despre care nu ştim ce gen au) ? 

-Bun. Sunt nedumerit ! Şi gândirea filosofică din Cathai are argumente referitoare la 
Unitate. Aşa am discutat cu Dumneavoastră cândva, nu ştiu dacă mai ştiţi... 

-Maestrul Heshang Gong scrie: <"Unul" este fiul lui Dao/Tao cel fără acţiune>, iar Lao Zi scrie: 

<Reîntoarcerea [la rădăcină]- [iată] mişcarea lui Tao. Blândeţea- iată folosul lui Tao. Fiinţele aflate sub Cer se 

zămislesc din fiinţă, iar fiinţa se zămisleşte din nefiinţă> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile 

sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 113; 115). Reîntoarcerea înseamnă “temelie”, 
(re)naşterea vieţii (sezoniere) prin explozia vegetaţiei semnifică primenire. Blândeţea 

(=smerenie) înseamnă delicateţea mişcării şi existenţei, ca atingerile să fie nevătămătoare (sau 
cât mai puţin posibil) prin <cel fără acţiune> în sens daoist. Nu este în definitiv acesta mesajul 

Domnului Isus, Cel cu adevărat atât de blând ? 

- Ce înseamnă <fără acţiune> ? 
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 -Semnifică puritatea deplină a firescului. Înseamnă făptuire indirectă şi participare 
"neparticipativă" (contemplatorie) prin non-acţiune (fără a influenţa în niciun fel; nici ca 

rezultat, nici ca efecte), înseamnă blând şi smerit şi a lăsa de la sine. Înseamnă slujirea 

firescului fiinţelor şi lucrurilor. Cum acţionează privitorul când florile copacilor îmbobocesc ? E 
actul contemplării un act de acţiune sau de non-acţiune ? Paradoxal, <fără acţiune> nu 

semnifică a nu acţiona, ci a nu dăuna. E asemenea actului stropirii şi afânării pământului în 
jurul rădăcinii unei plante sau a unui copac. A induce, a favoriza cu grijă, dar a nu strica şi a nu 

întina. <Înfăptuieşte non-acţiunea: lucrează potrivit firii lucrurilor. Gustă din cele ce nu au gust>. Am să 

detaliez şi caracteristicile lui Dao. Acestea sunt: vid, imanenţă, netulburare, non-acţiune, 
neîntinare, deplinătate, simplitate, pace, blândeţe, moliciune, neluptă. Iar comorile sale sunt: 

blândeţea, cumpătarea, smerenia (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. 

Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 162-163; 15; 171). Revin la cele ce am spus despre protejarea 

naturii. Câteodată, simbioza dintre două sau mai multe specii este extrem de complexă şi intră 
într-o logică a coexistenţei. E chiar atât de dificil pentru oameni să coexiste cu alte forme ale 

Creatiei, unele desigur inteligente (maimuţele superioare; mamiferele acvatice, precum 

cetaceele şi diferitele specii de delfini; pachidermele: elefanţii; chiar şi dintre păsări: corbii) ? 
Ce spune Domnul Dumnezeu către Iov ? <"Cine pregăteşte hrana pentru corb, când puii lui strigă către 

Dumnezeu după ajutor, când rătăcesc fiindcă nu este nimic de mâncare ?"> Iov 38:41. Maestrul Lao Dan 
scrie: <Dao/Tao zămisleşte fiinţele, iar virtutea lui Dao/Tao le hrăneşte, substanţa le dă formă şi înfătişare, iar 

vremea le împlineşte. Iată de ce printre fiinţe nu se află una care să nu îl urmeze pe Dao/Tao şi să nu dea 
însemnătate virtuţilor sale. Dao/Tao este urmat, iar virtuţile sale dobândesc însemnătate fără ca cineva să fi 
rânduit aceste lucruri, ci [ele] sunt Natura cea veşnică... Dao/Tao creşte [viaţa], însă nu o subjugă. Acestea sunt 

virtuţi adânci ale lui Dao/Tao> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1999, pag. 136).  

-Înţeleg. O să întreb astfel încât cumva să şi revin la subiectele noastre. Ce să însemne 
oare: <Tu ai spus-o> ? Dar, dacă ar acţiona Domnul Dumnezeu, ar acţiona numai prin intermediul 

unor oameni juşti ? 
-Da, ar fi o posibilitate. E desigur o părere. Deci Domnul este îndreptător prin oameni 

juşti, dintre care poate prin Marea Sa Milă sunt şi Aleşi ! Posibil în sensul maestrului Heshang 

Gong: <Reîntoarcerea- mişcarea lui Dao/Tao. Blândeţea- iată folosul lui Dao/Tao>. 
-Ar acţiona Domnul altfel decât prin oameni Aleşi ? 

-Poate că Domnul acţionează prin diverşi oameni ! Dar să credem în promisiunea 
Domnului Isus: <Veţi fi fii ai Celui Prea-Înalt !> Luca 6:35 şi <"Iată Voinţa celui care m-a trimis: să nu pierd 

nimic din tot ce mi-a dat, ci să-l înviez în ziua din urmă... oricine îl vede pe Fiul şi manifestă credinţă în El să aibă 

viaţă veşnică. Şi eu îl voi învia în ziua din urmă"> Ioan 6:39-6:40. Maestrul Lao Zi scrie: <Omul Sfânt... 

socoate că sufletele celor mulţi alcătuiesc sufletul [său]. Şi celui bun şi celui rău îi va arăta deopotrivă bunătate. 
Virtute înseamnă [prin urmare] bunătate. Şi celui demn de încredere şi celui nedemn de încredere le va arăta 
credinţă. Virtute înseamnă [aşadar] credinţă. [Heshang Gong: "... şi pe cei răi, Omul Sfânt îi preschimbă şi îi face 
să devină buni... şi pe cei care nu sunt de încredere, Omul Sfânt îi preschimbă şi îi face demni de încredere"]. 
Omul Sfânt vieţuieşte şi poartă de grijă [fără încetare] semenilor săi [*şi vieţii din Natură*]. EL socoate că 
sufletele lor s-au contopit [,unindu-se cu al Său]. Cei mulţi îl ascultă şi-L privesc cu sfinţenie, iar EL îi socoate 
deopotrivă drept copiii săi [Heshang Gong: "Le poartă grijă asemenea unor prunci abia veniţi pe lume. Îi creşte, 

însă nu cere şi nu aşteaptă să fie răsplătit *din partea lor*]> şi mai scrie: <A cunoaşte [lucrurile când] sunt 

[încă] neînsemnate, înseamnă "înţelepciune". A păzi blândeţea se cheamă "tărie". Slujindu-mă de strălucirea lor 
şi re-întorcându-mă la înţelepciune nu-mi voi isca prăpădul. Iată ce înseamnă "a duce mai departe [rostul] cel 

veşnic"> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 132-
133 şi 138; uşoară adaptare şi includerea comentariilor din notele de subsol în text).  

-"Le poartă grijă asemenea unor prunci abia veniţi pe lume"... Presupun că în sens 

spiritual ! 
-În sens spiritual. Şi tot Domnul Isus spune: <Oricine vrea să vină după Mine, să se lepede de 

sine însuşi, să-şi ia Crucea şi să Mă urmeze neîncetat. Fiindcă cine vrea să-şi salveze viaţa o va pierde, dar cine 
îşi va pierde viaţa pentru Mine şi pentru vestea bună îl va salva> Marcu 8:34-8:35. Şi mai spune: <dar cel care 

va persevera până la sfârşit va fi salvat> Marcu 24:13. Sufletul drepţilor (Aleşilor) aparţine Domnului 
Dumnezeu şi astfel este etern şi indestructibil. Iar cărturarului care în urma unui dialog a zis cu 

smerenie şi bine: <Bine, Învăţătorule, ai vorbit potrivit adevărului, căci EL este unul singur şi nu este altul 

afară de EL. Şi a-L iubi din toată inima şi cu toată priceperea şi din tot sufletul şi cu toată puterea şi a-l iubi pe 

aproape ca pe sine este mai mult decât toate arderile-de-tot şi jertfele> Marcu 12:32-12:34. Şi Domnul Isus 
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i-a răspuns: <Tu nu eşti departe de Împărăţia lui Dumnezeu> Marcu 12:34. Toate acestea le regăsim în 
Evanghelii. 

-Şi atunci veghează Domnul ? Ca omul să nu fie mai greşit decât poate fi ? 

-Dacă nu ar fi Dumnezeu veghetor, de unde am mai găsi speranţă ? 
-Dar dacă DOMNUL odihneşte o clipă (dar o zi pentru Sfântul Unic -binecuvântat fie EL- 

sunt ca şi o mie de ani, iar o mie de ani ca o zi 2 Petru 3:8) ? 
-Uite, am să exemplific şi din învăţătura daoistă: <Nanrong Chu comenta:..."Aş dori să aud câte 

ceva despre regulile de păstrare a vieţii şi atât". Laozi îl lămuri: "Regulile de păstrare a vieţii sunt următoarele: 
să-l poţi cuprinde pe Unu şi să nu-l pierzi niciodată; să ştii ce este fast şi ce este nefast fără a consulta sorţii şi 
vrăjitoarele; să te poţi opri la timp; să poţi renunţa la orice; să poţi lăsa deoparte greutăţile celorlalţi 
[celorlaltora]; să cauţi să cunoşti problemele tale; să poţi să fi simplu; să poţi redeveni prunc... [Pruncul] este în 
armonie cu lucrurile din jur şi se împlineşte asemenea lor... Nanrong Chu întrebă: "... aceasta este Virtutea 
Omului Desăvârşit ?"... "Nu, căci aceasta nu reprezintă decât dezgheţul şi dezmorţirea"... Acestea sunt regulile 
de păstrare a vieţii şi atât... Asemenea celorlalţi [celorlaltora], Omul Desăvârşit adună roadele pământului şi 
Bucuria Cerului. Nu se lasă tulburat nici de oameni, nici de lucruri, nici de foloase, nici de pagube. Nu face lucruri 
ciudate asemenea celorlalţi [celorlaltora], nu face planuri asemenea celorlalti [celorlaltora], nu acţionează 
asemenea celorlalţi [celorlaltora]. Uşor se duce şi la fel se întoarce. Acestea sunt regulile de păstrare a vieţii şi 
atât". Nanrong Chu mai întrebă: "Dacă-i pe-aşa, oare aceasta este Desăvârşirea ?". Laozi îi răspunse: "Nu. Eu ţi-
am spus mai degrabă regula *să poţi redeveni prunc*. Pruncul se mişcă fără a şti ce face; merge fără a-şi şti 
ţelul. Trupul său este precum ramurile [nehrănitoare] ale unui copac desfrunzit, iar inima sa este [oarecum 
continuu] mistuită [de dorul matern]. Pe cel care este astfel nu-l loveşte nicio nenorocire, nici nu-l ajunge 

fericirea. Pentru el nu există nici nenorocire, nici fericire. Atunci, cum ar putea exista dezastrul oamenilor ?"> 

(Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 225-226). 
-<Trupul… precum ramurile [nehrănitoare] ale unui copac desfrunzit, iar inima sa este [oarecum 

continuu] mistuită [de dorul matern]>? 

-După o discuţie între Pi Yu şi Nie Que (după ce Pi Yu spune: <"Dacă-ţi îndrepţi forma şi-ţi 

concentrezi privirea, atunci armonia Cerului va veni la tine. Dacă-ţi atragi cunoaşterea şi-ţi concentrezi calităţile, 
atunci Spiritul va veni la tine. Virtutea îţi va fi frumuseţea, iar Dao îţi va fi sălaşul. Atunci, privirea ta va fi precum 

a unui viţel nou-născut, iar tu nu vei căuta să afli de ce este aşa">). Atunci Nie Que căzu în somn adânc. 
Pi Yu plecă, fredonând: <"Trupu-i e precum un trunchiu fără de podoaba-i de frunze,/ inima-i este [oarecum 
continuu] mistuită [de dorul matern]./ Adevărată este Calea cunoaşterii lui,/ căci nimic nu se tulbură să afle./ 

Nedesluşit şi adânc este el/ Căci bătăile inimii sale au încetinit şi mai că s-au rărit"> (Notă exp.: Zhuangzi-

"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 213-214). Fredonând, Pi Yu descrie o stare de 

somn adânc. Mai clar ar fi dacă ne-am imagina completa dependenţă, lipsa de autonomie 
descrisă de stadiul incipient al dezvoltării fătului în starea uterină (cu cvasi-dependenţa de 

cordonul ombilical ce-l leagă de trupul matern). 
-Da, dar !? Trunchi desfrunzit... [oarecum continuu] mistuită [de dorul matern] !? 

-Legătura trunchiului desfrunzit este cu Pământul. Ori, altfel spus: "trunchi desfrunzit" 
semnifică dependenţa pruncului de a se hrăni (cvasi-dependenţa de sfârcul bogat în laptele 

matern); <[oarecum continuu] mistuită [de dorul matern]> semnifică dorul de căldura, liniştea, 

siguranţa, protecţia maternă (pe care constant pruncul o cheamă prin gângurit ori plânset 
intermitent şi o caută intuitive, neîncetat pentru căldura atingerii de corpul matern). 

-Am să întreb şi eu precum Nanrong Chu: ce este Desăvârşirea ? 
-<Cel care statorniceşte în el Marea Linişte răspândeşte lumina Cerului. În cel care răspândeşte lumina 

Cerului oamenii văd Omul. Cel care s-a cultivat ca Om este acum neschimbător... Cunoaşterea se opreşte acolo 
unde nu poate cunoaşte şi aceasta este Desăvârşirea.. Îşi respectă sinele şi înţelege sinele celorlalţi 
[celorlaltora]. Dacă este aşa, o mulţime de rele pogoară la el, dar toate sunt de la Cer, nu de la oameni. Ele nu 

sunt deajuns pentru a-i tulbura împlinirea şi nu pot pătrunde în Altarul Spiritului> ar fi răspuns Maestrul 

Zhuangzi (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 226-227). Restul 

învăţăturii (legate de subiect) e la fel de dificil de desluşit ca şi sensul adânc al parabolelor 
Domnului Isus. Căci Zhuangzi continuă cu multiple comparaţii şi devine greu de înţeles. 

-Dar dacă Domnul odihneşte ? 
-Markos, deja unele întrebări ale tale sunt jenante. Nu am mai discutat asemenea 

întrebări ? Nu putem răspunde chiar la toate întrebările ! Şi vreau să ştiu: de ce te repeţi ? 

-Poate că nu sunt pe deplin lămurit ! 
-Sunt multe lucruri pe care nu le ştim. Dar chiar ar trebui să ştim tot ? Doar să simţim 

curat în inimă ceea ce e drept şi bine şi să urmăm Calea. 
-Deci fie mai bun simţământul ca orice ?! 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

1
4

6
 IS

B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

-Simţământ curat în inimă curată. Din Lao Zi: <"Între Cer şi Pământ, viaţa omului este precum 

mânzul alb care trece printr-o spărtura în zid- într-o clipă a şi dispărut. Viaţa se scurge pe neaşteptate, 
asemenea apei, se transformă şi toate lucrurile apar. Este din belşug, limpede. Şi toate lucrurile dispar... Sufletul 
se duce, iar trupul îl urmează. Aceasta este Marea Întoarcere... Discuţia nu face cât tăcerea... Ascultatul nu face 

cât înfundatul urechilor. Acesta este Marele Câştig"> (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, 
Bucureşti, 2009, pag. 216). 

-Părinte !? Noi avem credinţă. Credem într-unul Dumnezeu, dar în formă treimică: Tatăl, 

Sfântul Duh, Fiul. În Unul-Întreit (sau după cum scrie în Cartea Marganitha/Perla: Unu în Trei şi 
Trei în Unu) cum foarte bine aţi spus Dumneavoastră. Ori, aşa cum ne comportăm, numai buni 

nu suntem. Nu noi, în general, ci oamenii. Aşa cum Dumneavoastră spuneţi, trebuie să existe 
zone unde lumea vie (alta decât umanitatea) trebuie să aibă libertatea să se autoregenereze. 

Acestea nu pot fi decât zonele umede şi poate şi ceva mai calde cum sunt estuarele şi deltele. 

Pe de altă parte, pomeniţi de dezideratul ca aerul, apele, pământul să fie curate. Ori, dacă după 
cultivare excesivă, dacă pământul nu odihneşte (şi se înierbează) o perioadă de ani, pierde 

capacitatea de a da recolte prin secătuire de substanţe vitale. Ce ar fi de făcut ? 
-Pământului roditor îi trebuie aport de substanţe. Altminteri, va secătui şi randamentul 

suprafeţei agricole se va reduce, până chiar la a scădea considerabil. Dejecţiile animale ori 
resturile vegetale în putrefacţie sunt utile îngrăşării pământului (îndeosebi dejecţiile de la 

ierbivore). Pământului îi trebuie şi uree şi bălegar, dar şi masă vegetală (care prin descopunere, 

îngraşă pământul). Când se inundă o suprafaţă pentru creşterea aportului de apă în sol, acolo 
unde sunt aduse de ape vieţuitoarele apelor (peşti...) şi unde sfârşesc acestea, pământul va fi 

generos în rod. Stă scris: <“Şase ani să-ţi tai via şi să strângi roadele pământului. Dar anul al şaptelea să fie 

un sabat de odihnă complet pentru ţară, un sabat pentru Domnul Dumnezeu. Să nu-ţi semeni ogorul şi să nu-ţi 
tai via... Să sfinţiţi anul al cincizecilea şi să proclamaţi libertatea în ţară pentru toţi locuitorii ei. Acesta va fi un 
jubileu pentru voi şi fiecare să se întoarcă la proprietatea lui şi fiecare să se întoarcă la familia lui. Acest al 
cincizecilea an va fi pentru voi un Jubileu. Să nu semănaţi, nici să nu seceraţi ce creşte în ţară din boabele 
căzute, nici să nu culegeţi strugurii din viile netăiate. Căci este un Jubileu. Să fie pentru voi un lucru sfânt. Să 

mâncaţi de pe ogor roadele care le va da pământul”> Leviticul 25:3-25:4; 25:9-25:12. 
-Înţeleg că e pentru regenerarea pământului, care altminteri prin cultivare repetată 

secătuieşte. 

-Da. <"Dacă pământul meu a strigat împotriva mea după ajutor şi brazdele lui au plâns împreună, dacă 

i-am mâncat rodul fără să dau bani şi am făcut să suspine sufletul proprietarilor lui, atunci în loc de grâu să iasă 

spini şi în loc de orz buruieni urât mirositoare"> Iov 31:38-31:40. Ceea ce am şi afirmat anterior. Erau şi 
dispoziţii clare legale referitoare la răscumpărarea terenurilor şi caselor Leviticul 25:24; 25:31. 

Acestea sunt dispoziţii legale logice, destinate a proteja pământul şi vecinătăţile (clanurile 
familiale, triburile, în esenţă însuşi poporul). Scrie: <"Pământul să nu fie vândut pentru totdeauna, 

fiindcă pământul este al meu... În toată ţara pe care o veţi stăpâni să asiguraţi dreptul ca pământul să fie 

răscumpărat"> Leviticul 25:23-25:24. Dar poate omul exista fără deplinul contact cu integralitatea 
naturii ? Ori şi natura are nevoie de areale în care să se regenereze şi în care intervenţia umană 

să fie cât mai restrânsă. Oare să ne putem extinde cumva nechibzuit în detrimentul naturii ? 
Căci mai este şi problematica regenerării şi a altor forme de viaţă (şi acvatice, dar şi terestre). 

De ce ? Deoarece responsabilitatea Omului e mult-mult mai mare în ochii Domnului. Maestrul 
Heshang Gong: <"Dao/Tao nu face numai ca *cele zece mii de fiinţe şi lucruri* să se zămislească, ci le creşte, 

le împlineşte, le coace, le ocroteşte şi le dospeşte (...). Cârmuind ţara şi desăvârşindu-şi trupul [şi spiritul] se 

cuvine de asemenea să fie astfel"> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, 

Bucureşti, 1999, pag. 137). Ce să însemne ? Că răspunderea conducătorilor de a "favoriza" firescul 

vieţii şi lucrurilor este cu atât mai mare ! Şi viaţa e adaptată extrem de mult. Şi atunci, zonele 
pentru regenerarea vieţii nu pot fi exclusiv deltele şi estuarele. Ci toate acele zone care 

facilitează regenerarea accelerată a vieţii. E numai şi numai spre binele nostru. Nu putem trăi 
singuri. Căci avem nevoie de întreaga diversitate a Creaţiei. Dacă noi o protejăm, ea la rândul ei 

ne protejează. Unii afirmă (corect din punct de vedere teologic) că nu trebuie să adorăm 

Creaţia, ci pe Creator. Am citit în scrierile Sfântului Augustin de Hipona, poate ca preluare de la 
alţii. Dar tot Dânsul afirmă: <Întreabă frumuseţea mării, întreabă frumuseţea pământului, întreabă 

frumuseţea aerului: iată, suntem frumoase. Frumuseţea lor aduce mărturie. Nu sunt create decât de Cel Frumos, 

nesupus schimbării>. Dacă nu respectăm Creaţia, nu-l respectăm pe Creator. Scrie Lao Zi: <"Cerul 

intră în armonie cu Unu, limpezindu-se. Pământul intră în armonie cu Unu, domolindu-se. Natura intră în 
armonie cu Unu, zămislindu-se. Cârmuitorul aspiră către Unu pentru îndreptarea ţării. Înţelepţi Sfinţi ne spun să 
luăm aminte ! Cerul de nu se limpezeşte, se va revărsa negreşit. Pământul de nu se domoleşte, negreşit va 
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scrâşni. Natura de nu se REÎNSUFLEŢEŞTE, se va toropi negreşit. De nu se va umple valea, vai ! Firişoare de apă 
abia de vor susura ... Ce e anevoios chibzuieşte când este încă LESNICIOS. Înfăptuieşte ceea ce este MARE cât 

încă este mărunt"> 9). Ai întrebat: cum este prezent Domnul pe pământ ? Doar prin oameni juşti ? 
Este mai logic ca Domnul să se manifeste prin cei Aleşi. Dar dacă se manifestă şi prin alte forme 

ale Creaţiei ?  Să fie doar Omul fiinţă inteligentă în lume, înzestrată cu raţiune şi conştiinţă de 

sine ? Să nu fie şi alte fiinţe înzestrate cu asemenea calităţi cu care noi nu putem comunica 
sufficient astfel încât să ne putem înţelege ? Să fie prezent Domnul si în manifestările 

gingaşelor ierbivore ori chiar prin fiare ? Dar dacă corpul lumii şade în suflet (adică sufletul 
îmbracă corpul ca o aură ?) conform lui Plotin ? Asta înseamnă că Dumnezeu este omniprezent. 

E în acord cu Efeseni 4:6, 1 Corinteni 12:6. Adică spiritul DOMNULUI este în însăşi Creaţia, 

însufleţind Creaţia, fiind în fapt prezent pretutindeni (omniprezent). Căci stă scris: <"M-ai 

împresurat pe dinapoi şi pe dinainte şi îţi pui mâna peste mine. O astfel de cunoştinţă este prea minunată pentru 
mine. Este aşa de înaltă că nu pot ajunge la ea. Unde aş putea să mă duc dinaintea spiritului tău şi unde aş putea 
să fug departe de faţa ta ? Dacă aş urca la cer ai fi acolo, dacă mi-aş întinde patul în Şeol, iată că ai fi şi acolo. 
Dacă aş lua aripile zorilor, ca să locuiesc în cea mai îndepărtată mare şi acolo m-ar călăuzi mâna Ta şi m-ar 

apuca dreapta Ta "> Psalmii 139:5-139:10. E un punct de vedere pe baza lecturării Scripturii. Nu ştiu 

cât de corect. <Tao al Cerului nu luptă, însă ştie să biruiască... ; nu porunceşte, însă fiinţele îl urmează 

singure; este întins, însă îi este cu putinţă să rânduiască totul. Năvodul Cerului este nemărginit şi rar, însă nu 

lasă nimic să se rătăcească> conform Lao Zi (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 182-183). 

-Atunci ce e greşit ? 
-Totul. Totul ar putea fi greşit. Nu ştim noi cu priceperea noastră. Uite, îţi voi spune din 

învăţătura daoistă: <Nanrong Chu îi răspunse [lui Lao Zi]: "[Eu mă ostenesc să descopăr Calea]... Dacă nu 

ştiu, oamenii spun că sunt un monument de prostie. În schimb, dacă ştiu, îmi plâng de milă. Dacă sunt 
neomenos, atunci îi fac pe oameni să sufere. În schimb, dacă sunt omenos, ei îmi pricinuiesc suferinţă. Dacă sunt 
nedrept, îi rănesc pe ceilalţi. În schimb, dacă sunt cu dreptate, ei îmi pricinuiesc supărare". Lao Zi spuse: "Eşti... 

departe de învăţătură... Cât eşti de tulburat !... Eşti vrednic de toată mila"> (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie 

liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 224-225). 
-Şi ce e de făcut ? 

-Să ne trăim propriile noastre vieţi. Să încercăm să fim iubitori de Domnul şi de 

aproapele, cu mult respect, responsabili, drepţi şi îndreptători. Cât putem. În Cartea Proverbele 

scrie: <"Şase lucruri urăşte DOMNUL, da, şapte lucruri detestă Sufletul Său: ochi semeţi, limba mincinoasă, 
mâinile care varsă sânge nevinovat, inima care urzeşte planuri rele, picioarele care aleargă repede la rău, 

martorul fals care spune minciuni, cel ce stârneşte vrajbă între fraţi.> Proverbele 6:16-6:19. 

-Putem să facem pace între religii ? Mai multă armonie ? 
-Armonizarea religiilor nu este o chestiune simplă. Conştiinţa colectivă, structura 

gentilică, liantul solidarităţii, limba şi credinţa comună sunt elemente distinctive ale unei 

comunităţi. Este ceea ce ţine în comun şi leagă o comunitate umană, într-un areal natural dat. 
Dar în acest areal trebuie să avem spaţii libere (de dimensiuni semnificative) destinate 

autoregenerării naturii. Căci oamenii nu ar putea trăi fără de plante, gâze şi vieţuitoare. Atunci 
? În cazul unei colectivităţi umane, ce schimbăm şi ce păstrăm ? De ce Marele Kagan a 

îmbrăţişat confesiunea karaită ? De ce nu o religie precum creştinismul sau islamul, care au 
"rafinat" cumva religia mozaică prin sinteze cu alte sisteme de idei ? Nu afirm că religia 

mozaică nu a evoluat (şi în perioada în exil, unde s-a şi născut învăţătura Talmudului, asimilat 

şi elaborat simultan şi în Ţara Sfântă, prin cooperarea dintre Înţelepţi), ori că islamul şi 
creştinismul i-ar fi superioare. Dincontră. Ţara Sfântă a fost creuzetul tuturor religiilor Cărţii ! 

Toţi ne revendicăm din preceptele credinţei mozaice. Atunci de ce Marele Kagan a îmbrăţişat 
ritul karait al religiei mozaice ? Din două raţiuni: căutarea unui adevăr fundamental şi 

prezervarea identităţii distincte. În realitate, politic vorbind, kazarii erau constituiţi într-o 

confederaţie. Se afirmă uneori că doar elitele ar fi îmbrăţişat confesiunea karaită. Dacă vor fi 
absorbiţi de alte grupuri, ei se vor ascunde, menţinând un element de coeziune. Pentru 

conservarea identităţii distincte. Elemente de coeziune pot să rămână (să fie): cunoaşterea 
identităţii reale (există păstrători ai memoriei colective care transmit tradiţia oral sau scris, în 

cerc restrâns, de regulă familial sau iniţiatic. Uneori, ei se menţin ca un grup sacru hieratic, 
acumulând şi funcţii religioase. Uneori au un caracter ascuns/secret, iar rolul lor nu e cunoscut 

decât de foarte puţini membri ai comunităţii), se menţin legăturile de clan şi conexiunile 

familiale, eventual limba şi credinţa. Ori: Marele Kagan a încercat conservarea identităţii de 
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grup a kazarilor în raport cu melkiţii constantinopolitani în special şi cu  alte entităţi statale 
islamice turcice în secundar. Chestiunea că ei erau constituiţi într-o confederaţie. Altfel spus, în 

interiorul grupului erau şi alte subgrupuri. 

-Nu mi-aţi răspuns la întrebare, Domnia Voastră ! 
-Se pot armoniza curentele religioase (<fides una, ritus diversus>), cu condiţia ca să se 

păstreze forme proprii de conservare a identităţii distincte. Ori, de multe ori sunt comunităţi în 
comunităţi. Încercăm cumva să trăim, armonizând şi comunităţile, inclusiv sub-grupurile ? Să 

se poată oare ? Nu ştiu. Şi atunci de fapt, armonizarea credinţelor se poate face în detrimentul 

armonizării comunităţilor ? În general, regional se insistă pe armonizarea religiilor şi a 
curentelor religioase. Totuşi, aceasta nu va include apriori şi armonizarea comunităţilor. 

-Adică ? 
-Pe acelaşi “principiu” al trăsăturilor de caracter umane “El de ce să aibă şi eu să nu am ?”. 

Unii râvnesc la ce deţin alţii. De ce ? Pentru că avem moduri de viaţă diferite şi nu ştim să trăim 
în frugalitate (rata de economisire e mare la cei harnici sau/şi frugali). Probabil că unii nici vor 

putea. Iar asta nu ţine neapărat de vreo religie. Şi nici neapărat de forma de comunitate, deşi 

sunt comunităţi cu moduri de viaţă opulente şi comunităţi cu moduri de viaţă frugale. Dar 
tendinţele se pot inversa. 

-Eu tot nu pot să înţeleg cum de Marele Kagan nu a ales creştinismul. 
-Iar Al-Bekri se întreabă cum de Marele Kagan nu a ales islamul. Ţi-am răspuns. A avut 

raţiunile sale. Noi, cei din neamul turcilor iubim adevărul şi încercăm să avem o înţelegere 

fundamental a realităţii. Dar Marele Kagan ales ceva încât să prezerve identitatea proprie. Ce 
ne-ar fi putut  spune Marele Khan ? Creştinismul şi iertarea tare-s bune pentru cei învinşi astfel 

încât să nu se revolte. 
-Aici sunt de acord că e mult mai bine să predicăm celor din popor. 

-Pe de altă parte, Părintele Innocent mi-a destăinuit ce întrebări i-au fost puse de 

Marele Khan. Şi acestea nu erau deloc uşoare. Părintele episcop nu a putut să răspundă. 
Mărturisesc că nici eu nu aş fi putut. 

-Dacă nici Dumneavoastră nu aţi fi putut răspunde, poate nici nu ar trebui să ştiu. Însă 
eu sunt curios. Să-mi fie permisă curiozitatea ? 

-Da. E permisă. Dar chestiunile nu sunt simple. 
-În ce sens ? 

-Iată întrebările Marelui Khan: dacă iertarea e fundamentul credinţei creştine, de ce se 

afuriseşte şi se anatemizează alte credinţe, confesiuni  şi alte rituri (chiar şi rituri diferite ale 
credinţei noastre creştine) la final de slujbă ? 

-E simplu: noi suntem dreapta-credinţă. 
-Bun. Eu bănuiesc că am preluat practica aceasta care-mi pare urâtă de la melkiţi. Iar eu 

unul nu ţin în slujbă aşa ceva. De la ei a trecut cu prea mare uşurinţă la noi. Iertăm ? Atunci pe 

cine iertăm ? Celor cărora nu ne-au greşit, celor care ne-au greşit, celor care ne greşesc sau 
celor care ne vor greşi ? 

-E simplu. Tuturor. 
-Bun. Îmbrăţişez total adevărul răspunsului, dar şi relativitatea sa, el nefiind o 

justificare reală în faţa Măritului Khan. Altruismul e o trăsătură umană. Ajut pe cineva. Ajutorul 
de la el nu poate veni în contrapartidă imediat. Dar eu am făcut o faptă bună.  

-Simplu. Răsplată găsim în ceruri. 

-Bun. Chiar aşa este. Am făcut o faptă bună. Cel căruia i-am făcut se bucură. Discut cu el 
şi el se simte jignit ca urmare a discuţiilor. Sau va pretinde că este profund jignit. În consecinţă, 

se răzbună. Ce fac atunci, iert ? El de ce nu a iertat ? 
-Îl las în “plata” Domnului. <Oare cu rău ar trebui răsplătit binele ? Căci ei au săpat o groapă 

pentru sufletul meu... Căci au săpat o groapă ca să mă prindă şi au întins capcane picioarelor mele> Ieremia 

18:20-18:22. 
-Din Ieremia ? 

-Da. <Şi ei au zis: "Veniţi să urzim nişte planuri împotriva lui Ieremia, căci nu va pieri legea de la preot, 

nici sfatul de la cel înţelept, nici cuvântul de la profet. Veniţi să-l lovim cu limba şi să nu luăm aminte la niciunul 

dintre cuvintele lui"> Ieremia 18:18. 
-Continuaţi, vă rog, Prea-Sfinte ! 
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-Să presupunem că cel pe care l-am ajutat şi s-a dovedit nerecunoscător, vine iar la mine 
ispăşit şi cu rugăminţi aprinse. Ce fac ? Îl ajut ? Trebuie să-l iert ! Stă scris ! Dar îl mai ajut ? Ar 

fi o faptă tare bună în ochii Domnului în favoarea mea căci eu înfăptuiesc ceva bun pentru un 

om (cu demnitate, dar care nu poate pe moment să ierte o jignire stârnită de discuţii şi vorbe 
interpretabile). 

-Îl ajut. Eu sunt bun. Consider că el este rău. La fel: nu judec. 
-Conform învăţăturii. De fapt, atunci când făptuiesc ceva just faţă de altcineva (inclusiv 

faţă de orice altă fiinţă vie), făptuiesc pentru sufletul meu (şi cred că şi al apropiaţilor mei). 

Pentru salvarea noastră. Să spunem însă că cel pe care îl ajut profită de ajutorul meu şi prin 
aceasta face cumva o faptă rea faţă de altcineva. Am oare şi eu vinovăţie indirectă, căci totuşi l-

am ajutat, neştiind intenţia sa ascunsă ? 
-Nu ştiu. Poate că nu. Răspunde de faptele sale. 

-În anumite situaţii nu este deloc simplu. Unii caută să se răzbune prin alţii, fie 
cooptându-i, fie manipulând şi răsturnând intenţiile bune ale altora. Adică, se fac şi făptuiri 

indirecte, dar cu anumite scopuri. Poate chiar şi prin fapte aparent generoase. Uneori este 

invers: o pedeapsă mică e îndreptătoare şi are rezultatul unei schimbări morale majore. 
-Dacă conduce la o schimbare în bine... Domnul este îndreptător şi prin pedepse. Să fie 

acestea mici şi cu rezultate bune în schimbare în bine, dacă se poate ! 
-Acum: Iuda Iscariot s-a mântuit în final ? A făptuit voinţa Domnului, nu ? Domnul Isus 

ştia că trebuie să bea cupa de amar. Ca ceea ce era de împlinit să se împlinească. Cum este de 

fapt ? Şi  întreb pentru că este extrem de dilematică orice argumentaţie. Şi pro, dar şi contra. 
Domnul Isus l-a certat sever şi blând deopotrivă. Înţelegerea noastră e tare limitată. Şi Ahitofel 

s-a spânzurat, dar Ahitofel nu este condamnat aşa de aspru în Cartea Sfântă (dacă nu proceda 
ca atare, ar fi atras mânia regelui David aflat în exil asupra întregii sale case. Pentru a-şi 

proteja membrii casei sale, el singur s-a spânzurat: <"Când a văzut că sfatul său nu este urmat, 

Ahitofel şi-a pus şaua pe măgar, s-a ridicat şi a plecat acasă, în oraşul lui. Apoi a dat porunci casei lui, după care 

s-a spânzurat şi a murit. Şi a fost îngropat în mormântul strămoşilor lui"> 2 Samuel 17:23). Relatarea 

despre Ahitofel trebuie corelată cu versetele din Iov 11:12. Adică Absalom nu era încă pregătit 
să devină rege, iar prin sfatul său de a se culca cu concubinele tatălui său ce îngrijeau de casă, 

Ahitofel înţelege să-l "legitimeze" ca rege pe Absalom (era în fapt o uzurpare, care se 
transformă şi într-o necuvinţă faţă de "mamele" sale vitrege). Auzind că Ahitofel este alături de 

cei ce îl susţineau pe Absalom, regele David s-a rugat: <"O, DOAMNE, schimbă, te rog, sfatul lui 

Ahitofel în nebunie !">2 Samuel 15:31. Ori, sinuciderea este dezavuată în religiile monoteiste… Dar, 
aparent, Rabbi Judah este dispus să ierte sinuciderea în conjunctura ("complicată") a unei mari 

angoase Lam. R. 1:16, paragraf 51 (Notă exp.: Bialik, Ravnitzky- "The Book of Legends SEFER HA-

AGADDAH- Legends from the Talmud and Midrash", Schocken Books, New York, 1992, pag. 141). 

-Nu ştiu. E o întrebare care depăşeşte mult capacitatea mea de a discerne cele scrise în 
Cartea Sfântă de opiniile Înţelepţilor ! 

-Nici eu nu ştiu. Iuda Iscariot era unul dintre cei doisprezece apostoli. În final el se 

căieşte şi nu mai poate trăi de păcat: <"Am păcătuit trădând un om drept"> Matei 27:4. Nu am 
căderea să mai comentez în plus. Cum trebuie interpretată fapta lui Iuda Iscariot ? Ca o dovadă 

a pierderii speranţei și a credinţei, dar şi a nădejdei. Dar el însuşi singur s-a judecat, 
nemaiaşteptând Judecata. Poate intenţiile lui iniţiale au fost altele (<"Salutare, Rabi ! "..."Prietene, 

de ce eşti aici ?"> Matei 26:49-26:50), dar el şi-a pierdut speranţa (<"Vegheaţi şi rugaţi-vă neîncetat, ca 

să nu cădeţi în ispită !"> Matei 26:41). Ulterior, toţi fraţii si surorile strânşi-strânse în jurul lui Petru 
s-au dezis categoric de fapta şi de persoana acestuia. Desemnând doi drepţi din rândurile lor, 

au tras la sorţi, alegând unul. Adică un nou apostol: pe Matia Cf. Faptele Apostolilor 1:13-1:26.  
-S-ar mai fi putut mântui Iuda Iscariot ? 

-Plec de la ce scrie: <"Pe cine căutaţi? "…"Pe Isus Nazarineanul"…"V-am spus că eu sunt. Dacă pe 

mine mă căutaţi, lăsaţi-i pe aceştia să plece", ca să se împlinească cuvântul pe care îl spusese: "Dintre aceia pe 

care mi i-ai dat n-am pierdut niciunul"> Ioan 18:7-18:9. Dar la întrebarea: <"Ce trebuie să facem ca să 

îndeplinim lucrările lui Dumnezeu ?"… "Iată lucrarea lui Dumnezeu: să manifestaţi credinţă în cel pe care l-a 
trimis El… Celui ce vine la mine nu-i va fi deloc foame și celui ce manifestă credinţă în mine nu-i va fi niciodată 
sete"…"Fiindcă iată voinţa Tatălui meu: ca oricine îl vede pe Fiul şi manifestă credinţă în el să aibă viaţă veşnică. 

Şi eu îl voi învia în ziua din urmă"> Ioan 6:28-6:40. Continui. Dar altul s-a făcut vinovat de o faptă 

destul de gravă (posibil mai gravă). Nu faţă de Domnul Isus, ci faţă de unul din cei aflaţi 
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întâmplător acolo. Cineva a ridicat sabia, din dorinţa de a-L apăra pe Domnul Isus, rănind însă 
un om aflat întâmplător acolo. Fapta sa a fost rea. A greşit ? S-a mântuit după căinţă ? A rănit 

un om, apoi s-a lepădat şi de Domnul Isus de trei ori. Şi când îl ia deoparte şi-L mustră pe 

Domnul Isus, zicând: <Fii bun cu tine însuţi, Doamne ! Nu vei avea deloc soarta aceasta !". Se referea la cele 

ce urmau să se petreacă de sărbătorile Pascale. Dar, întorcându-se cu spatele, EL i-a zis lui Petru: "Înapoia mea, 

Satan. Tu eşti o piatră de poticnire pentru mine, fiindcă n-ai gândurile lui Dumnezeu, ci ale oamenilor."> Matei 

16:22-16:23. Fie suficientă căinţa ? Doar căinţa ? Episodul cu Anania şi Safira nu îl pune într-o 

lumină tare favorabilă pe Simon "Chifa"/Petru, demonstrând că drepţii abia învăţau abecedarul 
iertării. Se spune că soţii Anania şi Safira ar fi suferit pedeapsa divină pentru că ar fi "căutat să 

îl înşele pe Dumnezeu" (ei vânduseră un teren ce le aparţinuse şi doreau să depună în calitate 

de prozeliţi doar o parte din bani la picioarele apostolilor, tăinuind preţul real obţinut din 
vânzare. Ei cad fără suflare la pământ, atunci când fapta lor e dezvăluită. Probabil totuşi că 

ambii aveau probleme cardiace şi pentru Anania, discuţia în contradictoriu a fost fatală, iar 
pentru Safira, vederea trupului neînsufleţit al soţului). Dar după ce au fost prinşi şi interogaţi în 

Sanhedrin, apostolii au scăpat cu viaţa doar în urma pledoariei învăţatului fariseu Gamaliel, cei 

doisprezece fiind bătuţi. Abia mai apoi li s-a dat drumul. Deja dinainte de acest moment, 
jurisdicţia Marelui Sanhedrin (Bet-Din) fusese restrânsă şi nu se mai pronunţa decât în procese 

civile şi nu în chestiuni majore (omucideri, răniri, etc.; Sanhedrinul avea şi o autoritate politică, 
dar şi religioasă. Unii istorici latini îl echivalează cu Senatul din Roma; în realitatea rolul său şi 

jurisdicţia sa erau foarte mari în autoguvernare şi în viaţa/existenţa poporului). Altfel spus, 
Marele Sanhedrin se putea pronunţa în ceea ce priveşte pedepsele cu moartea, dar nu să 

dispună executarea sentiinţei (care era jurisdicţia autorităţilor militare romane în principiu). 

Erau şi excepţiile care nu aduceau atingere autorităţilor romane, când la pedeapsa cu moartea 
sentiinţa se executa uneori prin lapidare. În schimb, Simon "Chifa"/Petru refuză vehement 

arginţii daţi de samariteanul Simon. Acest samaritean practicase magia şi îşi dorea să 
primească harul astfel încât acela pe care el îşi va pune mâinile să primească spirit sfânt. După 

ce este certat cu asprime, samariteanul Simon imploră iertarea. Câtă diferenţă între Simon 

"Chifa"/Petru din tinereţe şi cel din momentul scrierii celor două scrisori (circa trei decenii 
după) ! Nici Saul Pavel, după persecuţii mari împotriva credincioşilor (şi chiar unele condamnări 

la moarte ? Tânăr fiind, Saul Pavel “încuvinţează” alături de Sanhedrin condamnarea, dar şi 
asistă la lapidarea mărturisitorului Ştefan, moment care a şi dus la risipirea congregaţiei din 

Ierusalim). Fiind unul din discipolii Învăţatului Gamaliel, deşi întors spre credinţa sectei 
nazarinenilor şi propovăduitor, Saul Pavel nu apare mai favorabil tocmai datorită faptelor sale 

anterioare. Deşi el este considerat adevăratul apostol al neamurilor. Dar o spune el însuşi: 

<Pavel, apostol nu de la oameni, nici prin om, ci prin Isus Hristos şi Dumnezeu Tatăl, care l-a înviat dintre 

morţi> Galateni 1:1. 

-Primul prozelit necircumcis a fost centurionul Corneliu din aşa-numita cohortă italica, 
din localitatea Cezareea. El a fost botezat şi a primit Duh Sfânt chiar de la Simon "Chifa"/Petru. 

Posibil chiar împreună cu ai săi. Deşi nu este clar dacă nu era căsătorit  de fapt cu o doamnă de 

religie mozaică. Poate auzind de apariţia unei secte mai permisive la convertiri, el să fi dorit şi 
cerut botezul. Presupun ca atunci ori posibil ulterior să se fi şi circumcis. 

-Logic era ca el să fi fost circumcis înainte de actul botezului oficiat de Simon "Chifa"/ 
Petru ! Aşa era normal ! 

-Da. Adevărat. În mod normal, credincioşii erau constituiţi într-o grupare sectară să 
spunem destul de "centrifugă", distinctă şi oarecum contestatară în cadrul religiei mozaice, dar 

care a fost recunoscută şi acceptată ca atare. Folosesc cuvântul "contestatară" pentru secta 

israelito-creştină, întrucât celelalte secte nu credeau că Domnul Isus ar fi Messia, ceea ce 
stârnea inevitabil controverse. Ori, negarea rolului avut de Liderul Spiritual al sectei israelito-

creştine nu era în măsură să atenueze disensiunile. În plus, prozelitism făceau şi alte secte 
evreieşti: în Cartea Iona se scrie despre succesul pe care l-a avut Profetul Iona în convertirea 

marinarilor de pe o corabie. Această corabie îl ducea pe Iona de la Iope la Tarsis. Se pare că 

reuşeşte convertirea şi a majorităţii locuitorilor oraşului Ninive (în frunte cu regele oraşului 
Ninive. Oraşul ar fi avut peste o sută douăzeci de mii de locuitori). Pocăinţa regelui şi a 

locuitorilor cetăţii a înduplecat pe adevăratul Dumnezeu. <Oamenii din Ninive au început să creadă în 

Dumnezeu... regele oraşului Ninive... s-a acoperit cu pânză de sac şi s-a aşezat în cenuşă... A pus să se strige 
următoarele: "Nici om, nici animal domestic... să nu pună nimic în gură ! Nici apă să nu bea ! Să se acopere cu 
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pânză de sac şi omul şi animalul domestic. Să strige tare către Dumnezeu şi să se întoarcă de la calea lui rea... ca 

să nu pierim"> Iona 3:5-3:10. Istorisirea lui Iona aminteşte şirul întrebărilor pe care Avraam I le 

adresează Domnului Dumnezeu: <"Îl vei nimici oare pe cel drept împreună cu cel rău ?... Departe de Tine 

gândul acesta ! Oare nu va face Judecătorul întregului pământ ce este drept ?"> Geneza 18:23-18:33. Şi se 
întreabă Avraam, la răspunsul Domnului Dumnezeu: <"Dacă voi găsi în oraşul Sodoma cincizeci de 

oameni drepţi, voi ierta tot locul datorită lor"> Geneza 18:26. Dar Avraam insistă, scăzând constant 
numărul drepţilor, până ajunge la cifra de zece drepţi. Iar Domnul Dumnezeu răspunde: <"Nu-i 

voi nimici datorită celor zece"> Geneza 18:32. Cât de bun-îndurător este Domnul Dumnezeu ! Sfântul 
Unic (binecuvântat fie El) e Îndurătorul/"Rahmana" (căci "lumea este judecată cu milă" Avot 3.9). 

-De unde ştim că s-au convert cei din Ninive ? 

-E scris: <Atunci oamenii aceia [marinarii] au început să se teamă foarte mult de Domnul, i-au oferit o 

jertfă Domnului şi au făcut făgăduinţe> Iona 1:16. Iar în Ninive, aşa cum am spus deja, porunca 

regelui a sunat astfel: <"Niciun om şi niciun animal domestic... să nu guste absolut nimic ! Să se acopere cu 

pânză de sac şi omul şi animalul domestic.... Cine ştie dacă adevăratul Dumnezeu nu se va întoarce, dacă nu-i va 

părea rău şi nu se va întoarce din mânia lui aprinsă, ca să nu pierim ?"> Iona 3:7-3:9. <Tao/Dao al Cerului este 

nepărtinitor. Îl slujeşte neîncetat pe cel bun> zice Lao Zi (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile 

sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 105). Din Sfinţii Părinti: <"Pocăiţi-vă cu o zi înainte de a 

muri">... Dar cine îşi poate cunoaşte ziua morţii ? Deci pocăinţa să fie permanentă. Pentru ca 
sufletul să ne fie pregătit oricând de trecere... 

-Poate e doar o relatare într-o manieră alegorică a succesului unor convertiri ale lui 
Iona, fiul lui Amitai, profetul din Gat-Hefer din ţinutul fiilor lui Zabulon. Când anume să se fi 

petrecut toate acestea ? Ori poate că cei din Ninive doar s-au pocăit în condiţiile unei stări de 

foamete ori molime. Deci când s-au petrecut evenimentele relatate ? 
-Iona a trăit în secolul al IX-lea înainte de Hristos, deci aproximativ cca. 850 î.e.n., pe 

când rege în capitala Sihem a Israelului era Ieroboam, fiul lui Ioas, care a domnit patruzeci şi 
unu de ani (la Sihem, apoi la Penuel, după care sub Baeşa fiul lui Ahia din casa de Isahar la 

Tirţa; ulterior, sub Omri s-a stabilit la Samaria la vest de Tirţa şi N-V de muntele Garizim, oraşul 

Sihem şi muntele Ebal !). Graniţa era pe atunci de la Hamat până la Marea Arabei 2 Regi 14:25, 
adică Marea Sărată/Yam HaMelach Deuteronomul 3:17; iar prin Araba este denumit ţinutul de la 

vest de Seir şi sud de Marea Sărată/Yam HaMelach (şi Damascul şi Hamatul fuseseră o scurtă 

perioadă de timp sub stăpânirea lui Iuda şi Israel 1 Regi 14:28. Pecah regele lui Israel şi Reţin regele 

Damascului -să fi fost descendent cel puţin pe linie feminină din casa "împotrivitorului" Rezon fiul lui 
Eliada, căpetenie a unei trupe de jefuitori ?; acesta s-a dus la Damasc şi a început să domnească 

acolo 1 Regi 11:23-11:24; oricum, el descindea din Hazael (contemporan cu Profetul Elisei)- s-au 

aliat contra lui Ahaz, rege peste Iuda, care i-a trimis tezaurele ţării sale regelui Asiriei ca să lupte 
împotriva Damascului. Şi regele Tilgat-Pilneser al Asiriei "a adus necaz". Pe locuitorii Damascului i-a 

dus în exil în Chir, iar pe Reţin l-a ucis. În Damasc a văzut regele Ahaz un altar şi planurile şi modelul 
întregii lucrări i le-a trimis preotului Uria. Din acest motiv gândesc că în Damasc erau emigraţi din 

Israel, dar poate şi convertiţi (fii unui anume Reţin sunt enumeraţi printre netinimi: Neemia 7:50) 
<"... sirienii l-au lovit, au luat de la el mulţi prizonieri şi i-au dus la Damasc... fiii lui Israel au luat prizonieri 

douăsute de mii dintre fraţii lor, femei, fii şi fice...şi au dus prada la Samaria">  2 Cronici 28:5; 28:8. Dar 

dintre căpeteniile lui Efraim s-au ridicat contra celor care aduceau prizonierii, i-au miluit şi i-au lăsat 

să plece, iar pe cei slăbiţi i-au transportat la Ierihon. În timpul lui Saul Pavel, pe când acesta era 

potrivnic mişcării nazarinenilor cere scrisori către sinagogile din Damasc spre care intenţiona să se 

îndrepte FA 9:2. Scrie Profetul: <"Nu sunteţi voi pentru mine ca fiii cuşiţilor, fii ai lui Israel ?", zice Domnul 

Dumnezeu. "Nu i-am scos eu pe Israel din ţara Egiptului, pe filisteni din Creta şi pe Siria din Chir ?... Căci iată că 
dau poruncă şi voi scutura casa lui Israel printre toate naţiunile, aşa cum se scutură sita şi nicio pietricică nu 

cade pe pământ"> Amos 9:7-9:9). În această perioadă, în Iuda au domnit Amaţia, fiul lui Ioas, apoi 
fiul lui Amaţia, Azaria numit şi Ozia. Amândoi au avut domnii îndelungate: Amaţia douăzeci şi 

nouă de ani; Azaria numit şi Ozia cincizeci şi doi de ani, Ozia fiind un om de arme redutabil şi 
bun cunoscător al tehnicilor de construcţie ale maşinilor de război (catapulte şi lansatoare de 

săgeţi amplasate în turnuri) 2 Regi 15:1-15:7; 2 Cronici 26:1-26:23. Şi Marele Preot numit tot 

Azaria avea o influenţă deosebită în societatea timpului (Iuda fiind o teocraţie) şi conflictul 
dintre regele Ozia şi Marele Preot Azaria ia o turnură neplăcută pentru rege, imaginea sa fiind 

"estompată" în Cartea Regi, după moarte fiind îngropat într-un teren exterior Cimitirului Regal. 
Suprapunerea de nume Ozia/Azaria arată că Marele Preot era o personalitate puternică, care 

poate conducea indirect regatul prin intermediul regelui Ozia –poate spre sfârşitul vieţii 
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acestuia- (influenţele reciproce ne apar insuficient de clare după atâta timp: Marele Preot 
Azaria ne apare ca lider al unui grup de optzeci de preoţi viteji; ei l-au forţat pe rege să iasă din 

templu (acesta ardea tămâie într-o cădelniţă) şi l-au izolat, căci pe frunte îi apăruse un semn 

(despre care preoţii au afirmat că era semn de lepră). Fiul lui Ozia, Iotam a fost numit peste 
casa regală şi tot Iotam judeca poporul ţării sub regenţa Marelui Preot Azaria. O lovitură de 

"palat" (practic o detronare) orchestrată de Marele Preot Azaria (dar plaga putea să fie reală), 
similară cu acţiunea Marelui Preot Iehoiada din timpul reginei Atalia (când aceasta este ucisă la 

intrarea porţii cailor de la casa regelui 2 Cronici 23:12-23:17 şi fiul minor al defunctului rege 

Ahazia cu Ţibia din Beer-Şeba, Ioas în vârstă de şapte ani şi care domneşte patruzeci de ani la 
Ierusalim). Ioas fusese ascuns de la vârsta de un an până la şapte ani în Marele Templu de 

prinţesa Ioşebeat, sora lui Ahazia şi fiica regelui Ioram şi soţia Marelui Preot Iehoiada. 
-Revin la faptele văzătorului Iona, fiul lui Amitai. Să fi fost posibile convertiri în acea 

epocă ? Şi să nu fie doar o simplă poveste. Poate e o formă de povestire alegorică care nu are 
chiar nimic real în conţinut. Şi trebuie să o interpretăm alegoric, ca şi pe meşalim/pilde. 

-Am să citez din Profetul Ezechiel: <"Şi spune-i Răzvrătirii, casei lui Israel: *Iată ce a zis Domnul 

Dumnezeu Suveran: **Destul, casă a lui Israel ! Aţi mers prea departe cu toate lucrurile voastre dezgustătoare, 
aducându-i în casa mea pe străinii cu inima necircumcisă, ca să fie în sanctuarul meu şi să-l profaneze.... în timp 

ce legământul meu este încălcat**/*/"> Ezechiel 44:6-44:7. Când regele Asiriei, Sanherib atacă 
regatul Iuda a lui Ezechia (în al paisprezecelea an al regelui Ezechia de domnie) un demnitar al 

lui Sanherib trimis să-i descurajeze pe locuitorii Ierusalimului li se adresează celor de pe 
zidurile de apărare în limba ebraică. Armata asiriană staţiona la Lachis, pregătită să atace. Deja 

locuitorii Samariei din regatul Israel (oraşul devenise capitală sub Omri, care cumpărase 

muntele de la Şemer şi construise pe munte) fuseseră luaţi de către Salmanasar şi duşi în exil în 
Asiria. După opt ani, succedându-i lui Salmanasar, regele Sanherib pretinde de la Ezechia din 

Iuda trei sute de talanţi de argint şi treizeci talanţi de aur 2 Regi 18:14-18:16. Cu toate că a 
primit parte din ceea ce a cerut, Sanherib al Asiriei a pornit contra Ierusalimului. Şi atunci, când 

îl întâlnesc pe unul dintre funcţionarii lui Sanherib, rabşache, demnitarii lui Iuda îl roagă: 

<"Vorbeşte, te rugăm, cu slujitorii tăi în limba siriană, căci înţelegem. Nu vorbi cu noi în limba iudeilor în auzul 

poporului de pe zid". Dar rabşache a spus: "Oare la domnul tău şi la tine m-a trimis domnul meu ca să spun 
aceste cuvinte ? Nu la oamenii care stau pe zid ca să-şi mănânce excrementele şi să-şi bea urina cu voi ?". 
Rabşache a stat acolo şi a strigat cu glas tare în limba iudeilor. Şi a vorbit astfel: "Ascultaţi cuvintele marelui 

rege, regele Asiriei !"> 2 Regi 18:26-18:28; Isaia 36:11-36:13. Isaia fiul lui Amoţ profeţeşte împotriva 
lui Sanherib, regele Asiriei, a cărui armată care a fost înfrântă şi culcată la pământ de îngerul lui 

YHWH <Şi îngerul lui YHWH a ieşit şi a ucis o sută optzeci şi cinci de mii de oameni din tabăra asirienilor. Când 

poporul s-a sculat dis-de-dimineaţă, iată că toţi erau... morţi> 2 Regi 19:21-19:28; 19:35-19:37; Isaia 37:21-

37:38. Căci regele Ezechia poruncise astuparea izvoarelor şi a unui torent din afara 

Ierusalimului, astfel încât asirienilor să le lipsească apa. Ierusalimul dispunea din timpul regelui 
Ozia de maşini de război aşezate pe turnuri şi colţuri care aruncau săgeţi şi pietre mari; tot Ozia 

construise turnuri întărite în Ierusalim: lângă Porţile Unghiului, Văii şi Contrafort 2 Cronici 26:15; 

26:9, dar şi turnuri în pustiu, în Şefela şi în podiş, a săpat rezervoare de colectare a apelor şi a 

reconstruit Elotul 2 Cronici 26:10; 26:2; i-a bătut pe filisteni şi amoniţii i-au plătit tribut. Şi este 
posibil ca maşinile de război  să fi fost încă funcţionale. Reîntors în Ninive, capitala sa, regele 

Asiriei îşi găseşte sfârşitul pe când se ruga în templul său păgân, chiar din partea a doi dintre 

fiii săi, aşa după cum profeţise Isaia, fiul lui Amoţ: <"Slujitorii regelui Ezechia au intrat deci la Isaia. 

Atunci Isaia le-a spus: *Iată ce să-i ziceţi domnului vostru: **Nu te teme din cauza cuvintelor pe care le-ai auzit, 
cu care m-au blasfemiat slujitorii regelui Asiriei ! Iată că pun în el un spirit, iar el va auzi o veste şi se va întoarce 

în ţara lui şi-l voi face să cadă lovit de sabie în ţara lui**/*/ "> Isaia 37:5-37:7. Se deduce că printre 

exilaţii duşi în Asiria în timpurile lui Pecah şi respectiv Hosea (fiul lui Ela) regii Israelului 2 Regi 

15:29; 17:6; 18:11  erau dintre aceia care ajunseseră chiar la demnităţi înalte ori poate anterior, 

dintre exilaţii duşi de Tilgat-Pilneser (rubeniţi, gadiţi şi jumătate din Manase). Exilaţii 

proveneau din Galaad, Galileea, toată ţara lui Neftali şi din localităţile Abel-Bet Maaca, Ianoah, 
Chedeş, Haţor, Ionul (sub Pecah) şi respectiv din Samaria (sub Hosea). Iar în oraşele Samariei 

<regele Asiriei a adus oameni din Babilon, din Cuta, din Ava, din Hamat şi din Sefarvaim... unul din preoţii pe 

care îi duseseră în exil din Samaria a venit şi s-a stabilit la Betel şi îi invăţa cum să se teamă de YHWH... Aceste 
naţiuni se temeau de YHWH, dar le slujeau chipurilor lor cioplite. Fiii şi nepoţii lor fac până în ziua de azi aşa cum 

au făcut strămoşii lor> 2 Regi 17:28; 17:41. Este posibil să fi fost şi convertiţi în Ninive prin 

misionarism (informaţii în Cartea Iona). Şi cei din Damasc erau la credinţă (cel putin aşa 
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presupun), căci Damascul fusese sub stăpânirea lui Israel (sub regele Solomon). E vorba de cei 
exilaţi în Chir pe când regele lor era Reţin. Ei erau amoriţi, dar printre ei şi emigranţi din Israel 

(limbile erau partial inteligibile). Ezechia din Iuda a fost un rege drept 2 Regi 17:3. Regele 

Ezechia a construit un bazin şi canalul care aducea apă în Ierusalim 2 Regi 20:20. La sărbătorirea 
Paştelui din Ierusalim sub Ezechia sosiseră oameni din Aşer, Manase, Efraim, Isahar, Zabulon. 

Şi de aceea îngerul Domnului a îndepărtat pericolul de la porţile Ierusalimului. Căci regele 
Ezechia spusese: <"YHWH care este bun să fie îngăduitor cu oricine şi-a pregătit inima să-l caute pe 

adevăratul Dumnezeu, pe YHWH, Dumnezeul strămoşilor lui, chiar dacă nu s-a purificat pentru ce este sfânt". 

Atunci YHWW l-a ascultat pe Ezechia şi a vindecat poporul> 2 Cronici 30:18-30:20. Mai scrie: <"Pe străinii 

care s-au alipit de Domnul Dumnezeu ca să-i slujească şi să iubească numele Domnului... îi voi aduce la muntele 
meu sfânt şi îi voi face să se bucure în casa mea de rugăciune... Deoarece casa mea se va numi casă de 

rugăciune pentru toate popoarele"> Isaia 56:6-56:7. Mai deduc că în zilele Profetului Isaia şi oraşul 

Boţra şi poate chiar tot Edomul să fi fost în credinţa mozaică conform cu Isaia 63:1-63:19. 
-Cine poate ştii adevărul ? Să fi fost cineva care descindea din locuitorii regatului lui 

Israel duşi cu forţa prin părţile Asiriei ? Dar să vorbeşti limba, însă să îţi uiţi originile ca să te 
pui în slujba opresorului propriului popor ? Mi se pare reprobabil. 

-Nu discut din punct de vedere moral (căci DA. Este reprobabil). Să nu uităm că discipolii 

Domnului Isus au fost îndrumaţi către oameni precum rabşache (adică spre cei rătăciţi ai 
poporului lui Israel ori poate rezultaţi dintr-un amestec amorit cu emigranţi ori captivi din 

Israel. Rabşache vorbea şi siriana -probabil din Damasc- şi ebraica, pe lângă graiul din Asiria). 
După cum am spus, învins pe câmpul de luptă, regele Sanherib s-a dus dus în ţara sa, s-a 

stabilit la Ninive unde s-a şi stins din viaţă Isaia 37:38. Remarcabilă este rugăciunea regelui 
Ezechia: <"O, YHWH al armatelor, Dumnezeul lui Israel, care stai pe heruvimi !... Deschide-ţi ochii, o, YHWH şi 

priveşte ! Ascultă toate cuvintele lui Sanherib, pe care le-a trimis să-l provoace pe Dumnezeul cel viu... Şi acum, 
o, YHWH, Dumnezeul nostru, salvează-ne din mâna lui, pentru ca toate regatele pământului să ştie că tu, o, 

YHWH, numai tu eşti Dumnezeu !"> Isaia 37:16-37:17; 37:20. Când regele Babilonului trimite mesageri 

la regele Ezechia, care se însănătoşise după o boală, Isaia profeţeşte: <"Ascultă cuvântul lui YHWH 

al armatelor: *Iată că vin zile când tot ce este în casa ta şi tot ce-au agonisit strămoşii tăi până în ziua aceasta 
va fi dus în Babilon*. *Nu va rămâne nimic*, a spus YHWH. *Şi unii dintre fiii tăi, care vor ieşi din tine şi cărora 
le vei fi tată, vor fi luaţi şi vor fi demnitari la curte, în palatul regelui Babilonului*". Atunci Ezechia i-a spus lui 
Isaia: "Cuvântul DOMNULUI pe care l-ai rostit este bun". Şi a mai zis: "Pentru că în zilele mele va fi pace şi 

adevăr"> Isaia 39:5-39:8. E vorba clar de realism în spusele regelui Ezechia… 

-Oricum, graiurile locului erau (chiar dacă nu total) inter-inteligibile… 
-Dar aveau şi particularităţi care făceau deosebirea... Că erau unele distincţii (diferenţe 

de accente, cuvinte particulare ?) înţelegem din ceea ce îi spun oamenii (servitorii casei şi ai 

unora dintre membrii Sanhedrinului) din curtea marelui preot Caiafa lui Simon Petru: <"Cu 

siguranţă şi tu eşti unul dintre ei, fiindcă te trădează vorbirea/dialectul"> Matei 26:73. Există informaţii 

istorice că oraşul-stat Tir avea relaţii cordiale cu regatul lui Israel. <Regele Solomon a făcut o flotă 

în Eţion-Gheber, lângă Elot, pe ţărmul Mării Roşii, în ţara Edomului. Şi Hiram îi trimitea cu flota pe slujitorii săi, 
marinari care cunoşteau marea, împreună cu slujitorii lui Solomon. Ei s-au dus la Ofir, au luat de acolo patru sute 

douăzeci de talanţi de aur şi i-au adus regelui Solomon> 1 Regi 9:26-9:28. <Şi flota lui Hiram... a adus din 

Ofir> lemn de almug/santal şi pietre preţioase 1 Regi 10:11-10:12. Ce să pricepem de aici ? Chiar 

dacă flota a fost construită în portul Elot din Edom controlat de regele Solomon, flota a fost 
construită în comun cu meşteri tirieni şi pentru oraşul-stat Tir, astfel încât şi unii şi alţii 

beneficiau din activitatea comercială cu sudul şi orientul. Să se fi încercat transbordarea unei 
corăbii (“cumva”) pe uscat şi atunci când nu au reuşit să fi decis împreună 

construirea/exploatarea flotei din Elot, portul de la Marea Roşie ? Se pare că descoperirea şi 
exploatarea câmpului aurifer de la Ofir (din Africa) e atribuită fenicienilor. Într-o mitică ţară 

Havila, înconjurată de apa Pison e consemnat aur (apreciat drept bun), -răşină de 

bdeliu/bedelion şi "piatră" de onix- Geneza 2:11-2:12. Urmare a vizitei reginei din Şeba (Şabya în 
provincial Jīzān ori Ash Shubah <?>, ambele din peninsula arabică; ori Shahba’ din Siria <?>; 

ori Shabwah din Yemen <?>; în psalmul 72 se pomenesc regii distincţi ai Şebei şi al Sebei. Două 
oraşe diferite. Şeba trebuie să fi fost un oraş <poate port> cu intensă activitate comercială. E 

numită de către Domnul Isus regina sudului, având promisiunea Vieţii veşnice în Matei 12:42. 

Unii autori identifică Șeba cu Aksum –puţin probabil- ?, alţii cu regiunile Şan’ā’/Sanaa <poate chiar oraşul 

capitală a Yemen ?> şi Dhamār din Yemen –mai probabil-), regele Solomon a primit mult balsam, aur 

(o sută douăzeci de talanţi de aur 1 Regi 10:10), pietre preţioase 1 Regi 10:1-10:10. Mai scrie că 
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pe timpul regelui Solomon: <argintul era considerat fără valoare. Căci regele avea pe mare o flotă de 

corăbii de Tarsis împreună cu flota lui Hiram. Flota de corăbii de Tarsis venea o dată la trei ani, aducând aur, 

argint, fildeş, maimuţe şi păuni> 1 Regi 10:21-10:22. 

-Şi dacă nu e vorba de relaţii între state Israel/oraşul-stat Tir, ci se aminteşte mai 
degrabă despre prezenţa unor marinari angajaţi pentru navigaţie ? Deci: nicio legătură cu aşa-

zise convertiri. 
-Că este vorba de relaţii între state şi suverani e fără echivoc: <Şi Hiram, regele Tirului, i-a 

trimis lui David nişte mesageri, precum şi cedrii, lucrători în lemn şi lucrători în piatră pentru ziduri şi ei i-au 

construit o casă lui David> 2 Samuel 5:11. Apoi, după ungerea lui Solomon ca rege, regele Hiram i-a 

trimis pe slujitorii săi să-l felicite. La cererea regelui Solomon, lemn de cedru şi de ienupăr a 

fost dus la mare, din trunchiuri făcute plute şi trimise într-un port al Israelului, de unde regele 
Solomon le-a preluat. În schimb, regele Solomon i-a trimis grâu şi ulei din măsline an de an. <Şi 

între Hiram şi Solomon a fost pace şi amândoi au încheiat un legământ> 1 Regi 5:12. Când îi răspunde 
solicitării de cedru şi ienupăr, regele Hiram îl binecuvântează în numele Domnului. 

-Dar nu e o dovadă absolut clară că ar fi fost convertiri în Tir. Ştim doar că erau relaţii de 
schimb şi de asistenţă reciprocă între ei. 

-Da, adevărat. Sunt versete care enumeră <"printre cei ce mă cunosc"> Psalmii 87:4. 

<"Despre tine se spun lucruri glorioase, oraş al adevăratului Dumnezeu. Sela. Voi aminti Rahavul şi Babilonul 

printre cei ce mă cunosc. Iată Filistia şi Tirul, precum şi Cuşul: *Acesta s-a născut acolo*. Despre cetatea Sion se 
va spune: *Toţi s-au născut în ea*. Şi Cel Preaînalt o va întări. Când va înregistra popoarele, DOMNUL va anunţa: 
*Acesta s-a născut acolo*. Vor fi şi cântăreţi şi dansatori şi se va spune: *Toate izvoarele mele sunt în tine*/ O 
cântare, o melodie a fiilor lui Core. Către dirijor, pe mahalat, o cântare cu răspunsuri. Maschil a lui Heman, 

ezrahitul"> Psalmii 87:1-87:7. Deci: Rahav, (Babilon, Filistia), Tir, Cuş. Cartea Psalmii a fost scrisă 
în timp, începând de la David, până spre timpurile lui Ezra ori chiar Neemia. Dar la momentul 
când a fost compus Psalmul 87, în cetăţile şi ţările menţionate existau comunităţi de drept-

credincioşi (posibil şi în alte zone nemenţionate în Psalm). Ulterior, oraşul Rahav este asediat şi 

cucerit: Psalmii 89:10, ceea ce indică că nu toată cetatea era fidelă credinţei: <"Tu ai zdrobit 

Rahavul aşa cum este ucis un om. I-ai împrăştiat pe duşmanii tăi cu braţul puterii tale"> Psalmii 89:10. 
Totuşi, prietenia dintre regele Hiram din Tir şi regele Solomon este un indiciu că erau posibile 
înrudiri şi un transfer al principiilor de legislaţie şi chiar ale concepţiilor religioase. <"Tu eşti 

heruvimul uns, ocrotitor, eu te-am  numit... Ai fost ireproşabil... până s-a găsit nedreptate în tine... Ţi-ai profanat 

sanctuarele cu multele tale nelegiuiri..."> Ezechiel 28:14-28:15; 28:18. De ce nu, poate chiar regele 

Hiram să fi fost fiul unei doamne nobile din tribul Aşer !? Dar nu avem nicio certitudine (Ahiram 

era şi numele unei familii beniaminite Numeri 26:38). La construcţia edificiului templului din 
Ierusalim de pe muntele Moria (<"Apoi adevăratul Dumnezeu l-a pus pe Avraam la încercare. El i-a zis:... 

*Ia-l, te rog, pe fiul tău... pe care-l iubeşti mult, pe Isaac. Du-te în ţinutul Moria şi acolo adu-l ca ofrandă arsă pe 
unul dintre munţii pe care ţi-i voi arăta*... Însă îngerul DOMNULUI l-a chemat din ceruri şi a zis:... *Nu întinde 
mâna asupra băiatului şi nu-i face nimic, căci acum ştiu că te temi de Dumnezeu...*. Atunci Avraam şi-a ridicat 
ochii şi s-a uitat şi iată că la o oarecare depărtare de el era un berbec prins cu coarnele într-un tufiş. Avraam s-a 

dus, a luat berbecul şi l-a adus ca ofrandă arsă în locul fiului său"> Geneza 22:1-22:18 şi: <unde Domnul 

Dumnezeu i se arătase tatălui său, David, în locul pe care David îl pregătise în aria de treierat a lui 

Ornan/Aravna, iebusitul> 2 Cronici 3:1; respectiv 2 Samuel 24:18-24:25; acolo regele David construise 
un altar Domnului 1 Cronici 21:15-21:30 pe vremea când tabernacolul lui Moise şi altarul 

ofrandelor erau în locul înalt din Gabaon 1 Cronici 21:29, "cel mai important loc înalt" 1 Regi 3:4) 

au participat şi constructorii regelui Hiram 1 Regi 5:18, între care îl regăsim şi pe Hiram-Abi(v), 
lucrător iscusit în aramă (tatăl său era tirian, adică din Tir, mama sa din tribul lui Dan 2 Cronici 

2:13-2:14 sau văduvă din tribul lui Neftali 1 Regi 7:14). Acesta realizează pentru casa 
adevăratului Dumnezeu: coloane, capiteluri, lucrături sub formă de plasă cu două rânduri de 

"rodii", cărucioare, lighene, "marea" şi taurii de sub ea (un bazin cu apă susţinut de figurine 

suport), cenuşare, lopeţi, furculiţe şi alte ustensile (turnate în pământ argilos între Sucot -în 
aval de confluenţa dintre râurile Iordan şi Iaboc- şi Ţereda ? sau Ţaretan în ţinutul Iordanului) 

2 Cronici 4:11-4-18; 1 Regi 7:46. Cu certitudine meşteşugarul-artizan Hiram-Abi(v) era drept-
închinător (ca fiu al unei danite ori neftalite), iar coincidenţa de nume cu regele Tirului poate să 

nu fie chiar întâmplătoare (deşi nu e o certitudine). Exemplul său confirmă proverbul: <"Ai văzut 

un om iscusit în munca lui ? El va sta înaintea regilor, nu înaintea oamenilor de rând"> Proverbele 22:29. 

-Care ar fi motivaţia amplasării Marelui Templu pe muntele Moria ? 
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-Aflăm că Avraam fusese încercat în credinţa sa de Domnul Dumnezeu pe un munte din 
ţinutul Moria Geneza 22:2 (o raţiune deci justificată de amplasare a Marelui Templu). Cetatea era 

întărită şi prezentând mai multă siguranţă putea servi drept capitală şi reşedinţă regală. Au fost deci 

raţiuni cumulative. La un moment dat, pentru că primise lemn de cedru, lemn de ienupăr şi aur de 
la Hiram, <regele Solomon i-a dat lui Hiram douăzeci de oraşe în ţinutul Galileii. Atunci Hiram a ieşit din Tir să 

vadă oraşele pe care i le dăduse Solomon, dar în ochii lor nu au fost deloc potrivite. Şi a zis: "Ce fel de oraşe sunt 
acestea pe care mi le-ai dat, fratele meu ?". Şi au fost numite Ţinutul Cabul până în ziua de azi. Între timp, Hiram 

i-a trimis regelui o sută douăzeci de talanţi de aur> 1 Regi 9:10-9:14. Cabul semnificând <primit ca 

garanţie> sau <de/pe nimic>. Nu vei numi <fratele meu> pe cineva faţă  de care nu ai nicio 

afinitate. Şi urmare a nemulţumirii să îi trimiţi şi o sută douăzeci de talanţi de aur. Aflăm destul 
de clar ce primea Tirul ulterior de la cele două regate (Iuda şi Israel): "grâu de Minit (oraş în 

ţinutul lui Amon), delicatese, miere, ulei şi balsam" Ezechiel 27:17. 

-Totuşi... Nu reiese decât că regii Tirului şi ai Israelului se ajutau între e (cooperând). 
-Şi totuşi au fost convertiri. Iată, redau iar: <"Fiu al omului, înalţă un cântec de jale cu privire la 

regele Tirului şi spune: *Tu eşti o pecete a perfecţiunii, eşti plin de înţelepciune şi desăvârşit în frumuseţe... Tu 
eşti heruvimul uns, ocrotitor, eu te-am numit... Ai fost ireproşabil în căile tale din ziua când ai fost creat până s-a 

găsit nedreptatea la tine*/"> Ezechiel 28:12-28:19. Dar pentru că în timpurile sale, inima regelui 
Tirului se îngâmfase, Profetul exclamă: <"Vei spune tu înaintea celui ce te omoară: *Sunt un dumnezeu*, 

deşi în mâna celor ce te profanează nu eşti decât un om pământean, nu un dumnezeu ? *Vei muri de moartea 

celor necircumcişi,... căci Eu am vorbit* zice DOMNUL Dumnezeu Suveran"> Ezechiel 28:9-28:10. 

Anunţându-l că va muri de "moartea celor necircumcişi", eu înţeleg că era dintre cei circumcişi, 

dar "rătăcise" în credinţa sa. Însă după circa patru secole, relaţia devine mai tensionată cu Tir, 
Sidon şi toate regiunile Filistiei. Scrie profetul: <"Şi ce aveţi voi de-a face cu mine, o, Tir, Sidon şi toate 

regiunile Filistiei ? Aşa vă purtaţi voi cu mine, aşa mă răsplătiţi ?... pentru că voi i-aţi vândut fiilor grecilor pe fiii 
lui Iuda şi pe fiii Ierusalimului, ca să-i îndepărtaţi de pe teritoriul lor... Îi voi vinde pe fiii şi pe fiicele voastre în 

mâna fiilor lui Iuda, iar ei îi vor vinde oamenilor din Şeba -unei naţiuni îndepărtate-..."> Ioel 3:4; 3:6; 3:8. În 
timpul lui Ezra se plătesc alimente, băutură, ulei şi se dau sume în bani sidonienilor şi tirienilor 

<"...ca să aducă pe mare lemn de cedru din Liban la Iope"> Ezra 3:7. 

-Dar...!? Convertiri ...!? 
 După ce generalul sirian Naaman este vindecat la sfatul lui Elisei de o boală de piele 

prin imersare de şapte ori în Iordan, Naaman îi spune lui Elisei: <"îngăduie... să i se dea slujitorului 

tău nişte pământ, cât pot duce doi catâri. Căci slujitorul tău nu va mai aduce ofrandă arsă sau jertfă altor 
dumnezei, ci numai Domnului lui Israel. Dar să-l ierte Domnul lui Israel pe slujitorul tău pentru lucrul acesta: 
când domnul meu intră în casa lui Rimon, te rog ca atunci când mă plec în casa lui Rimon să-l ierte Domnul lui 

Israel pe slujitorul tău pentru aceasta"> 2 Regi 5:17-5:19. În Persia din timpul Profetului Daniel, regele 
Darius a scris o depeşă popoarelor de sub stăpânirea sa: <"Am dat ordin ca, în orice regiune a 

regatului meu, oamenii să tremure şi să se teamă de Dumnezeul lui Daniel. Căci El este Dumnezeul cel Viu şi Cel 

care dăinuie veşnic."> Daniel 6:25-6:26. Domnul Isus spune: <"Vai de voi scribi şi farisei, ipocriţilor ! 

Pentru că voi străbateţi marea şi uscatul ca să faceţi un prozelit. Şi când ajunge aşa, îl faceţi de două ori mai 

nepotrivit de Sfinţenie decât voi"> Matei 23:15. Deducem că se făcea misionarism în ţinuturi 
îndepărtate, aşa cum a făcut şi drept-credinciosul Apostol Toma, zis Geamănul, zis în popor 

Necredinciosul, Şeliha, cel martirizat în misionarism în îndepărtatele Indii, în perioada când 
secta nazarineană era integrată religiei mozaice. "Pecetea " numelui său (Necredinciosul) este 

asemenea aceleia lui Nimrod ("un vânător puternic în opoziţie cu DOMNUL"), căruia i se atribuie 

întemeierea cetăţii Ninive, adusă la pocăinţă cu locuitorii săi şi animalele domestice (şi credinţă 
Iona 3:5, căci "au anunţat un post şi şi-au pus pe ei pânză de sac, de la cel mai mare la cel mai 

mic. Când cuvântul a ajuns la regele oraşului Ninive, el s-a ridicat de pe tron, s-a dezbrăcat de 
veşmântul regal, s-a acoperit cu pânză de sac şi s-a aşezat în cenuşă" Iona 3:5-3:6). Ei au fost 

aduşi la pocăinţă de către Iona fiul lui Amitai. Am să revin la ideile anterioare. Bun 
propovăduitor, Ştefan este luat şi dus în faţa Sanhedrinului unde vorbele sale aspre şi pline de 

curaj stârnesc mânia Marilor Preoţi. Scos afară din oraş, el a fost lapidat. Apoi (datorită 

"nenorocirii"), după împrăştierea drepţilor din Ierusalim (unde a rămas un numar restrâns de 
oameni care şi-au ascuns credinţa în Domnul Isus), s-au făcut convertiri în Samaria (de către 

Filip, FA 8:1-8:17). Dar primele convertiri au fost făcute în Sihar din regiunea Samaria chiar de 
către Domnul Isus Ioan 4:7-4:42. <Atunci mult mai mulţi au crezut datorită celor spuse de El şi îi ziceau 

femeii: "De-acum nu mai credem datorită spuselor tale, căci am auzit noi înşine şi ştim că omul acesta este cu 

adevărat salvatorul lumii> Ioan 4:41-4:42. Saul Pavel s-a convertit şi el în Damasc, recăpătându-şi 

vederea mulţumită lui Anania, locuitor nazarinean al acelui oraş în care existau sinagogi FA 9:2 
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(pe drum, el a fost orbit şi a auzit o voce întrebându-l: <"Saul, Saul, de ce mă persecuţi ?">. Tradiţia 
israelită denumeşte voinţa lui Dumnezeu comunicată oamenilor <Bat Kol>. Ceea ce nu 

confirmă decât că menţinem credinţa israelito-crestină, căci Saul Pavel s-a pocăit în urma 

auzirii unei <Bat Kol>). Când vestea bună despre Domnul Isus a ajuns la Antiohia siriană prin 
prozeliţi din Cipru şi Cirena şi dintre cei din neamuri (necircumcişi) au fost care au primit 

botezul. În Antiohia a fost trimis de către apostolii din Ierusalim Barnaba Iosif (un levit originar 
din Cipru) care, văzând succesul convertirilor, l-a căutat pe Saul Pavel în Tars. Au revenit în 

Antiohia Siriei, desăvârşind lucrarea Domnului. De acolo, prin grija lui Saul Pavel s-au aprins 

focare de credinţă şi în Asia Minor, Macedonia, Grecia. În Pafos (Cipru) s-a convertit 
proconsulul Sergius Paulus în a treia călătorie misionară a lui Barnaba Iosif şi Saul Pavel. 

-În Antiohia siriană, discipolii s-au numit pentru prima oara creştini. Şi când profeţi 
coborâţi din Iudeea (printre ei şi Agab, care a arătat prin Duhul necazul foametei ce se va 

abate) au ajuns la Antiohia, discipolii au trimis ajutoare fraţiilor din Iudeea prin Saul Pavel şi 
Barnaba Iosif. 

-Adevărat. Dar revin la ce vorbeam anterior.  Iuda Iscariot însuşi s-a căit !? Probabil că 

da. Aşa scrie. Numai că a cedat. În Faptele Apostolilor FA 1:17-1:18 este aspru categorisit. Dar în 
Matei 27:3-27:10  relatarea e diferită. Iuda Iscariot, <văzând că [Domnul Isus] fusese condamnat, a fost 

cuprins de remuşcări şi le-a înapoiat cei treizeci de arginţi preoţilor principali şi bătrânilor, zicând: "Am păcătuit 

trădând un om drept"> Matei 27:3-27:4. Relatările arestării sunt diferite (<Dar Isus i-a zis: "Prietene, de 

ce eşti aici ?"> Matei 26:50; doar în Luca 22:48 se reproduc cuvinte de mustrare (dar nu de 
condamnare) către Iuda Iscariot; în Marcu şi Ioan nu se indică că Domnul Isus i s-ar fi adresat 

direct lui Iuda Iscariot. Matei este aici mai credibil decât mărturiile de care dispunea şi pe care 

le-a redat Luca. Să fi fost el iertat, Iuda Iscariot ? 
-Răspunsul ar fi acelaşi: iertarea e fundamentul credinţei noastre. 

-Categoric da ! Trebuie să iertăm cu stăruinţă: <de şaptezeci şi şapte de ori>, dar de fapt la 
nesfârşit, căci aşa ne iarta şi prea-bunul Domn Dumnezeu. Cu adevărat iertarea fie fundamentul 

credinţei noastre. Căci este înălţătoare. Pe Muntele Măslinilor (sau în grădina de dincolo de 

torentul de iarnă al Chedronului, un loc apropiat de Muntele Măslinilor sau situat poate chiar la 
poalele Muntelui Măslinilor) a îndreptat Domnul Isus fapta rea a apropiatului său, Simon 

"Chifa"/ Petru care a ridicat în pripă sabia (în altă parte, valea Chedronului e menţionată în 
dreptul Porţii Cailor din Ierusalim Ieremia 31:40). Urechea celui rănit a fost vindecată de către 

Domnul Isus. Deci a existat o acţiune îndreptătoare şi poate şi un act (necesar) de căinţă al 

făptuitorului. Da. Adevărat. Numai că nu întotdeauna iertăm. Şi-atunci cui, ce, de ce şi cum 
iertăm ? Cum de nu ar fi putut Domnul să-şi ierte unul dintre apostolic (pe Iuda Iscariot) ? 

Aceasta nu se poate: Domnul Isus a iertat ! 
-Poate l-a iertat.  

-Nici eu nu pot să cred că nu l-a iertat. Era Domnul Isus. Categoric a iertat. Bun. 
Presupunem că da. Aşa cum e şi logic. Iertarea pentru toţi, inclusiv pentru Iuda Iscariot e 

cuprinsă în: <Tată, iartă-i, căci nu ştiu ce fac !> Luca 23:34. Inclusiv pentru toţi cei care au strigat 

pentru eliberarea rebelului Baraba. Şi însuşi Marele Khan a presupus că da. Unii deduc din 
relatarea Evangheliei după Matei a întrebării adresate de guvernatorul Pilat mulţimii şi a 

răspunsului primit că ar fi justificată o culpabilizare a mulţimii care a strigat numele lui Baraba. 
<Mai mult, în timp ce stătea pe scaunul de judecată, soţia lui [Pilat] a trimis la el, zicând: "Să n-ai nimic de-a 

face cu acest om drept, pentru că astăzi am suferit mult într-un vis din cauza lui"> Matei 27:19. <Pilat a luat 

apă şi s-a spălat pe mâini înaintea mulţimii, zicând: "Sunt nevinovat de sângele acestui om. Treaba voastră !"> 
Matei 27:24. Răspunsul e surprinzător. Ca şi gestul simbolic de a se lepăda de răspundere. Şi unii 

de-ai noştri vor citi poate aceste versete pentru a-şi motiva mai degrabă neiertarea şi neiubirea 
aproapelui. Există o versiune siriacă din Plištim/Palestina (posibil redactată în Ierusalim) care 

indică numele rebelului ("un deţinut vestit" Matei 27:16) eliberat la cererea mulţimii prin hotărârea 
lui Pilat din Pont ca fiind Jesus Barabbas (Notă exp.: Conform Thomas Nicol www. bible-researcher . 

com). Un motiv suficient ca alegerea mulţimii la întrebarea lui Pilat să fie ilogică şi de fapt ca 

reacţia mulţimii să fie confuză (datorită vacarmului şi a asemănării de nume). Astfel, Matei 27:25 
este lipsit de sens, mai ales că scrie în Scriptură: <"Fiecare să fie [judecat] pentru propriul său păcat"> 

Deuteronomul 24:16. Întărit şi de pasajul: <"Fiul nu va purta nicio vină pentru nelegiuirea tatălui, iar tatăl 

nu va purta nicio vină pentru nelegiuirea fiului. Dreptatea celui drept va fi asupra lui şi răutatea celui rău va fi 
asupra lui. Dacă însă cel rău se întoarce de la toate păcatele pe care le-a comis şi respectă toate legile mele şi 
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aplică normele justiţiei şi ale dreptăţii, în mod sigur va trăi. Nu va muri... Pentru dreptatea pe care a făcut-o va 

trăi"> Ezechiel 18:20-18:22. Confuzia şi inerţia mulţimii erau cumva explicabile şi prin asemănarea 

de nume, dar şi prin logica pasajului: <"Iată o deşertăciune care este pe pământ: Sunt oameni drepţi 

cărora li se întâmplă ceea ce li se cuvine celor răi pentru faptele lor şi sunt oameni răi cărora li se întâmplă celor 

drepţi pentru faptele lor. Am spus că şi aceasta este deşertăciune"> Eclesiastul 8:14. Pasajul anterior are 

confirmare în versetele: <"Oh, cum se înnegreşte aurul strălucitor, aurul curat ! Cum zac împrăştiate 

pietrele sanctuarului pe toate străzile !... Nazireii săi erau mai puri decât zăpada, erau mai albi decât laptele. 
Erau mai rumeni decât coralii, luceau ca safirul. Dar au ajuns la înfăţişare mai negri decât funinginea. Sunt de 
nerecunoscut pe străzi. Pielea li s-a zbârcit pe oase. S-au uscat ca un copac... Din cauza păcatelor profeţiilor săi 
şi a nelegiuirilor preoţilor săi în mijlocul lui se vărsa sângele celor drepţi ! Au rătăcit pe străzi ca nişte orbi. S-au 
pângărit cu sânge şi nimeni nu mai poate să le atingă veşmintele lor. *Depărtaţi-vă ! Necuraţi !*, le-au strigat. 

*Depărtaţi-vă ! Depărtaţi-vă ! Nu ne atingeţi !*"> Plângerile 4:1; 4:7-4:8; 4:13-4:15. Numai Domnul 
Dumnezeul alege “neghina de grâu” şi nu oamenii.  

-Să fi fost condamnat doar pe baza coincidenţei de nume ? 
-Poate şi a unor instigări cu intenţie. Romanii doreau pedepsirea cuiva: o “replică 

punitivă” la rebeliune. Le trebuia un "culpabil". 

-Şi de ce nu a ascultat guvernatorul Pilat de soţia sa ? 
-De ce !? A fost suficient gestul simbolic al spălării mâinilor ? Deci ! Consider că nu. Soţia 

sa îl avertizase chiar când stătea pe scaunul de judecată: <"Să n-ai nimic de-a face cu acest om drept, 

pentru că astăzi am suferit mult într-un vis din cauza lui"> Matei 27:19. E raţional să judecăm de fapt ?   

-Nu. 

-<Nu pune la inimă toate cuvintele pe care le spun oamenii, ca să nu-l auzi pe slujitorul tău vorbindu-te 

de rău. Căci ştie bine inima ta de câte ori i-ai vorbit şi tu de rău pe alţii> Eclesiastul 7:21-7:22. <"Nu mai 

judecaţi şi nicidecum nu veţi fi judecaţi. Încetaţi să mai condamnaţi şi nicidecum nu veţi fi condamnaţi. Iertaţi şi 
veţi fi iertaţi. Fiţi darnici şi vi se va da. Vi se va turna în poală o măsură bună, îndesată, scuturată şi care da pe 

dinafară. Căci cu măsura cu care măsuraţi vi se va măsura înapoi"> Luca 6:37-6:38. Dar cei care l-au 
răstignit pe Domnul Isus şi care erau legionari romani să se fi mai mântuit oare chiar după ce l-

au chinuit atât ?  
-Nu ştiu. Dacă s-au căit şi au trecut la dreapta credinţă !? Conform Sfântului Apostol al 

neamurilor, Saul Pavel, credinţa pare a fi suficientă. Saul Pavel pare a scrie aceasta în scrisori în 

două rânduri, utilizând şi cuvântul har. Suficientă oare ? Poate deci căinţa şi convertirea să le fi 
netezit drumul “anevoios” ?! 

-Marele Khan a presupus că poate da: <Doamne, iartă-i că nu ştiu ce fac> Luca 23:34. Dar 
omorul (şi în special asociat chinuirii lui Hristos) este păcat înscris în tabla legilor. Cum e în 

definitiv ? Iuda Iscariot era unul dintre cei doisprezece apostoli. De ce păcatul său ar fi fost mai 

mare decât al legionarilor romani care au executat sentiinţa ? 
Tânărul tăcea. 

-Şi Marele Kublai-Khan a întrebat pe Prea Sfinţia Sa: <atunci cum e cu afuriseniile de la 
sfârşit de slujbă ?>. Eu am spus simplu Părintelui episcop: nu am cunoaşterea necesară să 

răspund la toate aceste întrebări. Părintele episcop Innocent mi-a zis: "nici eu". Adică nici 

Dânsul. 
-Să fie acestea pietrele noastre de poticnire ? 

-Poate că pentru noi, nu. Categoric nu. Sunt însă doar întrebări la care nu se poate 
răspunde. De ce ? Şi noi trăim în lume. Asta e ! 

-Aceasta nu ne ştirbeşte cu nimic credinţa ! 
-De acord. Total de acord. Conform lui Origen: "acestea se întâmplă" şi "acestea nu se 

întâmplă". Atunci în ce sens preştiinţa poate influenţa cumva evenimente viitoare ? Tot Marele 

Khan a mai întrebat: "destui practică divinaţia. Sau preştiinţa. Adică cunoaşterea evenimentelor 
viitoare. Unele se produc, altele nu. Mesajul Domnului Isus este clar: să ne purtăm Crucea. Prin 

cei care sunt instrumentele divinaţiei, duhurile pot vorbi. De unde ştiţi când a vorbit Domnul 
Isus şi când s-a vorbit prin Dânsul ?". Am reformulat cumva conform convingerilor noastre ce ar 

fi rostit Marele Khan.  

-Of. Nu ştiu. Apoi, unde scrie de divinaţie în Cartea Sfântă ? Toţi ori destui practică 
divinaţia !? Aşa să fie ? Mă îndoiesc. Aţi găsit scris (poate) de către Origen. Şi a spus şi Marele 

Khan. Poate sunt exemple din Vechiul Testament. Să respectăm cuvintele din Levitic 19:31 (de a 
nu întreba prezicătorii ori de a căuta mediumuri). Dar dacă nu regăsim exemple şi în Noul 

Testament ? 
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-<El i-a vindecat pe mulţi... şi a scos mulţi demoni, dar nu îi lăsa pe demoni să vorbească, fiindcă ştiau 

că el este Hristos> Marcu 1:34. Erudiţii -şi eu asemenea lor- considerăm divinaţia, ghicirea 

(chiromanţia), magia, căutarea semnelor prevestitoare, vrăjile, legăturile prin farmece, 

consultarea mediumurilor, a prezicătorilor şi a spiritelor celor decedaţi ca înfăptuiri detestabile, 
condamnate explicit în Sfânta Scriptură în Deuteronomul 18:10-18:11 şi nu numai. Acestea nu pot 

avea nicio legătură ori vreun contact (nici măcar tangenţial) cu Împărăţia Prea-Înaltă a 
Domnului Dumnezeu. Şi de aceea sunt de condamnat. Există însă profeţii care sunt considerate 

dezvăluiri către oameni ale adevăratului Dumnezeu. În Cartea lui Isaia aflăm o remarcă 

referitoare la timpuri benefice, când din tulpina lui Iese un vlăstar va rodi. Când vor fi timpuri 
de pace, rămăşiţele poporului se vor strânge din toate zările, duşmănia vecinilor se va stinge, 

Domnul Dumnezeu va tăia limba mării Misirului şi va sufla dogoritor împotriva Fluviului Isaia 

11:1-11:16. Cartea lui Isaia a fost scrisă cca. 750 î.e.n. 

-Ce să se înţeleagă prin cuvântul *neobişnuit* al profetului că Domnul Dumnezeu va 
tăia limba Mării Misirului/Egiptului ? Pentru mine e de neînţeles. 

-Presupun doar că e un mod de a uni Marea Misirului cu Marea pe care navighează 

grecii. Aşa cum au tăiat akadienii canale navigabile între fluviile Eufrat şi Tigru, aşa se pot uni 
cele două Mări. Dar e o întreprindere dificilă, mult mai grea decât munca la piramide. Despre 

reconstruirea Ierusalimului şi sosirea Conducătorului Mesia scrie Profetul Daniel în Daniel 9:24-

9:27. Iar în altă viziune vede doi oameni: unul pe un mal al unui râu şi altul pe celălalt mal. Şi ei 

îl întreabă pe omul îmbrăcat în pânză de in care era deasupra apelor râului cât mai este până la 

sfârşitul acestor lucruri uluitoare. Şi el le-a răspuns. Daniel a auzit, dar nu a înţeles. Şi a 
întrebat la rândul său. Omul îmbrăcat în pânză de in i-a răspuns şi la sfârşit i-a zis: <"Fericit este 

cel care stă în aşteptare... Iar tu du-te spre sfârşit. Te vei odihni, dar te vei ridica pentru a-ţi primi partea la 

sfârşitul zilelor"> Daniel 12:6; 12:13. Iar în cca. 650 înainte de Hristos, Ţefania scrie: <"*Atunci voi da 

popoarelor o limbă pură, pentru ca toate să cheme numele Domnului, ca să-i slujească umăr la umăr*. Din 
regiunea râurilor Etiopiei îmi vor aduce un dar cei ce mă imploră, fiica poporului meu împrăştiat... Voi lăsa în 
mijlocul tău un popor umil şi modest... Rămăşiţa lui Israel nu va mai face nedreptate, nu va mai spune 

minciuni... şi nimeni nu-i va face să tremure"> Ţefania 3:9-3:13. Mai apoi, Profetul Maleahi scrie: <"...va 

veni la templul Său adevăratul Domn pe care-l căutaţi şi mesagerul legământului în care vă găsiţi plăcerea. Iată ! 
El va veni negreşit... Dar cine va suporta ziua venirii sale şi cine va sta în picioare când se va arăta el ? Căci el va 
fi ca focul topitorului şi ca leşia înălbitorului. El va sta ca un topitor şi ca un purificator al argintului şi-i va 
purifica pe fiii lui Levi. Îi va purifica... Şi o carte de amintire a început să fie scrisă înaintea lui despre cei ce se 
tem de DOMNUL şi despre cei ce se gândesc la numele Său. *Ei vor fi ai mei* spune DOMNUL armatelor..."Şi le 
voi arăta compasiune aşa cum un om arată compasiune fiului său care îl slujeşte. Şi veţi vedea dinnou 
deosebirea dintre cel dtept şi cel rău, dintre cel ce îi slujeşte lui Dumnezeu şi cel ce nu îi slujeşte"... "Căci iată că 
vine ziua care arde ca un cuptor şi toţi cei ce fac răul vor ajunge ca miriştea. Dar pentru voi, care vă temeţi de 
numele meu va străluci soarele dreptăţii... Iată ! Vi-l trimit pe Profetul Ilie înainte de venirea zilei celei mari şi 
înfricoşătoare a Domnului. El va întoarce inimile taţilor spre fii şi inima fiilor spre taţi, ca nu cumva să vin, să 

lovesc pământul şi să-l distrug cu desăvârşire"> Maleahi 3:1-3:4; 3:16-3:18; 4:1-4:5. Să fie vorba când 
vorbeşte de mesager (denumit al legământului) în profeţia lui Maleahi despre cel care este 

denumit de Zaharia: <"slujitorul meu, Vlăstarul"> Zaharia 3:8 (deşi prin Vlăstarul pare a fi menţionat 

Zerubbabel/Zorobabel, căci este asociat Marelui Preot, Iosua fiul lui Iehoţadac). În consecinţă, 
cine ar fi cel denumit mesagerul legământului îmi e neclar. Dar în scrierea atribuită Profetului 

Maleahi e alternat binele şi răul. Şi recunosc că interpretarea profeţiilor se dovedeşte dificilă. O 
profeţie oribilă este în 1 Regi 13:1-13:33, dar despre care nu prefer să amintesc detaliat acum. 

Iată doar ultimele cuvinte ale Profetului (Omul adevăratului Dumnezeu): <"...altarul se va despica 

şi cenuşa grasă de pe el se va împrăştia"> 1 Regi 13:3. Iar acest semn prevestitor s-a împlinit chiar 
atunci. Iar regele Ieroboam a întins mâna de la altarul Betelului şi a cerut: <"Prindeţi-l !"> 1 Regi 

13:4. Şi mâna i s-a uscat. Dar omul adevăratului Dumnezeu s-a rugat Domnului şi mâna i s-a 
vindecat. Regele l-a îndemnat: <"Vino cu mine acasă şi mănâncă ceva şi îţi voi da un dar"> 1 Regi 13:7. 

Dar omul a plecat, căci Domnul îi interzisese să mănânce, să bea şi să se întoarcă pe acelaşi 

drum. Întors din drumul său de către un Profet din Betel, Omul adevăratului Dumnezeu 
mănâncă pâine şi bea apă (deşi Domnul îi interzisese clar) şi este ucis de un leu pe drumul pe 

care plecase. În schimb, leul cruţă măgarul şi amândoi vegheau corpul Omului adevăratului 
Dumnezeu. El a murit, căci Profetul din Betel a fost înşelător, zicându-i: <"Un înger mi-a vorbit...: 

Fă-l să se întoarcă..." (Îl înşela)> 1 Regi 13:18. Apoi, Profetul bătrân din Betel i-a luat corpul 
neînsufleţit şi l-a jelit şi îngropat, dându-şi seama de greşeala sa: <Şi bătrânul Profet a intrat în 

oraşul lui ca să îl jelească şi să-l îngroape. I-a pus corpul mort în locul său de înmormantare şi ei l-au jelit: "Vai, 
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fratele meu !". După ce l-au îngropat le-a zis fiilor săi: "...Să-mi aşezaţi oasele lângă oasele lui. Căci se va împlini 
negreşit cuvântul pe care l-a strigat el, la cuvântul Domnului, împotriva altarului din Betel şi impotriva tuturor 

caselor locurilor înalte din oraşele Samariei"> 1 Regi 13:29-13:32. Această profeţie pare a se referi 
oarecum clar la domnia regelui Iosia, fiul lui Amon. El a curăţat locurile înalte 2 Cronici 34:3-34:5. 

Dar nu avem o certitudine absolută. Deoarece nu este clar ce viziune a avut Omul adevăratului 

Dumnezeu. Dar şi pentru că regele Iosia (fiul lui Amon şi nepot al lui Manase) are o imagine 
pozitivă şi în Cartea Regi, dar şi în Cartea Cronici: <El a făcut ce este drept în ochii Domnului Dumnezeu 

şi a umblat pe toată calea lui David, strămoşul său. Nu s-a abătut nici la dreapta, nici la stânga> 2 Regi 22:2. 
În timpul domniei sale, Cartea legii a fost regăsită de către Marele Preot Hilchia în Templu şi a 

fost citită de rege adunării bătrâniilor lui Iuda şi ai Ierusalimului, convocaţi de regele Iosia la 

Ierusalim 2 Regi 22:8-23:3. 
-Atunci au fost regăsite tablele de piatră inscripţionate de Domnul Dumnezeu cu cele 

zece porunci şi aşezate în arca de lemn de acacie aşa cum e menţionat în Deuteronom 10:1-10:5. 
Atunci, Domnul a pus deoparte tribul lui Levi să-i slujească cu credinţă, păzitori ai poruncilor 

Deuteronom 10:8-10:9. 
-Atunci au fost regăsite. Astfel, regele Iosia a fost un rege drept, care a umblat în 

credinţă. În al optsprezecelea an al domniei sale, Iosia a dat bani pentru repararea Marelui 

Templu  (ca să fie reparate crăpăturile Templului) şi tot în acel an a citit cuvintele cărţii 
legământului în auzul întregului popor (care a acceptat legământul) 2 Regi 23:1-23:3 şi s-a ţinut 

la Ierusalim Paştele şi Sărbătoarea Turtelor Nedospite <"cum nu se mai ţinuse în Israel din zilele 

profetului Samuel"> 2 Cronici 35:1; 35:17-35:18 sau cum mai scrie <"un Paşte ca acesta nu se mai ţinuse 

din zilele judecătorilor care îl judecaseră pe Israel, nu, niciodată în zilele regilor lui Israel şi ale regilor lui Iuda> 

2 Regi 23:21-23:23. Atunci, ce viziune a avut de fapt Omul adevăratului Dumnezeu ? 
Contemporanii regelui Iosia considerau că profeţia se împlinise prin făptuirile regelui 2 Regi 

23:16-23:17, căci regele Iosia a curăţat Iuda şi Ierusalimul de <"locurile înalte, de stâlpii sacri, de 

chipurile cioplite şi de statuile turnate"> 2 Cronici 34:3.  <Astfel, i-a sacrificat pe altare pe toţi preoţii locurilor 

înalte care erau acolo [în Samaria] şi a ars oase de oameni pe ele. Apoi s-a întors la Ierusalim... Înaintea lui n-a 
fost niciun rege ca el care să se întoarcă la Domnul Dumnezeu cu toată inima, cu tot sufletul şi cu toată puterea 

lui, potrivit întregii legi a lui Moise. Şi nici după el nu s-a mai ridicat cineva ca el> 2 Regi 23:20; 23:25. 

-Pare a fi o împlinire a profeţiei prin regele Iosia. 
-Oare ? Cărţile Regi şi Cronici au fost scrise ulterior domniei regelui Iosia. Mitul profeţiei 

s-a perpetuat. Şi a fost consemnat în scris cu convingerea celui ce a redactat Cărţile că s-a 
împlinit în timpul regelui Iosia conform 2 Regi 23:16-23:18. Dar cât de departe să fi văzut oare în 

viitor Omul adevăratului Dumnezeu ? Oare doar până la domnia lui Iosia ? Ce l-a speriat atât de 
mult pe Profetul bătrân din Betel de a început la rândul său cu vaiete ? De ce nu ar fi poate o 

viciere printr-o rescriere ulterioară (şi de fapt o reinterpretare a profeţiei) ? Când faraonul Neco 

urcă la regele Asiriei, Iosia îi iese înainte, dar Neco <"l-a omorât la Meghido imediat ce l-a văzut... Neco 

l-a pus în lanţuri [pe Ioahaz, fiul lui Iosia] la Ribla, în ţara Hamatului..., apoi a impus ţării un tribut de o sută de 

talanţi de argint şi un talant de aur... Faraonul Neco l-a făcut rege pe Eliachim, fiul lui Iosia"> 2 Regi 23:29-

23:34. Continui. Iar Profetul Mica scrie: <"Acum îţi faci tăieturi, fiică a invadării; s-a pornit un asediu 

împotriva noastră. Ei îl lovesc pe judecătorul lui Israel cu nuiaua peste obraz. Şi tu, Betleeme Efrata, care eşti 
prea mic ca să fii printre miile lui Iuda, din tine îmi va ieşi cel ce va fi conducător în Israel, a cărui origine este 
din vremuri străvechi, din zilele timpului indefinit. De aceea, el îi va părăsi până va naşte cea care stă să nască. 
Iar ceilalţi fraţi ai lui se vor întoarce la fiii lui Israel. El va sta şi va păstori cu puterea Domnului, în măreţia 
numelui Domnului, Dumnezeul său. Ei vor locui în siguranţă, pentru că domnia lui va ajunge până la marginile 
pământului. Şi el va  fi pacea. Iar, când asirianul va veni în ţara noastră şi va pune piciorul în turnurile noastre de 
locuit, vom ridica împotriva lui şapte păstori, da, opt prinţi dintre oameni. Ei vor păstori ţara Asiriei cu sabia şi 

ţara lui Nimrod la intrările ei.... Iar rămăşiţa lui Iacob va fi în mijlocul multor popoare ca roua Domnului... "> 

Mica 5:1-5:7. Despre cine profeţeşte oare Profetul Mica ? O întrebare fără răspuns: se vorbeşte 

despre "Betleem Efrata, conducător în Israel a cărui origine e din vremuri străvechi; invadator asirian; 

turnuri de locuit; şapte păstori=opt prinţi dintre oameni ". ... căci Betleem se numea şi Efrata Geneza 

35:19. Şi Ezechiel 7:1-7:27 şi Ezechiel 9:1-9:11 sunt profeţii cumplite, pe care nu le mai amintesc 
acum. Iar din Ieremia 5:1-5:29 redau doar versetele 26-28: <"Căci în mijlocul poporului meu s-au găsit 

oameni răi. Ei stau la pândă ghemuiţi ca nişte vânători de păsări. Pun o capcană distrugătoare. Ei prind oameni. 
Aşa cum o colivie este plină de păsări, tot aşa şi casele lor sunt pline de înşelătorie. De aceea au ajuns ei mari şi 
câştigă bogăţii. S-au îngrăşat, au început să lucească. Scot din ei o mulţime de lucruri rele. Nu apără nicio 

cauză... şi nu fac judecată celor săraci"> Ieremia 5:26-5:28. <"La sfârşitul regatului lor, când cei ce încalcă 

legea vor umple măsura, se va ridica un rege cu înfăţişare fioroasă, care va înţelege cuvintele ambigue... Se va 
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îngâmfa în inima lui şi în timpul când se va trăi fără griji, el ii va nimici pe mulţi. Se va ridica împotriva Prinţului 

prinţilor, dar va fi zdrobit fără ajutorul vreunei mâini"> Daniel 8:23-8:25 . Când se vor împlini oare aceste 

neliniştitoare (unele dintre ele) profeţii ? Să dea Domnul să nu se împlinească în totalitate ! 

Unele sunt înfricoşătoare ! 
-Dar Patriarhii au rostit spre sfârşitul vieţii lor pământeşti şi binecuvântări !? 

-Da. Au rostit Isaac Geneza 27:28-27:29; 27:39-27:40, Iacob/Israel Geneza 49:1-49:28 şi 
omul adevăratului Dumnezeu, Moise Deuteronomul 33:1-33:29. Atunci când rosteşte 

binecuvântarea pentru Iosif, Iacob/Israel spune: <"Din mâinile Puternicului lui Iacob, de acolo vine 

Păstorul, Piatra lui Israel. El vine de la Dumnezeul tatălui tău, care te va ajuta"> Geneza 49:24-49:25.  
-Cine să fie Păstorul, Piatra lui Israel ? 

-Iosua, fiul lui Nun Deuteronomul 31:23. 
-În Vechiul Testament există profeţii. Există şi Profeţi. Profeţii mari sunt consideraţi: 

Isaia, Ieremia, Ezechiel. La ei se adaugă încă doisprezece Profeţi (importanţi, dar nu precum cei 
mari). 

-Nu numai profeţi, ci şi profetese: Miriam (sora lui Aaron şi Moise) e numită profetesă în 

Exodul 15:20 (dar mai multe detalii nu se oferă. Ea îl glorifică pe Domnul, cântând cu tamburina 
şi din voce şi dansând, dimpreună cu toate femeile" <"Cântaţi-i Domnului Dumnezeu căci mare a ajuns 

gloria sa ! A aruncat în mare pe cal şi pe călăreţ"> Exodul 15:21). Debora, soţia lui Lapidot (profetesă şi 
judecătoare a lui Israel. Ea locuia sub palmierul Deborei, între Rama şi Betel. Posibil este vorba 

despre "Alon-Bacut"/"Falnicul copac al plânsului", unde a fost îngropată doica Rebecăi, la poalele 
Betelului Geneza 36:8. Dacă nu, atunci palmierul a fost numit poate ulterior după profetesa şi 

judecătoarea Debora) Judecătorii 4:4; Hulda, soţia lui Şalum (în timpul regelui Iosia) 2 Regi 

22:14-22:20; iar în Noul Testament: Ana, fiica lui Fanuel din tribul Aşer Luca 2:36-2:38. Dar, cu 
certitudine, comparativ cu profeţii, profetesele erau în număr foarte redus. Totuşi, Debora are 

un rol extrem de important într-o societate predominant masculină în calitate de judecătoare 
(şi nu neapărat ca profetesă). Un rol tot atât de important si de influent nu pare să fi fost 

deţinut (oarecum comparabil) decât de Miriam posibil (care, ca soră a lui Moise şi Aaron era 

extrem de respectată şi ascultată. Ea a murit în timpul peregrinării din exod în pustiul Ţin, la 
Cades, unde a şi fost înmormântată Numerele 20:1. La scurt se stinge şi Aaron, care se adaugă la 

poporul său la Mosera, unde a fost înmormântat Deuteronomul 10:6 ori pe Muntele Hor Numerele 

20:28. Moise îl îmbracă cu veşmintele lui Aaron pe Eliazar, fiul lui Aaron. Poporul lui Israel l-a 

plâns pe Aaron treizeci de zile Numerele 20:24-20:29. Moise decide la îndrumarea Domnului 

războiul împotriva ţinutului Madianului dintre Moab şi Amon (regii săi erau Evi, Rechem, Ţur, 
Hur, Reba), care pare a fi alt Madian decât cel în care fusese preot socrul său Ietro: un oraş 

Madian aflat în proximitatea muntelui Horeb. Căci scrie: <De la Horeb până la Cades-Barnea pe 

drumul muntelui Seir sunt unsprezece zile de mers> Deuteronomul 1:2. Deci, oraşul preotului Ietro 

trebuie să fi fost un Madian din peninsula Sinai (ţinutul Şur dinspre ţara amaleciţilor din stânga 
Văii Misirului), căci cu excepţia perioadei exodului, urmaşii lui Avraam (şi el însuşi) au practicat 

o pastoraţie în regiuni semiaride ori mai propice, dar doar cu peregrinări sezoniere şi nu 

continue. Deci o pastoraţie cu deplasări limitate, sezoniere. Raţiunea războiului cu acel Madian 
dintre văile Arnonului şi Iabocului (poate în ţinutul numit ulterior Pereea ?) ar fi fost închinarea 

la zeul Peor şi o căsătorie nedorită şi neîngăduită a simeonitului Zimri cu madianita Cozbi, fiica 
căpeteniei madianite Ţur (ţinutul dintre Moab şi Amon, diferit de Madianul lui Ietro, socrul lui 

Moise. Totuşi, o confuzie există, căci sunt numiţi şi unii şi alţii cheniţi. Cheniţi ar fi fost şi între 

amaleciţi, cruţaţi de regele Saul în războiul contra amaleciţilor 1 Samuel 15:6 (ei pleacă de acolo 
la avertismentul regelui Saul). Chenat era şi un oraş din Galaad, cucerit întâi de Nodab pentru 

poporul lui Israel, apoi pierdut în favoarea Siriei 1 Cronici 2:23. Cheniţi sunt numiţi şi cei din casa 
lui Ionadab, fiul lui Recab (contemporan şi apropiat al regelui Iehu fiul lui Iosafat şi nepot lui 

Nimşi: <Atunci l-a binecuvântat şi i-a spus: "Este inima ta dreaptă faţă de mine, cum este inima mea faţă de 

inima ta ?". Ionadab a răspuns: "Este". "Dacă este, dă-mi mâna". Şi el i-a dat mâna. Atunci Iehu l-a urcat cu el în 

car> 2 Regi 10:15. Era în perioada luptei lui Iehu nepotul lui Nimşi cu urmaşii casei defunctului 

rege Ahab, fie ei din Israel, fie din Iuda). Cheniţii din casa lui Recab au ieşit din Hammat (oraşul 
Hamath pe râul Orontes, care îl avea în timpul regelui David ca rege pe Toi/Tou, fiul său 

Ioram/Hadoram sau poate numele unui strămoş al casei recabiţilor, numiţi cheniţi. Ei locuiau în 
Iabeţ în corturi şi serveau drept scribi. Se pare că Toi/Tou se declară vasal, după ce David 

înfrânge pe sirienii din Damasc, când aceştia vin în sprijinul lui Hadadezer al Ţobei/Zobei. 
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Regele David instaleaza garnizoane în Damasc. Şi Damasc, dar şi Hamat revin sub ascultare sub 
Ieroboam, rege în Israel 2 Regi 14:28. În vechime mai exista un Hamath nu departe de Pella, la 

est de râul Iordan) 1 Cronici 2:55. Ei au dat scribi, locuiau în corturi, nu cultivau pământul şi nu 

ţineau vie, ogor, sămânţa şi ţineau cu stricteţe porunca strămoşului lor să nu consume vin 
Ieremia 35:1-35:19. Profetul Ieremia oferă ca exemplu de ascultare cheniţii din casa lui Recab şi 

îi laudă pentru credincioşia lor faţă de Domnul Dumnezeu şi faţă de poveţele strămoşilor, 
zicând: <"Iată ce a zis Domnul Dumnezeu al armatelor, Dumnezeul lui Israel: *Pentru că aţi ascultat de 

porunca lui Ionadab, strămoşul vostru şi continuaţi să respectaţi toate poruncile lui*... de aceea aşa a spus 
Domnul Dumnezeu al armatelor, Dumnezeul lui Israel: *Ionadab, fiul lui Recab nu va fi lipsit de un bărbat care 

să stea înainte în faţa mea*"> Ieremia 35:18-35:19). Neemia pomeneşte numele lui Malchia, fiul lui Recab, 

căpetenie peste ţinutul Bet-Hacheremului care: <"a reparat Poarta Grămezilor de Cenuşă. A construit-o şi i-a 

pus canaturile, zăvoarele şi drugii"> Neemia 3:14. Pe simeonitul Zimri şi pe madianita Cozbi îi 

pedepseşte Fineas, fiul lui Eleazar şi nepotul lui Aaron Numerele 25:6-25:17. Fineas conduce un 
grup de israeliţi contra madianiţilor, ucid bărbaţii şi i-au ca pradă femeile şi fetele fecioare, 

copiii şi şeptelurile madianiţilor Numerele 31:6-31:18. E vorba aici deci de un Madian din câmpiile 
de la nord de Moab. În război moare şi Balaam, fiul lui Beor (acesta era un ghicitor al sorţilor 

din Petor, lângă fluviul Eufrat, care nu putuse vorbi de rău împotriva poporului lui Israel). 

Balaam spusese: <"iată că mă duc la poporul meu. Vino şi te voi înştiinţa ce va face poporul acesta poporului 

tău mai târziu, la sfârşitul zilelor"> Numerele 24:14; 31:8. Tot Balaam rostise următoarele cuvinte: 

<"...cum i-aş putea condamna pe aceia pe care nu îi condamnă Domnul Dumnezeu ?... Sufletul meu să moară de 

moartea celor drepţi şi sfârşitul meu să fie ca al lor !"> Numerele 23:8-23:10. Şi Moise Deuteronomul 23:4-

23:5, Numerele 31:16, ulterior Petru 2 Petru 2:15-2:16 şi fratele Domnului Isus, Iuda Iuda 1:11 

vorbesc aspru la adresa lui Balaam şi în special la adresa moabiţilor şi amoniţilor Deuteronomul 

23:3; Neemia 13:1 (dar Petru laudă animalul de povară necuvântător, însă despre cei ce urmează 

"calea lui Balaam... care a iubit răsplata pentru nelegiuire" afirmă: <"Aceştia sunt izvoare fără apă şi 

ceţuri mânate de o furtună violentă"> 2 Petru 2:17). Conducătorul Moise e aspru deoarece 

madianitele (după îndemnul sau cuvântul lui Balaam fiul lui Beor) îi făcuseră pe unii dintre fiii 

lui Israel să fie infideli DOMNULUI, "în fapta lui Peor" Numerele 31:16. Referitor la cuvintele 
rostite de Baalam ("sufletul meu să moară de moartea celor drepţi şi sfârşitul meu să fie ca al 

lor"): să fie vorba de o dorinţă a sa sau de o profeţie ?  
-De ce întrebi ? 

-Balaam se întâlneşte anterior cu îngerul DOMNULUI care-l mustră şi îi spune: <"Du-te..., 

dar să nu spui decât cuvântul pe care ţi-l voi spune eu"> Numerele 22:35. Îngerul e desemnat astfel: "a 

stat în drum ca să i se împotrivească"... Ori termenul de "Împotrivitor" desemnează de regulă 

pe Cel Rău. Aici scrie: <"Dar Dumnezeul s-a aprins de mânie pentru că [Balaam] plecase şi 
îngerul DOMNULUI a stat în drum să i se împotrivească" Numerele 22:22. În acest caz, îngerul se 

împotriveşte omului, dar săvârşeşte o acţiune pozitivă. Când "fiii adevăratului Dumnezeu au 
intrat să se înfăţişeze înaintea DOMNULUI, iar "Împotrivitorul" a intrat şi el" Iov 1:6, iar când 

DOMNUL îl dă pe Iov în mâna "Împotrivitorului", DOMNUL spune: <"Iată că este în mâna ta ! 

Numai fii atent la sufletul lui !"> Iov 2:6. Revin la Balaam. Mai târziu, atunci când Balaam vede 
copiii lui Israel aşezându-şi tabăra fiecare după tribul său, Balaam rosteşte următoarele: <"... 

cuvintele bărbatului cu ochii deschişi,... celui care ascultă ce spune Dumnezeu, care a avut o viziune de la Cel 

Atotputernic... Binecuvântaţi sunt cei ce te binecuvântează şi blestemaţi sunt cei ce te blestemă !"> Numerele 

24:3-24:4; 24:9. Spusele sale se confirmă în Deuteronomul 23:4-23:5.  
-Profetul Moise e aspru la adresa lui Balaam. 

-Da. Conducătorul Moise se stinge la vârsta de o sută douăzeci de ani în ţara Moabului, 

la poalele muntelui Nebo *cu vârful Pisga*, fiind înmormântat in vale, în faţa lui Bet-Peor 
Deuteronomul 34:1-34:7). Desigur, pe lângă sora sa, Miriam, au fost şi alte doamne influente în 

vechiul Israel, dar în general prin influenţa exercitată asupra soţiilor lor (Deborah..., profetese, 
regine). 

-Da. Au fost şi excepţii într-o societate eminamente masculină. 
-Dar o societate care păstra un respect deosebit pentru Doamne. Patriarhii primeau ei 

înşişi mesajul divin. În Cartea Genezei există o promisiune făcută de Domnul Dumnezeu lui 

Avraam: <"Iar Domnul Dumnezeu a zis:...*Avraam va deveni o naţiune mare şi puternică şi prin el se vor 

binecuvânta toate naţiunile pământului. Căci de aceea l-am cunoscut, ca să le poruncească fiilor lui şi casei lui 
după el să respecte calea Domnului Dumnezeu, făcând dreptate şi judecată, pentru ca Domnul să împlinească 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

1
6

2
 IS

B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

faţă de Avraam ce a spus cu privire la el*"> Geneza 18:17-18:19. Îngerul Domnului Dumnezeu îi 
vorbeşte a doua oară lui Avraam, confirmându-i promisiunea Geneza 22:15-22:18. Promisiunea e 

reluată şi faţă de Isaac, atunci când o foamete s-a abătut peste ţara Canaanului şi Isaac s-a dus 

la Abimelec, regele filistin din Gherar. Atunci Domnul Dumnezeu i-a vorbit: <"...voi împlini 

jurământul pe care i l-am făcut lui Avraam, tatăl tău: *Îţi voi înmulţi sămânţa ca stelele cerurilor, voi da seminţei 

tale toate aceste ţinuturi şi prin sămânţa ta se vor binecuvânta toate naţiunile pământului*"> Geneza 26:3-

26:5. Mai apoi, când Iacob a plecat spre Haran s-a culcat unde-l prinsese soarele care tocmai 

apusese şi a visat o scară al cărei vârf ajungea la ceruri şi îngerii lui Dumnezeu urcau şi coborau 
pe ea. Iată că deasupra ei stătea Domnul Dumnezeu care i-a zis: <"Eu sunt Domnul, Dumnezeul 

tatălui tău Avraam şi Dumnezeul lui Isaac. Pământul pe care eşti culcat ţi-l voi da ţie şi sămânţei tale. Sămânţa 
ta va fi ca firele de praf de pe pământ şi te vei răspândi la vest şi la est, la nord şi la sud. Prin tine şi prin sămânţa 

ta se vor binecuvânta toate familiile pământului"> Geneza 28:13-28:14; 35:9-35:15. Pe piatra care-i 

fusese la căpătâi când dormise, el a turnat ulei şi a numit locul Betel (sfinţind spre aducere 
aminte locul unde primise mesajul Domnului). Şi Iacob a făgăduit ca în Betel să fie casa lui 

Dumnezeu şi să dea Domnului zeciuiala. Aceasta a fost făgăduinţa lui Iacob/Israel. Iacob şi-a 
ţinut promisiunea. A construit altarul El-Betel. În aceeaşi zonă, doica Rebecăi, Debora a fost 

îngropată la moartea ei sub un copac falnic, la poalele Betelului Geneza 35:6-35:8. 
-Toate naţiunile pământului ? Ori toate familiile pământului cum se scrie mai apoi ? 
-Toate naţiunile ! <"Oamenii de pe tot pământul se vor pleca înaintea ta şi-ţi vor cânta melodii, vor 

cânta melodii numelui tău;/Să te laude popoarele, o, Dumnezeule ! Toate popoarele să te laude;/ iar toate 

naţiunile să-l numească fericit..."> Psalmii 66:4; 67:3; 72:27… Dar scrie: <"Pentru că Marele tău Făuritor 

este proprietarul tău conjugal... Sfântul lui Israel este Răscumpărătorul tău. El va fi numit Dumnezeul întregului 
pământ... Întoarceţi-vă la mine şi veţi fi salvaţi, voi, toţi cei de la marginile pământului, căci Eu sunt Dumnezeu 
şi nu este altul... Pe mine însumi am jurat... că în faţa mea se va pleca orice genunchi şi orice limbă va jura, 
spunând: *Da, în DOMNUL se află dreptatea deplină şi forţa*... Îndreptaţi-vă inima spre el, voi care încălcaţi 
Legea ! Amintiţi-vă de lucrurile dintâi, de demult, că Eu sunt Cel Divin şi că nu există alt Dumnezeu, nici 
altcineva ca mine...Ascultaţi-mă în linişte, insule ! Popoarele să-şi înnoiască puterea ! Să se apropie şi apoi să 

vorbească ! Să ne apropiem împreună pentru judecată !"> Isaia 54:5; 45:22-45:24; 46:8-46:9; 41:1. 
Întreabă (ca afirmaţie, deci subînţeleasă)  Domnul Isus: <"Nu este scris: *Casa mea se va numi casă 

de rugăciune pentru toate naţiunile ?*"> Marcu 11:17. Şi scrie în profeţiile sale Zaharia: <"Multe naţiuni 

i se vor alătura în ziua aceea Domnului Dumnezeu şi vor fi poporul meu şi eu voi locui în mijlocul tău. Şi vei şti că 
Domnul Dumnezeu al armatelor m-a trimis la tine... În ziua aceea nu va mai fi lumina cea preţioasă, lucrurile vor 
înţepeni... Nu va fi nici zi, nici noapte; la vremea serii se va face lumină. În ziua aceea, din Ierusalim vor ieşi 
nişte ape vii... şi vara şi iarna. Iar Domnul Dumnezeu va fi rege peste tot pământul.... YHWH va fi unul singur şi 

unul singur numele său"> Zaharia 2:11; 13:6-13:9; Isaia: <"În ce priveşte lucrările şi gândurile lor, voi veni 

să adun toate naţiunile şi limbile. Ele vor veni şi vor vedea gloria mea"> Isaia 66:18; <"Pentru că Marele tău 

Făuritor este proprietarul tău conjugal, Domnul Dumnezeu al armatelor este numele său. Sfântul lui Israel este 

Răscumpărătorul tău. El va fi numit Dumnezeul întregului pământ"> Isaia 54:5. <"În ziua aceea rădăcina lui 

Iese se va înălţa ca stindard peste popoare. Naţiunile se vor îndrepta spre ea pentru îndrumare, iar locul său de 

odihnă va fi glorios"> Isaia 11:10; <"Alesul meu... În el am pus spiritul meu. El le va aduce dreptate 

naţiunilor"> Isaia 42:1; <"În timpul acela, vor numi Ierusalim tronul DOMNULUI. ŞI toate naţiunile se vor 

aduna în el pentru numele DOMNULUI, la Ierusalim şi nu vor mai umbla în încăpăţânarea inimii lor rele."> 

Ieremia 3:17. Iar pasajul din Isaia 42:1-42:7 este reluat parţial în Matei 12:18-12:21. Remarcabilă 

îmi pare şi continuarea: <"EU, Domnul Dumnezeu te-am chemat în dreptate şi te-am apucat de mână. Te voi 

păzi şi te voi da ca legământ al poporului, ca lumină a naţiunilor, ca să deschizi ochii orbi, ca să-i scoţi din 
temniţă pe prizonieri, din casa de detenţie pe cei ce stau în întuneric... Îi voi face pe orbi să umble pe o cale pe 
care nu o cunosc, îi voi face să calce pe un drum pe care nu-l cunosc. Voi preface locul întunecos în lumină 

înaintea lor şi terenul accidentat în pământ neted"> Isaia 42:6-42:7; 42:16. Cât despre o profeţie 
împlinită, revoltat împotriva trădării Tirului, Sidonului şi probabil a veşnicelor inamice regiuni 

ale Filistiei şi prevestind o replică a războiului, profetul îndeamnă popoarele dimprejur să se 
alăture (dovadă că erau "interferenţe" şi căsătorii mixte): <"Căci... în timpul acela, când îi voi aduce 

înapoi pe captivii lui Iuda şi ai Ierusalimului, voi aduna toate naţiunile şi le voi coborî în valea lui Iosafat. Acolo 
mă voi judeca cu ele datorită lui Israel, poporul şi moştenirea mea pe care au împrăştiat-o printre naţiuni... 
*Sfinţiţi războiul !... Să se apropie şi să urce toţi bărbaţii de război! Veniţi să daţi ajutor, voi, toate naţiunile 
dimprejur şi adunaţi-vă !*. Să se scoale naţiunile şi să urce în valea lui Iosafat, căci acolo mă voi aşeza să judec 
toate naţiunile dimprejur... Mulţimi, mulţimi sunt în valea hotărârii, căci ziua lui YHWH este aproape în valea 

hotărârii"> Ioel 3:1-3:2; 3:11-3:12; 3:14. Aceasta este o profeţie care probabil că s-a petrecut chiar 
în timpul vieţii profetului Ioel. Dar toţi trebuie să se căiască în faţa Domnului Dumnezeu ! 
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-Prin "toate naţiunile", prin această exprimare să le înţelegem doar pe acelea existente 
anterior în Ţara Sfântă, adică a Ţării Canaanului ? 

-Nu. Deci NU. Domnul Dumnezeu spune Patriarhului Isaac şi scrie în Cartea Genezei de 

toate naţiunile pământului. Promisiunea e reluată de Profetul Isaia: <"Spiritul Misirului/Egiptului se 

va tulbura înăuntrul lui şi eu îi voi încurca planul... Voi da Misirul/ Egiptul în mâna unui stăpân aspru, iar peste ei 
va guverna un rege puternic", zice adevăratul Domn, Dumnezeul armatelor... În ziua aceea, în mijlocul ţării 
Misirului/Egiptului va fi un altar pentru Domnul, iar lângă graniţa lui, un stâlp pentru Domnul... Aceasta va servi 
ca semn şi mărturie pentru Domnul Dumnezeul armatelor pe pământul Misirului/Egiptului, căci vor striga către 
Domnul din cauza asupritorilor, iar el le va trimite un salvator, da, unul mare, care îi va scăpa. Domnul va lovi 
Misirul/Egiptul. Vor fi loviţi şi vor fi vindecaţi... În ziua aceea va fi un drum mare care va duce din Misir/Egipt în 
Asiria; Asiria va intra în Misir/Egipt, iar Misirul/Egiptul în Asiria. Şi Misirul/Egiptul va sluji împreună cu Asiria. În 
ziua aceea, Israel va ajunge al treilea, împreună cu Misir/Egipt şi cu Asiria, adică o binecuvântare în mijlocul 
pământului, pentru că Domnul armatelor îi va binecuvânta, spunând: "Binecuvântat să fie poporul meu, 

Misirul/Egiptul şi lucrarea mâinilor mele, Asiria şi moştenirea mea, Israelul !"> Isaia 19:3-19:4; 19:19-19:25. 
Iar Profetul Ieremia spune: <"Dacă vrei să te întorci, o, Israele... poţi să te întorci la mine... Dacă vei jura: 

*Viu este Domnul Dumnezeu în adevăr, în justiţie şi în dreptate !*, atunci în El se vor binecuvânta şi în El se vor 

lăuda naţiunile"> Ieremia 4:1-4:2. Şi mai scrie: <"Voi ridica în ziua aceea coliba căzută a lui David şi îi voi 

repara spărturile. Îi voi ridica ruinele şi o voi construi ca în zilele de demult, pentru ca ei să ia în stăpânire ce a 
mai rămas din Edom, precum şi toate naţiunile peste care a fost chemat numele meu" zice Domnul Dumnezeu, 

care face lucrul acesta> Amos 9:11-9:12.; <"Peste tot... va fi adusă numelui meu o ofrandă, un dar curat, căci 

numele meu va fi mare printre naţiuni"> Maleahi 1:11. Dar să revin la întrebarea ta referitoare la ce să 
înţelegem prin "toate naţiunile" şi răspund cu versete din scrisorile Sfântului Pavel: <"Cu siguranţă, 

ştiţi că aceia care au credinţă sunt fiii lui Avram. Iar Scriptura, prevăzând că Dumnezeu îi va declara drepţi pe 
oamenii naţiunilor datorită credinţei, i-a anunţat lui Avraam vestea bună, zicând: *Prin tine vor fi binecuvântate 

toate naţiunile*. Astfel, cei care au credinţă sunt binecuvântaţi cu fidelul Avraam> Galateni 3:7-3:9. < "Dar cel 

drept va trăi prin credinţa lui. Da, vinul înşală, de aceea bărbatul viguros este arogant... Oare nu de la YHWH al 
armatelor vine aceasta: că popoarele se ostenesc doar pentru foc şi că popoarele se obosesc în zadar ? Căci 
pământul va fi plin de cunoştinţa gloriei Domnului Dumnezeu, aşa cum fundul mării este acoperit de ape. Vai de 
cel care le dă tovarăşilor lui de băut... Vei fi săturat cu ruşine în loc de glorie. Bea şi tu şi dezveleşte-te [fii 

considerat necircumcis]... Însă Domnul  este în templul său, cel sfânt. Tot pământul să tacă înaintea Lui ! > 

Habacuc 2:4-2:5; 2:13-2:14; 2:20. 
-<Căci pământul va fi plin de cunoştinţa  gloriei Domnului Dumnezeu... Tot pământul să tacă înaintea 

lui !> Habacuc 2:14; 2:20. Remarcabilă profeţie ! Deci: <pământul>ori chiar <tot pământul>... 

-Cu adevărat: Tot ceea ce a fost creat, atât neviu (soare, lună, "stelele luminii", "ceruri 
ale cerurilor" şi "ape de deasupra cerurilor", "toate adâncurile de ape, foc şi grindină, zăpadă şi 
fum gros/ceaţă densă, vânt năprasnic, ce împlineşti cuvântul său...munţi şi toate dealurile"  
Psalmii 148:1-148:8), cât şi viu (cu suflare de viaţă: monştrii marini, pomi roditori, toţi cedrii, 
animalele sălbatice şi domestice, târâtoare şi înaripate, regi ai pământului, toate popoarele: 
prinţi, judecătorii pământului, tineri, fecioare, bătrâni, copii Psalmii 148:7-148:12; toată armata 
cerurilor: toţi îngerii lui Psalmii 148:2)... DOMNUL însuşi "va înălţa cornul poporului său, lauda 
tuturor celor loiali lui, a fiilor lui Israel, poporul de lângă El. Lăudaţi-l pe DOMNUL !". Practic: 
"tot ce are suflare să îl laude pe DOMNUL, potrivit măreţiei sale nemărginite"  prin artă (muzică 
şi dans), cu toate mijloacele sonore (instrumentele: sunete de corn, lire, harpa, tamburina, 
sunet de coarde şi fluier, cimbale cu sunet melodios şi cimbale răsunătoare ! (Psalmii 150:6; 
150:2; 150:3-150:5). 

-Oare să fie o exagerare dintr-o cântare închinată DOMNULUI ? 
-Oare aşa se înţelege din Sfânta Scriptură !? Spune-mi, te rog: melodia valurilor care se 

sparg de ţărm nu reprezintă o închinare dedicată DOMNULUI ? Minunatele păsări cântătoare cui 
înalţă triluri melodioase ? 

-Laudă nemărginită DOMNULUI ! 

-Fiecare după graiul său ! Slăvit fie DOMNUL ! Cu adevărat ! 
-Totuşi, am o nelămurire referitoare la o profeţie !? Deoarece am să revin la versetele 

din Isaia. Iar o profeţie dificilă ! Despre ce salvator ar fi vorba ? 
-Noi, Biserica Răsăritului îl avem ca apostol propovăduitor pe Sfântul apostol 

Thomas/Toma zis Didymus sau Şeliha. În popor, cunoscut drept Toma Geamănul sau 
Necredinciosul. El a avut mare credinţă şi a fost un mare propovăduitor şi misionar. Mai este 

cunoscut ca Iuda Teom/Tauma/Toma.  

-Să fie vorba despre Sfântul apostol Toma când se vorbeşte de salvator ? 
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-Poate că prin salvator să fie de fapt vorba (exprimat indubitabil şi fără echivoc) despre 
Domnul Isus, despre care noi spunem că este Xisthros !? Şi în Matei 23:1-23:39; 25:31-25:40 este 

revelată alegerea (cernerea) celor răi şi a celor buni (iar criteriile: <"dreptatea, îndurarea şi 

fidelitatea"> Matei 23:23). După credinţă ori şi după fapte ? Ori după credinţa faptelor ? Ori după 
"rostirile" care ies din noi ? Nu pot să ştiu cu certitudine. Dar scrie: <"Isus a venit,... a stat în 

mijlocul lor şi a zis: *Pacea să fie cu voi !*. Apoi i-a zis lui Toma: *Pune-ţi degetul aici şi vezi mâinile mele. Ia-ţi 
mâna şi pune-o în coasta mea. Şi nu mai fi necredincios, ci fii credincios*. Răspunzând, Toma i-a zis: *Domnul 
meu şi Dumnezeul meu !*. Isus i-a zis: *Pentru că m-ai văzut ai crezut ? Fericiţi sunt cei care nu văd şi totuşi 

cred*> Ioan 20:26-20:29. Nouă, aceste cuvinte ne dau speranţă: <"Fericiţi sunt cei care nu văd şi 

totuşi cred"> Ioan 20:29 şi este confirmată de Sfântul Pavel prin scrierile sale. 
-Deci când se scrie despre Salvator: <"Domnul le va trimite un Salvator, da, unul mare, care îi va 

scăpa"> Isaia 19:20, ar fi vorba tot de unul dintre <"cei doi unşi care stau în picioare lângă Domnul 

întregului pământ"> Zaharia 4:14 şi conform Maleahi 3:1 şi Maleahi 4:5 ! Iar Isaia scrie: < "Pentru că 

Marele tău Făuritor este proprietarul tău conjugal, Domnul Dumnezeu al armatelor este numele său. Sfântul lui 
Israel este Răscumpărătorul tău. El va fi numit Dumnezeul întregului pământ... Te-am părăsit doar pentru o 
clipă, dar te voi aduna cu mari îndurări. Într-o revărsare de mânie mi-am ascuns faţa de tine pentru o clipă, dar 
mă voi îndura de tine cu bunătate iubitoare pe timp indefinit", spune Răscumpărătorul tău, Domnul 

Dumnezeu"> Isaia 54:5-54:8. Şi mai scrie: <"Bucură-te foarte mult, fiica Sionului ! Strigă triumfător, fiica 

Ierusalimului ! Iată că regele tău vine la tine ! El este drept, da ! şi salvând; umil şi călare pe un măgar, pe 
mânzul unei măgăriţe... El le vorbi de popoarelor şi stăpânirea sa va fi de la o mare până la alta şi de la Fluviu 
până la marginile pământului... Şi Domnul Dumnezeu îi va salva în ziua aceea ca pe turma poporului său, căci ei 

vor fi pe pământul lui ca pietrele unei diademe scânteietoare"> Zaharia 9:9; 9:16. Deduc că prin Salvator 

nu se poate înţelege decât Fiul Prea-Iubit al Domnului, nu !? 
-Aşa ar fi logic. Spune Domnul Isus: <"Şi să nu vă numiţi *conducători*, pentru că unul singur 

este Conducătorul vostru, Messia/Mashiach. Cel mai mare dintre voi să fie slujitorul vostru. Cine se înalţă va fi 

umilit şi cine se umileşte va fi înălţat"> Matei 23:10-23:12 şi Marcu 10:42-10:45. <"Pentru că ce este înălţat 

printre oameni este dezgustător în ochii lui Dumnezeu"> Luca 16:15. Lao Zi învăţa: <Omul Sfânt spune: "Cel 

care îndură umilinţele ţării, acela este cârmuitorul ţării, cel care îndură nenorocirile ţării: acela este Rege sub 

Cer"> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 193). 

Despre Lao Zi (Lao Dan) stă scris într-o carte atribuită Maestrului Zhuangzi (în capitolul "Lumea 

Subcerească", cartea scrie şi despre Zhuangzi la persoana a III-a): <"Cine îşi cunoaşte puritatea şi îşi 

păstrează ruşinea este ca o vale în Lumea Subcerească". Toţi oamenii caută să fie primii, numai el caută să fie 
ultimul... Deşi nu adună nimic, se bucură întotdeauna de abundenţă. Deşi era singur, întotdeauna era înconjurat 
de mulţime. Mişcările lui erau liniştite, iar el nu se risipea... Aceasta poate fi numită culmea Perfecţiunii. Cât de 

adevăraţi şi măreţi erau Guan Yin şi Lao Dan din vechime !> (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed. 

Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 48; 314; 307-318: capitolul "Lumea Subcerească"). 

-Între cele două învăţături există destule conexiuni. 
-Da. Continui cu subiectul precedent. Iar mai apoi, mergând la sud de valea Gherarului, 

Domnul Dumnezeu i s-a arătat lui Isaac într-o noapte: <"Eu sunt Dumnezeul tatălui tău, Avraam. Nu te 

teme, căci eu sunt cu tine şi te voi binecuvânta şi îţi voi înmulţi sămânţa datorită slujitorului meu Avraam"> 

Geneza 26:24. Între Valea Gherar şi Valea Egiptului, Isaac şi păstorii săi au desfundat fântânile 

săpate din timpul lui Avraam şi pe care filistenii le astupaseră. Apoi au săpat şi alte fântâni, tot 
într-o ceartă pentru apă cu păstorii din Gherar: Esec (“ceartă”); Sitna (“acuzaţie”); Rehobot 

(“locuri largi”); Şiba (“jurământ” sau “şapte”). Între Cades şi Bered era o fântână săpată anterior 
numită Beer-Lahai-Roi (fântâna “Celui Viu care vede”). 

-Tot în Vechiul Testament.  
-La farangi se spune în limba cea veche a latinilor (romanilor): <"Novum in vetere latet, 

Vetus in Novo patet"> (Notă exp.: Pelikan- "Fecioara Maria de-a lungul secolelor. Locul ei în istoria 

culturii", Ed. Humanitas, Bucureşti, 1998, pag. 31). Ceea ce ar semnifica: <"Noul Testament e ascuns în 

Vechiul Testament, iar Vechiul Testament transpare în Noul Testament">. 

-Ceea ce ar fi contrar ideii că Noul Testament reprezintă o schimbare fundamentală de 
paradigmă. Dar considerăm că Noul Testament e mai degrabă despre Înţelepciune şi 

Învăţătură. Dar să putem vorbi de divinaţie în Noul Testament ? Să găsim aşa ceva în timpurile 

Domnului Isus ? 
-Domnul Isus nu a fost numai taumaturg. Căci scrie: <... s-au apropiat de el... mulţi... 

bolnavi...., iar el i-a vindecat. Astfel, mulţimea a rămas uimită văzând că muţii vorbeau, ologii umblau şi orbii 

vedeau şi l-au glorificat pe Dumnezeul lui Israel> Matei 15:30-15:31.  Şi nu a făcut doar minuni, ci a 

adus o schimbare totală de paradigmă comparativ cu Vechiul Testament, cuvântul-cheie care 
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primează fiind Iubire (adoraţia sau Iubire Inefabilă pentru Domnul, precum şi Iubirea 
aproapelui nostru ca pe/sau mai mult decât pe noi înşine. Aminteşte-ţi îndemnul locului, rogu-

te: <Blândeţea- iată folosul lui Tao>). Această schimbare de paradigmă practic se constituie ca şi un 

nou legământ (dar care îl completează pe cel vechi) şi este esenţială pentru noi, cei credincioşi.  
-Am auzit ce aţi spus, dar sensul exact nu-mi este clar. De ce apreciaţi că ar fi o 

schimbare de paradigmă ? Nu sunt practic aceleaşi legi ca cele date de Moise ? 
-Exact. Sunt aceleaşi legi fundamentale din tablele legilor. Adică ce e cuprins în 

Deuteronom 5:1-5:33 şi Deuteronomul 6:1-6:25, precum şi în Leviticul 19:18. Există o promisiune în 

Pentateuh din Deuteronom 30:6, redată şi în Ieremia 4:4 şi Ieremia 9:26. Ce promite Domnul Isus ? 
"Oilor" Sale care ascultă glasul Său, Fiul Domnului le dă Viaţă Veşnică şi nu vor fi distruse 

niciodată Ioan 10:27-10:28. În ce sens să spunem o schimbare de paradigmă ? Legea trebuie 
acceptată, transmisă şi aplicată în sens afirmativ, cu toată tăria şi căldura inimii şi cu toată 

iubirea pentru aproapele nostru. Să-l iubim pe aproapele nostru ca pe propriul nostru suflet, 
întărită de Ioan 13:34-13:35 şi Ioan 15:12; 15:17, ca să putem spera la Înălţare în Ceruri conform 

promisiunii Domnului Dumnezeu şi a Domnului Isus ! <"Cel drept va trăi prin fidelitatea lui"> 

Habacuc 2:4. 
-Deci sunt aceleaşi legi fundamentale. Atunci ? 

-Explicaţiile Domnului Isus încep: <"Aţi auzit că s-a zis...">. Şi sunt cuprinse în Matei 5:1-

5:41; 6:1-6:33; 7:1-7:29. <"N-am venit să desfiinţez, ci să împlinesc"> Matei 5:17.  

-Atunci ? Nu îmi pare o schimbare de paradigmă. 

-Să spunem că faţă de celelalte Cărţi ale Vechiului Testament (cu excepţia Cărţilor 
Geneza, Exodul, Leviticul, Numerele, Deuteronomul; la acestea aş mai adăuga Cărţile: Iona; poate 

Iov, Psalmii, Proverbele; poate Zaharia. Cărţile Iosua şi Judecătorii îmbină istoria cu înţelepciunea. 
Iar Isaia este considerat un vizionar remarcabil). Căci revăzând, învăţătura Domnului Isus 

reprezintă altceva. Un mesaj vibrant, emoţionant şi fără echivoc din partea Domnului Isus. 

Poate este mult spus o schimbare de paradigmă. Să vorbim mai degrabă despre nuanţe şi 
armonie în tonul paradigmei (am încercat o comparaţie inspirat fiind de lucrările muzicale). Cu 

certitudine, e o explicitare a Legii lui Moise şi a învăţăturilor din Vechiul Testament, exprimate 
sub forma de meşalim/pilde. Care sunt desigur destul de greu de interpretat. Într-un mod 

corect şi clar în sensul celor exprimate de Domnul Isus. Referinţe pentru noi ar fi scrierile celor 
care l-au cunoscut nemijlocit pe Domnul Isus: scrisorile lui Petru, Iacov, Iuda; Evangheliile 

după Marcu, care este redactată de Marcu după relatarea lui Simon “Chifa”/Petru; Evanghelia 

după Matei, cronologic este prima Evanghelie scrisă, eventual fără corecturile sau retranscrile 
ulterioare; despre Evanghelia după Luca nu ştim exact după relatările cui este redactată; iar 

Evanghelia după Ioan este scrisă de un discipol extrem de tânăr în anii predicării Domnului Isus 
(un adolescent sau poate copil), care şi-a urmat unul dintre părinţi (probabil tatăl). Scrisorile lui 

Petru sunt importante şi esenţiale, ca provenind de la cineva care a cunoscut evenimentele şi 

care a aderat ulterior. Petru este cel mai bun exeget al scrierilor vechi şi cel care a extins 
"frontierele" mişcării. Acum, despre divinaţie în Noul Testament. În Cartea Sfântă sunt redate 

vorbele pline de mânie contra divinaţiei ale Sfântului Ioan Botezătorul: <Pui de năpârci, cine v-a 

învăţat să fugiţi de mânia care va veni ? Daţi rod potrivit căinţei !> Luca 3:7-3:8. Iar Profetul Agab care a 

coborât de la Ierusalim la Antiohia a <început să arate, prin spirit, că o mare foamete se va abate asupra 

întregului pământ locuit. Şi aşa s-a şi întâmplat...> FA 11:28. Dar răspunsul dacă şi când a vorbit 

Domnul Isus ar fi ceva mai simplu. Pe de o parte credem că la Domnul Isus cunoaşterea era un 

har şi Domnul Isus nu avea nevoie de preştiinţă ca de un dar dat (vederea înainte). Credem că 
Domnul Isus nu putea să fie nici prin hazard, dar nici altfel un instrument al divinaţiei. Harul e 

har, divinaţia e divinaţie. 
-Harul e altceva decât divinaţia ? 

-Categoric da. Harul nu poate veni decât de la adevăratul Dumnezeu. Iar divinaţia nu 

poate avea ceva divin (decât doar dacă mesajul provine de la Domnul Dumnezeu, doar că 
trebuie deosebită de harul profeţiei care este mesajul Domnului Dumnezeu transmis oamenilor. 

Ori, nu ni s-a dezvăluit cel mai bine mesajul Domnului prin Cuvânt, prin Fiul Prea-Iubit ? Ceea 
ce nu vine de la Domnul Dumnezeu sunt preziceri (predicţii). <"Sunt diferite, dar este acelaşi spirit, 

sunt diferite servicii, dar este acelaşi DOMN, sunt diferite lucrări, dar Dumnezeu, care le înfăptuieşte pe toate 

acestea în toţi, este acelaşi. Însă spiritul se manifestă în fiecare pentru un scop util"> 1 Corinteni 12:4-12:11. 

<Prin harul preaînalt, Dumnezeu a pus în Hristos Cuvântul Său... Cuvântul prin care se cârmuieşte întreaga 
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împărăţie, deoarece cuprinde lege şi porunca de care toţi trebuie să asculte> (Notă exp.: Cusanus-“Pacea 
între religii/De pace fidei*Despre Dumnezeul ascuns/De Deo abscondito”, Ed. Humanitas, Bucureşti 2008, 

pag. 78-79). 

-Toţi trebuie să asculte !? 
-Da. Toţi trebuie să asculte. Dar, într-adevăr: DOMNUL Dumnezeu porunceşte clar (fără 

echivoc) să nu se consulte un medium sau un prezicător. <Când vei intra în ţara pe care ţi-o dă 

Domnul Dumnezeul tău să nu înveţi să faci lucruri dezgustătoare aşa cum fac naţiunile acelea. Să nu se găsească 
la tine nimeni care îşi trece fiul sau fiica prin foc, nimeni care ghiceşte, nimeni care practică magia, nimeni care 
caută semne prevestitoare, niciun vrăjitor, nimeni care leagă cu farmece, nimeni care consultă un medium sau 
un prezicător, nimeni care întreabă morţii. Findcă Domnul detestă pe oricine face aceste lucruri... Să fii 

ireproşabil faţă de Domnul Dumnezeul tău> Deuteronomul 18:9-18:13. Mai scrie despre regele Saul: 

<Saul a murit din cauza infidelităţii lui, fiindcă acţionase infidel faţă de Domnul Dumnezeu, nerespectând 

cuvântul Domnului Dumnezeu şi fiindcă se dusese să întrebe un medium şi nu-l întrebase pe Domnul 

Dumnezeu> 1 Cronici 10:13. Scena când Saul întreabă un medium (o femeie din En-Dor) este 

descrisă în 1 Samuel 28:8-28:25 (deşi regele Saul nimicise mediumurile din ţară). 
-Şi totuşi se pomeneşte de profeţi. Semn ca poporul nu ascultă de sfatul Domnului. 

-Profetul transmite doar mesajul Domnului. Şi de ce nu ascultă poporul ? Aceasta şi 
pentru că s-au amestecat cu popoarele locului (cu unii puteau să fie înrudiţi: urmaşii fiilor lui 

Lot *descendenţi din Terah, tatăl lui Avraam, Nahor, Haran; Haran i-a avut pe Lot, Milca şi Isca*; urmaşii 
fiilor Cheturei *descendenţi din Avraam*; urmaşii fiilor lui Esau *din Isaac, fiul lui Avraam*). Dar nu 

numai. Încă din incursiunea contra Sihemului luaseră femei hevite (sau amorite ?). Poporul ar 

trebui să asculte numai de oamenii adevăratului Dumnezeu. <Iată ce a spus Domnul Dumnezeu al 

armatelor: "Nu ascultaţi cuvintele profeţilor care vă profeţesc. Ei vă duc la deşertăciune. Ei spun viziunea 

propriei lor inimi, nu ceea ce vine din gura Domnului Dumnezeu > Ieremia 23:16. <"Fiindcă şi profetul şi 

preotul s-au pângărit. Până şi în casa mea am găsit răutatea lor" zice Domnul Dumnezeu> Ieremia 23:11. 

<"Ce au de-a face paiele cu cerealele ?" zice Domnul. "Tot aşa, nu este oare cuvântul meu ca un foc" zice 

Domnul "şi ca un ciocan de fierar care sfărâmă stânca ?". "De aceea, iată că sunt împotriva profeţilor" zice 
Domnul "care fură cuvintele mele, fiecare de la tovarăşul său". "Iată că sunt împotriva profeţilor" zice Domnul 
"care-şi folosesc limba ca să spună: *Iată ce a zis El !*". "Iată că sunt împotriva profeţilor care au vise 

mincinoase"> Ieremia 23:28-23:32. <Şi voi turna peste casa lui David şi peste locuitorii Ierusalimului spiritul 

de favoare şi de implorare şi îl vor privi pe Acela pe care l-au străpuns, vor scoate vaiete pentru el, aşa cum 
cineva scoate vaiete pentru unicul său fiu şi vor plânge cu amar pentru el, aşa cum cineva plânge cu amar pentru 
întâiul său născut.... În ziua aceea, când vor profeţi, profeţilor le va fi ruşine, fiecăruia de viziunea lui... El va 
spune: "Nu sunt profet. Sunt un om care cultivă pământul, fiindcă un om pământean m-a cumpărat din tinereţea 
mea". Şi i se va zice: "Ce sunt rănile acestea de pe corpul tău ?". Şi el va răspunde: "Aceste răni sunt din 

loviturile primite din casa celor care mă iubeau cu patimă"> Zaharia 12:10; 13:4-13:6. Să revenim. Să se 

vorbească sau să se fi vorbit prin Dânsul ? Natura Sa umană o considerăm absolut desăvârşită. 
Deci nu era cazul. Pe de altă parte, noi presupunem că manifestarea divină în Domnul Isus a 

făcut astfel încât să nu se poată vorbi întâmplător în Domnia Sa. De ce ? Domnia Sa nu era 
deloc un om simplu ori numai un Ales. Natura Sa umană este considerată absolut desăvârşită, 

vrednică de filiaţie/adopţie de către Domnul, adică de contopire până la identificare cu cea 

divină. Răspunsul a putut să-l ofere chiar Părintele episcop. Prea Sfinţia Sa a răspuns strălucit 
cu însăşi cuvintele Domnului: <"Iată voinţa celui care m-a trimis: să nu pierd nimic din tot ce mi-a dat, ci 

să-l înviez în ziua din urmă"> Ioan 6:39. 
-Bine grăit. 

-Totuşi, există un moment neclar, când se întoarce cu spatele la Petru şi cuvintele 

Domnului Isus sunt tăioase (şi să zicem “injuste” faţă de Petru, adică în neconcordanţă cu ceea 
ce se rostise anterior şi după): <"Înapoia mea, Satan. Tu eşti o piatră de poticnire pentru mine, fiindcă n-ai 

gândurile lui Dumnezeu, ci ale oamenilor." Atunci Isus le-a zis discipolilor:... ”Pentru că ce folos va avea un om 

dacă va câştiga întreaga lume, dar îşi va pierde sufletul ? Sau ce va da un om în schimbul sufletului său ?"> 

Matei 16:23-16:26. Pasajul e mai întins. Conţine multă tensiune. Ce a vrut să spună Domnul Isus 
prin aceste cuvinte ? Căci tot Domnul Isus spuse-se: <EL le-a zis: "Dar voi cine spuneţi că sunt ?". 

Răspunzând, Simon "Chifa"/Petru a zis: "Tu eşti Hristosul, Fiul Dumnezeului celui Viu !". Atunci Isus i-a zis: "Tu 

eşti Petru şi pe această stâncă îmi voi zidi congregaţia."> Matei 16:15-16:18. Mie îmi pare că sunt pasaje 

care indică indubitabil qnoma divină a Domnului Isus. Oare să mă înşel eu ? Cum e de fapt ? De 

unde atâta putere în Domnul Isus ? Ori e altceva ? Să nu fie oare aşa ? 
-Dacă Dumneavoastră nu ştiţi... 
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-<Isus le-a spus: "Piatra pe care au respins-o zidarii a devenit piatra din capul unghiului; de la Domnul 

Dumnezeu a venit lucru acesta şi este minunat în ochii noştri"> Matei 21:42. Sunt pasaje care nasc 

interpretări. Unele diferite. Deci trebuie foarte bine analizate şi trecute prin filtrul inimii. <"De 

aceea, aşa a spus Domnul Dumnezeul Suveran: *Iată că pun ca temelie în Sion o piatră, o piatră încercată, o 
piatră unghiulară preţioasă, ca temelie sigură. Cine manifestă credinţă în ea nu se va înspăimânta. Voi face din 
justiţie o sfoară de măsurat şi din dreptate o nivelă. Grindina va mătura refugiul minciunii şi apele vor inunda 

ascunzătoarea"> Isaia 28:16-28:17. Restul profeţiei din Isaia este destul de dificil de interpretat. 

-Da ! 
-De fiecare dată când recitesc îmi dau seama că simt iubire pentru Domnul Isus în inimă, 

chiar dacă de fapt nu înţeleg nimic. Absolut nimic ! Maestrul Kong Qiu ar fi spus, redat de 
Zhuangzi: <Dao/Tao este sursa "Celor zece mii de fiinţe şi lucruri". Dintre toate fiinţele şi lucrurile, acelea care 

îl pierd sunt sortite morţii, iar cele care îl dobândesc sunt sortite vieţii. Dintre toate acţiunile, cele care i se opun 
vor fi distruse, iar cele care îl urmează se vor împlini. De aceea, Dao/Tao este pretutindeni, iar Omul Înţelept îl 

onorează> (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 299). Şi totuşi 

nu pot să înţeleg de ce a trebuit să se întâmple astfel ? 
-Dacă Dumneavoastră nu înţelegeţi ? Eu unul ce să mai spun ? Aşa cum a spus şi Domnul 

Isus Hristos şi am explicitat şi cu citatul din Maestrul Kong Qiu, numai ceea ce este plăcut 
Domnului Dumnezeu se împlineşte şi numai fiinţele şi ceea ce a fost creat, dar nu are însufleţire 

care îl "dobândesc" pe Domnul Dumnezeu conform cu <"Căci voi turna apă peste cel însetat şi pâraie 

line peste locul uscat. Voi turna spiritul meu peste sămânţa ta şi binecuvântarea mea peste urmaşii tăi "> Isaia 

44:3 acced la Viaţă ! Dar revin la derularea evenimentelor care s-au petrecut atunci. Şi nu de 

blândeţea şi distincţia demnă a Domnului Isus, ci la faptele celor cu care interacţionează. Şi 
plec de la cuvintele Maestrului Heshang Gong: <"Unul" este fiul lui Dao/Tao cel fără acţiune> şi ale 

Maestrului Lao Zi: <Reîntoarcerea [la rădăcină]- [iată] mişcarea lui Tao. Blândeţea- iată folosul lui Tao. 

Fiinţele aflate sub Cer se zămislesc din fiinţă, iar fiinţa se zămisleşte din nefiinţă> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea 

despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 113; pag. 115). <"Pentru Omul Adevărat 

din vechime viaţa este câştig, iar moartea pierdere; dar şi moartea este câştig, iar viaţa pierdere. Leacurile sunt 
de fapt omagul, lujerul de mandarin sălbatic, creasta cocoşului şi păstrăvii de fag". Din Zhuangzi: "Omul 
Desăvârşit nu lasă urme... numai Omul Desăvârşit poate călători prin lume fără să rătăceasca drumul şi-i poate 

urma pe ceilalţi fără să se piardă pe sine. Din învăţătura lor nu-şi însuşeşte nimic"> şi <"... viaţa şi moartea, 

fiinţarea şi dispariţia sunt un întreg... Pe cât de bine-venită e fiinţarea, pe atât de bine-venită e şi stingerea"> 
(Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 243-260; 97-98).  

-Spuneaţi că reveniţi la ceea ce nu înţelegeţi... 
-Da. Şi ştii de ce nu înţeleg evenimentele de atunci ? Dacă unii dintre discipoli au 

intenţionat (fără voia Sa) să-l dea temporar în grija marilor preoţi, pentru a-l pune la adăpost 

de raziile romanilor care îi căutau pe rebeli ? Discipolii poate le-au spus: <E un om sfânt !>. Nu 
ştim. Şi totuşi, odată dezvăluit locul unde se afla, gărzile l-au arestat. Iar la un moment dat, 

discuţiile cu Marii Preoţi au degenerat. Marele Preot (autoritate în templu) s-a simţit total 
sfidat: <Isus tăcea. Şi marele preot a spus: "...îţi cer sub jurământ să ne spui dacă eşti tu Hristosul, Fiul lui 

Dumnezeu !". Isus i-a zis: "Tu ai spus-o". Atunci marele preot şi-a sfâşiat veşmintele, zicând: "A blasfemiat ! Ce 

nevoie mai avem de martori ?"> Matei 26:63-26:65. Căci mărturiile depuse împotriva sa nu se 
potriveau (să fi fost poate mărturiile schimbătorilor de bani şi ai vânzătorilor alungaţi anterior 

de Domnul Isus din templu ?) Marcu 14:55-14:59. Am să amintesc acum o judecată solomonică. 
După ce regele Solomon a adus jertfe şi ofrande în locul înalt de la Gabaon (Marele Templu nu 

era înălţat), Domnul Dumnezeu i-a vorbit în vis, iar Solomon a cerut pentru sine <"o inimă 

ascultătoare ca să judece poporul Tău, ca să discearnă între bine şi rău. Fiindcă cine poate să judece acest popor 

dificil al Tău ?"> 1 Regi 3:9. Apoi s-a dus la Ierusalim şi a oferit un ospăţ pentru slujitorii săi. Când 

două femei (ambele aveau fii, dar pruncul uneia murise dintr-odată în cursul nopţii, iar aceasta 
luase pruncul viu al celeilalte peste noapte, pe când aceasta dormea) au sosit la judecată 

pentru a-şi disputa pruncul viu, ambele zicând: "al meu este !", regele a decis să împartă pruncul 
între cele două femei (cerând în acest scop pentru sine o sabie spre a o avea la îndemână). 

Adevărata mamă a pruncului a rostit de îndată: <(Căci îi ardea inima pentru fiul ei...): "Iartă-mă, 

domnul meu ! Daţi-i ei copilul viu ! Să nu cumva să-l omorâţi !"> 1 Regi 3:26. Regele a decis: <"Daţi-i ei 

copilul viu ! Să nu cumva să-l omorâţi ! Ea este mama lui"> 1 Regi 3:27. Expresia: <"să nu cumva să-l 

omorâţi !"> e rostit şi de mama copilului, dar şi de rege. Amintesc această judecată solomonică, 
pentru că Domnul Isus cere discipolilor să propovăduiască "oilor rătăcite ale lui Israel" din exil 

(în conexiune cu stăruinţa fariseilor de a crede că Domnul Dumnezeu generează suflare de viaţă 
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chiar şi asupra "oaselor", redându-le viaţa), dar şi de discursul succint şi esenţializat al 
Sfântului Pavel în Areopagul din Atena FA 17:22-17:34: <"[DOMNUL] însuşi dă tuturor viaţă, suflare şi 

toate lucrurile... a decretat timpurile fixate şi graniţele stabilite ale locuinţei oamenilor, pentru ca ei să îl caute 
pe Dumnezeu... Fiindcă prin El avem viaţă, ne mişcăm şi existăm... El le spune oamenilor că toţi,  pretutindeni, 

trebuie să se căiască... Pentru că a stabilit o zi în care urmează să judece cu dreptate pământul locuit..."> FA 

17:25-17:26; 17:28; 17:30-17:31; <"Căci am fixat un timp şi eu însumi am început să judec cu dreptate... 

Fiindcă Dumnezeu este judecătorul... Căci în mâna DOMNULUI este un pahar în care spumegă vinul plin de 

mirodenii. El îi va vărsa negreşit drojdiile; toţi cei răi de pe pământ le vor sorbi, le vor bea"> Psalmii 75:2; 

75:7-75:8. 

-Nu regăsim argumente scrise că “cineva” ar fi vrut să-l pună “cumva” în mod explicit la 
“adăpost” sau în siguranţă. Fapta apostolului Iuda Iscariot e aspru categorisită de către 

evanghelişti. Şi nu numai ! 

-Şi totuşi nici în ceea ce face apostolul Iuda Iscariot nu este nicio logică şi iată de ce: el 
era trezorierul mişcării care-l urma pe Domnul Isus şi destui bani din donaţii se cheltuiau sau se 

distribuiau pentru ajutorarea săracilor. Însuşi Iuda Iscariot spune: <"De ce s-a făcut această risipă 

de ulei parfumat ? Fiindcă acest ulei parfumat putea să fie vândut cu peste trei sute de dinari şi să li se dea 

săracilor !". Şi erau foarte supăraţi pe ea. Însă Isus a zis: "...Ea a făcut o faptă bună faţă de mine"> Marcu 14:4-

14:6. Evanghelistul Ioan e şi mai aspru: <Însă n-a spus lucrul acesta pentru că îi păsa de săraci, ci pentru 

că era hoţ şi avea caseta cu bani şi lua banii care se puneau în ea> Ioan 12:6. Dar evanghelistul Marcu a 

scris după relatarea apostolului Simon "Chifa"/Petru, care indică că era totuşi un control 
exercitat asupra celui care ţinea caseta cu bani. Rămân la părerea că fapta lui Iuda Iscariot nu 

are nicio logică. 
-De ce ? Adică, în ce sens ? 

-Plata sa de treizeci de arginţi era nimic pe lângă sumele depuse în trezoreria mişcării 

(caseta de bani). Deci nu a fost vorba de bani. Dinarii romani erau de argint (3,85 grame); 
drahmele, didrahmele şi tetradrahmele (staterii) erau de argint şi cântăreau 3,40; 6,80 şi 

respectiv 13,6 grame. O mină reprezenta o sută de drahme. Iar talantul putea să fie de aur sau 
argint (20,4 kilograme). Iar Profetul Zaharia a notat o profeţie: < "Atunci am păstorit turma 

destinată măcelului, în folosul vostru, o, asupriţi ai turmei. Pe unul l-am numit Plăcere, iar pe celălalt l-am numit 
Unire şi am păstorit turma... Am luat deci toiagul numit Plăcere şi l-am frânt... Atunci le-am zis: *Dacă este bine 
în ochii voştri, daţi-mi plata, dacă nu, nu mi-o daţi*. Şi mi-au dat plata: treizeci de arginţi. Dar Domnul 
Dumnezeu mi-a zis: *Aruncă în trezorerie preţul fabulos la care m-au evaluat*...Apoi am frânt al doilea toiag, cel 
numit Unire, ca să rup legătura frăţească dintre Iuda şi Israel... Şi Domnul Dumnezeu mi-a zis iar: *Ia-ţi totuşi 

uneltele unui păstor de nimic !*> Zaharia 11:7-11-17.  

-Mesajul e dificil de descifrat. 

-Da. 
-Cum ar putea fi descifrat ? 

-Încerc doar ! Toiagul Plăcere să fie oare Domnul Isus, Fiul Prea-Iubit ? Prin toiagul 
Unire eu unul intuiesc pe Sfântul Apostol Simon "Chifa"/Petru, cel care s-a dus la oile pierdute 

ale Casei lui Israel, adică în ţinutul Asiriei. Am să mai menţionez şi câteva versete (dar nu ştiu 

dacă au vreo semnificaţie anume, dar par importante): <"Suflarea nărilor noastre, unsul DOMNULUI, a 

fost prins în groapa lor cea mare, despre care am zis: *Vom trăi la umbra lui printre naţiuni*. Jubilează şi 

bucură-te, fiica Edomului, care locuieşti în ţara Uţ ! Şi pe la tine va trece"> Plângerile 4:20-4:21. 
-Adică la oile pierdute ale Casei lui Israel, adică la Învăţătorii noştri ! 

-Da. Însă e doar o încercare de interpretare, de descifrare. Căci Noe este Xisthros în 
timpurile sale "pentru câte o pereche din orice carne, care au reînceput procesul de repopulare 

al pământului -când stihiile s-au domolit-". 

-Şi Sfântul Pavel cine ar putea fi ? 
-Să spunem că cel mai bun exeget al învăţăturilor Domnului Isus (chiar dacă în "chei" 

opuse: cald-rece, tăios-moale, restrictiv-permisiv). Şi poate cel promis în Ioan 15:26. 
-Hmm ! Eu văd în versetul Ioan 16:26 un duh mângâietor, întăritor şi deschizător de inimi 

şi nu o persoană propriu-zisă. E vorba de mărturia din inimile noastre prin şi în iubirea dintre 
noi aşa după cum Învăţătorul ne-a iubit pe noi ! Deci duh, nu persoană trupească.  

-Da, accept comentariul, în sensul că s-ar înţelege astfel: un duh mângâietor, întăritor şi 

care încălzeşte şi sensibilizează inimile. Reiau tema. Totuşi, anterior, la Capernaum fusese o 
neînţelegere a mesajului Domnului Isus, care ar sugera şi pierderea încrederii lui Iuda Iscariot 

în Învăţătorul Isus: <"Cine se hrăneşte cu carnea mea şi bea sângele meu are viaţă veşnică...". Aceste 
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lucruri le-a spus în timp ce preda într-o adunare publică din Capernaum. Când au auzit aceasta, mulţi dintre 

discipolii săi au zis: "Ce cuvinte revoltătoare ! Cine le poate asculta ?"> Ioan 6:54; 6:59-6:60. Totuşi, totul 

este sub semnul incertitudinii. 

-Hm. Aşa este. Nimic nu e clar. Chiar deloc nu e clar. O profeţie dificilă cea a Profetului 
Zaharia. De fapt ce putea să se întâmple în momentul ridicării Domnului Isus de către gărzile 

trimise de preoţii principali şi respective de trupa de soldaţi ? 
-Evangheliile după Matei şi Marcu numesc locul: Ghetsimani Matei 26:36; Marcu 14:32. În 

Evanghelia după Luca se face o referire la Muntele Măslinilor Luca 22:39, iar momentul ridicării 
sale e prezentat imediat după rugăciunea Sa. <La sfârşit, după ce au cântat cântări de laudă, au ieşit 

spre Muntele Măslinilor... Apoi s-au dus într-un loc numit Ghetsimani...> Marcu 14:26; 14:32. <...Isus s-a dus 

cu discipolii săi dincolo de torentul de iarnă al Chedronului, unde era o grădină> Ioan 18:1. Ce s-a petrecut 
de fapt ? Domnul Isus acceptă senin preluarea sa de către trupa de soldaţi şi de gărzile 

preoţilor principali. Prin trupa de soldaţi înţeleg recruţi ai guvernatorului militar (dar nu e 
suficient de clar). Soldaţi mai avea şi tetrarhul Irod al Galileei. La un moment anterior (în 

ultima zi a unei sărbători), la reproşul că nu L-au ridicat din mijlocul oamenilor în Ierusalim, 

<Gărzile au răspuns: "Niciun om nu a mai vorbit vreodată aşa"> Ioan 7:46. Mărturia e preluată de Ioan 
de la Nicodim. Întâi, Domnul Isus a fost dus de gărzi la Preotul principal Ana, socrul Marelui 

Preot din acel an, Caiafa. Acesta l-a întrebat despre învăţătura sa şi câte ceva despre discipolii 
săi. Domnul Isus a răspuns: <Eu întotdeauna i-am învăţat în sinagogă şi în templu, unde se adună 

întotdeauna iudeii, şi n-am vorbit nimic pe ascuns. De ce mă întrebi pe mine ? Întreabă-i pe cei care au auzit ce 

le-am spus> Ioan 18:19-18:21. Una dintre gărzi (sau unul dintre slujitori) l-ar fi pălmuit. <Aşa îi 

răspunzi tu preotului principal ?> Ioan 18:22. De la Ana a fost trimis legat la Marele Preot Caiafa. 

-Practic să nu fi fost cumva la adăpost în grija Marilor Preoţi ! Nu ?! Şi de fapt, aşa şi 
este: Hristosul a fost arestat de fapt de către gărzile Sanhedrinului. Deci ipoteza de a fi la 

adăpost în “grija” Sanhedrinului cade. Iar Domnul Isus a fost acuzat pentru răspunsul: “Tu ai 
spus-o !”, totuşi !?  

-Cel mai probabil că nu era chiar la adăpost. Dar Domnul Isus era blând şi nu putea fi 

asemănat poate cu alte figuri profetice anterioare, poate ceva mai contestatare (Teuda şi Iuda 
Galileeanul, al căror sânge îl vărsase Pilat FA 5:36-5:37 şi discipolii lor fuseseră risipiţi). Este 

adevărat şi că Domnul Isus era extrem de clar şi fără echivoc în tot ceea ce afirma. Poate că 
discipolii au intenţionat să arate că învăţătura Domnului Isus nu este greşită. Şi aşa era cum a 

spus Domnul Isus. Dânsul a învăţat deschis în sinagogă şi templu. Din păcate, un aşa-zis afront 
se petrecuse deja anterior. În marele templu (reconstruit de mai multe ori cu mari eforturi; 

avem cunoştinţă despre o reconstrucţie între 520...518 î.e.n. sub guvernatorul Zerubbabel/ 

Zorobabel, fiul lui Şealtiel (temelia fusese pusă atunci când din vistieria regelui Cirus al Persiei 
fuseseră scoase vasele de aur şi argint ale Templului şi trimise prin Şeşbaţar, cel numit atunci 

guvernator în Iuda -pare a fi un alt nume *poate numele persan ?* pentru a-l desemna pe 
guvernatorul Zerubbabel/Zorobabel-:  <"Când a venit acest Şeşbaţar, a pus temeliile casei lui Dumnezeu, 

care este în Ierusalim şi -de atunci până acum- ea se reconstruieşte, dar n-a fost încă terminată"> Ezra 5:16, 

căci se dăduse permisiunea de reconstrucţie a Marelui Templu: 2 Cronici 36:22-36:23; Ezra 1:2-1:4 

chiar în primul an al domniei regelui Cirus; să fi avut un pedagog de rit mozaic ?), iar ulterior să 

se fi procedat la posibile multiple renovări ? O altă reconsolidare şi renovare -practic totală, căci 
nu ştim ce s-a conservat din construcţia din timpul lui Zerubbabel- sub marele rege Irod  cca. 

20-12/10 î.e.n.), preoţii principali l-au întrebat: <Cu ce autoritate faci aceste lucruri ? Cine ţi-a dat 

această autoritate ?> Matei 21:23. Domnul Isus a întrebat: <Botezul lui Ioan de unde venea ? Din cer sau 

de la oameni ?> Matei 21:25. Ei au răspuns: <"Nu ştim" ! La rândul Lui, EL le-a zis: "Nici eu nu vă spun cu ce 

autoritate fac aceste lucruri"> Matei 21:27.  De aici se deduce că Ioan nu mai era în viaţă în acel 
moment, căci întrebarea e la trecut: <Botezul lui Ioan de unde venea ?>. Apoi, Domnul Isus prezintă 

două ilustrări (meşalim): una cu un tată care având doi copii îi trimite să lucreze la vie (primul a 
spus că merge, dar nu s-a dus; al doilea a spus că nu merge, dar i-a părut rău şi a mers şi a 

lucrat). După aceasta, el le spune că Calea Celui Prea-Înalt e mai degrabă deschisă celor 

păcătoşi (<"Vameşii/Încasatorii de impozite şi prostituatele"> Matei 21:28-21:32), care au crezut în 
Sfântul Ioan Botezătorul (<"Căci Ioan a venit la voi pe calea dreptăţii, dar nu l-aţi crezut"> Matei 21:32), 

au fost botezaţi şi s-au căit, dar preoţii şi scribii văzuseră, dar nu au crezut Matei 21:23-21:32; 

Marcu 11:27-11:33; Luca 20:1-20:8. Apoi le prezintă alte două ilustrări: cu viticultorii răi şi cu 

ospăţul de nuntă Matei 21:33-22:14; Marcu 12:1-12:12; Luca 20:9:20:19), dar o parte a auditoriului 
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se retrăsese poate (spre sfârşit <"Ei căutau un mijloc de a-l prinde, dar se temeau de mulţime... Astfel, l-

au lăsat şi au plecat. Apoi au trimis la el pe unii dintre farisei... ca să-l prindă prin vorbele lui"> Marcu 12:12; se 

succed după preoţi şi scribi: câţiva farisei ("trebuie plătit impozit Cezarului ?"); nişte saduchei 

("şapte fraţi şi o femeie. Ei nu lasă urmaşi. La înviere, soţia căruia dintre ei va fi ?"), apoi un 
scrib ("Care este prima dintre toate poruncile ?") şi nu i-au mai pus întrebări ulterior aprecierii 

unui scrib (<"Scribul i-a zis: *Învăţătorule, ai vorbit bine potrivit adevărului: **El este Unul şi nu există altul 
ca El. A-l iubi cu toată inima, cu toată puterea de înţelegere şi cu toată forţa şi a-l iubi pe aproapele tău ca pe 

tine însuţi este mai de preţ decât toate ofrandele arse şi jertfele**/*/"> Marcu 12:32-12:33. Domnul Isus 
predă în continuare în templu, adresându-se mulţimii. Totuşi, ilustrarea despre cei doi fii şi 

afirmaţia despre vameşi/prostituate nu apare în Evangheliile după Marcu şi Luca. Şi 

evenimentele se precipită şi cu complicitatea lui Iuda Iscariot (ceea ce pare să indice că 
afirmaţia despre vameşi/prostituate căzuţi în pocăinţă, căinţă şi botezaţi din Matei 21:31-21:32 

ar fi fost reală ? Deşi pare jignitoare comparaţia: pocăinţa şi căinţa celor greşiţi poate mântui). 
Aş spune că decizia Marilor Preoţi trebuie gândită prin ceea ce scrie Lao Zi: <"Vorbele drepte se 

aseamănă cu potrivnicele lor"> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, 

Bucureşti, 1999, pag. 193) sau cu cele scrise în Proverbele 17:15: <"Cel care îl declară drept pe cel rău şi 

cel care îl declară rău pe cel drept, da, amândoi scad în faţa Domnului Dumnezeu">. Un alt moment 

tensionat este atunci când Domnul Isus face un bici din frânghii şi îi izgoneşte din templu pe 
vânzătorii de oi, vite şi porumbei şi răstoarnă mesele şi împrăştie monedele schimbătorilor de 

bani: <"Zelul pentru Casa Ta mă va mistui"> Ioan 2:17; Psalmii 69:9. De ce a procedat aşa Domnul 
Isus ? Căci <şehina> era prezentă în templu, dar vânzătorii de oi, vite şi porumbei şi 

schimbătorii de bani îndepărtau harul divin de Casa Adevăratului Dumnezeu, risipind <şehina> 

prezentă în lăcaşul său. <"Revarsă-ţi mânia năvalnică, priveşte-l pe fiecare trufaş şi înjoseşte-l ! Priveşte-l 

pe fiecare trufaş şi umileşte-l şi calcă-i în picioare pe cei răi chiar acolo unde sunt !"> Iov 40:11-40:12.  <Şi le-

a spus celor ce vindeau porumbei: "Luaţi de-aici lucrurile acestea ! Şi nu mai faceţi din Casa Tatălui meu o casă 
de negoţ !"... "Prin ce semn poţi să ne arăţi că ai dreptul să faci aceste lucruri ?". Răspunzând, Isus le-a zis: 
"Dărâmaţi templul acesta şi în trei zile îl voi ridica"... Dar el vorbea despre templul corpului său. Când a fost 
sculat din morţi, discipolii săi şi-au amintit că el spunea lucrul acesta şi au crezut Scriptura şi cuvintele pe care 

le-a spus Isus> Ioan 2:16-2:22. Nu scrie profetul ? <"EL ne-a lovit, dar EL ne va şi lega rănile. Peste două 

zile ne va da viaţă. A treia zi ne va ridica şi vom trăi înaintea Sa... EL se va ivi negreşit ca zorile. Va veni la noi ca 

ploaia bogată, ca ploaia de primăvară care satură pământul"> Osea 6:1-6:3. Lao Dan scrie: <vorba iscusită 

se aseamănă gângăvelii>, iar Heshang Gong: <*A părea că înduri  nedreptăţi* înseamnă a nu lupta 

împotriva semenilor... *A părea neîndemânatic* câteodată arată lipsa de îndrăzneală de a-ţi dovedi iscusinţa> 

(Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 125-126). 
Mai scrie asemenea: <"Răspunde-mi în marea ta bunătate iubitoare cu adevărul salvării tale !... Mi-au dat ca 

hrană o plantă otrăvitoare, iar pentru setea mea mi-au dat să beau oţet... Să mă ocrotească salvarea ta, o, 
Dumnezeule !... Cei smeriţi vor vedea lucrul acesta şi se vor bucura. Vouă, care-l căutaţi pe Dumnezeu, să vă 

trăiască inima ! Căci Dumnezeu va salva Sionul"> Psalmii 69:13; 69:21; 69:29; 69:32; 69:35. Acesta a fost 
probabil momentul care cu timpul a condus la iniţierea schimbului dreptului Isus Hristos cu 

rebelul "vestit" Baraba. Ori, discipolii apropiaţi şi lui Isus, dar şi apropiaţi de Marii Preoţi şi de 

religia străbună opinez că au ori ar fi rămas în credinţa mozaică. Să nu fi fost îndepărtarea 
<şehinei> de Sfânta Casă a Domnului Dumnezeu o faptă puţin plăcută feţei Celui Prea-Înalt ? 

Atunci, întrebarea: <"Cu ce autoritate faci aceste lucruri ? Cine ţi-a dat această autoritate ?"> Matei 21:23. 
Ori, atunci când băieţii strigau în templu după ce Domnul Isus i-a alungat pe vânzători şi 

schimbătorii de bani: <"Salvează-L, te rugăm, pe Fiul lui David !">, Marii Preoţi au îmtrebat: <"Auzi ce 

spun aceştia ?"> Matei 21:15-21:16... Toate aceste chestiuni să aibă vreun sens ? 
-Ce le reproşa în definitiv Domnul Isus ? De undeva ar fi trebuit să colecteze sumele 

necesare... 
-Am să citez din Profetul Ieremia: <"Ascultaţi cuvântul lui YHWH... Se poate oare să furaţi, să 

ucideţi, să comiteţi adulter, să juraţi strâmb... şi să umblaţi după alţi dumnezei pe care nu i-aţi cunoscut şi apoi 
să veniţi... în casa aceasta... şi să ziceţi: *Vom fi scăpaţi*... Oare casa aceasta peste care a fost chemat numele 
meu a ajuns în ochii voştri o peşteră de tâlhari ? Iată că eu însumi văd lucrul acesta" zice YHWH... "I-am trimis 

în repetate ori la voi pe toţi slujitorii mei profeţi... nu m-au ascultat... Au facut mai  rău decât stramoşii lor !"> 

Ieremia 7:2; 7:9-7:11; 7:25-7:26. Scrie evanghelistul Marcu că Domnul Isus preda <zicând: "Nu este 

scris: *Casa mea se va numi o casă de rugăciune [pentru toate naţiunile] ? Dar voi aţi făcut din ea o peşteră de 

tâlhari*"> Marcu 11:17; Matei 21:13; Luca 19:46. 

-Nu puteau deosebi Marii Preoţi sfinţenia de fapta necuvincioasă !? 
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-Într-un fel au un sens (mai lumesc, să spunem): contradicţia între îndepărtarea 
<şehinei>: a harului Dumnezeiesc din Casa Sfântă a Domnului Dumnezeu şi nevoia imperioasă 

de a obţine mijloace de finanţare a unei teocraţii forte şi hiper-dimensionate, dar restricţionate 

prin limitarea autonomiei politice şi exercitarea unui strict control militar de către forţele de 
ocupaţie (pe undeva fascinate de contactul şi tăria religiei monoteiste israelite, dar pe undeva 

exasperate de veşnicele revolte locale şi de războaiele care se întindeau pe ani întregi, cu o 
opoziţie şi o rezistenţă mai mult decât fanatică din partea poporului). Toate acestea îi 

exasperau pe guvernatorii militari romani, care nu erau toţi înclinaţi (precum Pilat din Pont) la 

cooperare şi conlucrare cu autorităţile locale... De altfel şi Pilat din Pont manifestase excese 
până să ajungă la nesiguranţa de a întreba constant şi pe Domnul Isus, dar şi pe acuzatori: <"N-

auzi câte mărturisesc ei împotriva ta ?>; <"Pe care vreţi să vi-l eliberez ?>; <"Atunci ce să fac cu cel 

numit...">; <"Bine, dar ce rău a făcut ?"> Matei 27:13; 27:17; 27:22; 27:23, iar în Evanghelia după Ioan: 

<"Ce acuzaţie aduceţi împotriva acestui om ?">; <"Ce-ai făcut ?">; <"Vreţi să vi-l eliberez pe *regele 

iudeilor* ?">; <"De unde eşti ?"> Ioan 18:29; 18:35; 18:39; 19:9. Pilat admite: <"Sunt eu iudeu ?"> Ioan 

18:35, pe care o accept tot “în sens provincial” (adică din provincia Iudeea). Probabil că nu era nici 

descendent dintr-un legionar lăsat la vatră în zona Palestinei (căci e numit cu locul său de 
origine: din Pont), dar în Evanghelia după Matei scrie: <soţia lui a trimis la el, zicând: "Să nu ai nimic 

de-a face cu acest om drept, pentru că astăzi am suferit mult într-un vis din cauza lui"> Matei 27:19 (opinez 
că soţia lui Pilat nu pare a fi deloc străină de cultura şi religia ţării; fie era din acel loc, dacă nu, 

era cel puţin interesată de religia şi obiceiurile ţării). Totuşi, de judecata şi condamnarea 

Domnului Isus se fac vinovate autorităţile militare romane, doar că se insistă pe prudenţa şi 
nesiguranţa guvernatorului Pilat, care prefera conlucrarea cu autorităţile locale. Dar oricum, îi 

reveneau răspunderea şi autoritatea deplină în faţa şi din partea autorităţilor centrale. 
-Oare din ce motive manifestă Pilat din Pont nesiguranţă ? 

-Ierusalimul era centrul unei teocraţii puternice, iar la templu soseau pentru închinare 

oameni din toate provinciile estice, precum şi din Imperiul Persan. În Cartea Estera scrie că cei 
de religie mozaică erau răspândiţi în toate cele o sută douăzeci şi şapte de provincii. De când 

planul lui Haman, fiul lui Hamedata agaghitul de nimicire a celor de credinţă mozaică a fost 
dejucat se păstreaza tradiţia sărbătorii Purim (timp de două zile, an de an). Ori, există o 

presiune fantastică atât din partea autorităţilor centrale de la Roma, cât şi din partea 
guvernatorilor altor provincii (posibil datorită pelerinilor. Căci unii dintre ei puteau fi filantropi 

ori contributori importanţi la finanţele provinciilor ori la unele acţiuni ale guvernatorilor 

destinate mulţimilor). 
-Totuşi... Cu Imperiul Persan erau în conflict romanii. Să fi venit pelerini şi de-acolo ? 

-Cei trei magi (astrologi) de unde veneau ? Întreb doar ca să “întreb” de fapt. Frontiera 
era păzită strict, dar existau excepţii (unele relaţii, de regulă comerciale erau permise). 

Paradoxal, Pilat a fost unul dintre guvernatorii mai concilianţi şi mult mai înclinat spre 

cooperare cu autoguvernările provinciale (dar mai degrabă începând din a doua jumătate a 
mandatului său). Sau încerca să prevină anumite consecinţe pentru propria-i persoană 

(reproşuri şi măsuri disciplinare din partea Senatului roman). Dar de la <a nu avea nimic de-a face 

cu acest om drept> până la gestul simbolic de "a se spăla pe mâini" (fie spus era un gest simbolic 

al purităţii ritualice, un gest eminamente "fariseistic". Şi nu ataşez conotaţii negative acestei 
atribuiri; era doar un gest simbolic) nu dovedeşte decât nesiguranţă şi chiar un strop de 

ipocrizie. Căci tot Pilat spune: <"Mie nu-mi vorbeşti ? Nu ştii că am autoritate să te eliberez şi am 

autoritate să te ţintuiesc pe stâlp ?"> Ioan 19:10. Să trecem peste această temă dureroasă  !? 
-Din ce motiv tăcea Domnul Isus ? 

-Am să răspund tot din învăţătura daoistă. Maestrul Lao Dan scrie: <"Cu blândeţe şi fără a 

rosti cu prisos, Omul Sfânt îndreaptă şi învaţă să se trăiască în simplitate şi curăţenie morale şi trupeşti... Fără să 
tulbure, El înfăptuieşte lucrarea firescului şi făureşte altarul învăţăturii în îmbobocirea simţămintelor adânci... El 

nu se pune în Calea firescului... a păstra înlăuntru este mai presus"> şi <"Cel care se scoate pe sine la iveală nu 

va fi cunoscut. Cel ce socoate că are dreptate nu [îşi] va face cunoscut [adevărul]. Cel ce socoate că are vreun 
merit nu va fi lăudat. Cel ce socoate că este însemnat nu va dăinui. Dinaintea lui Dao/Tao acestea sunt ca 
rămăşiţele de hrană ori ca negii... Între fiinţe se naşte ura împotriva acestora. Iată de ce omul înzestrat cu 

Dao/Tao se ţine departe"> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, 

Bucureşti, 1999, pag. 25-26; 33 uşoară adaptare; 77). Iov răspunde vocii Domnului YHWH: <"Ce să-Ţi 
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răspund ?... Am vorbit o dată şi nu voi mai răspunde, de două ori şi nu voi mai adăuga nimic"> Iov 40:4-40:5. 
Atunci, concluzionăm: <"Zelul pentru Casa Ta mă va mistui"> Ioan 2:17; Psalmii 69:9.  

-Revenim la subiectele anterioare ? Erau Banu Qurayza o rămăşiţă israelito-creştină ? 

-Respectau Legea, deci erau de rit mozaic. Dar, posibil da Da, să revenim. Opinez că 
Banu Qurayza ar fi fost messianici: declarat de partea israeliţilor/iudeilor (căci sunt iudaizanţi), 

nedeclarat de partea lui Hristos. Dar bărbaţii din Banu Qurayza aleg moarte martirică după 
cucerirea fortificaţiei lor, în locul acceptării noii credinţe, cea islamică. Cu certitudine, mai erau 

şi alţi messianici în rândul mozaicilor. Cert este că Banu Qurayza erau văzuţi de toţi ceilalţi ca 

fiind de rit mozaic (căci aşa erau de fapt: ei respectau strict Legea, atât doar că îi consider şi 
messianici). 

-De ce au ales moartea martirică ? 
-Presupun doar. Ei ar fi precum unii Qurayşiţi (dintre care unii erau descendenţi din 

creştini, aparţinând tribului aristocratic din Mecca) “cei ce nu ştiu”. Denominaţia nu este una 
clară, deşi Qurayşiţii conduşi de Qusay ibn Kilab cuceresc Mecca/Makkah în sec. al V-lea (nu 

putem cunoaşte provenienţa lor, dar desfăşurau comerţ cu oraşe precum nabateeana Aila, cu 

Gaza, Damasc şi Aden. Să fi fost cheniziţi (conform corespondenţei ibn Kilab=Caleb ?). Profetul 
Amos avertizează de vinele oraşelor-cetăţi Gaza şi Tir în predarea "unor grupuri întregi de 

captivi" Edomului. Oraşul Mecca/Makkah depindea total de aprovizionarea cu cereale din 
Yemen). Sau cum ar spune un gânditor: <“Eu ştiu că nu ştiu nimic şi nici acest lucru nu-l ştiu”>. Dar 

dacă este să ne luăm după acelaşi gânditor, tocmai cel ce ştie că nu ştie este adevăratul 

cunoscător (Notă exp.: după Socrate, redat de Popper- "În căutarea unei lumi mai bune. Conferinţe şi 
eseuri din trei decenii", Ed. Humanitas, Bucureşti 1998, pag. 213 şi de Cusanus-“Pacea între religii/De 

pace fidei*Despre Dumnezeul ascuns/De Deo abscondito”, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2008, pag. 126). 
Singura cunoaştere adevărată este cea revelată (prin graţie divină) sau inspirată (Notă exp.: 

***- “322 de vorbe memorabile ale lui Petre Ţuţea", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 38). <A şti, 

arătându-te neştiutor, înseamnă a fi desăvârşit. A nu şti, socotindu-te ştiutor, înseamnă a fi suferind> (Notă 

exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 179). Pentru noi, 

cunoaşterea adevărată este numai cea israelito-creştină, care vine din Cărţile Vechiului şi 
Noului Testament. Numai că Banu Qurayza nu s-au creştinat explicit, ci au rămas în iudaism 

(eventual messianici, dar doar ca o presupunere !?). <“Scribii şi fariseii s-au aşezat pe scaunul lui 

Moise. De aceea, tot ce vă spun ei să faceţi şi să respectaţi, dar nu faceţi după faptele lor, căci ei zic, dar nu fac. 

Ei leagă sarcini grele şi le pun pe umerii oamenilor… voi toţi sunteţi fraţi”> Matei 23:2-23:8. <“Vegheaţi deci, 

pentru că nu ştiţi nici ziua, nici ora”> Matei 25:13. Iar, când se ruga în locul numit Ghetsimani, le-a 

spus discipolilor: <“Vegheaţi şi rugaţi-vă neîncetat, ca să nu cădeţi în ispită !”> Matei 26:41.  

-Da. Dar de ce au ales Banu Qurayza moarte martirică ? Şi cred că ipotezele 
Dumneavoastră despre Qurayşiţi şi Banu Qurayza că ar fi fost mesianici sunt eronate, cu 

respectul de rigoare. 
-Au ales să fie buni până la sfârşit. Răspunsul trebuie căutat tot în Sfânta Scriptură. 

Categoric, nu au vrut să-şi schimbe credinţa. <Ci sfinţiţi-l pe Hristos ca Domn în inima voastră, fiind 

întotdeauna gata pentru a da răspuns oricărui vă cere socoteală cu privire la speranţa care este în voi, făcând 

însă aceasta cu blândeţe şi teamă, având o conştiinţă bună> 1 Petru 3:15. <Dacă vorbeşte cineva, vorbirea lui 

să fie ca şi cum ar fi cuvintele sacre ale lui Dumnezeu> 1 Petru 4:11. <Dar, dacă suferă pentru că este creştin, 

să nu-i fie ruşine, ci să continue să-l glorifice pe Dumnezeu în numele acesta> 1 Petru 4:16. Ce diferenţă 

între Simon "Chifa"/Petru, dornic să fie alături de Domnul Isus şi să-l apere, dar tulburat în 
cugetul său şi scrisorile sale mult ulterioare. Iată ce scrie Simon "Chifa"/Petru: <Adăugaţi la 

credinţa voastră virtutea, la virtute, cunoştinţa, la cunoştinţă, stăpânirea de sine, la stăpânirea de sine, 
perseverenţa, la perseverenţă, devoţiunea sfântă, la devoţiunea sfântă, afecţiunea frăţească, la afecţiunea 
frăţească, iubirea... fraţilor, faceţi tot posibilul să vă asiguraţi chemarea şi alegerea, căci -făcând neîncetat 

aceste lucruri- nu veţi eşua niciodată> 2 Petru 1:5-1:15. 
-!? Deci: credinţă-virtute-cunoştinţă-stăpânire de sine-perseverenţă-devoţiune sfântă -

afecţiune frăţească-iubire. Ce consecinţe să fi avut răspunsul din Matei 21:27 ? 
-Atunci (sub influenţa Marelui Preot Caiafa) s-a decis practic schimbul între rebelul 

Baraba şi mielul lui Dumnezeu, Domnul Isus. Un moment tragic în timpul unei sărbători: <La 

fiecare sărbătoare, guvernatorul obişnuia să-i elibereze mulţimii un deţinut, pe acela pe care-l voiau ei> Matei 

27:15. Era sărbătoarea pascală. 

-Pur şi simplu nu înţeleg de ce unii dintre discipoli să se fi înţeles să-l dea în grija 
preoţilor templului ? Mai ales că era clar că aceştia îi puseseră gând rău !? 
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-Posibil să fi fost un contact între autorităţile religioase şi unii dintre discipoli, dar acest 
contact să fi fost evaziv şi neexplicit. Adică fără menţionarea finalităţii. Autorităţile religioase 

au tatonat, dar escamotând adevărul. În plus, cunoaştem că dintre membrii marcanţi ai 

Consiliului erau ori puteau fi şi aderenţi ai mişcării (Iosif din Arimateea şi Nicodim sunt 
menţionaţi ca atare ca potenţiali eligibili: <După aceea, Iosif din Arimateea, care era discipol al lui Isus -

dar pe ascuns, de teama iudeilor-, l-a rugat pe Pilat să-l lase să ia corpul lui Isus. Şi Pilat l-a lăsat... A venit şi 
Nicodim... şi a adus un sul de smirnă şi aloe, cam de o sută de livre. Ei au luat corpul lui Isus şi l-au înfăşurat în 
fâşii cu mirodenii, după obiceiul iudeilor de pregătire de înmormântare. În locul unde a fost ţintuit pe stâlp era o 
grădină, iar în grădină un mormânt de amintire nou, în care nu mai fusese pus nimeni... mormântul de amintire 

era aproape> Ioan 19:38-19:42. 
-Despre Iosif din Arimateea scrie evanghelistul Luca că era unul dintre membrii eligibili 

ai Consiliului (sinod, adică Marele Sanhedrin. Ori poate un alt Consiliu ?) Luca 23:50. Despre 

Nicodim nu e clar specificat ceva anume, ci doar că avea anumită influenţă şi credibilitate. 
Putea fi cineva din partidul fariseilor, fără a fi un membru al Consiliului. Tradiţional, Marele 

Sanhedrin din Ierusalim avea 71 de membrii, dar după reorganizarea dictată de generalul 
Sabinias funcţiona cu 23 de membrii (din 71 de membrii era suficientă strângerea a 23 de 

membrii. Dar erau desemnaţi tot 71 de membrii !?).  
-Posibil. Adică funcţiona ca un Mic Sanhedrin, dar menţinea un total de 71 de membrii… 

Fiind însă suficientă întrunirea a 23 dintre ei, presupun. Numele Nicodim apare în Evanghelia 

după Ioan: <printre farisei era un om pe nume Nicodim, un conducător al iudeilor... Atunci Nicodim i-a zis: 

"Cum se poate întâmpla aşa ceva ?". Răspunzând, Isus i-a zis: "Eşti învăţător al lui Israel şi totuşi nu ştii lucrurile 

acestea ?"> Ioan 3:1; 3:9-3:10. 
-Ar trebui citit pasajul complet în Sfânta Scriptură. 

-Chiar te rog să o faci singur. Nici rabinul Gamaliel nu pare străin de învăţăturile 
Domnului Isus. Să fi fost poate un apropiat al lui Nicodim ? Pare să fi fost şi Învăţător al lui Saul 

Pavel, poate să fi fost un tanaim/instructor format la şcoala rabinului Hillel (70 î.e.n.-10 e.n.), 

ori a învăţăceilor acestuia ? Această şcoală de tanaimi iniţiată de rabi Hillel menţinea 
interpretări mai flexibile decât şcoala deschisă de rabi Şamai (50 î.e.n.-30 e.n.). Nu e clară 

legătura Marelui Învăţat şi compilator al Mişnei, rabinul Iehuda "Ha-Nasi/prinţul", fiul lui 
Şimon ben Gamaliel II cu acel conciliant Gamaliel amintit în Scriptură (pe acest Învăţat 

respectat şi cu autoritate tind să-l identific cu rabban Gamaliel I). Dar nu sunt argumente 

suplimentare că el era un apropiat al mişcării. Ci doar Gamaliel a apreciat că preceptele 
propovăduite de Domnul Isus nu contraveneau Pentateuhului şi ritualului templului, iar 

dificultatea derivă din simbolismul profund al meşalim/pildelor. Înţeleptul se pronunţă pentru o 
soluţie împăciuitoare în ceea ce-i priveşte pe cei doisprezece apostoli (cu Matia ales prin sorţi) 

FA 5:34-5:39. Argumentul e fundamental: <"dacă acest plan sau această lucrare este de la oameni, va fi 

distrusă. Dar dacă este de la Dumnezeu nu-i veţi putea distruge> FA 5:38-5:39. Dovada clară a culturii 
umaniste a acestui Învăţat (Sanhedrinul nu putea adopta o condamnare decât cu o majoritate 

de două voturi; în plus, aici era vorba acuzarea a doisprezece oameni, fapt rar întâlnit; neuzual: 
practic o condamnare în grup). Cert este că Învăţatul Gamaliel nu vede în anterioara Învăţătură 

a Domnului Isus argumente contrare Legii, de aceea solicită o cale de mijloc în ceea ce priveşte 
atitudinea faţă de cei doisprezece (şi de faptele lor) şi recomandă cumpătare şi precauţii (fără 

excese grave, dat fiind că era vorba şi de oameni neînvăţaţi. Unii vor decide să li se aplice 

“doar” o pedeapsă corporală). Revenind la anul 33. Teoretic vorbind, Domnul Isus ar fi fost 
poate mai în siguranţă şi decât în spaţiu deschis, căci puteau fi luaţi drept rebeli, dar şi decât în 

mâinile romanilor. În plus, Domnul Isus era blând şi avea puţine momente contestatare. Din 
păcate, autorităţile religioase (care de fapt cooperau cu romanii) tindeau să reprime anumite 

mişcări cu tentă mesianică, tratându-le pe toate nediferenţiat. Şi faptul că până prin anul 85 

mişcarea era doar o sectă în cadrul religiei mozaice (chiar dacă pe alocuri cu sinagogi distincte) 
nu face decât să confirme că Învăţătura (odată propovăduită) nu era considerată neapărat 

nocivă. Poate cu excepţia relaxării criteriilor de acceptare a prozeliţilor în Asia Minor, 
Macedonia şi Grecia, unul dintre motivele violente de dispută ale iudeilor de limbă greacă cu 

Sfântul Pavel. Dar nu s-a întâmplat tocmai aşa nici cu domnul Isus, nici ulterior. Pe de altă 
parte, administrativ, galileenii se aflau sub autoritatea tetrarhului Irod, deci autorităţile 

provinciei Iudeea nu aveau teoretic autoritate asupra sa (tetrarhul se afla întâmplător în 

Ierusalim. La acuzele Marilor Preoţi şi ale scribilor, <atunci Irod, împreună cu soldaţii din garda  lui, l-a 

tratat cu dispreţ, şi-a bătut joc de El îmbrăcându-l cu un veşmânt strălucitor şi l-a trimis înapoi la Pilat. Şi, din 
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ziua aceea, Irod şi Pilat au fost prieteni, căci până atunci fusese duşmănie între ei> Luca 23:11-23:12. 
Practic, tetrarhul Irod a găsit o cale convenabilă de a se dezice de acuzaţiile ce i se aduceau 

Domnului Isus (căci anterior scrie că el căutase să-l întâlnească). A fost tot un mod de "a se spăla 

pe mâini" (simbolic vorbind), căci dacă Irod dorea şi avea ŞI tărie de caracter, tetrarhul chiar ar 
fi putut să-l apere şi să-l scoată de sub acuzaţie (avea această autoritate lumească. Desigur, nu 

avea autoritate religioasă… decât dacă s-ar fi sprijinit pe argumentele şi autoritatea simbolică a 
unui om învăţat). A ales o cale convenabilă de a-i fi bine şi cu guvernatorul roman, dar şi cu 

marile autorităţi religioase. Şi în ceea ce-l priveşte pe Sfântul Ioan Botezătorul (care-i 

reproşase tetrarhului deschis vinovăţiile şi păcatele, îndeosebi în ceea ce priveşte viaţa 
personală), Irod avea mustrări de conştiinţă (se căia şi era tulburat, căci chiar dacă Sfântul 

Ioan Botezătorul "nu îl ierta niciodată" şi-l acuza vehement, Irod credea în cuvântul Său 
profetic). Atunci când Sfântul Ioan Botezătorul boteza la Enon (aproape de Salim), i se spune 

despre Domnul Isus şi despre discipolii săi că botează şi ei Ioan 3:22-3:30. Pentru Irod însă, 
Domnul Isus era mai puţin “interesant”, căci predica mai mult în sinagogi şi în spaţii largi mai 

puţin. Domnul Isus avea o învăţătură oarecum ermetică, greu de pătruns, dar care mişca şi 

vibra în inimi şi conştiinţe (era mult mai explicit în cercurile restrânse ale apropiaţilor), fiind 
mai degrabă moralizator şi învăţând cu blândeţe prin meşalim/pilde, pe când Sfântul Ioan 

Botezătorul avea momente de mare vehemenţă faţă de oamenii cu putere lumească (dar şi în 
general era "cumva" la "adăpost" prin numărul mare de discipoli şi aderenţi care îi ascultau cu 

fidelitate cuvintele de învăţătură). Sabeenii duc mai departe elemente din învăţătura Sa (a 

Sfântului Ioan Botezătorul). Unii dintre discipolii lui Ioan au trecut la secta nazarineană. 
Explicit e depusă mărturie despre Andrei şi încă un discipol (fratele lui Andrei, Simon/"Chifa 

Petru este chemat de Andrei cu vorbele: <Noi am găsit pe Mesia (care tălmăcit înseamnă Xisthros)> 
Ioan 1:41.  Întregul pasaj în Ioan 1:35-1:42. Iată şi relatarea despre un discipol (nenumit explicit) 

al Domnului Isus, cunoscut marelui preot. <Simon Petru, precum şi un alt discipol, îl urma pe Isus. 

Discipolul acela era cunoscut de marele preot şi a intrat cu Isus în curtea marelui preot, dar Petru a rămas afară 

la uşă.> Ioan 18:15-18:16.  
-Atunci de ce s-au pronunţat autorităţile religioase împotriva Domnului Isus ? 
-Unii au luat-o ca pe o sfidare. În special prin: <"Şi voi îl veţi vedea pe Fiul omului stând la 

dreapta puterii şi venind cu norii cerului"> Matei 26:64; Marcu 14:62; în Evangheliile după Luca şi Ioan, 
relatările sunt uşor diferite: <Pilat i-a zis: "Atunci, eşti rege ?". Isus a răspuns: "Tu însuţi spui că sunt rege. 

Pentru aceasta m-am născut şi pentru aceasta am venit în lume: ca să depun mărturie despre adevăr. Oricine 

este de partea adevărului ascultă glasul meu". Pilat i-a zis: "Ce este adevărul ?"> Ioan 18:37-18:38. Dar 

discuţia degenerase, căci tensiunea era maximă, deşi Domnul Isus tăcea şi preoţii principali îl 

acuzau de multe lucruri: Marcu 15:3-15:5. Şi nu se dorea tulburare în popor. Era sărbătoarea 
pascală. Avusese loc o rebeliune în oraş (lider probabil: <"un deţinut vestit">: Baraba) Marcu 15:7; 

Matei 27:16; Luca 23:19 şi rebelii erau căutaţi. Discipolii lui Isus erau adunaţi lângă Dânsul într-
un grup mare. Marii preoţi se aşteptau la represiuni din partea romanilor. Contradicţiile în 

templu apăruseră deja: <După ce a intrat în templu, preoţii s-au apropiat în timp ce învăţa pe oameni şi au 

întrebat: "Cu ce autoritate faci aceste lucruri ? Cine ţi-a dat această autoritate ?"> Matei 21:23. Căci EL îşi 
rostea parabolele. <Isus le-a zis: "Botezul lui Ioan de unde venea ? Din cer sau de la oameni ?"...ei au 

început să vorbească între ei, zicând: "...dacă spunem: ▶de la oameni◀, ne temem de mulţime, fiindcă toţi îl 

consideră pe Ioan Profet> Matei 21:24-21:26. Să ţinem cont că i se reproşa momentul când îşi 
confecţiona un bici din frânghii şi îi alungă pe comercianţi din Templu. Şi consecinţele... 

-Şi autorităţile religioase căutau căi de mijloc, convenabile de înţelegere cu autorităţile 
romane. 

-Deci Marii Preoţi consideraseră că autoritatea le este ştirbită. Pe de altă parte, aşa cum 

spunea şi Nicodim, ulterior Domnul Isus fusese judecat de autorităţile religioase printr-o 
audiere prea sumară şi fără a i se cunoaşte suficient Învăţătura. Căci El nu se apără suficient şi 

răspunde cu seninătate: "Tu ai spus-o !" . În Sanhedrin s-a discutat după învierea lui Lazăr în 
Betania pe ce cale urmau să meargă. Se pare că decizia şi influenţa îi aparţine în final lui Caiafa, 

Mare Preot în acel an Ioan 11:47-11:53. <Două zile mai târziu erau Paştele şi Sărbătoarea Turtelor 

Nedospite. Preoţii principali şi scribii căutau să-l prindă prin viclenie şi să-l omoare, căci spuneau într-una: "Nu 

în timpul sărbătorii, ca să nu se facă tulburare în popor"> Marcu 14:1-14:2. Ei îl predau autorităţilor 

romane care îl judecă sumar. Toate aceste detalii sunt dezvăluite ulterior membrilor sectei 
nazarinenilor (căci sunt relatate de evanghelistul Ioan) şi nu erau cunoscute la acel moment. 
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Totuşi, Sanhedrinul nu se pronunţase în niciun fel, ci doar Domnul Isus "a slujit" schimbului 
contra lui Baraba (Jesus Barabbas) <Pilat le-a spus: "Luaţi-l voi şi judecaţi-l după legea voastră !". Iudeii 

i-au spus: "Nouă nu ne este permis să omorâm pe nimeni"> Ioan 18:31. Scrie Maestrul Lao Zi: <Aşadar, 

luând locul Celui menit să pedepsească, luând viaţa, înseamnă a lua locul unui meşter desăvârşit, căutând a 
ciopli lemnul. Printre cei care iau locul meşterului, căutând a ciopli, puţini sunt -vai !- aceia care nu se vatămă la 

mână> şi din comentariile Maestrului Heshang Gong: <"Când se va căuta a se lucra împotriva firii, 

atunci cârmuirea va stârni mulţimea; iată de ce [cârmuitorului] nu îi va fi cu putinţă rânduirea ţării"> (Notă 
exp.: Lao Zi-"Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 131; din notele de 

subsol redat în text). Căci să dai (şi să iei) viaţa e atributul Sfântului Unic (binecuvântat fie EL). 

Iar -ca o paranteză- Matei 21:26 confirmă adoraţia sabeenilor pentru Sfântul Ioan 
Botezătorul/Yahya. Dar nu se justifică atitudinea lor ostilă şi lipsită de respect pentru adoraţia 

noastră faţă de Domnul Isus. Şi lipsa lor de respect pentru Domnul Isus. Iar Marii Preoţi l-au 

acuzat practic pe Domnul Isus de <blasfemie>>, dar ei au interpretat o discuţie teologică ca un 
afront la adresa autorităţii lor. Motivul e invocat în Ioan 19:7 şi reinterpretat în Ioan 19:12, dar 

trebuie legat mai degrabă de alungarea vânzătorilor de păsări şi animale şi schimbătorilor de 
bani din Marele Templu (!?), dar şi de răspunsul afirmativ al Domnului Isus la întrebarea 

insistentă dacă este Xisthros. Ori: cuprinderea ulterioară în Talmud a noţiunii de paternitate a 

Domnului Dumnezeu în fiinţele omeneşti (alături de tată şi mamă), dăruind facultăţile şi 
personalitatea (Notă exp.: Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 44, Nota 1; 63-65: IX. 

Paternitatea) şi care e în armonie cu Deuteronom 14:1, adică cu Pentateuhul înlătură acuzaţia din 
Matei 26:65; Marcu 14:63-14:65; Luca 22:63-22:71, care nu e explicită în Ioan 18:19-18:24. Acuza ar 

fi fost aceasta: <"L-am găsit pe omul acesta... spunând că el este Hristos, un rege"> Luca 23:1. De fapt, 

Xisthros este Salvatorul (în sensul dreptului Noe) ! Rabi Akiva rostea pe timp de secetă 
următoarea rugăciune: <"Tatăl nostru, Regele nostru, am păcătuit faţă de tine. Tatăl nostru, Regele nostru, 

nu avem alt Rege decât pe tine. Tatăl nostru, Regele nostru, ai milă de noi"> (Notă exp.: Cohen- "Talmudul", 

Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 64, conform Taan. 25, b). Şi rabi Akiva e martirizat circa un secol 

mai târziu după Domnul Isus de către romani, la 3...5 ani după ce şi întemeietorul de şcoală 
Ismael ben Elişa (100-130 e.n.) fusese şi el martirizat: <"Prinţii au fost atârnaţi de mâini pe un stâlp, 

nici faţa bătrânilor nu a fost onorată"> Plângerile 5:12. În Evanghelia după Marcu, la întrebarea: <"Eşti 

tu Hristosul, fiul Celui Binecuvântat ?". Atunci Isus a zis: "Sunt. Şi voi îl veţi vedea pe Fiul omului stând la 
dreapta puterii şi venind cu norii cerului". Atunci Marele Preot şi-a sfâşiat hainele şi a zis: "Ce nevoie mai avem 
de martori ? Aţi auzit blasfemia. Ce credeţi despre asta ?". Toţi L-au condamnat, declarându-L vrednic de 

moarte> Marcu 14:61-14:64. La noi, Noe/Noah e numit Xisthros (Salvator, Mântuitor) şi probabil 

termenul ebraic ar fi similar ori identic (indiferent de epocă, avem UN Xisthros, căci Noe/Noah 
şi Isus sunt Salvatorii). Căci Domnia Sa nu a negat că este Fiul lui Dumnezeu: <"Tu ai spus-o !"> 

Matei 26:64, dar la întrebări insistente repetate, căci mai degrabă tăcea. Dar răspunsul Domnului 
Isus este interpretabil, în sens de vag. Ce să semnifice mai exact "Tu ai spus-o" ? În esenţă, 

Domnul Isus nu neagă (dar nici nu afirmă neechivoc) că este Fiul Prea-Iubit (Xisthros) al 

Domnului Dumnezeului, dar sunt consemnate versete că va sta la dreapta puterii "şi venind cu 
norii cerului" conform Matei 26:64; Marcu 14:63 (deci Xisthros). Ar fi o echivalare cu Gloria lui 

Dumnezeu sau cu Aura lui Dumnezeu (şehina) ?... destul de neclar din punct de vedere 
doctrinar (pentru secolul I). La dialogul Pilat/Domnul Isus/Preoţii principali , Domnul Isus nu 

mai răspunde nimic. Totuşi, chiar şi argumentul cu şehina (literar: "rezidenţă") este explicat de 

Talmud astfel: cei drepţi atrag şehina spre spaţiul pământesc, cei răi o îndepărtează (Notă exp.: 

Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 92). Deci Matei 26:64; Marcu 14:63 au de fapt 

explicaţie în Talmud, dar exprimarea categoric irita şi a fost catalogată drept blasfemie. În 
schimb, conform Evangheliei lui Marcu, Domnul Isus rosteşte: <"Sunt">. Dar în faţa lui Pilat, 

răspunde: <"Chiar tu o spui !". Dar preoţii principali au început să-l acuze de multe lucruri. Şi Pilat l-a întrebat 

din nou: "Nu răspunzi nimic ? Iată câte învinuiri ţi se aduc". Dar Isus nu a mai răspuns nimic, astfel că Pilat se 

mira> Marcu 14:62; 15:2-15:5. Este adevărat că erau momente ulterioare celor când Domnul Isus 

fusese chinuit şi batjocorit (scuipat, bătut cu pumnii din toate părţile, spunându-i-se 
<"Profeţeşte !"> şi pălmuit Marcu 14:65) şi discuţia nu era una normală. Dar stă mărturie: <"Nu 

este niciun om care să aibă putere asupra spiritului, ca să oprească spiritul, nici nu există vreo putere asupra 

zilei morţii şi nu este izbăvire în acest război. Răutatea nu îi va scăpa pe cei ce se lasă pradă ei"> Eclesiastul 

8:8. La ce bun răutatea dacă la nimic nu ne slujeşte ? Poate răutatea să ofere salvare ? Căci tot 
el scrie: <"Pe cel ce respectă porunca nu îl va atinge nicio nenorocire şi inima înţeleaptă va cunoaşte şi timpul 

şi judecata"> Eclesiastul 8:5. Şi erau ulterioare şi unor momente mult anterioare (dar nu cu foarte 
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mult), când grosul aderenţilor îl părăsiseră din cauza simbolisticii dificile a ritualului 
sacramental (despre care mărturisim că îl acceptăm întocmai, chiar daca maşal/parabola 

rostită de Domnul Isus la Capernaum nu ne este suficient de clară). După acel moment, cu 

excepţia unui grup extrem de fidel (variind de la câteva zeci -centrat pe apostolic, precum şi un 
grup de femei extrem de fidele- la până la circa două sute de oameni), restul (grosul mulţimii) îl 

părăseşte. Dar aceasta nu înseamnă că crâmpeie din învăţătura Sa nu fusese auzită şi 
cunoscută de mulţimi de oameni. Am explicat că interdicţia consumului de sânge (animal...) are 

un caracter sacru în religia mozaică. E detaliată în multiple rânduri, dintre care menţionez 

Leviticul 17:10-17:12; Deuteronomul 12:13-12:25. Noi percepem parabola în sens simbolic (chiar 
dacă misterul maşal/parabolei nu ne este încă pe deplin dezvăluit, căci are semnificaţii 

misterice, ascunse, nedezvăluite). 
-Să fi fost "dovezile" suficiente pentru a-l acuza ? 

-Nu mă pot pronunţa. Dar gestul Marelui Preot nu prezintă suficientă siguranţă, căci 
rosteşte: <"Ce nevoie mai avem de martori ?... Ce credeţi despre asta ?"> Marcu 14:63-14:64. Tocmai 

pentru că a întrebat părerea altora se dovedeşte că era nevoie de martori, aşa după cum scrie: 

<dar un singur martor nu poate depune mărturie împotriva unui suflet pentru ca acesta să moară> Numerele 

35:30 ori: <Să nu se ridice un martor împotriva unui om cu privire la o nelegiuire sau un păcat, oricare ar fi 

păcatul comis. Lucrul acela să se stabilească prin gura a doi martori sau prin gura a trei martori> 
Deuteronomul 19:1. În Matei scrie că s-ar fi găsit doi martori care să-l acuze pe baza unor 

afirmaţii în sens figurat ("că poate să dărâme şi să zidească templul lui Dumnezeu în trei zile" 

Matei 26:59-26:62. Am precizat că doctrina paternităţii Domnului Dumnezeu s-a generalizat 
ulterior ori chiar era larg dezbătută în secolul I, indicând reconcilierea între secta nazarineană, 

gruparea minimilor a sectei pe de o parte (opinez că prin termenul de minimi sunt denumiţi 
prozeliţii străini acceptaţi fără respectarea legământului circumciziei în "carne") şi respectiv 

religia mozaică, pe de altă parte. Conceptul este prezent în Vechiul Testament şi redau dintr-o 

cântare rostită de Moise în faţa întregii congregaţii a lui Israel: <"Aşa vă purtaţi voi faţă de YHWH, 

popor fără minte şi fără înţelepciune ? Nu este El Tatăl Tău care te-a adus în existenţă, care te-a făcut şi te-a 

întărit ?"> Deuteronomul 32:6. Scrie şi Sfântul Pavel: <"Este un singur Domn, o singură credinţă, un singur 

botez. Este un singur Dumnezeu şi Tată al tuturor, care este peste toţi, prin toţi şi în toţi"> Efeseni 4:5-4:6; 

<"...este acelaşi spirit,... este acelaşi DOMN,... Dumnezeu -care le înfăptuieşte pe toate acestea în toţi- este 

acelaşi. Însă spiritul se manifestă în fiecare pentru un scop util "> 1 Corinteni 12:4-12:77 şi <"Căci pentru 

aceasta... ne străduim: pentru că ne-am pus speranţa într-un Dumnezeu viu, care este un Salvator al oamenilor 

de orice fel, îndeosebi al celor fideli"> 1 Timotei 4:10. Iar un argument în sensul Deuteronomul 32:6 e 

subliniat în Efeseni 2:14-2:18.  

-<"... un Salvator al oamenilor de orice fel...> 1Timotei 4:10. Sfântul Pavel aminteşte de 
Xisthros.  

-Trebuie corelat cu 1 Corinteni 12:4-12:7. <"...spiritul se manifestă în fiecare pentru un scop util... 
şi nimeni nu poate să zică: *Isus este Domn !* decât prin spiritul sfânt... Fiindcă, într-adevăr, fie iudei, fie greci, 
fie sclavi, fie liberi, toţi am fost botezaţi printr-un singur spirit într-un singur corp şi tuturor ni s-a dat să bem 
dintr-un singur spirit. Caci, într-adevăr, corpul nu este un singur mădular, ci mai multe... Dar Dumnezeu a pus 

mădularele în corp -pe fiecare dintre ele- aşa cum i-a plăcut."> 1 Corinteni 12:7; 12:1; 12:13; 12:14; 12:18. 
Revin la ce discutam anterior... Totuşi, gestul sfâşierii veşmântului de către Marele Preot este 

dezavuat în Pentateuh: <Şi preotul care este mai mare între fraţii săi -pe al cărui cap a fost turnat uleiul de 

ungere şi a carui mână a fost umplută de putere pentru a purta veşminte preoţeşti- să nu îşi lase capul neîngrijit 

şi să nu îşi sfâşie veşmintele> Leviticul 20:10 . Aici nu specifică felul veşmintelor pe care le purta la 

acel moment. Dar mai scrie: <"Adu-i la mine pe Aaron, fratele tău şi pe fiii lui împreună cu el... ca să-mi 

slujească drept preoţi... Să-i faci fratelui tău, Aaron, veşminte sfinte pentru glorie şi frumuseţe. Să le vorbeşti 
tuturor celor ce au o inimă înţeleaptă, pe care i-am umplut cu spirit de înţelepciune, ca să facă veşmintele lui 
Aaron pentru sfinţirea sa, ca el să-mi slujească drept preot... un pectoral, un efod, o tunică fără mâneci şi o robă 

cu ţesătură cu model în formă de pătrate, un turban şi o eşarfă"> Exodul 28:1-28:4. Veşmintele sunt 
descrise explicit în Exodul 28:6-28:43. Cu atât mai mult însă dacă sunt veşminte preoţeşti de in: 

<Sunt veşminte sfinte> Leviticul 16:32. Scrie: <"Şi Aaron, când intră în Sfânta să poarte numele fiilor lui 

Israel pe acest pectoral al judecăţii, deasupra inimii lui, ca aducere aminte permanentă înaintea DOMNULUI... 
Apoi să faci o placă strălucitoare de aur pur şi să gravezi pe ea cu gravuri de sigiliu: *Sfinţenia este a 
DOMNULUI*... Aaron să poarte tot timpul judecăţiile fiilor lui Israel deasupra inimii lui, înaintea DOMNULUI... iar 
Aaron să răspundă pentru nelegiuirea comisă împotriva obiectelor sfinte, pe care fiii lui Israel le vor sfinţi, adică 
împotriva tuturor darurilor lor sfinte. Ea [placa strălucitoare de aur pur] să rămână tot timpul pe fruntea lui, ca 
să obţină aprobare pentru ei înaintea DOMNULUI. Este o regulă pe timp indefinit pentru el şi pentru urmaşii lui, 
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care vor veni după el "> Exodul 28:29-28:30; 28:36-28:38; 28:43. Ulterior, portul preoţilor levitici, fiii 
lui Ţadoc este descris astfel: <"Când vor intra pe porţile curţii interioare să poarte veşminte de in... şi 

înăuntru să nu aibă nimic de lână. Pe cap să aibă învelitoare de in, iar pe şolduri pantaloni de in... Când vor ieşi în 
curtea exterioară... să se dezbrace de veşmintele în care slujeau... şi să se îmbrace cu alte veşminte, ca să nu 

sfinţească poporul cu veşmintele lor"> Ezechiel 44:17-44:19. 

-Domnul Isus a răspuns astfel la întrebarea: <"Eşti tu Cristosul, Fiul Celui Binecuvântat ?". 

Atunci Isus a zis: "Sunt. Şi voi îl veţi vedea pe Fiul omului stând la dreapta puterii şi venind cu norii cerului"> 

Marcu 14:61-14:62. Aceasta pare a fi raţiunea predării în mâinile romanilor, căci Cristosul, Fiul 
Celui Binecuvântat reprezintă pentru copiii lui Israel Salvatorul. Deşi "decizia" fusese luată 

prealabil, cred că acest răspuns l-a stârnit pe Marele Preot. Există o interdicţie pentru preoţi de 

a bea vin sau vreo băutură ameţitoare înainte de a intra în cortul întâlnirii <"ca să nu muriţi"> şi 
pentru a se face deosebirea <"între ce este sfânt şi ce este nesfânt, între ce este necurat şi ce este curat"> 

Leviticul 10:9-10:10. Vine în întărire: <"Niciun preot să nu bea vin când va intra în curtea interioară"> 
Ezechiel 44:2. Doar că Marele Preot se afla atunci în propria sa reşedinţă (acolo se întrunise ad-

hoc Sanhedrinul, posibil la presiunea evenimentelor -a controlului exercitat de autorităţile 
militare ale Imperiului- ce urmaseră după rebeliunea din cetate). 

-Nu aveau motive să bea băutură ameţitoare. Şi presupunerea o consider nepotrivită. 

Da: a fost un moment tensionat. Şi Marii Preoţi au considerat că Baraba e mai important (din 
punct de vedere militar: "deţinut vestit" Matei 27:16) decât Domnul Isus. Şi poate şi parte din 

locuitorii Ierusalimului. Astfel s-a făcut schimbul cu Baraba (pe care întâmplător îl chema 
"Jesus Barabbas", traducerea numelui dintr-o versiune a evangheliei probabil din 

Yeruşalaim/Ierusalim a numelui redat în Matei 27:17). Erau raţiunile Marilor Preoţi de a elimina 

unele mişcări de masă cu tentă religioasă messianică. Faptele lor le mustră "cu anticipaţie" 
profetul Maleahi: <"Căci buzele preotului trebuie să păstreze cunoştinţa şi din gura lui poporul aşteaptă 

legea... Dar voi v-aţi abătut de pe cale. I-aţi făcut pe mulţi să se poticnească în lege... aţi arătat părtinire în ceea 
ce priveşte legea". "Nu avem oare un singur Tată ? Nu ne-a creat oare un singur Dumnezeu ? De ce ne trădăm 
unul pe altul... ? Iuda s-a purtat ca un trădător şi a comis un lucru dezgustător în Israel şi în Ierusalim... Iuda a 

profanat sfinţenia lui YHWH -pe care El o iubeşte- şi şi-a luat ca mireasă pe fiica unui dumnezeu străin"> 

Maleahi 2:1-2:12. Exact cele la care s-a făcut referire şi în Ieremia 44:21 cu circa un secol înainte 
de profetul Maleahi. Iar profetul Osea îi judecă aspru pe preoţii din ţinutul lui Efraim: <"Ca 

trupele de jefuitori -care pândesc un om-, aşa este ceata preoţilor. În Sihem, ei ucid la marginea drumului, căci 
comit nelegiuiri. În casa lui Israel am văzut un lucru îngrozitor. Acolo Efraim comite infidelităţi, Israel s-a 

pângărit. Pentru tine, Iuda, s-a stabilit un seceriş, când îi voi aduce înapoi pe captivii poporului meu">. Şi mai 

scrie: <"Căci îmi găsesc plăcerea în bunătate iubitoare -nu în jertfă- şi în cunoştinţa despre Dumnezeu mai 

mult decât în ofrandele arse"> Osea 6:9-6:11; 6:6. Osea a trăit la jumătatea secolului al XIII-lea î.e.n. 

Scrie: <"În case intră hoţul şi afară atacă trupa de jefuitori... Efraim se amestecă cu popoarele... Efraim este ca 

un porumbel neştiutor, lipsit de inimă. Au strigat către Misir [Egipt], s-au dus la Asiria"> Osea 7:1; 7:8; 7:11. 

-În scrierea profetului Maleahi se face referire la <"fiica unui dumnezeu străin">... Nu era 

cazul în timpul Domnului Isus. 
-Şi: <"aţi arătat părtinire în ceea ce priveşte legea"> ? Să ne referim la legământul cu fiii lui 

Levi rostit de Moise în faţa poporului Deuteronom 31:9-31:13 şi cântarea-mărturie dintre fiii lui 
Israel şi Moise (căci Moise profeţeşte că urmaşii lor vor dispreţui şi încălca legământul) 

Deuteronomul 31:19-31:22. Dar faptul că până în anul 85, israelito-creştinismul a fost o sectă 
integrată în religia mozaică confirmă că ulterior anului 33 se ajunsese la un status-quo pentru o 

perioadă de timp, iniţial până la martiriul lui Ştefan, apoi a existat o relaxare şi calm şi 

legăturile s-au reluat până în circa 85, poate şi puţin după (chiar dacă propovăduirea se făcea 
pe alocuri în sinagogi separate), iar în Palestina până spre anii 130, către timpurile marilor 

persecuţii ale Împăratului Hadrian. În cazul celor doisprezece apostoli, după pledoaria 
împăciuitoare a înţeleptului Gamaliel, Sanhedrinul decide aplicarea unei pedepse corporale şi 

eliberarea lor. Ulterior, în cazul lui Ştefan e existat o condamnare explicită (pentru blasfemie 

sau calomnie, căci acuzase Sanhedrinul de trădare şi ucidere) în baza unor mărturii acuzatoare 
FA 6:11-7:58. Ştefan era dintre cei şapte bărbaţi desemnaţi să împartă hrană la mese <căci iudeii 

de limbă greacă începuseră să murmure împotriva iudeilor de limbă ebraică, pentru că văduvele lor erau trecute 

cu vederea la împărţirea zilnică a hranei> FA 6:1-6:6. Nu e clar dacă Ştefan era "gher toşav" sau nu 

(prozelit ne-israelit care nu respecta ad-literam toate preceptele de puritate ritualică), căci 
numele celor care serveau la mese erau mai degrabă greceşti (incluzând sigur şi un ne-israelit, 

un prozelit antiohian). Desigur, pentru "minimi", adică pentru cei din secta nazarinenilor putea 
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să fie un gher ţedek (adică un prozelit care-şi asuma credinţa din toată inima; e posibil să fi 
descins dintr-o familie mixtă: mai probabil). Ştefan nu are parte de un apărător precum 

Gamaliel, căci pare-se că membrii Sanhedrinului şi Saul Pavel nu-şi însuşiseră deplin lecţia 

iertării (despre care se va scrie ulterior şi în Talmud). Saul Pavel regretă fapta (unii murmurau, 
punând-o în conexiune cu faptul că nu reuşeşte să intre prin căsătorie în familia Marelui Preot), 

ceea ce marchează o etapă în dinamica evoluţiei sale în înduhovnicire (sesizabilă în textul 
scrisorilor sale, dar şi în aprecierea pozitivă a Sfântului Petru pentru înţelegerea Sfântului Pavel 

faţă de evenimentele, tendinţele, doctrina mişcării). După condamnarea lui Ştefan, marea 

majoritate a credincioşilor părăseşte Ierusalimul şi se refugiază pare-se în ţinutul Decapole şi 
chiar mai la răsărit, până spre Damascul sirian. Fie unul dintre apostoli Marcu 3:18, fie un altul 

dintre cei desemnaţi pentru slujirea la mese FA 6:5 numit Filip a propovăduit în Samaria (Petru 
şi Ioan i s-au alăturat o perioadă, ei rugându-se ca prozeliţii să primească duh sfânt), a 

convertit la secta nazarinenilor -căci omul era la credinţă ("a botezat" FA 8:38)- un eunuc 
etiopian <om cu putere la candace, regina etiopienilor... venise la Ierusalim să se închine> FA 8:27, apoi 

Filip propovăduieşte în ţinutul dintre localităţile Aşdod şi Cezareea. Nu trebuie exclus faptul că 

adevărata ruptură să se fi produs ca urmare a atitudinii centrifuge a israelito-creştinilor din 
timpul războaielor cu romanii, punct culminant a permanentelor revolte evreieşti. În plus, Marii 

Preoţi consideraseră că le-ar fi fost ştirbită autoritatea (în anul 33 ~14 nisan/aprilie-martie). 
Când gărzile sunt trimise să-l reţină în ziua cea mare a Sărbătorii Tabernacolelor, gărzile s-au 

întors fără el, spunând: <"Niciun om nu a mai vorbit vreodată aşa"> Ioan 7:46. Şi Nicodim îşi exprimă 

îndoiala în Adunarea Preoţilor şi fariseilor (posibil ad-hoc): <"Judecă legea noastră un om dacă nu 

este mai întâi audiat şi dacă nu se cunoaşte ce face el ?"> Ioan 7:51. Din perspectiva acestui argument, 

presupun că totuşi Învăţatul Gamaliel avea (cel puţin sumar) o apreciere (exterioară poate) a 
învăţăturii "mişcării nazarinenilor (incluzând minimii)". 

-Era probabil conciliant... 

-Am să menţionez următoarele amănunte, pentru faptul că la un moment dat discursul 
Domnului Isus irită şi unii doreau să tranşeze disputa scăpând cumva de Domnia Sa. Căci îl 

considerau incomod. Şi în trecut (în timpul exodului) fusesera unele episoade oarecum 
asemănătoare, cu poporul pe punctul de a se revolta şi un anumit risc pentru conducători de a fi 

lapidaţi. La un moment dat în timpul preumblării prin zona semiaridă din sud, poporul e 
înfricoşat de puterea canaaniţilor şi devine nesupus şi revoltat (căci veştile de la iscoade erau 

contradictorii. Şi cu excepţia lui Iosua, fiul lui Nun şi a lui Caleb, fiul lui Iefune, ceilalţi au 

relatat despre oraşe fortificate mari şi despre statura neobişnuit de mare a celor dintre nefilimi: 
<"am fost ca nişte lăcuste în ochii noştri şi tot aşa am fost şi în ochii lor">. Ei făceau referire la fiii lui 

Anac: anachimii Deuteronomul 2:10-2:12- Numerele 13:33).  
-Ce se înţelege mai exact prin “nefilimi” ? 

-Probabil termenul foarte vechi desemna tăietori de copaci, căci există opinii că el ar 

semnifica “Doborâtori”. Dar se pare că ar exista şi o accepţiune cu sensul figurat de “Cei ce 
împiedică în dreaptă credinţă”, dar nu sunt deloc sigur (în această afirmaţie. Dintr-o cântare 

redau versetele: <"Duşmanul a distrus totul în locul sfânt. Duşmanii tăi au răcnit în mijlocul locului tău de 

întâlnire. Şi-au pus propriile semne drept semne. Sunt cunoscuţi drept cei ce ridică securea împotriva desişului 
de copaci. Şi acum, cu un topor şi cu grinzi cu capătul de fier, ei îi sfărâmă toate gravurile... Au dat foc 

sanctuarului tău. Au profanat tabernacolul numelui tău, doborându-l la pământ"> Psalmii 74:3-74:7). La 

auzul celor spuse de trimişi (cu excepţia lui Iosua, fiul lui Nun şi a lui Caleb, fiul lui Iefune), unii 
din adunarea poporului cereau să se aleagă un conducător ca să se poată întoarce în Misir. La 

vorbele care iritau poporul ale lui Iosua şi ale lui Caleb, în adunare se vorbea să-i omoare cu 

pietre Numerele 14:10. Nici pentru Moise şi Aaron situaţia nu era mai favorabilă. <Atunci Moise şi 

Aaron au căzut cu faţa la pământ înaintea întregii congregaţii a fiilor lui Israel> Numerele 14:5. În final, 

conducătorii reuşesc să convingă poporul. Apoi are loc o ciocnire cu amaleciţi şi canaaniţi pe un 
munte şi cu canaaniţii din Ţefat şi oraşul este distrus de luptători din triburile Iuda şi Simeon. 

Are loc şi o ciocnire şi cu cei din Arad, care luaseră captivi câţiva israeliţi (locurile distrugerilor 

sunt denumite Horma). Cei din Ţefat sunt împrăştiaţi Numerele 14:45; 21:1-21:3; Judecătorii 1:17 şi 
Ţefat e redenumit Horma. Însă nu e clar dacă nu sunt ciocniri consecutive cu locuitori din 

anumite zone (prima dată se spune că ciocnirea are loc pe un munte, probabil muntele Hor 
(deşi Hor e posibil să fi fost mult prea în nord); apoi ciocnirea e amintită ulterioară hărţuielilor 

cu regele Aradului din zona Neghev; iar cu cei din Ţefat e legată posibil de cucerirea Ţării 
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Canaanului). Şi poate e vorba de mai multe locuri denumite Horma (care aminteau distrugerea 
şi pustiirea totală a unor aşezări). 

-Momente de revoltă ale poporului şi de ciocniri cu canaaniţii, dar să revenim la ce s-a 

întâmplat la Sărbătoarea Dedicării. 
-Şi la Sărbătoarea Dedicării (probabil din anul 32), după o cuvântare a Domnului Isus, 

unii au luat pietre să arunce în Domnul Isus Ioan 10:31-10:39.  
-Poate că erau dintre schimbătorii de bani şi vânzătorii anterior batjocoriţi (pentru 

motivul îndepărtării <şehinei> din Sfântul Templu). Ei ar fi putut reacţiona violent. Să se poată 

ca acţiunea rău-voitoare împotriva Omului Sfânt să rămână fără consecinţe ? 
-Posibil. Poate că aceşti acuzatori sunt şi cei mai vehemenţi dintre acuzatorii săi. În 

cazul Domnului Isus nu a existat o audiere propriu-zisă în Sanhedrin şi o condamnare explicită. 
Sau cel puţin nu avem cunoştinţă. Ci condamnarea Sa a survenit în urma unui schimb de 

reţinuţi între guvernatorul militar şi autorităţile religioase pentru rebelul Baraba. <"Un Sanhedrin 

care făcea să fie executaţi unsprezece condamnaţi în şapte ani trecea drept unul distrugător">. Marele 

Sanhedrin (71 de membri) îşi restrânsese activitatea prin reorganizarea în cinci circumscripţii 

judecătoreşti decisă de către generalul Sabinias: la Ierusalim, Amath(as), Gadara, Ieriho(n), 
Sepforis în Galileea (23 de membri). Cu patru decenii înainte de distrugerea templului, 

Sanhedrinul nu mai judeca cazuri care comportau pedeapsa cu moartea şi îi sunt retrase şi 
procesele civile în timpurile lui Şimon ben Şetah. <Rabi Tarfon şi rabi Akiva ziceau: "Dacă noi am fi fost 

membri ai Sanhedrinului, nimeni nu ar fi fost executat vreodată">. Rabi Akiva este cel martirizat de 

romani în 132 în timpul persecuţiilor cumplite ale împăratului Hadrian, la cca. doi ani după ce 
autorul unor comentarii asupra legilor din ultimele patru cărţi ale Pentateuhului (s-a păstrat 

Mehilta/măsura) şi reputatul întemeietor de şcoală Ismael ben Elişa (100-130 e.n.) a suferit la 
rândul său moarte martirică (Notă exp.: Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 398; 

400; 416). Dar mai mult sau mai puţin, în situaţii excepţionale el s-a întrunit până în secolul al 

IV-lea. După învierea lui Lazăr, <Preoţii principali şi fariseii au adunat Sanhedrinul şi au spus: "Ce-i de 

făcut, pentru că acest om face multe semne ? Dacă îl lăsăm aşa, toţi vor crede în el, vor veni romanii şi ne vor lua 
locul, cât şi naţiunea". Dar unul dintre ei, Caiafa, care era mare preot în anul acela le-a zis: "Voi nu ştiţi nimic şi 

nu vă gândiţi că este în folosul vostru să moară un singur om pentru popor şi să nu fie distrusă naţiunea">Ioan 

11:49-11:50. În cazul unui fals profet erau necesari 71 de membri (deci nu era cazul, căci nu se 
puteau întruni în plen sub autoritatea romană, opinez eu). Ce spune Marele Preot Caiafa în 

definitiv în acest pasaj ? Marii Preoţi erau prinşi la mijloc între autorităţile romane care se 
acomodau cu dificultate rebelei societăţii israelite (iar sursa primară a rebeliunilor locale cvasi-

permanente şi a războaielor generale întinse atât în teritoriu, cât şi în timp era provincia Iudeea 

pentru "răzmeriţele" săteşti şi orăşeneşti) şi mişcarea de independenţă, susţinută la nivelul 
poporului în provincia Iudeea şi care inflama cu uşurinţă şi alte provincii. Nu numai teocraţia 

era în pericol (iar fariseii erau vehemenţi împotriva colaborării preoţilor cu autorităţile romane), 
dar chiar existenţa fizică a templului (distrus în final de armata romană, deşi se susţine că 

Titus, viitor împărat şi fiul lui Vespasian, precum şi comandantul său adjunct "israelit" 

alexandrinul Tiberius Julius Alexander au încercat să prevină arderea templului) şi statutul 
autonomiei politice ale provinciilor (spre sfârşitul secolului I restrânse până aproape de 

disoluţie). Talmudul vorbeşte pozitiv despre Iohanan ben Zakai, Învăţat respectat care în cursul 
războiului prelungit cu romanii este favorabil încheierii păcii. Un discipol extrem de tânăr al 

şcolii lui Hillel, ben Zakai îşi înscenează decesul ca să poată fi purtat în sicriu pe poarta de ieşire 
a cetăţii (presupun că e vorba despre Ierusalim), înşelând vigilenţa luptătorilor zeloţi (aceştia 

erau cei mai radicali dintre răsculaţi, având o bună pregătire militară şi devoţiune pentru cauza 

israelită. Ei controlau vestita fortificaţie Massada, care rezistă mult timp, până în cca. 73-74 
e.n.). Din respect pentru ben Zakai, intransigenţii zeloţi nu îndrăznesc să înfigă lăncile prin 

giulgiu şi se mulţumesc să lase purtătorii sicriului să iasă din cetate. În afara Ierusalimului, lui 
Iohanan ben Zakai i se permite accesul în tabăra romanilor şi o întrevedere (probabil între 66 şi 

69 e.n.) cu generalul roman Vespasian, comandantul Legiunii XII Fulminata, anterior 

comandant al Legiunii a II-a Augusta în Britania. El este proclamat viitor împărat din ~ 69 e.n., 
an denumit şi “anul celor patru împăraţi”: Otho/Otto, Galba, Vittelius, Vespasian..., fiind 

consfinţit împărat (el a întemeiat dinastia Flaviilor). Ben Zakai îi cere comandantului roman 
cruţarea cetăţii Iavne (în vechime a filistenilor; Iavne era numită în greceşte Iamnia, se afla nu 

departe de ţărm în sudul Palestinei) şi permisiunea menţinerii unei şcoli religioase şi întrunirea 
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Sanhedrinului în Iavne. Ben Zakai procedează după un exemplu anterior: se spune că, atunci 
când învăţătura Torei părea a fi căzut într-o relativă "uitare (ori într-o delăsare)", marele 

învăţat şi om al religiei Ezra ar fi întemeiat KENESET HAGHEDON (pentru menţinerea vie a 

studiului şi practicii TOREI)... Ceea ce viitorul împărat Vespasian permite (întrunirea 
Sanhedrinului şi înfinţarea unei şcoli religioase în Iavne) după o relativă temporizare (brutală) 

a ostilităţilor. Motivul brutalităţii este datorat faptului că garnizoana romană din Ierusalim este 
distrusă, apoi în retragere, unităţi (importante numeric) ale Legiunii XII Fulminata sunt învinse 

la Beit-Horon într-o ambuscadă condusă de Eleazar ben Simon. Dacă întrevederea este din 

timpul când Vespasian devenise deja împărat, atunci armata romană trimisă să zdrobească 
rebeliunea zeloţilor era condusă de fiul său Titus. Titus este secondat de israelitul alexandrin 

Tiberius Julius Alexander (guvernator al Thebiadei din 42 şi ulterior Procurator al Iudeei până 
în 49; el devine secundul lui Titus în 69 în reprimarea revoltei prelungite a zeloţilor). Trebuie 

avute în considerare căsătoriile mixte dintre legionarii romanilor şi israelite, precum şi 
convertirea acestor soldaţi din trupe atât la religia mozaică, cât şi îndeosebi (!?) la secta 

nazarineană (în ebraică prin "minimi" par a fi desemnaţi prozeliţii nazarineni acceptaţi fără 

circumcizie dintre naţiuni prin misionarismul Sfântului Pavel. Opinez că Sfântul Pavel a 
procedat după modelul convertirilor permisive pomenite de Profetul Ezechiel, convertiri care 

eludau legământul circumciziei în "carne" Ezechiel 44:6-44:7. În timpul lui Ezechiel, s-a statuat 
obligativitatea respectării legământului circumciziei pentru cei anterior convertiţi fără 

circumcizia în "carne" (conform şi Isaia 52:1). Deci, existase un precedent şi nu ştim câţi ani 

durase -presupun că una-două generaţii cel mult- şi cum fusese rezolvat). E desigur vorba de 
legionari staţionaţi şi stabiliţi în unele din localităţile provinciilor Palestinei (posibil Galileea, 

Decapole, Trahonita, poate Pereea). Recrutări se făceau şi în rândul israeliţilor, dar erau trimişi 
în cu totul alte ţinuturi. Dar în Legiunea XII Fulminata este posibil să fi fost şi soldaţi recrutaţi 

în unele conscripţii militare din Israel (dar nu numai...). Legiunea a XII-a Fulminata a fost 

deplasată din altă regiune (posibil din provinciile romane Britania sau din Galia). 
-S-ar putea afirma oare despre Ben Zakai că e "Omul Înţelept" fără teama de a greşi, iar 

despre Vespasian că ar putea fi "Marele Bandit" despre care relatează învăţatura daoistă ? 
-Despre Ben Zakai se poate afirma că era protipul "Omului Înţelept", fără absolut nicio 

teamă de a greşi. Ben Zakai a sesizat pericolul tensiunilor dintre cuceritorii romani şi mişcarea 
independentistă a zeloţilor şi a decis că menţinerea şi conservarea fundamentelor credinţei în 

cadrul unei şcoli religioase care să continue tradiţia şcolii lui Hillel (unul dintre cei doi rabini ai 

unui zugot, celălalt fiind Şamai, ambii creatori de şcoli de tanaimi. Rabi Hillel era născut în 
Babilon şi descindea după mamă din regele David)  în Iavne şi întrunirea Sanhedrinului în acea 

cetate erau esenţiale pentru identitatea israelită. Dar despre Vespasian nu neapărat, pentru că 
el era în primul rând un comandant militar cu o mare jurisdicţie şi putere de decizie, dar nu 

totul depindea de el (dar şi prin faptul că a consimţit la cruţarea Iavne. Însă despre Senatul 

roman în ansamblul său se poate afirma că e o reprezentare simbolică a "Marelui Bandit" 
(deciziile Senatului se aplicau pe tot cuprinsul Imperiului). Pentru că totuşi Imperiul Roman era 

mai mult o oligarhie, care sprijinea într-adevăr pe o structură militară elitistă forte din care 
adesea se alegeau conducătorii statului. Cooperarea, dar şi "lupta" dintre politicieni şi militari 

erau continue şi jocul "forţelor"depindea de evenimentele de pe teritoriul Imperiului. Eu îi 
percep pe politicieni ca vicleni şi manipulatori, iar pe liderii militari ca avizi de (falsă) putere şi 

adeseori necruţători. Liderii militari răspundeau cerinţelor politicienilor cel mai adesea. Era un 

joc al puterii complex, bazat pe ierarhii complexe (militare şi administrative), decizii şi inter-
influenţe în cadrul unui sistem eminamente oligarhic. Căci cred că şi Vespasian şi Titus aveau o 

atracţie pentru religia mozaică (probabil mai mare la Titus, îndrăgostit la un moment dat de 
prinţesa Berenice şi influenţat ulterior de captivul eliberat mai târziu, viitorul mare istoric 

Josephus Flavius Titus=Joseph Ben Matthias/Matityahu Hacohen, căruia unele versiuni vechi 

de Biblii îi atribuie o scriere apocrifă necanonică ataşată textelor apocrife ale vechiului 
Testament) (Notă exp.: ***- "Biblia de la Blaj", Blaj, 1795, pag. 883-893). Dar şi-au asumat prea 

serios intransigenţa specifică rolului lor de decidenţi militari... fără să împiedice arderea Marelui 
Templu şi neasumând reconstrucţia sa drept "casă de rugăciune" pentru toate naţiunile ! Ceea 

ce semnifică că fără acordul Senatului, influenţa şi autonomia lor de decizie erau limitate (de 

directivele Senatului). Chiar şi desemnaţi ca Împăraţi, ei rămâneau (mai mult sau mai puţin) 
"actori" ai rolului de Împărat (în cadrul sistemului complex oligarhic de ierarhii 
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administrative/militare, decizii şi inter-influenţe). Ei (Vespasian, Titus) se manifestă ca 
decidenţi militari şi administrativi, uneori destul de categorici. 

-De ce nu a prevenit alexandrinul Tiberius Iulius Alexander distrugerea Templului ? Nu 

era mai importantă credinţa pentru adevăratul Domn Dumnezeu decât cariera sa administrativă 
şi militară ? 

-Nu e suficient de clar rolul său decident atunci. Era categoric un sfătuitor, dar de 
sfaturile sale se putea ţine cont sau nu. Comanda îi aparţinea de fapt lui Titus (nici acesta n-ar 

fi fost favorabil distrugerii Marelui Templu, despre el afirmându-se că era îndrăgostit de 

frumoasa prinţesă Berenice, sora regelui Irod Agripa al II-lea). Dar dacă Marele Templu a 
devenit un punct de rezistenţă întărit al insurgenţilor zeloţi era practic dificil de evitat 

distrugerea. Pentru că zeloţii preferau moartea, decât să se predea (intransigenţa şi disciplina 
lor era remarcabilă, impunea respect, dar uneori putea să aibă consecinţe grave -pentru 

moment-). Aflăm despre cunoscutul istoric al antichităţii Titus Flavius Josephus (pe numele său 
israelit Joseph Ben Matthias/Matityahu Hacohen, descendent din leviţi -posibil cu unele 

conexiuni/înrudiri cu monarhia-, oscilant ulterior între curentele fariseilor şi cel nazarinean; cel 

mai probabil, un fariseu oarecum mai moderat, îngăduitor cu galileenii nazarineni, care au 
aparţinut religiei mozaice cca. un secol până în cca. 135) că el se alătură nucleului radical al 

răscoalei (zeloţilor), este însărcinat cu autoguvernarea Galileei pe care o controla din cetatea 
Jotapata. Era o persoană ilustră şi anterior negociase la Roma eliberarea unor captive israeliţi. 

După ce cetatea a fost capturată de trupele lui Vespasian după un asediu de cca. 47 de zile, un 

grup de luptători din Jotapata se refugiază într-o peşteră, unde încearcă să respecte pactul de 
sinucidere (interzisă totuşi de religie). Ben Matityahu rămâne în perechea finală. Totuşi, în final 

Joseph Ben Matthias/Matityahu este capturat de trupele romane, de unde conchid că 
organismul său rezistă tentativei de "sinucidere" (circumstanţele par a fi vagi şi posibil sunt 

prezentate ambiguu în "Autobigrafia" sa). Dus la comandantul Vespasian, viitorul istoric îi 

anunţă lui Vespasian că va ajunge Împărat roman şi ulterior este utilizat de liderii militari 
romani în negocierile cu facţiunile răsculaţilor (probabil Ben Matthias/Matityahu confirmă 

unele informaţii –anticipări- ale Învăţatului Ben Zakai. Nu ştim dacă Ben Zakai şi Joseph Ben 
Matthias/Matityahu s-au întâlnit în acea perioadă). El devine "dependent" de casa lui Vespasian 

(nu e clar exact cu ce statut. E posibil ca iniţial să nu fi fost liber, -adică a devenit sclav-, dar 
fiind Învăţat a câştigat ulterior în statutul său în casa lui Vespasian. Putea spre exemplu să 

servească ca pedagog pentru copii-, de aceea i se oferă la Roma patronimul Flavius). El e 

utilizat ca negociator în asediul Ierusalimului. Urmându-i la Roma pe cei de care depindea 
(initial are statut de sclav, devenind om liber doar după încoronarea lui Vespasian), lui Joseph 

Ben Matthias/Matityahu i se atribuie cel puţin două lucrări istorice, conservate în copii 
ulterioare: "Bellum Judaicum" şi "Antiquitates Judaica", precum şi "Autobiografia" şi "Contra 

Apion" (Notă exp.: Nemoianu Al.-"Mărturia lui Josephus Flavius", articol internet 19.01.2020, www. 

observatorul . ca, precum şi alte surse internet). Întrebarea este de ce nu a fost reconstruit Marele 
Templu imediat ulterior distrugerii ? Posibil, din opoziţia Senatului (căci Senatul ar fi trebuit să 

se pronunţe clar în această chestiune). Ierusalim era totuşi Centrul Spiritual al Întregului 
Orient (şi nu numai)... Încă o remarcă, care arată că Vespasian râvnea totuşi la o funcţie 

importantă politic în stat (expresie a formei latente de conflict între militari şi oamenii politici): 
lui Vespasian i se atribuie un act absolut reprobabil: iniţiativa îmbarcării şi trimiterii în case rău 

famate ale Romei a sute de tinere şi tineri din Ţara Sfântă, toţi preferând să piară (se aruncă în 

mare). Probabil ulterior înfrângerii de la Beit-Horon. Se spune că Ruah hakodeş a plâns, zicând: 
<Pentru ei plâng !> (Notă exp.: Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 94-97).  

-Tristă şi nedemnă faptă... 
-Legionarii romanilor nu erau neapărat străini de credinţa ţării şi de diferenţele între 

diversele secte şi ulterior să fi speculat aceste deosebiri pentru a deschide o breşă în unitatea 

credinţei mozaice şi a naţionalismului israelit. Indiscutabil însă, religia monoteistă constituia o 
fascinaţie deosebită ! 

-Cine poate să ştie ce s-a petrecut în acele timpuri ? 
-Ori, în cazul Domnului Isus, Domnia Sa a fost predat autorităţilor romane în legătură cu 

rebeliunea petrecută în oraş (soldată cu uciderea unui cetăţean roman) <Pilat a ieşit la ei şi a 

întrebat: "Ce acuzaţie aduceţi împotriva acestui om ?". Răspunzând, ei au zis: "Dacă acest om nu ar fi un 

răufăcător, nu ţi l-am fi predat"> Ioan 18:29-18:30. Pasajul din Matei 27:25 nu se regăseşte în 
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evanghelia după Ioan: <"Oricine este de partea adevărului ascultă glasul meu". Pilat i-a zis: "Ce este 

adevărul ?". Şi după ce a spus aceasta a ieşit din nou la iudei şi le-a zis: "... Voi aveţi un obicei: să vă eliberez un 
om de Paşte. Vreţi să vi-l eliberez pe regele iudeilor ?". Atunci ei au strigat: "Nu pe acesta, ci pe Baraba !". 

Baraba era un tâlhar> Ioan 18:37-18:40. De fapt era un rebel. A doua oară, Pilat se aşează pe un 

"scaun de judecată" în locul numit Pardoseala de Piatră (e vorba de un anterior sediu al Marelui 

Sanhedrin)... Pilat le-a zis: <"Să-l ţintuiesc pe stâlp pe regele vostru ?". Preoţii principali au răspuns: "N-

avem alt rege decât pe Cezar"> Ioan 19:15 . Cuvântând oamenilor, Simon "Chifa" Petru spune: 

<"Dumnezeul strămoşilor noştri l-a glorificat pe Slujitorul său, Isus, pe care voi l-aţi predat şi l-aţi renegat 

înaintea feţei lui Pilat, când el hotărâse să-l elibereze. Da, voi l-aţi renegat pe cel sfânt şi drept şi aţi cerut să vă 

fie graţiat un om, un ucigaş"> FA 3:13-3:14. 
-Vorbeşte explicit despre schimb... 

-Da, scrie evanghelistul Ioan. Predicile din templu iritaseră. <Iudeii i-au răspuns: "Aruncăm 

cu pietre în tine nu pentru o lucrare bună, ci pentru blasfemie, pentru că tu, deşi eşti om, te faci dumnezeu". Isus 

le-a răspuns: "Nu este scris în Legea voastră: *Am spus: sunteţi dumnezei* ?"> Ioan 10:33-10:34. Într-o 

cântare a levitului Asaf stă scris: <"Eu am spus: *Sunteţi dumnezei şi cu toţii sunteţi fii ai Celui Preaînalt. 

Veţi muri aşa cum mor oamenii şi veţi cădea ca oricare dintre prinţi !*. Ridică-te, o, Dumnezeule, judecă 

pământul, deoarece ale tale sunt toate naţiunile !"> Psalmii 82:6-82:8. <"Căci chiar dacă ar exista cei ce sunt 

numiţi *dumnezei*... pentru noi există un singur Dumnezeu, Tatăl, de la care sunt toate lucrurile şi noi pentru el 

şi există un singur Domn, Isus Hristos, prin care sunt toate lucrurile şi noi prin el"> 1 Corinteni 8:5-8:6.  
-În Cartea Psalmii sunt versuri din cântarea levitului Asaf ! Să fie lămuritoare ? Luate 

drept certitudini versuri din imn de slavă închinat lui Dumnezeu ? O cântare Celui Prea-Înalt… ? 

-Cântarea levitului Asaf se bazează pe Scriptură (şi a fost cuprinsă în Scriptură). Căci 
scrie: <"Voi sunteţi fii ai Domnului Dumnezeului vostru... Căci eşti un popor sfânt pentru Domnul Dumnezeu şi 

Domnul Dumnezeu te-a ales să fii poporul Său..."> Deuteronom 14:1-14:2. Şi scrie şi profetul: <"Nu avem 

oare toţi un singur tată ? Nu ne-a creat oare un singur Dumnezeu ?"> Maleahi 2:10. Apoi, Talmudul va 

consemna: <"Cei care contribuie la producerea fiinţei omeneşti sunt în număr de trei: Sfântul Unic 

(binecuvântat fie EL), tatăl, mama... Sfântul Unic (binecuvântat fie EL) dăruieşte: suflul, sufletul, înfăţişarea, 

vederea, auzul, limbajul, mişcarea, raţiunea, inteligenţa". Adică "facultăţile şi personalitatea"> (Notă exp.: 

Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 64). În baza căror argumente ? După ce au 
avut relaţii intime, Eva mărturiseşte (sau conchide): <"Am adus în existenţă un om cu ajutorul 

Domnului Dumnezeu"> Geneza 4:1. Despre Asaf scrie (într-un loc ar fi denumit explicit drept 
"văzător/vizionar" 2 Cronici 29:30 -?-): <"Căpeteniile grupurilor de serviciu i-au pus deoparte pentru 

serviciu pe unii dintre fiii lui Asaf, ai lui Heman şi ai lui Iedutun, care profeţeau cu harpele, cu lirele, cu 
cimbalele... fiii lui Asaf, sub conducerea lui Asaf, care profeţea sub conducerea regelui. Din Iedutun, fiii lui... sub 
conducerea tatălui lor, Iedutun, care profeţea cu harpa... fiii lui Heman, vizionarul regelui în legătură cu lucrurile 

adevăratului Dumnezeu şi care îşi înălţa cornul ca să-l glorifice pe Dumnezeu"> 1 Cronici 25:1-25:5. Heman 

era fiul lui Ioel şi nepotul lui Samuel, descinzând din Iţehar, fiul lui Chehat, fiul lui Levi, fiul lui 

Israel 1 Cronici 6:33-6:38. În Psalmul 87 este menţionat un Heman, ezrahitul (ceea ce ar indica că 
acest psalmist Heman aparţinea şi unor familii din Iuda sau Simeon sau levit din Gherşom, 

având drept strămoşi o persoană cu numele Zerah Numerele 26:13; 26:19; 1 Cronici 6:41 ? Să 
poată fi vorba despre un alt Heman !? Neobişnuită coincidenţă ! Posibil multiple înrudiri şi 

ascendenţe multiple). Şi Iedutun e numit vizionarul regelui 2 Cronici 35:15. Astfel încât Psalmii 

reprezintă cântări cu caracter profetic. Revin. Deci, au fost evenimente şi raţiuni cumulative: 
Domnul Isus a suferit pentru un afront adus Marilor Preoţi, iar romanii au procedat la o acţiune 

represivă (execuţia cuiva de credinţă mozaică, aflat însă sub jurisdicţia "galileenilor", deci a lui 
Irod), datorită unei rebeliuni finalizate cu decesul unui legionar roman. Punctul de vedere al 

sabeenilor nu-l comentez. Nu îl comentez deoarece pur şi simplu nu îl cunosc suficient. Dar 

admit că am întâlnit un monah (siriac după tată, turc după mamă) care cunoştea bine doctrina 
sabeenilor şi a maniheiştilor. El declara că modul lor de a privi lumea e pur şi simplu un alt 

punct de vedere, nu neapărat eronat, ci bazat pe o cu totul altă filosofie despre viaţă, VIAŢĂ şi 
Univers. Ceea ce mi-a dat mult de gândit, pentru că era cu adevărat un monah Prea-Sfânt şi 

Prea-Înţelept. Nu-s laude deşarte. De la acel monah am învăţat esenţialul despre ei. Dar cunosc 
prin intermediul cuiva, nu direct ! 

-Acuza Marilor Preoţi s-a bazat pe răspunsul Său: <"Tu ai spus-o !"> Matei 26:64. Ori, scrie 

în Scriptură: < ... s-a dus în regiunea Sa natală, iar discipolii săi l-au urmat. Când a venit sabatul, el a început 

să predea în sinagogă. Mulţi erau uluiţi şi ziceau: ["De ce să-i fi fost dată acestui om o asemenea înţelepciune şi 
de ce să fie făcute prin mâinile lui astfel de lucruri de putere ? Nu este el tâmplarul, fiul Mariei şi fratele lui 
Iacov, al lui Iosif, al lui Iuda şi al lui Simon ? Şi surorile lui nu sunt aici printre noi ?"]. Şi se poticneau din cauza 
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lui. Dar Isus le-a spus: ["Profetul nu este dispreţuit decât în patria lui, printre rudele lui şi în casa lui"]. Şi n-a 
putut să facă nicio lucrare de putere acolo, decât să-şi pună mâinile peste câţiva bolnavi şi să-i vindece. Şi se 

mira de necredinţa lor.> Marcu 6:1-6:6. <Şi oriunde intra, în sate, în oraşe sau în cătune, îi puneau pe bolnavi 

în pieţe şi îl rugau insistent să-i lase sa-i atingă măcar franjurii veşmântului. Şi toţi cei care îl atingeau se 

vindecau> Marcu 6:56. Prin aceasta se dovedeşte că faptele sale erau cu putere: <"De ce să fie 

făcute prin mâinile lui astfel de lucrări cu putere ?"... Şi se mira de necredinţa lor> Marcu 6:2; 6:6. Apoi, 
împărţindu-i doi câte doi pe cei doisprezece, El le-a dat autoritatea să scoată spiritele necurate. 

Şi regele Irod a aflat. Necredinţa lor nu venea din faptul că ei nu ştiau pe-atunci că e Fiul 
Domnului ? 

-Da. Poate. Dar ei nu ştiau nici că era Fiul Omului, adică Profet. Cu atât mai mult Ales şi 
Uns şi Fiu al Domnului, al Celui Prea-Înalt. Pentru ei era cel mult un Învăţător. <Isus i-a luat cu El 

pe Petru, Iacov şi pe Ioan şi i-a dus numai pe ei pe un munte înalt. Şi a fost transfigurat înaintea lor şi 
veşmintele i-au devenit sclipitoare, mult mai albe decât le-ar fi putut albi cineva pe pământ. De asemenea, le-au 
apărut Ilie şi Moise, care vorbeau cu Isus... Şi s-a format un nor, care i-a acoperit cu umbra lui. Şi din nor s-a 

auzit un glas: "Acesta este Fiul Meu cel iubit ! De El să ascultaţi !"> Marcu 9:2-9:4; 9:7. Nu era acuza 
Marilor Preoţi (să spunem...) fără de temei ? Nu era răzbunarea lor pornită din adâncul unor 

inimi rele (deşi Marele Preot spune:<"este în folosul vostru să moară un singur om pentru popor şi să nu 

fie distrusă naţiunea"> Ioan 11:50. Dar fuseseră făcuţi de ruşine în învăţăturile lor chiar în sinagogi 

şi Templu !? La coborârea de pe munte, însoţitorii săi au întrebat dacă nu vine mai întâi Profetul 
Ilie/Eliahu, aşa după cum spuneau scribii. Domnul răspunde că <de fapt, Ilie a venit> Marcu 9:13 şi 

<"Pentru că toţi, Profeţii şi Legea au profeţit până la Ioan. Şi dacă vreţi să acceptaţi: El este *Ilie care trebuia să 

vină*. Cine are urechi să audă !"> Matei 11:13-11:15. Profeţeşte Daniel despre Messia: <de la ieşirea 

cuvântului de restabilire şi reconstruire a Ierusalimului până la Messia, Conducătorul vor fi şapte săptămâni, 
precum şi şaizeci şi două de săptămâni... după cele şaizeci şi două de săptămâni Messia va fi nimicit... Iar oraşul 
şi locul sfânt vor fi prefăcute în ruină... Şi va fi război până la sfârşit... Pe aripa lucrurilor dezgustătoare va veni 

pustiitorul...> Daniel 9:25-9:27. 
-Nu ştiu ce să spun. Cred că multe profeţii se referă la evenimente particulare (clar 

precizate) şi nu trebuie aduse ca argument pentru generalizare. Adică desprinse din contextul 
lor... Exegeţii exprimă clar acest punct de vedere: sunt profeţii care s-au împlinit ! 

-Fiecare cuvânt din Sfânta Scriptură are semnificaţie. Chiar dacă înţelegem că unele 

profeţii s-au împlinit deja, totuşi exemplele lor ajută la înţelegerea sensului altor evenimente 
(ele sunt oferite ca exemple de învăţătură pentru uşurarea priceperii a ceea ce se întâmplă în 

timpul vieţilor noastre)... 
-Iar pe munte, alături de Dânsul nu erau decât Petru, Iacov şi Ioan. Să fi fost mărturia 

lor clară în faţa Marilor Preoţi ? În cazul în care ar fi putut depune mărturie ? 

-Nu ar fi fost crezuţi nici dacă ar fi înviat cineva din morţi. Între Domnul Isus şi discipolii 
săi se poartă următoarea discuţie: <EL le-a zis: "Dar voi cine spuneţi că sunt ?". Răspunzând, Simon Petru 

a zis: "Tu eşti Hristosul, Fiul Dumnezeului celui viu !". Atunci, Isus i-a zis: "Fericit eşti tu, Simon, fiul lui Iona, 

pentru că nu carnea şi sângele ţi-au dezvăluit lucrul acesta, ci Tatăl meu care este în ceruri"> Matei 16:15-

16:17; Marcu 8:27-8:29; Luca 9:20. În Evanghelia după  Luca, discuţia e detaliată înaintea urcării 
pe munte pentru rugă a Domnului Isus, însoţit de Petru, Ioan şi Iacov. 

-Înaintea urcării, nu ? 

-Da. Domnul Isus spune: <"Orice păcat şi orice hula vor fi iertate oamenilor, dar hula împotriva 

Duhului nu va fi iertată oamenilor. Şi oricui va rosti un cuvânt împotriva Fiului Omului i se va ierta, dar oricui va 

vorbi împotriva Duhului Sfânt nu i se va ierta..."> Matei 12:31-12:32. Se presupune că viziunea 
(înfricoşătoare şi îngrozitoare) din 2 Petru 3:10-3:12 ar fi fost revelată Domnului Isus pe munte 

şi pentru aceasta a fost declarată canonică, atunci când s-a ridicat chestiunea canonicităţii 
textelor din Noul Testament (Notă exp.: ***-Biblia de la Blaj 1795 (ediţie îngrijită, adnotată şi glosar de E. 

Comşulea, V. Şerban, S. Teiuş), Blaj 1795, pag. 19-21; 30). Şi totuşi, chiar Domnul Isus este acuzat de 

aşa ceva (adică de hulă). Nu e paradoxal ca însuşi Unsul să sufere ? E nedrept, neaşteptat. Şi 
atunci ? Cine va ierta sau cine să ierte acestea ? Noi afirmăm că era însuşi Unsul ? La acuze, 

răspunsul Domnului Isus a fost: <Tu ai zis !> Matei 26:64; 27:11. Iar în discuţia cu Prea Sfinţia Sa, 
Marele Khan a concluzionat: "Conducătorii templului din Ierusalim i s-au opus în final pentru că 

prevestea întemeierea unei noi religii. Imperiul de “fier” şi-ar fi dorit poate o nouă religie bună 

sau justă ? Adică dreaptă !?". Oare Imperiul şi-a dorit neapărat ? Domnul Isus nu vorbeşte de o 
nouă religie: <"…tot ce spun ei faceţi şi respectaţi, dar nu faceţi după faptele lor, căci ei zic, dar nu fac"> 

Matei 23:3. Poate să-şi fi dorit unii dintre galileenii şi sirienii proveniţi dintre urmaşii soldaţiilor 
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din legiunile romane -dintre cei care primiseră cetăţenia romană-, poate şi de altă origine, dar 
aşezaţi şi căsătoriţi în provinciile amintite (în rândul lor par a se face convertirile cele mai vechi, 

care duc la o desprindere ulterioară formală de religia mozaică, dar nu categorică şi nu clară 

până în cca. 85...130÷135). Creştinismul a fost acceptat greu, după un prim secol de mari 
persecuţii. Dar în realitate, Domnul Isus însuşi nu şi-a dorit (nu explicit) întemeierea unei noi 

religii (există însă o afirmaţie premonitorie adresată lui Simon "Chifa"/Petru). Pare-se că 
aceasta ar fi venit din tensiunile induse de prozelitismul permisiv al Sfântului Pavel. Dar din 

cauza persecuţiilor la care erau supuşi israeliţii/iudeii, dar şi a contradicţiilor cu ei, israelito-

creştinii s-au depărtat treptat, cel puţin formal, de credinţa mozaică. Totuşi, opinez că şi în 
religia mozaică au rămas şi curente de israelito-creştini. În acest sens al desprinderii (nu 

initial), un rol ar fi avut poate Sfântul Saul Pavel (şi grupările de convertiţi dintre minimi care 
au preluat efectiv controlul sectei). El însuşi oferă mai multe detalii în scrisoarea către Galateni. 

Saul Pavel a efectuat călătorii misionare în mediul elenistic alături de Barnaba Iosif (iniţial), 
fiind însoţiţi sporadic de Ioan Marcu în primele două călătorii misionare. Astfel. 1: Antiohia 

siriană-Salamina-Pafos-Perga-Antiohia în Pisidia-Iconium-Listra-Derbe-Listra-Antiohia din 

Pisidia-Perga-Attalia-Antiohia siriană; 2: Antiohia siriană-Tars-Derbe-ţinutul Licaonia-Listra-
Iconium-Antiohia în Pisidia-Efes-Troa-Filipi-Amfipoli-Tesalonic-Bereea-Atena-Corint-Atena-

Bereea-Tesalonic-Amfipoli-Filipi-Troa-Asos-Mitilene-Milet-Knos-Knid-Pafos-Tir-Cezareea şi în 
final Ierusalim. Apoi Barnaba Iosif cu Ioan Marcu au continuat propovăduirea în Cipru. Iar Saul 

Pavel şi Silas în Asia Minor, Grecia, Macedonia (mai apoi şi cu Timotei, Aquila, Priscila, Apolo, 

Tit. Ulterior un rol în organizarea congregaţiilor l-ar fi avut şi Sfântul Evanghelist şi apostol 
Ioan. În special Saul Pavel deţine un rol central (în special epistolar) în alcătuirea Noului 

Testament. Saul Pavel era şi cetăţean roman, statut la care face apel la nevoie. În 
propovăduirile sale, el permitea prozeliţilor necircumcişi să adere la sectă şi posibil (eventual) 

să rămână şi astfel (adică să nu fie circumcişi în "carne"), pe baza unui acord iniţial verbal şi 

scris al sinodului dreptilor din Ierusalim (precedent acordat anterior pentru Antiohia siriană). 
La un moment dat, el scrie către Galateni: <După ce aţi început în spirit, acum terminaţi în carne ?> 

Galateni 3:3. În mod logic şi normal, observatorii legii trebuiau circumcişi înainte de convertirea 
propriu-zisă. "Încântaţi" de numărul de convertiri, Saul Pavel şi Barnaba Iosif "relaxează" 

criteriile de convertire (întrucât se pare că îndeosebi circumcizia era privită cu mare 
circumspecţie în mediile greco-romane, aceasta fiind o piatră de poticnire în propovăduire şi 

convertire). Într-o altă scrisoare se indică numele a trei mari propovăduitori: Simon "Chifa" 

Petru (nucleul din Palestina al nazarineeniilor), Saul Pavel (pentru naţiuni) şi Apolo (el 
propovăduise mai întâi botezul lui Ioan, apoi, om învăţat, adoptase punctul de vedere al lui Saul 

Pavel).  
-Noi respectăm legământul circumciziei dintre Dumnezeu, Moise şi poporul Său. 

-Categoric DA ! Totuşi, Sfântul Apostol al neamurilor Pavel scrie: <"Voi, care căutaţi să fiţi 

declaraţi drepţi prin lege sunteţi separaţi de Hristos, aţi căzut de la bunătatea sa nemeritată. Dar noi, prin spirit, 
aşteptăm cu nerăbdare dreptatea sperată datorită credinţei. Fiindcă în ce îl priveşte pe Hristos Isus, nici 

circumcizia nu are valoare, nici necircumcizia, ci credinţa care lucrează prin iubire"> Galateni 5:4-5:6. Iată 
totuşi dovada clară a unei înţelegeri cu mult mai profunde. Şi mai scrie: <"Fireşte, voi aţi fost 

chemaţi la libertate, fraţilor ! Numai să nu folosiţi această libertate ca prilej pentru carne, ci, prin iubire, slujiţi-
vă unii altora ca sclavi. Căci întreaga Lege este împlinită printr-o singură poruncă: *Să-l iubeşti pe aproapele tău 
ca pe tine însuţi*. Mai mult decât atât, dacă sunteţi conduşi de spirit, nu sunteţi sub lege... Pe de altă parte, 
rodul spiritului este: iubirea, bucuria, pacea, îndelunga răbdare, bunăvoinţa, bunătatea, credinţa, blândeţea, 
stăpânirea de sine. Pe lângă aceasta, cei care sunt ai lui Hristos Isus au ţintuit pe stâlp carnea împreună cu 

poftele şi dorinţele ei. Dacă trăim prin spirit, să şi umblăm cum se cuvine prin spirit"> Galateni 5:13-5:25. Ce 

înţeleg eu cu priceperea mea, atâta cât îmi este dată ? Circumcizia "în carne" slujeşte bunei 
înfrânări, dar nu are îndestulătoare "valoare" fără circumcizia "inimii", circumscrisă poruncii 

iubirii aproapelui Leviticul 19:18 şi Leviticul 19:33-19:34 şi a poruncii din Deuteronomul 10:16 (10:16-

10:19). <"Să vă circumcideţi inima, înlăturându-i prepuţul şi să nu vă mai înţepeniţi gâtul"> şi trebuie să 
vină dinspre om, din interiorul său. Căci scrie: <"Dar dacă nici aşa nu mă veţi asculta şi dacă vă veţi 

împotrivi  mie... pe voi am să vă împrăştii printre naţiuni... Poate că atunci inima lor necircumcisă se va 

umili..."> Leviticul 26:27; 26:33; 26:41 şi: <"YHWH, Dumnezeul tău va circumcide inima ta şi inima urmaşilor 

tăi ca să îl iubeşti pe YHWH, Dumnezeul tău din toată inima ta şi din tot sufletul tău ca să trăieşti"> 
Deuteronomul 30:6. Scrie: <"Sunaţi din corn în Sion şi scoateţi un strigăt de luptă pe muntele meu sfânt... 

căci ziua Domnului Dumnezeu vine... este... o zi de nori şi de beznă groasă Fiul meu, nu uita legea mea şi inima 
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ta să respecte poruncile mele... De aceea,... întorceţi-vă acum la mine cu toată inima, cu post, cu plânset şi cu 
vaiet ! Sfâşiaţi-vă inima, nu veşmintele... Sunaţi din corn în Sion. Sfinţiţi un post !... Să plângă preoţii, slujitorului 

Domnului între portic şi altar..."> Ioel 2:1-2:17; <"Fiul meu, nu uita legea mea şi inima ta să respecte 

poruncile mele... Să nu te părăsească bunătatea iubitoare şi adevărul. Leagă-ţi-le..., scrie-le pe tăbliţa inimii 

tale"> Proverbe 3:1-3:6. Şi <"Odată cu mâinile să ne înălţăm şi inima spre Dumnezeu care este în cer"> 

Plângerile 3:41. Circumcizia inimii nu e desăvârşită fără circumcizia "în spirit": <"Mai degrabă, 

circumcizia cu adevărat în spirit este aceea înălţătoare, înainte de toate"> Gospel Thomas/GTh v.349-353. 

Trebuie să ţinem cont şi cât de detaliat explică Sfântul Pavel în Capitolul 2 din Romani 2:1-2:29, 
reducând astfel la esenţă: <"Va fi necaz şi strâmtorare peste sufletul oricărui om care face răul, mai întâi 

peste al iudeului şi apoi peste al grecului, dar va fi glorie, onoare şi pace peste oricine face binele, mai întâi peste 
iudeu şi apoi peste grec. Căci la Dumnezeu nu este părtinire... De fapt, circumcizia este de folos numai dacă 

respecţi legea, dar, dacă încalci legea, circumcizia ta devine necircumcizie"> Romani 2:9-2:11; 2:25. Totuşi, 
trebuie citit întreg Capitolul 2 ca să ne lămurim asupra acestei chestiuni ! 

-Să existe o bună înfrânare în ceea ce tânjeşte sufletul şi inima fără de circumcizia în 

"carne" ? 
-Am înţeles că la Amnon nu ar fi fost suficient. Căci dragostea sa pentru Tamar s-a 

preschimbat în ură, căci el îi spune întâi lui Ionadab, fiul lui Şimea, fratele lui David că e 
îndrăgostit de ea 2 Samuel 13:4, apoi, mai târziu după ce a umilit-o şi s-a culcat cu ea i-a spus: 

<"Ridică-te şi pleacă !">  2 Samuel 13:15, iar tulburarea sa sufletească în dorinţa de a o umili (dată 

de pofta trupească şi nesăbuinţa sa [a lui Amnon] ) i-a produs traume fetei. 
-Lămuriţi-mi circumcizia "în spirit" despre care scrie evanghelistul Thomas. 

-Îmi par legate de următoarele versete: <"Căci orice om trebuie să fie sărat cu foc... Să aveţi 

sare în voi înşivă şi să păstraţi pacea între voi"> Marcu 9:49-9:50, precum şi de răspunsul pe care îl dă 

Învăţătorului Nicodim: <"Dacă cineva nu se naşte din apă şi spirit nu poate intra în Împărăţia lui Dumnezeu. 

Ce s-a născut din carne este carne şi ce s-a născut din spirit este spirit... Trebuie să vă naşteţi din nou. Vântul 
suflă unde vrea şi îi auzi vuietul, dar nu ştii de unde vine şi unde se duce. Aşa este născut oricine din spirit... 
Niciun om nu a urcat la Cer în afară de cel care a coborât din Cer, Fiul Omului. Aşa cum Moise a înălţat şarpele în 

pustiu, tot aşa trebuie să fie înălţat Fiul Omului, pentru ca oricine crede în el să aibă Viaţa veşnică"> Ioan 3:5-

3:8; 3:13-3:14. Amintesc şi următoarele versete: <"Şi zic fără încetare: *S-a dus gloria mea şi ceea ce am 

aşteptat de la Domnul Dumnezeu*. Adu-ţi aminte de necazul meu !... Sufletul tău îşi va aduce aminte şi se va 
apleca asupra mea. Iată ce-i voi aminti inimii mele. De aceea, voi aştepta cu răbdare. *Domnul Dumnezeu este 
de partea mea* a spus sufletul meu *de aceea îl voi aştepta cu răbdare*. YHWH este bun cu cel ce speră în el, cu 
sufletul care îl caută fără încetare. Bine este să aştepti în tăcere salvarea Domnului Dumnezeu ! Bine este ca 
bărbatul să poarte un jug în tinereţea lui !... Să-şi întindă obrazul celui ce îl loveşte. Să se sature de dispreţ... Să 
ne examinăm căile, să le cercetăm şi să ne întoarcem la YHWH. Odată cu mâinile să ne înălţăm şi inima spre 

Dumnezeu, care este în cer> Plângerile 3:18-3:21; 3:25-3:27; 3:29; 3:40-3:41. Să nu însemne aceasta 

(de o manieră explicită) <sărare prin foc> ? Căci ce să însemne oare naşterea din nou din apă şi 
spirit ? Îndrăznesc doar să spun ceea ce intuiesc: botezul cu apă şi încercarea în trup care 

sublimează spiritul. Prin naşterea din nou lepădăm căile vechi, le cercetăm şi ne întoarcem la 
YHWH, înălţând inimile şi mâinile spre Dumnezeu, spre înaltul cerului ! Aceasta este 

interpretarea mea (intuitivă). Totuşi, în Plângerile, dar şi în Iov şi Psalmii alternează speranţa în 

izbăvire cu deznădejdea amară. Constatând distrugerea, profetul deplânge: <"YHWH... l-a înghiţit 

pe Israel... i-a prefăcut in ruină locurile fortificate. El a adus peste fiica lui Iuda multă jale şi mult plânset... În 
indignarea şi mânia sa, nu ţine seama nici de preot, nici de rege. YHWH şi-a respins altarul. Şi-a dispreţuit 

sanctuarul">... Dar după căinţa poporului şi implorările de îndurare, în neţărmurita sa dreptate, 

YHWH răspunde poporului deznădăjduit, profetul dezvăluind şi raţiunea suferinţei (care nu este 
decât aceea de îndreptare a celor rătăciţi): <"Domnul este drept, căci m-am răzvrătit împotriva gurii 

sale... Uită-te, o, Doamne, căci sunt în mare strâmtorare ! Lăuntrul mi s-a tulburat. Mi s-a zvârcolit inima în 
mine, căci m-am răzvrătit peste măsură... Datorită faptelor de bunătate iubitoare ale Domnului nu am pierit, 
fiindcă îndurările sale nu se vor sfârşi... O, YHWH, tu ai apărat cauza sufletului meu ! Mi-ai răscumpărat viaţa"> 
Plângerile 2:5-2:7; 1:18; 1:20; 3:22; 3:58. Câteodată, rătăcirea şi speranţa alternează ! Căci poporul 

rătăceşte atât de uşor căile după ce are îndestulare din binele nemeritat ! Spune Domnul Isus: 

<"... dar cine rabdă până la sfârşit, acela va fi mântuit"> Matei 24:13. 
-Da ! Acum am altă înţelegere ! Totuşi, nu atât de cuprinzătoare... 

-Sărarea prin "foc" şi renaşterea din apă şi spirit conduc la desăvârşita Înălţare. Şi mai 
spun: <"Cât de misterioasă e Viaţa pentru cei adulţi şi cât de limpede este Viaţa pentru copilaşi !". Omul nu e 

liber în trup, ci numai prin conştiinţa de sine în spirit. Iar Viaţa există numai prin conştiinţa de sine şi conştiinţa 
coexistenţei Minunatei Creaţii şi prin Iubire Inefabilă în spirit. Căci existăm, ştim că şi coexistăm cu restul vieţii 
(Creaţiei), ştim că există un temei Unic al existenţei Creaţiei şi năzuim în unirea temeiului Vieţii proprii cu 
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[temeiul] Vieţii[lor] altor fiinţe prin Iubire Inefabilă, adică prin mijlocirea neţărmurită şi adorarea Domnului 
Dumnezeu, dar prin mijlocirea plină de nepieritoare iubire a Fiului Prea-Iubit al Domnului. În trup nu ne găsim 

prin propria voie, ci dintr-o Raţiune Superioară> (Notă exp.: Tolstoi Lev- "Despre Dumnezeu şi om. Din 

jurnalul ultimilor ani *1907-1910*", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 19-21; 30; adaptare). Acestea 

ar fi explicaţiile la textul din Galateni 5:13-5:25. Şi mai scrie: <"Niciodată să nu mi se întâmple să mă 

laud cu altceva decât cu stâlpul de tortură al Domnului nostru Isus Hristos, prin care lumea a fost ţintuită pe 
stâlp pentru mine, iar eu pentru lume ! Pentru că, în Hristos Isus, nici circumcizia nu este ceva, nici 
necircumcizia, ci o nouă creaţie este ceva. Iar peste toţi cei care vor umbla cum se cuvine, să fie pace şi 

îndurare, da, peste Israelul lui Dumnezeu"> Galateni 6:14-6:16. 

-Deci ar trebui respectat sau nu legământul circumciziei "în carne" ? 
-Puţin mai înainte tocmai mi-ai spus că ai o a altă înţelegere. Dar pari nelămurit. Tot 

Sfântul Apostol al neamurilor Pavel scrie: <"Pentru o astfel de libertate ne-a eliberat Hristos. Rămâneţi 

deci fermi şi nu vă lăsaţi puşi din nou în jugul sclaviei. Iată ! Eu, Pavel, vă spun că, dacă veţi fi circumcişi, Hristos 
nu vă va fi de niciun folos. Pe lângă aceasta, îi mărturisesc din nou oricărui om care se circumcide că are 
obligaţia să împlinească toată Legea...Voi aţi alergat bine. Cine v-a impiedicat să ascultaţi de adevăr ? 
Convingerea aceasta nu este de la cel care vă cheamă. În ce vă priveşte, sunt sigur că voi, care sunteţi în unitate 
cu Domnul, nu veţi ajunge să gândiţi astfel. Dar cel care vă tulbură, indiferent cine ar fi, va suporta 
condamnarea. Însă eu, fraţilor, dacă mai predic circumcizia, de ce mai sunt persecutat ? Atunci, într-adevăr, 

piatra de poticnire -stâlpul de tortură- a fost înlăturată"> Galateni 5:1-5:11. Dar ce s-a discutat când s-a 

decis ce şi cum ? Căci, iată, se scrie despre discuţiile aprinse de la Ierusalim: < Şi nişte bărbaţi au 

coborât din Iudeea şi au început să-i înveţe pe fraţi astfel: "Dacă nu vă circumcideţi după obiceiul lui Moise nu 
puteţi fi salvaţi". Dar, după ce Saul Pavel şi Barnaba Iosif au avut nu puţine neînţelegeri şi discuţii aprinse cu ei, 
s-a hotărât ca Saul Pavel, Barnaba Iosif şi alţi câţiva dintre ei să urce la apostolii şi bătrânii din Ierusalim, în 
legătură cu această dispută... unii din secta fariseilor care crezuseră s-au ridicat de pe scaun şi au zis: "Trebuie 
să fie circumcişi şi să li se poruncească să respecte legea lui Moise". După o discuţie lungă şi aprinsă, Simon 
Petru s-a ridicat şi le-a zis: "Dumnezeu, care cunoaşte inima, a depus mărturie dându-le spiritul sfânt, ca şi 
nouă. El n-a făcut nicio deosebire între noi şi ei, ci le-a purificat inimile prin credinţă. Noi avem însă încredere că 

vom fi salvaţi prin bunătatea nemeritată a Domnului Isus la fel ca oamenii aceştia"> FA 15:1-15:11 . Cu Saul 

Pavel şi Barnaba Iosif au fost trimişi la Antiohia siriană, Siria şi Cilicia şi fraţii Iuda Barsaba şi 
Sila cu scrisoarea: < "Căci Duhul Sfânt şi noi am considerat că este bine să nu vă adăugăm nicio altă povară, 

decât următoarele lucruri necesare: să vă feriţi de cele jertfite idolilor, de sânge, de cele ******ate [Notă 
exp.: cu referire la consumul cărnii de la animalele sacrificate în acest mod, ceea ce nu ar 
permite scurgerea sângelui animalului sacrificat în scopul consumul cărnii]  şi de la curvie; de care, 

păzindu-vă, bine veţi face. Fiţi sănătoşi !"> FA 15:28-15:29. Conform versetului: <"Iată o lege pe timp 

indefinit pentru toate generaţiile voastre, în toate locurile în care veţi locui: Să nu mâncaţi nici grăsime, nici 

sânge !"> Leviticul 3:17. Şi mai scrie: <"Numai carnea cu sufletul ei -sângele ei- să n-o mâncaţi. Mai mult, 

voi cere înapoi sângele sufletelor voastre"> Geneza 9:4-9:5. Şi în continuarea recomandării pentru 

antiohieni, sinodul apostolilor şi bătrânilor sectei nazarinenilor arată fără echivoc adeziunea lor 
la religia mozaică: <"Căci din timpuri străvechi, Moise are predicatori din oraş în oraş, pentru că este citit cu 

voce tare în sinagogi în fiecare sabat"> FA 15:21. Practic, o recomandare să se respecte Legea lui 
Moise. FA 15:28-15:29 e explicită pentru circumcizia în "carne", aflând de la predicatori că 
"inimile le-au fost purificate prin credinţă" şi "Moise... este citit cu voce tare în sinagogi în 

fiecare sabat". Care este situaţia de "fapt" ? Mulţi dintre siro-iacobiţi şi nestorieni de-ai noştri 
din Persia pot proveni din Antiohia, ori noi (iacobiţii şi noi) respectăm legământul în "carne" 

(fără comentarii: chiar dacă nu s-a procedat la convertire -la adulţi, la prima generaţie- s-a 

respectat la opt zile, la botezul copiilor). Era până în anul 85... Căci în acel an este posibil ca 
după modelele precedente (spre exemplu cel atestat în perioada anterioară şi în timpul lui 

Ezechiel), sectanţilor din diasporă să le fi fost impusă obligativitatea circumciziei în "carne", ce 
fusese anterior (poate) neglijată în convertire. Acel an a fost anul când secta nazarinenilor 

(gruparea "minimilor" -a celor necircumcişi-) s-a separat de facto (“fortuit”) de religia mozaică 
DAR ÎN DIASPORĂ (de fapt, israelito-creştinilor necircumcişi, denumiţi în ebraică "minimi", 

adică sectari li s-a interzis accesul în sinagogi şi datorită atitudinii şi a poziţionării diferite, cât 

şi a insistenţei lor pentru susţinerea şi impunerea doctrinei Sfintei Treimi. Ceea ce irită pe mulţi 
dintre sacerdoţi. Învăţătura Domnului Isus avea unele particularităţi faţă de saduchei şi farisei, 

pe care îi mustră atunci când se oferă prilejul pe situaţii clare şi distincte, dar se aminteşte de 
împlinirea Vechiului Testament; nicidecum de desfiinţarea acestuia). Dar, tot în Faptele 

Apostolilor scrie şi părerea Marilor Preoţi Ana şi Caiafa despre Petru şi Ioan (arestaţi pentru că 

vorbiseră în templu despre învierea din morţi, dându-l ca exemplu pe Domnul Isus) cum că erau 
oameni de rând şi fără carte: <Văzând ei îndrăzneala lui Petru şi a lui Ioan şi înţelegând că erau oameni 
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fără carte şi de rând, s-au mirat. Şi şi-au dat seama că fuseseră cu Isus... Le-au poruncit să nu mai vorbească şi 
să nu mai predea nicăieri în numele lui Isus. Răspunzând, Petru şi Ioan le-au zis: "...noi nu putem înceta să 

vorbim despre lucrurile pe care le-am văzut şi auzit"> FA 4:13-4:19. Şi Profetul Daniel scrie: <"Şi mulţi 

dintre cei ce dorm în ţărâna pământului se vor trezi, unii pentru viaţă pe timp indefinit, alţii... Cei ce au 
perspicacitate vor străluci cum străluceşte întinderea cerului, iar cei ce îi aduc pe mulţi la dreptate, ca stelele, pe 

timp indefinit, da, pentru totdeauna"> Daniel 12:2-12:3. Şi o întrebare retorică: <"Oare pentru morţi vei 

face tu minuni ? Sau se vor ridica cei ce zac neputincioşi în moarte ? Te vor lăuda ei ?"> Psalmii 88:10. Nu 

sunt oare aceastea profeţii despre speranţa în înviere ? 
-Sfânta noastră Biserică Apostolică consideră că legământul circumciziei în "carne" 

trebuie respectat. 
-Da, desigur. Dar să fi fost vorba doar despre circumcizia în "carne" ? În pledoaria sa în 

faţa Sanhedrinului, martirul Ştefan spune: <"Şi [Dumnezeu] i-a dat şi legământul circumciziei"> FA 7:8. 

Şi totuşi cred, ca şi Sfântul Pavel: <"Pentru că, în Hristos Isus, nici circumcizia nu este ceva, nici 

necircumcizia, ci o nouă creaţie este ceva"> Galateni 6:15. Iar Sfântul Petru ar fi spus în adunarea 

apostolilor şi bătrânilor: <"Şi Dumnezeu care cunoaşte inima, a depus mărturie dându-le spirit sfânt, ca şi 

nouă. El n-a făcut nicio deosebire între noi şi ei, ci le-a purificat inima prin credinţă. Acum, de ce-l puneţi pe 
Dumnezeu la încercare, aşezând pe gâtul discipolilor un jug pe care nici strămoşii noştrii, nici noi n-am putut să-l 

purtăm ?"> FA 15:8-15:10. Şi a citat şi din Profetul Amos: <"Voi ridica în ziua aceea coliba căzută a lui 

David...  Îi voi ridica ruinele şi o voi construi ca în zilele de demult, pentru ca ei să ia în stăpânire ce a mai rămas 

din Edom, precum şi toate naţiunile peste care a fost chemat numele meu"> Amos 9:11-9:12. Tot Sfântul 

Pavel: <"Care este superioritatea iudeului sau folosul circumciziei ? Este mare în toate privinţele... Este oare 

nedrept Dumnezeu când îşi arată mânia ? (Vorbesc ca un om). Nicidecum ! Altminteri, cum va judeca Dumnezeu 

lumea ?"> Romani 3:1-3:2; 3:5-3:6. Şi subliniază că lui Avraam credinţa i s-a socotit ca dreptate pe 

când era necircumcis Romani 4:9-4:10. <"Fiindcă nu prin lege a primit Avraam sau sămânţa lui 

promisiunea că va fi moştenitorul unei lumi, ci prin dreptatea care vine prin credinţă "> Romani 4:13. <"Şi a 
primit un semn ca sigiliu al dreptăţii şi anume circumcizia, prin credinţa pe care o avea când era necircumcis, ca 

să fie tatăl tuturor celor ce au credinţă şi care au fost consideraţi drepţi, deşi sunt necircumcişi "> Romani  
4:11. 

-Adică ? 

-La botez, circumcizia e mai uşoară: <"Toţi cei de sex bărbătesc din mijlocul vostru care au opt 

zile să fie circumcişi, din generaţie în generaţie"> Geneza 16:12. Deci e o limită inferioară de vârstă: de 
opt zile (adică până la opt zile de viaţă ale pruncului el este lăsat să se fortifice după naştere). 

În regiunile foarte călduroase, unele popoare o practică şi la băieţei, dar şi la fetiţe. Ar ajuta (se 
consideră) la o bună înfrânare. Dar buna înfrânare vine şi din constituţia trupească a omului, 

dar şi din tipul caracterului. Un om cu un caracter puternic va încerca şi poate va şi reuşi să se 

înfrâneze, desigur. Dar buna înfrânare poate fi şi consecinţa unei alimentaţii ponderate şi 
bazată pe vegetale. Iar în Ieremia scrie: <"Circumcideţi-vă inima pentru Dumnezeu şi înlăturaţi-i 

prepuţul, bărbaţi ai lui Iuda şi locuitori ai Ierusalimului, pentru ca nu cumva, din cauza răutăţii faptelor voastre, 

furia mea să se aprindă ca un foc şi să ardă fără ca cineva s-o stingă"> Ieremia 4:4. <Domnul Dumnezeul tău 

va circumcide inima ta şi inima urmaşilor tăi ca să-l iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău, din toată inima ta şi din 

tot sufletul tău, ca să trăieşti> Deuteronom 30:6. Scrie: <"Să vă circumcideţi inima, înlăturându-i prepuţul... 

Căci Dumnezeul vostru... face judecată dreaptă orfanului de tată şi văduvei şi îl iubeşte pe locuitorul străin, îi dă 

pâine şi mantie. Să-l iubiţi şi voi pe locuitorul străin, căci aţi fost locuitori străini în ţara Egiptului"> 

Deuteronomul 10:16-10:19. 

-Deci cum este cu circumcizia (şi aici nu mă refer la cea simbolică a inimii), ci la cea în 
"carne" ? 

-Era Sfântul Pavel contra circumciziei in "carne" ? Nu ! <"Însă eu, fraţilor, dacă mai predic 

circumcizia, de ce mai sunt persecutat ?"> Galateni 5:11. Doar că el le scrie galatenilor că odată ce au 

început în spirit, nu ar avea sens să termine în "carne". 
-Nu ar avea sens ? 

-Acum mă sprijin tot pe Sfânta Scriptură... <"Nu v-a dat Moise Legea ? Dar niciunul dintre voi nu 

ascultă de Lege... Moise v-a dat circumcizia -nu că ea este de la Moise, ci de la strămoşi- şi voi circumcideţi un 

om în sabat... Nu mai judecaţi după apatenţe şi judecaţi cu judecată dreaptă !"> Ioan 7:19; 7:22; 7:24. 

Acum... Nici Moise, nici Aaron nu au circumcis poporul născut în pustiu, pe drum: <"Toţi cei care 

ieşiseră [din Misir/Egipt] fuseseră circumcişi, dar toţi cei născuţi în pustiu, pe drum, după ce ieşiseră din 

[Misir/]Egipt nu fuseseră circumcişi"> Iosua 5:5. Scrie: <"legământul meu în carnea voastră să servească 

drept legământ pe timp indefinit. Cel de sex bărbătesc care este necircumcis şi care nu îşi va circumcide carnea 

prepuţului, da, sufletul acela trebuie nimicit din poporul său. A încălcat legământul"> Geneza 17:13-17:14. 
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Acum: s-au stins pe drum numai poporul ieşit din Misir/Egipt, ori s-au stins şi copiii ori tineri 
născuţi pe drum şi necircumcişi ? Practic, cei născuţi pe drum şi necircumcişi au fost înlăturaţi 

din mijlocul poporului său (adică li s-au scurtat zilele mai mult decât a îngăduit bunul 

Dumnezeu: adică nu au atins o sută două zeci de ani). Stă scris: <"Atunci, faraonul s-a sculat 

noaptea, el, toţi slujitorii lui... Noaptea, el i-a chemat imediat pe Moise şi pe Aaron şi a zis: *Sculaţi-vă, ieşiţi din 
mijlocul poporului meu,... duceţi-vă şi slujiţi-i lui YHWH aşa cum aţi spus ! Luaţi-vă şi turmele şi cirezile... ! Şi 
binecuvântaţi-mă şi pe mine !... Fiii lui Israel au plecat din Ramses la Sucot, în număr de şase sute de mii de 
bărbaţi,... fără a socoti şi copiii. Şi o mulţime de oameni de tot felul au urcat cu ei, precum şi turme şi cirezi, 

foarte multe animale"> Exodul 12:30-12:32; 12:37-38. Se spune că în acea noapte când au ieşit, 

YHWH <"a întins un nor ca un paravan şi un foc ca să dea lumină noaptea... Misirul s-a bucurat când au ieşit, 

căci îi cuprinsese frica de ei"!> Psalmii 105:38-105:39; <"Ziua îi conducea printr-un nor şi toată noaptea 

printr-o lumină de foc"> Psalmii 78:14. Şi: <"I-ai condus printr-un stâlp de nor ziua şi printr-un stâlp de foc 

noaptea, ca să le luminezi drumul pe care trebuiau să meargă"!> Neemia 9:12. <"Aceasta este o noapte pe 

care toţi fiii lui Israel trebuie să o ţină pentru YHWH în toate generaţiile lor… DOMNUL mergea înaintea lor, ziua 
într-un stâlp de nor ca să-I călăuzească pe drum, iar noaptea într-un stâlp de foc, ca să-I lumineze, ca să meargă 
şi ziua şi noaptea. Stâlpul de nor nu se depărta dinaintea poporului în timpul zilei, nici stâlpul de foc în timpul 

nopții"> Exodul 12:42; 13:21-13:22. Apoi, Exodul 12:43-12:51 detaliază necesitatea circumciziei în 
"carne" în ceea ce este definite ca <legea referitoare la Paşte>. Poporul lui Israel a ieşit din 

Misir într-o zi din luna abib Exodul 13:4 (adică luna nisan; pare-se ziua a 14-a ?). Acum: bărbatul 
alipit la femeie devin o singură carne Geneza 2:24. Chiar dacă s-au stins pe drum cei 

necircumcişi (căci exodul a durat patruzeci de ani Iosua 5:6), prin dragostea şi respectul lor faţă 

de soţiile lor (supravieţuitoare) şi copii ei se mântuiesc ? Deşi Sfântul Pavel crede că "poporul 
exodului" nu a intrat în "odihna Sa" prin neascultare, datorită necredinţei; lor li se spune însă 

că nu vor intra în timpul vieţii lor în ţara promisă şi că vor pieri în pustiu Evrei 3:17-3:19; 

Numerele 14:27-14:38. Dar, presupun, că prin traducere, textul în modul cum îl citea Sfântul 

Pavel să ne fi fost transmis oare viciat ? 
-Totuşi, nu are sens: este poporul pe care-l scoate din robie, luminându-i noaptea calea 

cu un stâlp de lumină ! 

-Adevărat ! Dar şi alţi autori (din Vechiul Testament) consideră poporul exodului drept o 
generaţie puţin credincioasă. 

-Pentru că a fost o generaţie supusă la încercări. Dacă a fost binecuvântat faraonul la 
plecare Exodul 12:32, să fi fost DOMNUL neîngăduitor cu poporul "exodului" ? Dumneavoastră 

spuneţi că doi soţi se mântuiesc împreună ! 

-Poporul "exodului" nu a ajuns la odihnă în ţara promisă. Şi da ! După înălţare, 
regăsindu-se, ambele suflete se vor alipi şi vor fi o singură fiinţă îngerească (iată de ce îngerii 

nu au gen !? E un raţionament…). Acum: sufletul lui Sihem s-a alipit de Dina: <"el s-a îndrăgostit 

de fată şi îi vorbea inimii ei... i-a spus tatălui său Hamor: ["Ia-mi-o pe tânăra aceasta de soţie"...] Sihem le-a 
spus tatălui şi fraţilor Dinei: *Să găsesc favoare în ochii voştri ! Voi da orice îmi veţi spune !... Numai daţi-mi fata 
de soţie !*... fiii lui Iacob le-au răspuns cu viclenie: *cu această condiţie putem fi de acord: să fiţi ca noi, adică 

fiecare bărbat al vostru să se circumcidă... Atunci... vom deveni un singur popor*"> Geneza 34:3-34:4; 34:11-

34:16. Sihem, Hamor şi oamenii lor s-au circumcis, dar au pierit a treia zi de săbiile fiilor lui 

Iacob (Simeon şi Levi) şi ai oamenilor lor. < "Le-au luat oile, vitele şi măgarii, tot ce era în oraş şi tot ce 

era pe câmp. Le-au luat toată averea, i-au luat prizonieri pe toţi copilaşii şi pe soţiile lor şi au luat ca pradă tot ce 

era în case" > Geneza 34:28-34:29. Acum întreb retoric: s-a mântuit Sihem prin dragostea sa faţă 

de Dina şi prin respectarea legământului circumciziei, deşi nu ştim dacă legământul sacru al 
cununiei fusese formal oficiat (între Sihem şi Dina fusese o unire fizică de fapt. Dina i-a fost 

dată lui Sihem -de fapt, el a râvnit-o- şi Simeon şi Levi <"au luat-o pe Dina din casa lui Sihem şi au 

ieşit"> Geneza 34:26. <"el s-a îndrăgostit de fată şi îi vorbea inimii ei...> Geneza 34:3. În Lege există o 

dispoziţie privind această conjunctură Deuteronomul 22:28-22:29 cu precizarea <"Nu-i va fi permis 

să divorţeze de ea toată viaţa lui"> Deuteronomul 22:29). Dar restul celor nimiciţi: Hamor şi oamenii 
săi ? Soţiile le-au fost luate ca pradă de către oamenii lui Simeon şi Levi şi au fost forţate să 

accepte noi soţi. Aşa cum prin Dina putea să se mântuiască Sihem, prin soţiile lor trecute la 
credinţă şi născătoare de urmaşi în poporul lui Israel se puteau mântui cei trecuţi prin sabie, 

dar circumcişi în "carne" din poporul lui Hamor şi Sihem ? Şi am să rostesc mai apoi cuvintele 

profetului Ieremia (Ieremia 9:25-9:26). Apoi, pe timpul regatelor lui Iuda şi Israel, o localitate 
numită Sihem din ţinutul lui Efraim (ori la limita dintre ţinuturile lui Efraim şi Manase, căci unul 

din fiii lui Manase se numea Sihem Iosua 17:2), care revine leviţilor, fii ai lui Chehat este 
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denunţată în mod repetat ca fiind locuită de oameni necircumcişi în "inimă" Osea 6:9. De 
asemenea, e menţionat un Sihem (să fie vorba despre aceeaşi localitate ?) în Judecători 9:1-9:57. 

-Ar trebui să se circumcidă şi popoarele farangilor şi melkiţilor ? 

-Aş fi tentat să spun că da, dacă n-au înlăturat prepuţul "inimii" (Leviticul 19:18; Leviticul 

19:33-19:34 şi a poruncii din Deuteronomul 10:16-10:19; promisiunile din Leviticul 26:27; 26:33; 

26:41 şi Deuteronomul 30:6). Dar de fapt nu ştiu (şi nu am competenţa să mă pronunţ), deşi aşa 
cum am spus Exodul 12:43-12:51 statuează clar şi fără echivoc (aceasta este Legea referitoare la 
Paşte). Dar, dacă au înlăturat prepuţul "inimii", circumcizia în carne nu ar mai fi decât o 

"formalitate".  
-Dar care trebuie îndeplinită. 

-De accord. De principiu.  Am să discut acum exclusiv despre actul circumciziei în 
"carne". Dat fiind ca la nou-născuţi (dar nu imediat după naştere) efectuată la botez e mai 

uşoară, circumcizia rămâne exclusiv opţiunea părinţilor celui mic. În acele timpuri de început au 
fost făcute convertiri în rândul adulţilor. La copii, circumcizia era mai uşoară, deci: <“În ziua a 

opta, copilul să fie tăiat împrejur”> Leviticul 12:3. Şi da, noi respectăm legământul circumciziei, chiar 

dacă derogarea a fost acordată Antiohiei siriene, de unde (şi datorită căreia noi credem) şi de 
unde ar proveni şi învăţătorii noştri. Căci presupun că derogarea a fost acordată adulţilor, dar 

după naşterea copiilor celor convertiţi se poate proceda la circumcizia copiilor. Există un pasaj 
care spune că cei necircumcişi în inimă -şi carne- să nu profaneze Templul intrând pentru 

închinare (cerinţa e pentru convertiţii de origine străină în Ezechiel 44:9 şi îmi pare cumulativă. 

Găseşte sprijin în Exodul 12:43-12:49, în special în Exodul 12:48-12:49, ce face referire la locuitorul 
străin, care prin circumcizie în "carne" va deveni ca un israelit din naştere). Dar Sfântul Pavel 

arată că cea în "carne" e circumscrisă cele în inimă (iar cea în inimă ar fi circumscrisă celei în 
spirit), căci doar cea în inimă permite de fapt accesul în Marele Templu pentru străini conform 

Tit 1:15-1:16 (dar chiar dacă nu sunt circumcişi în inimă, ei se pot închina dacă sunt circumcişi în 

"carne"), iar cea în spirit ar permite accesul în "Templul" ceresc. Credinţa îmbunează Căile 
inimii şi faptelor şi permite accesul în Marele Templu. Să fie oare suficientă în inimă şi spirit ? 

Să nu fie oare necesar şi pentru melkiţi şi farangi un nou Ezechiel care să impună 
obligativitatea circumciziei în carne ? Pe de altă parte, după ieşirea din Misir a fost neglijată 

circumcizia în rândul poporului o perioadă de timp (patruzeci de ani). Am să intru însă în detalii 
referitor la discuţia anterioară despre Sihem şi Dina. Şi heviţii (sau amoriţii ?) din oraşul lui 

Hamor şi Sihem s-au circumcis (căci <sufletul lui [Sihem] a început să se alipească de Dina, fiica lui 

Iacob. El s-a îndrăgostit de fată şi îi vorbea inimii ei. Aprins de dragoste faţă de Dina, Sihem a stăruit pe lângă 

tatăl său, Hamor: "Ia-mi-o pe tânăra aceasta de soţie"> Geneza 34:2-34:4; Hamor se adresează 

locuitorilor localităţii pentru a-i convinge să se circumcidă: <"Oamenii aceştia au gânduri de pace faţă 

de noi. Să locuiască deci în ţară... căci ţara e destul de largă înaintea lor. Putem să le luăm de soţii pe ficele lor şi 
putem să li le dăm pe fiicele noastre. Oamenii aceştia vor fi de acord să locuiască cu noi ca să devenim un singur 
popor numai cu o condiţie: fiecare bărbat dintre noi să se circumcidă aşa cum sunt circumcişi ei. Atunci bunurile 
lor, averea lor şi toate animalele lor nu vor fi oare ale noastre ? Numai să fim de acord să locuiască cu noi !"... şi 

toţi bărbaţii s-au circumcis, toţi cei ce ieşeau pe poarta oraşului său> Geneza 34:20-34:24). Discursul lor e 

echilibrat. Prin convieţuire şi căsătorii mixte absolut toată lumea ar fi beneficiat de 
prosperitatea comună (aşa au şi reuşit să-i convingă pe concetăţenii lor să se circumcidă). 

Numai că nu toţi fiii lui Iacob aveau "gânduri de pace". Căci Simeon şi Levi (în a treia zi de la 

circumcizie, pe când cei din oraş aveau încă dureri, în fruntea oamenilor lor) s-au dus pe tăcute 
în oraş şi au trecut prin tăişul săbiilor toţi bărbaţii. Au luat pradă, precum şi copilaşii şi soţiile 

celor căzuţi, devenind astfel un singur popor, conform promisiunii Geneza 34:25-34:31. Un oraş 
Sihem regăsim ulterior în regiunea muntoasă a lui Efraim, revenind leviţilor, fii al lui Chehat cf. 

Iosua 21:20 (posibil Iosua 17:7) şi unde era un sanctuar dedicat Domnului cf. Iosua 24:26. Şi unul 

dintre fiii lui Manase se numea Sihem cf. Iosua 17:2. Am spus chestiunile referitoare la 
circumcizie pentru că circumcizia nu are neapărat o semnificaţie ritualică, ci o importanţă (sau 

o logică) legată de igiena persoanei în condiţii climatice date. Circumcizia ajută însă mult bunei 
înfrânări. Altfel spus, dacă Sihem ar fi fost deja circumcis "în carne" s-ar fi înfrânat în purtarea 

sa faţă de Dina. Căci Hamor şi Sihem par a avea inimile "circumcise", dând dovadă de bună 
credinţă faţă de fiii lui Iacob: <Şi sufletul lui [Sihem] a început să se alipească de Dina... s-a îndrăgostit de 

fată şi îi vorbea inimii ei> Geneza 34:3. Căci deşi nu era o condiţie simplă (circumcizia tuturor 

bărbaţilor, cu logică privind igiena personală), ei o îndeplinesc integral. Pentru a deveni un 
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singur popor cu fiii lui Iacob. Dar, în justificarea către populaţia oraşului, Hamor spune ceva şi 
despre convieţuirea în comun, dar şi despre averea copiilor lui Israel, dar din perspectiva de a 

deveni un singur popor.  

-O logică privind igiena personală ? 
-Altfel spus, Avraam a procedat la circumcizie poate şi pentru că stramoşii săi proveneau 

din ţinutul Mesopotamiei de nord via Haran (!?). Părinţii siriaci presupuneau că din oraşul 
Our/Ur *al caldeenilor ?* conform Neemia 9:7, situat la sud de Senkereh, în locul zis Mouqayyar, 

pe malul drept al fluviului Eufrat. Domnul Isus întreabă: <"Nu v-a dat Moise Legea ? Dar niciunul 

dintre voi n-ascultă de Lege... De aceea, gândiţi-vă la aceasta: Moise v-a dat circumcizia -nu că ea este de la 

Moise, ci de la strămoşi-..."> Ioan 7:19; 7:22. 

-Şi totuşi atunci când I s-a arătat lui Avraam şi i-a cerut să circumcidă a spus: <"Toţi 

bărbaţii născuţi în casa ta şi toţi bărbaţii cumpăraţi cu banii tăi să se circumcidă negreşit, iar legământul meu în 

carnea voastră să servească drept legământ pe timp indefinit"> Geneza 17:13. Oraşului Antiohiei i s-a dat 
derogare de către Sfinţii Apostoli şi li s-a spus că pot să nu se circumcidă. E o justificare ? 

-Pentru noi nu. Pentru apuseni, da. Admit totuşi argumentele Sfântului Pavel. În 
conexiune şi cu argumentele Profetului Ieremia: <"Iată ! Vin zile" zice Domnul Dumnezeu când le voi 

cere socoteală tuturor celor care sunt circumcişi, dar au rămas în necircumcizie... Căci toate naţiunile sunt 

necircumcise şi toată casa lui Israel are inima necircumcisă"> Ieremia 9:25-9:26. Dar noi ["nestorienii"] şi 
iacobiţii ne circumcidem "în carne". Dar aşa cum spune Profetul Ieremia şi unii dintre ai noştri 

au rămas în necircumcizie (aceea a inimii). Melkiţii şi creştinii apuseni nu ("în carne"), 
sprijinindu-se pe tradiţie şi pe unele scrisori ale Sfântului Pavel, la care face referire şi Sfântul 

Petru (<"consideraţi răbdarea Domnului nostru drept salvare, aşa cum v-a scris şi iubitul nostru frate Pavel, 

după înţelepciunea dată lui, când v-a vorbit despre aceste lucruri..."> 2 Petru 3:15-3:16). Căci nu se poate 

face dintr-o derogare de moment un motiv de neglijare a legământului Domnului cu Moise şi 

poporul Său. <Să nu credeţi că am venit să desfinţez Legea sau Profeţii. N-am venit să desfinţez, ci să 

împlinesc. Căci vă spun că, dacă dreptatea voastră n-o va întrece pe cea a scribilor şi a fariseilor, nu veţi intra 

nicidecum în regatul cerurilor> Matei 5:17-5:20. Şi mai explică: <Tot ce vreţi să vă facă vouă oamenii 

făceţi-le şi voi la fel, fiindcă aceasta înseamnă Legea şi Profeţii> Matei 7:12. Dar totuşi sunt de acord cu 

Sfântul Pavel că în condiţiile climaterice din bazinul mediteranean (din arealul Imperiului 

Roman), circumcizia nu era o necesitate absolută şi a permis extinderea credinţei şi prozelitism 
la dimensiuni de neimaginat anterior. Domnul Isus spune: <El le-a mai zis: "Fiţi atenţi la ce auziţi. Cu 

măsura cu care măsuraţi vi se va măsura, ba vi se va şi adăuga. Fiindcă celui ce are i se va mai da, dar celui ce n-

are i se va lua chiar şi ce are"> Marcu 4:24-4:25. Convingerea mea este că şi tradiţia apuseană 

(bazată pe comoara de înţelepciune din scrisorile Sfântului Pavel), dar şi tradiţia noastră sunt 
corecte în faţa ochiilor Domnului Dumnezeu, care vede roadele adevăratei circumcizii, aceea a 

inimii, dar şi rostul îndeplinirii legământului ! Legământul are sens şi pentru ei, dar şi pentru 

noi, căci toţi suntem "cumpăraţi cu bani de la străini", adică cu plata "celor treizeci de arginţi" 
şi a suferinţei şi martiriului Domnului Isus... 

-Deci ar trebui şi melkiţii şi farangii să se conformeze circumciziei în "carne"... 
-La Ghibeat-Haaralot, Iosua (Hosea, fiul lui Nun; Hosea semnificând "salvare, eliberare") 

a circumcis pe cei născuţi în exod şi necircumcişi din poporul lui Israel cu ajutorul unor cuţite 
de cremene. Se scrie: <Căci fiii lui Israel umblaseră patruzeci de ani prin pustiu, până când a pierit toată 

naţiunea aceea, adică bărbaţii de război care ieşiseră din Egipt, care nu ascultaseră de glasul Domnului... Şi în 
locul lor i-a ridicat pe fiii lor. Pe aceştia i-a circumcis Iosua, căci erau necircumcişi, pentru că nu fuseseră 
circumcişi pe drum. Dupa ce a fost circumcisă toată naţiunea, ei au rămas la locul lor de tabără până când s-au 

vindecat> Iosua 5:6-5:8. Şi se mai scrie: <Şi Iosua era plin de spirit de înţelepciune, căci Moise îşi pusese 

mâna peste el. Fii lui Israel au ascultat de el şi au început să facă aşa cum îi poruncise Domnul lui Moise> 

Deuteronom 34:9. Iosua fiul lui Nun fusese numit conducător al poporului Deuteronomul 31:23 încă 
de pe când trăia încă Moise. Şi Iosua l-a binecuvântat pe Caleb, fiul lui Iefune chenizitul după 

cererea acestuia Iosua 14:6-14:15 (Caleb era un om apropiat şi fidel al efraimitului Iosua şi una 
dintre căpeteniile fiilor lui Israel Israel, respectat şi apreciat de Moise pentru fidelitate Numerele 

13:3-13:16; "cheniziţii" sunt enumeraţi între popoarele ţării, de la râul Misirului până la fluviul 

cel mare, Eufrat Geneza 15:19; numele lor ca popor ar putea semnifica şi <conducător; Şef al unei 

adunări> conform unui cuvânt ebraic cu semnificaţia de "adunare"). Şi lui Caleb i-a dat ţinutul 

Hebronului ca moştenire (adică Chiriat-Arba) Iosua 14:13-14:1, respectiv <câmpul oraşului şi 

aşezările care aparţineau de oraş> Iosua 21:12. Caleb i-a avut pe Iru, Ela (acesta l-a avut pe Chenaz), 

Naam 1 Cronici 4:15 şi Acsa (fiica sa a fost luată de soţie de către Otniel, fiul lui Chenaz, fratele 
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mai mic al lui Caleb, care ar fi fost deci vărul ei. Chenaz era şi numele fiului lui Elifaz şi nepot lui 
Esau *din Ada, fiica lui Elon hetitul*. Despre Otniel fiul lui Chenaz se spune că a devenit 

judecătorul lui Israel pentru cca. patruzeci de ani. Ridicat ca salvator de către Domnul 

Dumnezeu, în fruntea lui Israel Otniel l-a biruit pe Cuşan-Rişaitim, regele Mesopotamiei şi Siriei 
Judecătorii 3:8-3:11). Moştenirea lui Iosua fiul lui Nun fusese la Timnat-Serah/Timnat-Heres, <în 

regiunea muntoasă a lui Efraim, la nord de muntele Gaaş> Iosua 19:50; 24:30; Judecătorii 2:8-2:10, unde a 
şi fost înmormântat după ce s-a stins, iar conducerea a rămas bătrânilor <care au continuat să 

trăiască după Iosua> Iosua 24:31. Iosua fiul lui Nun a zidit oraşul Timnat-Serah/Timnat-Heres. 

Apoi s-au ridicat conducători dintre judecători (Otniel, soţul Acsei, fiica lui Caleb e menţionat 
primul), iar religios poporul lui Israel a fost păstorit de Eleazar, fiul lui Aaron şi apoi de către 

Fineas, fiul lui Eleazar. 
-Ce să înţelegem de aici ? 

-Că au existat alianţe între idumeeni/edomiţi (sau horiţi) şi tribul lui Iuda (regăsite în 
atestări ulterioare de nume: <Fiii lui Chenaz au fost Otniel şi Seraia; fiii lui Otniel: Hatat... Iar lui Seraia i s-

a născut Ioab; tatăl Ghe-Haraşimului; căci ei deveniseră meşteşugari> 1 Cronici 4:13-4:14; iar despre un 

om înstărit din Maon cu gospodăria în Carmel din Iuda, pe numele său Nabal se spunea că era 
calebit 1 Samuel 25:3). Chenaz, Seraia, Ioab, Iru, Ela, Hatat sunt nume regăsite şi în Edom: 

Chenaz, Seir, Iobab fiul lui Zerah/Iov din tara Uţ (Uţ se numea şi fiul horitului Dişan, dar şi 
primul născut al lui Nahor cu Milca Geneza 22:21), Iram, Ela Geneza 36:41; 36:43, Hadad fiul lui 

Bedad, Ebal <?> fiul lui Şobal şi nepot al horitului Seir Geneza 36:10-36:43. Iar Hadad e şi 

numele unui fiu al lui Ismael, fiul lui Avraam şi al servitoarei egiptene a Sarei, pe nume Agar 
Geneza 25:13. 

-Puteau fi la fel de bine şi horiţi ? 
-Da. Dar la fel de bine si idumeeni/edomiţi. Poate chiar plecând de la Tamar, dar doar ca 

o presupunere (căci se pare că ea locuia la tatăl ei nu departe de Enaim, între Adulam şi Timna, 

deci nu în Seir). Şi desigur au existat alianţe şi între simeoniţii stabiliţi în Seir (care au risipit 
sau învins o rămăşiţă a amaleciţilor stabiliţi în Seir) şi edomiţi/idumeeni. Să revenim la 

chestiunea circumciziei... 
-Desigur. Totuşi, eu rămân la părerea-mi proprie că la opt zile circumcizia este mai 

uşoară. Şi fără riscuri majore (şi dureri, precum în cazul adulţilor: <când ei aveau încă dureri> 
Geneza 34:25 şi Iosua 5:8: <După ce a fost circumcisă toată naţiunea, ei au rămas la locul lor în tabără până 

s-au vindecat> Iosua 5:8). Dar până la urmă, circumcizia ar fi doar o opţiune mai degrabă 

personală. Totuşi, există un verset "intransigent": Geneza 17:14. Avraam s-a circumcis la nouăzeci 
şi nouă de ani, Ismael la treisprezece ani şi toţi bărbaţii din casa lui Avraam alături de ei. <A 

spus Avraam către Dumnezeu: "Acest Ismael să fie viu înaintea Ta"> Geneza 17:18. Circumcizia "în carne" 
ar ajuta mult bunei înfrânări. Nu ştiu pentru care motiv, Saul Pavel îi ceartă pe galateni pentru 

că au înţeles importanţa circumciziei "în carne": <Galateni fără minte !... Aţi primit spiritul datorită 

lucrărilor legii sau pentru că aţi auzit cu credinţă ? ... Aşa de fără minte sunteţi ? După ce aţi început în spirit, 

acum terminaţi în carne ?> Galateni 3:1-3:3. Dacă ţinem cont de versetul "intransigent": Geneza 17:14, 

ar fi fost o greşeală faptul că îi certa. Dar dacă ţin cont de totalitatea scripturii, se ridică unele semne de 

întrebare. E adevărat că şi în Evanghelia după Thomas (din Misir, în coptică) scrie că mai bună e 

circumcizia inimii şi a spiritului: <“Să fie circumcizia de folos sau nu pentru noi ?”. El le-a spus lor: “Dacă 

aşa de folos era, Tatăl nostru ne-ar fi ivit din pântecele prea-bunei mame născătoare gata circumcişi. Mai 

degrabă, circumcizia cu adevărat în spirit este aceea înălţătoare, înainte de toate”> Gospel Thomas/GTh 

v.349-353.  

-Reiese că circumcizia în "spirit" este egală circumciziei "inimii" ! Astfel reiese ! 

-Textul are două corespondenţe: prima este o replică a guvernatorului consular al 
Iudeei, Q. Tineius Rufus exprimată în preajma revoltei lui Bar Kochba, în dialog cu Rabi Akiva: 

<“Dacă mulţumirea Domnului Dumnezeu atât de mare era în circumcizie, de ce copilul nu s-ar naşte din pântec 

deja circumcis ?”> redată în Midraş Tanhuma. O observaţie pertinentă însă: e improbabil ca Q. 

Tineius Rufus (guvernator consular între 163-168 e.n.) şi Rabi Akiva (martirizat cca. 132 e.n., 
cel târziu 135 e.n.) să fi fost cu adevărat contemporani. Altfel spus, dialogul este doar ipotetic şi 

atribuit arbitrar celor doi (!?), deci trebuie acceptată ca pildă (maşal pl. <meşalim>) imaginară. 

La a doua corespondenţă, din “Dialogurile cu Trypho” atribuite lui Iustin (cca. 153 e.n.): <“Dacă 

de folos era circumcizia aşa după cum crezi, Domnul Dumnezeu nu l-ar fi creat pe Adam deja circumcis ?”> nu 

avem ce argumenta practic. Este extrem de categorică (!?). Nu descindem toţi din Adam şi din 
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"Cea Vie" ? Acest pasaj este un argument solid în favoarea concepţiilor Sfântului Pavel. Iar 
Sfântul Pavel redă aceeastă convingere: <"Căci iudeu nu este cel ce e aşa pe dinafară şi circumcizie nu 

este cea dinafară, din carne, ci iudeu este cel ce e aşa pe dinăuntru, iar circumcizia lui este aceea a inimii, prin 

spirit şi nu printr-un cod scris. Lauda acestuia vine nu de la oameni, ci de la Dumnezeu"> Romani 2:28-2:29.  
-La fel: e egalitate între circumcizia "inimii" şi a "spiritului" ! Conform: <"Când se vor 

împlini asupra ta toate aceste cuvinte -binecuvântarea şi blestemul-... dacă îţi vei aduce aminte de ele în inima 
ta, între toate naţiunile în care te-a risipit DOMNUL Dumnezeul tău şi tu cu fiii tăi te vei întoarce cu toată inima şi 
tot sufletul tău la DOMNUL Dumnezeul tău... atunci DOMNUL... te va strânge iarăşi dintre toate popoarele..."> 

Deuteronomul 30:1; 30:2;...30:6 şi <"Aruncaţi departe de voi toate fărădelegile pe care le-aţi comis şi 

dobândiţi o inimă nouă şi un spirit nou. De ce să muriţi, casă a lui Israel ? Căci eu nu îmi găsesc plăcerea în 

moartea celui ce moare" zice DOMNUL Dumnezeu Suveran. "Întoarceţi-vă deci şi rămâneţi în viaţă"> Ezechiel 

18:31-18:32... "Dobândiţi o inimă nouă şi un spirit nou". 
-Se aminteşte... <"Căci voi turna apă peste cel însetat şi pâraie line peste locul uscat. Voi turna 

spiritul meu peste sămânţa ta şi binecuvântarea mea peste urmaşii tăi "> Isaia 44:3: "turnarea spiritului şi 

binecuvântarea". Iar în scrisorile Sfântului Pavel <"...binecuvântarea lui Avraam să vină pentru naţiuni 

prin Isus Cristos, ca să primim prin credinţa noastră spiritul promis"> Galateni 3:14. "Să primim prin 

credinţa noastră spiritul promis". Şi rezultatul extinderii sectei s-a văzut cu timpul: extinderea 
creştinismului aproape în toată lumea. Ideea beneficiului circumciziei inimii se regăseşte şi în 

Ieremia 4:4 şi Ieremia 9:26: <“voi pedepsi… pe toţi cei circumcişi care sunt necircumcişi... Toată casa lui 

Israel este necircumcisă în inimă”>  (se spune şi că: <urechea le este necircumcisă şi nu pot să audă> 
Ieremia 6:10). Şi: <“Niciun străin, necircumcis în inimă şi necircumcis în carne să nu intre în locaşul meu cel 

sfânt”> Ezechiel 44:9. Cred totuşi că şi altcineva (alt propovăduitor) a făcut convertiri acolo, în 
Galatia, iar Sfântul Pavel se putea teme de consecinţele neplăcute pentru rata convertirilor 

datorate unor incidente cauzate de pierderile de prea mult sânge ca urmare a circumciziei unuia 
dintre adulţi (efectuată poate printr-o procedură mai puţin corectă ori poate influenţată de o 

anatomie particulară a celui circumcis). Aceste consecinţe nu erau deloc dorite. Explicaţia 

posibilă referitoare la prezenţa unui propovăduitor al circumciziei în "carne" era că în Galileea 
naţiunilor erau şi implantări de legionari galateeni lăsaţi la vatră după terminarea serviciului 

militar. Şi care luaseră femeile locului, limba şi religia (dar care păstraseră în subisidiar în unele 
sate poate şi limba galateeană, precum şi limba latină ca mijloace conversaţionale locale, afară 

de limba ebraică). Acum am să spun şi altceva. Saul Pavel a fost un aderent ulterior al sectei 

nazarinene care nu a fost un martor direct şi implicat al învăţăturilor şi faptelor Domnului Isus. 
Căci din împotrivitor (de moment), Saul Pavel a devenit solidar mişcării, primind botezul în 

oraşul Damasc. Acolo şi-a recăpătat şi vederea (pe care o pierduse la apariţia luminii şi auzirea 
vocii). În vremea aceea, botezul era şi cu apă, dar şi prin punerea mâinilor şi dăruirea Duhului 
Sfânt de către un credincios cu har. Cumva, cred totuşi că evoluţia spirituală a Sfântului Pavel 

s-a desăvârşit cu timpul. <Răspunzând [lui Nicodim], Isus i-a zis: "Foarte adevărat îţi spun: Dacă cineva nu 

se naşte din nou, nu poate vedea Împărăţia lui Dumnezeu... Isus i-a răspuns: "Foarte adevărat îţi spun: Dacă 
cineva nu se naşte din apă şi spirit, nu poate să intre în Împărăţia lui Dumnezeu. Ce s-a născut din carne este 

carne şi ce s-a născut din spirit este spirit. Nu te mira că ţi-am spus: Trebuie să vă naşteţi din nou"> Ioan 3:3-

3:8. Căci: <"sunt trei care depun mărturie: spiritul, apa şi sângele, iar aceştia trei sunt în armonie"> 1 Ioan 

5:7-5:8. Pentru noi, o "cale de mijloc" este să respectăm legământul circumciziei (fără a fi însă 

împotriva preceptelor propovăduite de urmaşii Sfântului Pavel în apus). Lao Dan scrie: <A fi din 

belşug înzestrat cu virtuţile lui Dao/Tao [înseamnă] a te asemui cu un prunc abia născut: ... plânge în hohote 

fără încetare, însă nu răguşeşte, [căci] suflul său este desăvârşit> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi 

virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 144). Saul Pavel este acceptat de congregaţia din 
Ierusalim doar după buna mărturie a lui Barnaba Iosif referitoare la el: <Când a ajuns la Ierusalim, 

el a încercat să li se alăture discipolilor, dar toţi se temeau de el, fiindcă nu credeau că este discipol. Atunci 

Barnaba i-a venit în ajutor şi l-a dus la apostoli…> Faptele Apostolilor 9:26-9:27. În altă parte, Saul Pavel 

scrie: <…şi m-am întors iarăşi la Damasc. Apoi, după trei ani, am urcat la Ierusalim ca să-l vizitez pe Chifa şi 

am rămas la el cincisprezece zile. Dar n-am văzut pe niciunul dintre apostoli, ci numai pe Iacov, fratele 

Domnului> Galateni 1:17-1:19. <Când apostolii au auzit la Ierusalim că Samaria primise Cuvântul lui 

Dumnezeu, i-au trimis la ei pe Petru şi Ioan, care au coborat şi s-au rugat ca ei să primească Duh Sfânt. Căci 
acesta nu coborâse încă peste niciunul dintre ei, ci doar fuseseră botezaţi în numele Domnului Isus. Atunci şi-au 

pus mâinile peste ei şi aceştia au început să primească Duh Sfânt> FA 8:14-8:17. La convertirea lui 

Corneliu, <Duhul Sfânt a coborât peste toţi cei ce ascultau Cuvântul. Cei fideli care veniseră cu Petru şi care 

erau dintre cei circumcişi au rămas uimiţi, pentru că darul Duhului Sfânt fusese turnat şi peste oamenii 
naţiunilor. Căci îi auzeau vorbind în limbi şi preamărindu-l pe Dumnezeu. Atunci Petru a răspuns: "Poate cineva 
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să interzică apa ca să nu fie botezaţi aceştia care au primit Duh Sfânt la fel ca noi ? Apoi a poruncit să fie 

botezaţi în numele lui Isus Hristos> FA 10:44-10:48. <Un iudeu pe nume Apolo, originar din Alexandria, bărbat 

cu darul vorbirii a sosit la Efes... pentru că era înflăcărat de spirit, vorbea şi preda corect lucrurile referitoare la 
Isus, dar cunoştea numai botezul lui Ioan. Când l-au auzit, Priscila şi Aquila l-au luat cu ei şi i-au explicat mai 
exact Calea lui Dumnezeu. În Ahaia, cu tărie şi temeinic, dovedea public că altii greşeau şi demonstra cu 

scripturile că Isus este Hristosul> FA 18:24-18:28. Deşi nu este numit decât în Faptele Apostolilor, 

trebuie că Apolo să fi participat şi el la redactarea uneia dintre Evanghelii (probabil la cea a 

după Luca). <Când Apolo era în Corint, Saul Pavel... a coborât la Efes, unde a găsit câţiva discipoli, pe care i-a 

întrebat: "Aţi primit Duh Sfânt când aţi devenit credincioşi ?". Ei au răspuns: "Dar nici nu am auzit că există Duh 
Sfânt". El a întrebat: "Atunci cu ce aţi fost botezaţi ?". Şi ei au răspuns: "Cu botezul lui Ioan". Saul Pavel a zis: 
"Ioan a botezat cu botezul care era simbol al căinţei şi a spus poporului să creadă în cel care va veni după el, 
adică în Isus. Când Saul Pavel şi-a pus mâinile peste ei, Duhul Sfânt a venit peste ei şi au început să vorbească în 

limbi şi să profeţească. Cu toţii erau cam doisprezece bărbaţi> FA 19:1-19:7. Mai exista un text apocrif: 

“Călătoriile lui Paul şi ale Theclei”. Acest text a circulat în Asia, fiind invocat de către preotese 
ca argument al dreptului lor de a predica Cuvântul şi de a boteza. Alte texte: “Martiriul Theclei”, 

“Călătoriile lui Toma”, “Călătoriile lui Petru”, “Călătoriile lui Ioan”, “Scrisoarea lui Isus Hristos 

către regele Abgar al Edesssei”, “Evanghelia celor Doisprezece”, “Evanghelia după Nicodim”, 
“Scrisoare lui Aristeas” (atribuită în mod egal şi lui Philocrates) şi posibil de sorginte gnostică: 

“Scrisoarea atribuită lui Barnabas”, “Evanghelia adevărului”, “Cartea secretă a lui Ioan” şi altele 
au circulat în mod restrâns. Ulterior, Nestorius scrie “Cartea lui Heraclides” la care ne raportăm 

şi noi, în care îşi exprimă părerile şi comentarile la Conciliile de la Efes din anii 431 şi 449. 
Desigur, avem şi observaţiilor conducătorilor Bisericii noastre. 

-Exprim o părere proprie: botezul cu apă (practicat de Ioan) ar fi un simbol al căinţei, 

dar nu ar fi complet fără punerea mâinilor şi primirea Duhului Sfânt (botezul cu Spirit Sfânt). 
-Aşa a spus Sfântul Saul Pavel ! 

-Ori aceasta nu o poate face decât cineva cu mult har. 
-Exact ! <Isus i-a răspuns (lui Nicodim): "Foarte adevărat îţi spun: Dacă cineva nu se naşte din apă şi 

spirit, nu poate să intre în regatul lui Dumnezeu"> Ioan 3:5 . După Înviere, Domnul Isus le-a apărut 

discipolilor: <Isus le-a zis din nou: "Pacea să fie cu voi !... Şi, după ce a spus aceasta, a suflat peste ei şi le-a 

spus: "Primiţi spirit sfânt !". Dacă iertaţi păcatele cuiva, ele îi sunt iertate">  Ioan 20:21-20:23. 

-Botezul este deci cu apă şi spirit sfânt ! În Deuteronom 34:9  se spune că <Iosua fiul lui Nun 

era plin de spirit de înţelepciune, căci Moise îşi pusese mâna peste el>. 

-<Şi Ioan depunea mărturie zicând: "Am văzut spiritul coborând din cer ca un porumbel; şi a rămas 

peste El. Eu nu-l cunoşteam, dar Cel care m-a trimis să botez cu apă mi-a spus: *Cel peste care vei vedea spiritul 
coborând şi rămânând este cel care botează cu spirit sfânt*. Şi eu am văzut lucrul acesta şi am depus mărturie 

că El este Fiul lui Dumnezeu"> Ioan 1:32-1:34. 

-Mărturia Sfântului Ioan Botezătorul ! 

-Şi scrie Ioan: <"Cine este cel care învinge lumea dacă nu cel care crede că Isus este Fiul lui 

Dumnezeu ? ... Căci sunt trei care depun mărturie: spiritul, apă şi sângele, iar aceştia trei sunt în armonie... Şi 

mărturia depusă este aceasta: că Dumnezeu ne-a dat viaţa veşnică, iar această viaţă este în Fiul Său" > 1 Ioan 

5:5-5:8; 5:11. 

-Spirit, apă şi sânge... Cei trei “martori” care sunt în armonie... O "Treime" ! 

-În Efes, Saul Pavel <a mers la sinagogă trei luni... Dar pentru că unii se împietreau şi nu credeau, ci 

vorbeau batjocoritor despre Cale înaintea mulţimii, el s-a retras şi i-a separat pe discipoli de ei şi ţinea cuvântări 
zilnic în sala şcolii lui Tiran... timp de doi ani, astfel că toţi cei care locuiau în provincia Asia au auzit Cuvântul 

Domnului, atât iudei, cât şi greci> FA 19:8-19:10.  

-Practic a deschis o sinagogă aparte ! 
-Da. Dar a acceptat şi unele practice simplificatoare (discutând de altfel cu “sinodul” 

nazarinean...)  Explică Sfântul Petru: < "consideraţi răbdarea Domnului nostru drept salvare, aşa cum v-a 

scris şi iubitul nostru frate Saul Pavel, după înţelepciunea dată lui, când v-a vorbit despre aceste lucruri şi cum 
de altfel a vorbit în toate scrisorile. În ele sunt totuşi unele lucruri greu de înţeles, pe care cei neînvăţaţi şi 

nestatornici le denaturează, cum fac şi cu restul Scripturilor, spre propria lor distrugere> 2 Petru 3:14-3:16. 

Presupun că cei acceptaţi fără respectarea legământului circumciziei "în carne" sunt cei 

denumiţi în Talmud "minimi". 
-Şi ce ar înţelege apostolul Simon "Chifa"/Petru prin răbdarea Domnului ca salvare ?  

-Şi credinţa în răbdarea Domnului nostru o putem considera ca o formă de salvare. 
Revin. Căci Calea Domnului Isus întâmpină rezistenţă şi împotrivire radicală în diaspora 

mozaică. Ori, se spune că iudeii din Asia Minor erau categoric vehemenţi împotriva lui Saul 
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Pavel tocmai din acest motiv, al convertirii celor necircumcişi şi a lejerităţii cu care chestiunea 
circumciziei era tratată după convertirea propriu-zisă. Despre răspândirea credincioşilor religiei 

mozaice în cele o sută douăzeci şi şapte de provincii ale Imperiului Persan sub Ahaşveroş ne 

povesteşte Mardoheu în Cartea Estera, scrisă în cca. 475 î.e.n., Estera fiind numele reginei, fiica 
lui Abihail, care-l avea ca tutore pe Mardoheu, paharnic imperial şi guvernator al Iudeei o 

perioadă de timp. Un alt paharnic al regelui Artaxerxes în cetatea Susa care cere permisiunea 
regelui de a se reîntoarce la Ierusalim fusese Neemia, fiul lui Hacalia (el a îndemnat la 

reconstrucţia zidului Ierusalimului şi guvernatorul Samariei îi reproşează că vrea să se 

proclame "rege în Iuda", numind profeţi să vestească aceasta Neemia 6:5-6:7, dar el este numit 
tirşata/guvernator în Iuda de către regele Persiei Artaxerxes, succedându-i probabil lui Ezra şi 

aproape la un secol după Zorobabel care iniţiase deja reconstrucţia Marelui Templu). Aflăm că 
regina Estera ([Hadasa], soţia lui Ahaşveroş= Artaxerxes=Xerxes I, fiul lui Darius cel 

Mare/Hystaspis) era ca şi tutorele ei, Mardoheu, dintr-o familie beniaminită dusă în exil din 
Ierusalim pe când rege în Iuda era Ieconia/Ioiachin, în care regăsim patronime precum: Iair, 

Şimei, Chiş Estera 2:5-2:8 -posibil descendentă din familia "matriţilor", a casei lui Saul conform 1 

Samuel 9:21; 2 Samuel 16:5, dar posibil şi din Machir, tatăl lui Galaad prin Segub, fiul lui Heţron. 
Că descindeau din familia "matriţilor" ar fi susţinut de faptul că <"Mardoheu a ieşit dinaintea regelui 

[Ahaşveroş] într-un veşmânt regal din material albastru şi pânză de in, cu o coroană mare de aur şi cu o mantie 
din ţesătură fină, din lână vopsită în purpuriu... şi mulţi din popoarele ţării se declarau iudei, căci groaza de iudei 

căzuse peste ei "> Estera 8:15; veşmântul regal era semn de onorare a unui demnitar din partea 
regelui Estera 6:6-6:14 (dar coroana mare din aur ? să fi fost semn de ascendenţă regală ?); Iair 

fiul lui Segub, descendent din Heţron avea douăzeci şi trei de oraşe în ţinutul Galaadului 1 

Cronici 2:22 sau treizeci, denumite Havot-Iair (satele de corturi ale lui Iair) Judecătorii 10:4; Iair a 
fost judecător al lui Israel; După decesul lor pe muntele Ghilboa, cadavrele fiilor regelui şi al 

regelui sunt luate de oamenii din Iabeşul din Galaad (erau recunoscători regelui Saul căci îi 
salvase de ameninţările lui Nahaş amonitul 1 Samuel 11:1-11:12) şi oasele lor îngropate sub 

copacul cel mare (un tamarix 1 Samuel 31:13) din Iabeş şi au postit şapte zile (nu e exclus ca 

Mardoheu să fi fost descendent dintr-o rubedenie a lui Saul din Iabeş din Galaad sau din Machir 
fiul lui Amiel din Lo-Debar, care îl proteja pe un nepot al lui Saul: Mefiboşet, fiul lui Ionatan 2 

Samuel 9:4); Chiş era tatăl regelui Saul; Şimei fiul lui Ghera era un beniaminit din familia casei 
lui Saul care îl blestema şi arunca cu pietre după David şi slujitorii acestuia, "mergând pe 

versantul muntelui în pas cu ei ca să-l blesteme şi să arunce.... cu pietre,... ţărână" 2 Samuel 

16:5-16:13 şi faptul că nu era un oarecare reiese din aceea că după ce Absalom moare şi când 

regele decide să treacă Iordanul şi poporul din Iuda îi ieşise în întâmpinare la Ghilgal, acolo 

soseşte şi Şimei fiul lui Ghera din Bahurim în fruntea a o mie de beniaminiţi, între care şi un 
nepot al regelui Saul. Şimei se prosternează înaintea regelui, cerându-şi iertare pentru injurii şi 

aruncarea cu pietre şi ţărână. Regele îi jură că nu va muri; Şimei este şi nume levitic între fiii lui 
Gherşom: Şimei şi Libni (şi între descendenţii lui Libni avem cu acest nume; de asemenea între 

fiii lui Merari fiul lui Levi); referitor la patronimul Iair, el s-ar explica astfel: când filistenii s-au 

strâns la Micmaş să lupte contra copiilor lui Israel, "poporul se ascundea... ori chiar au trecut 
Iordanul în ţinutul lui Gad şi în ţinutul Galaadului" 1 Samuel 13:6-13:7-.  

-Hm… Vorbeam despre circumcizie… 
-Dar repet, la adulţi circumcizia poate fi mai dificilă, la copii e mai uşoară. Deci, opţiunea 

circumciziei copiilor aparţine exclusiv părinţilor. <"De aceea, gândiţi-vă la aceasta: Moise v-a dat 

circumcizia -nu că ea este de la Moise, ci de la strămoşi- şi voi circumcideţi un om în sabat"> Ioan 7:22. Nici 

circumcizia nu este ceva, nici necircumcizia. Căci este o practică culturală şi nu neapărat una 

religioasă. După ieşirea din Egipt, Moise a generalizat această practică culturală. Acuzat clar de 
Marele Preot Anania şi predat guvernatorului Felix, Saul Pavel se apără: <"Dar recunosc înaintea ta 

că îndeplinesc un serviciu sacru pentru Dumnezeul strămoşilor mei potrivit căii pe care ei o numesc *sectă*, 
fiindcă eu cred tot ce este menţionat în Lege şi scris în Profeţi. Şi am în Dumnezeu speranţa pe care o nutresc şi 
oamenii aceştia: că va fi o înviere... aceste cuvinte am strigat: *Pentru învierea morţilor sunt judecat astăzi 

înaintea voastră !*"> Faptele Apostolilor 24:14-24:21. (În învierea morţilor credeau şi fariseii, care în 

timpul propovăduirii Domnului Isus îi fuseseră parţiali ostili -unii dintre ei-). Ulterior, la nucleul 
mesianic din jurul lui Petru aderă şi farisei (grupul lor contestă derogarea de la circumcizie a 

prozeliţilor din naţiuni). Căci Saul Pavel strigase în Sanhedrin: <"Fraţilor, eu sunt fariseu, fiu de 

farisei. Pentru speranţa în învierea morţilor sunt judecat". Când a spus aceasta, s-a iscat o neînţelegere între 
farisei şi saduchei... Căci saducheii spun că nu există nici înviere, nici înger, nici spirit, pe când fariseii afirmă 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

1
9

5
 IS

B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

public toate acestea> Faptele Apostolilor 23:6-23:8. Saducheii promovau un <sistem inflexibil, ezoteric, 

fixat totdeauna prin codul scris al Pentateuhului; ireductibil legat de ritualul templului> (Notă exp.: Cohen- 

"Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 19). Scrie Profetul Isaia (simbolic): <"...alţi stăpâni, nu 

tu, s-au purtat cu noi ca nişte proprietari... Ei sunt morţi, nu vor mai trăi. Zac neputincioşi în moarte şi nu se vor 
mai ridica. De aceea, ţi-ai îndreptat atenţia ca să-i nimiceşti şi să ştergi orice amintire a lor... Am conceput, am 
avut dureri de naştere şi parcă am fi născut vânt... *Morţii tăi vor trăi. Cadavrele noastre se vor ridica. Treziţi-vă 
şi strigaţi de bucurie, voi, care locuiţi în ţărână ! Căci roua ta este ca roua de pe nalbe şi pământul îi va naşte 

chiar şi pe cei ce zac neputincioşi în moarte*/"> Isaia 26:13-26:19. Mai e o promisiune transmisă 
Profetului Ezechiel de înviere a morţilor lui Israel (Ieşurun/Iaşar: Cel drept, titlu onorific pentru 
Israel Deuteronom 32:15; Iosua 10:13): <"Voi pune spiritul meu în voi şi veţi reveni la viaţă; da, vă voi aşeza 

pe pământul vostru; şi veţi şti cu siguranţă că eu, Domnul, am vorbit şi am făcut lucrul acesta" zice Domnul> 

Ezechiel 37:14. În viziunea Profetului Ezechiel, oasele s-au reunit, au apărut tendoanele, carnea, 

pielea. <Dar nu era suflare în ele... Profeţeşte, Fiu al Omului şi spune-i vântului: "... suflă peste oamenii aceştia 

ucişi şi să revină la viaţă !"... şi a intrat suflare în ei, au prins viaţă şi au stat în picioare: o armată mare, foarte 

mare> Ezechiel 37:7-37:10. Fără să mă exprim asupra neînţelegerilor de atunci, intuiesc un aspect 
simbolic. Profetul Ezechia se adresează Casei lui Israel din exil, care e privită ca pierdută 

("moartă") pentru dreapta credinţă, iar Domnul promite să îi readucă la viaţă prin reînsufleţirea 
dreptei credinţe prin readucerea poporului din exil. Până la urmă cum să interpretăm profeţia ? 

În sens propriu ori figurat ? Eu înţeleg că ei ar fi "pierduţi" în sens figurat, căci astfel înţeleg 

cuvintele <"Vă voi da o inimă nouă şi voi pune în voi un spirit nou; da, voi înlătura inima de piatră din carnea 

voastră şi vă voi da o inimă de carne"> Ezechiel 36:26. Pe de altă parte, admit că ceea ce e imposibil 

omului este categoric posibil Domnului Dumnezeu, confirmat în Marcu 10:27. Adică de readucere 
efectivă a celor ucişi la viaţă... Să înţelegem că erau ucişi în mod simbolic, ca urmare a păcatului 
? Ori efectiv, de duşmănie şi viclenii ? Iată şi alt pasaj tot din Profetul Isaia: <"Toată carnea este 

ca iarba verde şi toată bunătatea ei iubitoare, ca floarea câmpului. Iarba verde se usucă, floarea se ofileşte, 
pentru că spiritul Domnului Dumnezeu suflă peste ea. Într-adevăr, oamenii sunt ca iarba verde. Iarba verde se 

usucă, floarea se ofileşte, dar cuvântul Dumnezeului nostru va dăinui veşnic"> Isaia 40:6-40:8. Iar în Psalmul 

90, considerată <"o rugăciune a lui Moise, omul adevăratului Dumnezeu"> scrie: <"O, YHWH, tu ai fost 

pentru noi o adevărată locuinţă din generaţie în generaţie... Tu îl întorci pe omul muritor în ţărână şi spui: 
*Întoarceţi-vă, fii ai oamenilor !*. Căci, în ochii tăi, o mie de ani sunt ca ziua de ieri care a trecut şi ca o strajă de 
noapte. Tu i-ai spulberat, sunt ca un somn. Dimineaţa sunt ca iarba care răsare din nou, dimineaţa înfloreşte şi 

creşte, iar seara se ofileşte şi se usucă "> Psalmul 90:1; 90:3-90:6. Deşi recunosc, nu pătrund total 

sensurile tuturor profeţiilor, unele având poate doar un sens figurat. 
-În Vechiul Testament deci ! 

-În Noul Testament scrie: <"Dar despre morţi că vor fi sculaţi nu aţi citit în cartea lui Moise, în 

relatarea despre tufa de mărăcini, cum Dumnezeu i-a zis: *Eu sunt Dumnezeul lui Avraam, Dumnezeul lui Isaac 

şi Dumnezeul lui Iacob* ?. El nu este un Dumnezeu al celor morţi, ci al celor vii"> Marcu 12:26 şi: <"...toţi vom 

fi schimbaţi, într-o clipă, într-o clipeală de ochi, în timpul ultimei trompete. Căci trompeta va suna, morţii vor fi 
înviaţi în neputrezire, iar noi vom fi schimbaţi. Fiindcă ceea ce este supus putrezirii trebuie să se îmbrace în 

neputrezire şi ceea ce este muritor trebuie să se îmbrace în nemurire"> 1 Corinteni 15:51-15:53. 
-Pasajul din 1 Corinteni e mai larg, vorbind despre învierea ca un om spiritual: <"...Este 

semănat corp fizic, este sculat din morţi corp spiritual"> 1 Corinteni 15:44. Dar plină de îndoială este 
pasajul sceptic din Cartea Iov: <"Dar bărbatul viguros moare şi zace înfrânt; omul pământean îşi dă ultima 

suflare. Şi unde mai este el ?... Tot aşa şi omul: adoarme şi nu se mai ridică. Cât va fi cerul, nu se vor mai trezi, 
nici nu vor mai fi sculaţi din somnul lor...Dacă bărbatul viguros moare, poate el trăi din nou ? Voi aştepta în toate 

zilele muncii mele obligatorii, până îmi va veni alinarea"> Iov 14:10; 14:12; 14:14.  
-E îndoială exprimată, deoarece schimbarea se va produce la ultimul sunet al trompetei, 

după cum scrie în 1 Corinteni 15:51-15:53. De asemenea, e o promisiune că se vor reuni teritoriile 

Iuda şi Israel, că Domnul va readuce pe fiii poporului din mijlocul naţiunilor la care s-au dus, că 
va încheia cu ei un legământ de pace de durată indefinită Ezechiel 37:15-37:28. Iar pasajul din 

Isaia 54:1-54:17 este o meşalim/pildă care prezintă poporul drept-credincios ca pe o soţie şi pe 
Domnul Dumnezeu ca pe un soţ. Ce se spune în esenţă ? <"Sfântul lui Israel este Răscumpărătorul 

tău. El va fi numit Dumnezeul întregului pământ"> Isaia 54:5. Istoria poporului lui Israel nu e decât o 

continuă căutare a Căii şi Mesajului adevăratului Dumnezeu. Revin la subiectul principal 
precedent. După ce sunt botezaţi cu spirit sfânt de către Pavel în Efes, circa doisprezece bărbaţi 

botezaţi cu botezul lui Ioan <au început să vorbească în limbi şi să profeţească> FA 19:1-19:7. 
Încercările la care urma să fie supus Saul Pavel la Ierusalim fuseseră prezise de profetul 

israelito-creştin Agab din Iudeea Faptele Apostolilor 21:11. Şi totuşi, Saul Pavel îşi asumă: <"Ce 
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faceţi ? De ce plângeţi şi-mi frângeţi inima ? Să fiţi sigur că sunt gata nu numai să fiu legat, ci şi să mor la 

Ierusalim pentru numele Domnului Isus"> Faptele Apostolilor 21:13. Diferenţierea ar fi apărut ca 

urmare a convertirilor în mediul predominant grecesc, astfel încât cu timpul s-au constituit 

congregaţii distincte şi cu un grad mare de autonomie în cadrul ritului mozaic. Dar acolo unde a 
primit sprijinul autorităţilor religioase locale (în Corint, preşedintele sinagogii, Crisp <a crezut în 

Domnul şi, împreună cu el, toată casa lui> FA 18:8. Au fost botezaţi chiar de către Sfântul Pavel. 
Ulterior, Sosten, preşedinte al unei sinagogi din provincia Ahaia este de partea Sfântului Pavel, 

fiind <bătut în faţa scaunului de judecată> FA 18:17 de partidele israeliţilor/iudeilor care i se 
opuneau lui Saul Pavel. El este numit <Sosten, fratele nostru> 1 Corinteni 1:1. Şi probabil că 

desprinderea se petrece în a doua jumătate sau spre sfârşitul primului secol. Presupun că 

sinagogi separate se ridică încă de foarte timpuriu (şcoala lui Tiran FA 19:9), iar din 85 li se 
interzice israelito-creştinilor să mai intre în sinagogile de rit tradiţional în diasporă şi posibil 

doar după martiriul lui rabi Akiva ben Iosef (cca. 132...135) în provincial Iudeea, dar după 
declanşarea persecuţiei lui Hadrian, evreii se risipesc. Căci rabi Akiva ben Iosef era un Învăţat 

extrem de conciliant şi îngăduitor (totuşi, mare parte dintre nazarineeni este posibil să fi 

emigrat la acel moment, rămânând doar cei care se conformau strict legii. Dar că minimii erau 
priviţi drept sectari este probat de relatările din Talmud). Prin decizia Înaltelor Autorităţi 

Ecleziastice s-a produs ruptura, ori a fost "încurajată" de autorităţile romane fie direct 
(persecuţii sistematice şi diferenţieri), fie indirect, prin manipulare, pentru a fragiliza şi rupe 

unitatea care menţinea religia mozaică. Şi pentru a lipsi mişcarea independentistă de unele 
surse de venit provenite din pelerinajul la Ierusalim ori din donaţii. Acest eveniment marchează 

o delimitare a sectei israelito-creştine de religia-mamă şi precipită ridicarea de lăcaşe de 

închinare proprii. Iar desprinderea foarte clară survine mult ulterior. 
-Totuşi, din scrisorile Sfântului Pavel se observă că erau unele neînţelegeri. Şi 

desprinderea era previzibilă cu timpul, fiindcă nu s-a statuat ulterior obligativitatea circumciziei 
în "carne" la opt zile (la botez). Trebuie pentru aceasta aşteptat oare un nou Profet Ezechiel 

pentru statuarea respectării legământului ? <Şi el m-a întrebat: "Fiu al omului, pot reveni la viaţă aceste 

oase ?". Eu am răspuns: "Domnul Dumnezeu Suveran ştie !". Şi el mi-a zis: "Profeţeşte despre aceste oase şi 
spune-le: *Oase uscate, ascultaţi cuvântul Domnului Dumnezeu: **Iată că fac să intre suflare în voi şi veţi 
reveni la viaţă... voi pune suflare în voi şi veţi reveni la viaţă; şi veţi ştii cu siguranţă că eu sunt Domnul 

Dumnezeu**/*/"> Ezechiel 37:4-37:6. Ce e imposibil omului, îi este posibil Domnului Dumnezeu. 

Deci erau neînţelegeri, stârnite de insuficienta aprofundare a Legii şi a Sfintelor Cărţi. Şi deci că 
existau disensiuni, chiar şi acolo unde israelito-creştinii frecventau sinagogile lor distincte. 

Sfântul Pavel scrie: <"Pentru cei curaţi, toate lucrurile sunt curate. Dar pentru cei pângăriţi şi necredincioşi, 

nimic nu este curat, ci le sunt pângărite şi mintea şi conştiinţa. Ei declară public că îl cunosc pe Dumnezeu, dar îl 
reneagă prin lucrările lor, fiindcă sunt dezgustători şi neascultători şi nu sunt potriviţi pentru nicio lucrare 

bună"> Tit 1:15-1:16. 

-În scrisoarea către Galateni, Saul Pavel explică: <Când am văzut că îmi fusese încredinţată 

vestea bună pentru cei necircumcişi, aşa cum lui Petru îi fusese încredinţată pentru cei circumcişi *fiindcă cel 
care i-a dat lui Petru puterea necesară pentru un apostolat la cei circumcişi mi-a dat şi mie puterea pentru cei 
din naţiuni*, da, când au ajuns să cunoască bunătatea nemeritată care mi-a fost dată, Iacov, Chifa şi Ioan, cei 
consideraţi stâlpi, au dat cu mine şi cu Barnaba mâna dreaptă în semn de părtăşie, pentru ca noi să mergem la 

naţiuni, iar ei la cei circumcişi> Galateni 2:7-2:9. Trebuie să deosebim mesajele Domnului Isus de 
cugetările Sfinţilor Ioan şi Pavel ? Poate ar trebui apreciate în complementaritate. Dar 

parabolele Domnului Isus, corect interpretate sunt fundamentale. Ştim că Discipolilor le vorbea 
desluşit şi detaliat toate parabolele, comparativ cu ceea ce spunea mulţimilor. Dar pe lângă 

Domnul Isus erau nu numai cei doisprezece, ci şi mulţi alţii. Chiar dacă numărul discipolilor săi 

absolut fideli era mai mic faţă de cei ai Sfântului Ioan Botezătorul. Şi totuşi, nici discipolii nu 
pătrundeau sensurile profunde. Cred că ilustrarea cu viticultorii răi Matei 21:33-21:43, Marcu 

12:1-12:9, Luca 20:9-20:16 poate fi văzută în continuarea lui Isaia 5:1-5:7 şi poate chiar a 
întregului paragraf Isaia 5:1-5:30 şi poate şi Maleahi 2:1-2:17; 3:1-3:18, precum şi în Psalmii 80, în 

care în versetele 8-12 poporul este comparat cu o viţă-de-vie: <"Ai făcut să plece din Misir o viţă-de-

vie. Ai izgonit naţiunile ca să o poţi sădi. Ai pregătit locul înaintea ei ca să prindă rădăcină şi să umple ţara... O, 
Dumnezeul armatelor, întoarce-te, te rog !...Ai grijă de via aceasta şi de butucul pe care dreapta ta l-a sădit. 
Uită-te la lăstarul pe care ţi l-ai întărit. Este ars de foc, este tăiat. Ei pier la mustrarea feţei tale. Mâna ta să fie 
peste omul dreptei tale, peste fiul omului pe care ţi l-ai întărit... Păstrează-ne în viaţă, ca să chemăm numele tău 

! O, YHWH, Dumnezeul armatelor, restabileşte-ne ! Fă să-ţi strălucească faţa, ca să fim salvaţi !"> Psalmii 80:8-

80:9; 80:14-80:19, dar şi în alte pasaje (Osea 10:1,...). Este adevărat că nu pentru toate 
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meşalim/pildele putem găsi acest gen de corespondenţe. Uneori ajută să căutăm şi în alte Cărţi 
Sfinte. "Dao de jing" a Maestrului Lao Zi (pe numele său real Lao Dan) e o sursă sintetică şi 

extrem de esenţializată de justă comparaţie călăuzitoare (şi cu Vechiul, dar şi cu Noul 

Testament). Scurtă, concisă, "Dao de jing" e un izvor nesecat de profundă înţelepciune. Şi ajută 
şi călăuzeşte în înţelegerea sensurilor adânci ale parabolelor. Alături de "Dao de jing" avem şi 

Daozang (Canonul daoist). Daozang include texte diverse (peste o mie de titluri), dintre care 
cele mai semnificative sunt cele ale lui Lao Zi şi Zhuang. Dar chiar şi aşa, putem oare percepe 

complexitatea sensurilor cu adevărat ? Cred că da, dacă revenim la “izvoare”. Adică la citirea 

corectă a Vechiului Testament nu ca pe o sumă de Cărţi de predicţii, ci în sensul învăţăturii lor 
profunde (a istoricităţii şi caracterului profund sapienţial pe care Cărţile sale îl cuprind). Astfel 

încât să nu mai vedem o schimbare de paradigmă între Noul şi Vechiul Testament, ci să le 
înţelegem conjugat, citindu-le împreună cu alte Cărţi Sfinte, din care "Dao de jing" mi se pare 

fundamentală. Căci deplina înţelegere exprimată de Maestrul Lao Zi îmi pare în perfectă 
concordanţă atât cu parabolele Domnului Isus, cât şi cu scrierile Profeţilor Vechiului Testament 

(în care văd şi anumite învăţături din Maestrul Kong Qiu Zi, unele preluate de către discipolii 

apropiaţi prin notare după prelegerile Maestrului). Din învăţătura din Cathai, pe lângă "Dao de 
jing" ar mai fi Clasicele: Yi jing (Cartea Transformărilor), Shu jing (Cartea Edictelor), Li ji 

(Însemnări despre Rituri), Shi jing (Cartea Poemelor), Lun Yu (Analecte ale notiţelor luate din 
prelegerile după Kong Qiu Zi), Mengzi (Cartea filosofului Meng Ke) (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie 

liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 8-9). Este doar o părere. 

-Altfel spus: Noul Testament trebuie citit în corelaţie cu Vechiul Testament. 
-Da. Posibil DA (consider eu), deşi multe parabole vin chiar şi în completare. Comparaţia 

pare utilă, deoarece simboluri din Vechiul Testament se regăsesc în Noul Testament şi sunt chei 
de înţelegere a parabolelor. Sigur, poate nu în toate trebuie avută deplină încredere (există şi 

scrierile apocrife), dar să ne referim în principal la cele canonice şi în special la cele 

fundamentale din Pentateuh. În măsura în care le putem compara, le putem aprecia la 
adevărata lor valoare. În vechime circulau multe texte. Ele s-au pierdut, cu excepţia celor 

canonice. Dar cele canonice sunt o sursă nesecată de inspiraţie. Doar cu mici reţineri pentru 
unele rescrieri ulterioare. 

-Răspunsul ar fi deci DA şi nu "posibil DA". Şi atunci nu e chiar o schimbare de 
paradigmă între Vechiul şi Noul Testament. Ci ele vin în completare. 

-Mai degrabă DA. Se spune că "tonul face muzica". Şi Vechiul, dar şi Noul Testament 

trebuiesc recitite şi interpretate fără "elementele de radicalitate". Aceasta ar fi opinia mea 
proprie. Şi să spunem că Noul Testament ar reprezenta doar o "schimbare de ton" şi nu de 

paradigmă. Dacă aş compara învăţăturile Cărţilor Sfinte, văd cele scrise în Vechiul Testament 
mai apropiate de confucianism decât de daoism, iar învăţăturile Noului Testament mai aproape 

de Daoism, decât de confucianism. De asemenea, fundamentele învăţăturii din Cartea Geneza 

par a proveni partial de la o populaţie sedentarizată agricolă (din Delta Nilului ?) combinată 
ulterior cu viziunea unei populaţii predominant transhumante şi vieţuind din produsele de 

origine animală dintr-un pastoralism practicat într-o zonă de stepă semi-aridă (cum era cea a 
copiilor lui Israel în perioada cât au stat în Misir). Este o opinie. Dar dacă patriarhii naţiunii 

israelite sunt înaintaşii (Avraam, Isaac, Iacob), patriarh spiritual în adevăratul sens este Moise.  
-Deci mai întâi trebuie distins sensul cuvintelor Domnului Isus, consemnări care au 

preeminenţă (întâietate) comparativ cu alte texte. 

-Exact ! Categoric, Cuvântul are mare întâietate. Dar printr-o justă interpretare: corectă, 
nu eronată ! Ceea ce nu este uşor ! Când scribii şi fariseii veniţi din Ierusalim s-au adunat la El 

şi (văzându-i pe discipolii Săi că mănâncă cu mâinile întinate, adică nespălate...) l-au întrebat: 
<"De ce discipolii tăi nu umblă potrivit tradiţiei bătrânilor, ci mănâncă cu mâinile întinate ?"> Marcu 7:5, 

Domnul Isus răspunde: <"Voi respectaţi cu stricteţe tradiţia oamenilor, lăsând la o parte porunca lui 

Dumnezeu". Apoi le-a mai zis: "Voi daţi la o parte cu abilitate porunca lui Dumnezeu ca să vă păstraţi 
tradiţia"..."şi anulaţi cuvântul lui Dumnezeu prin tradiţia voastră, pe care le-aţi transmis-o altora. Şi faceţi multe 

lucruri asemănătoare"> Marcu 7:8-7:9;7:13. Acelaşi lucru şi în Marcu 2:23-2:28, când Domnul Isus 
răspunde la întrebarea fariseilor: <"De ce fac în sabat ceea ce nu este permis ?"> în următorul mod: 

<"Sabatul a fost făcut pentru om, nu omul pentru sabat. De aceea, Fiul Omului este Domn chiar şi al 

sabatului"> Marcu 2:27-2:28. Aceasta după ce exemplificase contextul în care regele David a 

mâncat cu oamenii săi pâinea de prezentare (sfinţită) 1 Samuel 21:1-21:6. (După ce coboară de 
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pe muntele Sinai, Moise sfinţeşte poporul, ei şi-au spălat mantiile şi Moise a cerut capilor de 
familie să se abţină de la femei). În alt context, înainte de a vindeca un om cu o mână uscată, 

Domnul Isus întreabă (retoric) în sinagogă: <"Este permis în sabat să faci o faptă bună sau rea, să 

salvezi un suflet sau să îl omori ?"> Marcu 3:4.  
-Domnul Isus era în contradicţie cu unele din învăţăturile saducheilor şi fariseilor. 

-Cu unele dintre ele. Într-o anumită conjuctură, regele Saul pierde în disputa cu David 
pentru că îşi revarsă mânia asupra unor leviţi. Regele Saul porunceşte slujitorilor săi să le ia 

viaţa preoţilor din Nob. Doar fiul unui străin, şeful păstorilor din slujba lui Saul (despre care se 

afirmă că ar fi fost străin sau fiul unui străin, poate şi cu oamenii din subordinea sa) a/au 
îndrăznit să ridice mâna împotriva preoţilor. Acest fiu al unui străin se aflase în Nob şi el 

informase despre aceasta (dar era “închis” pentru YHWH -adică nu avea acces în faţa altarului-, 
probabil din cauza unor eczeme conform Leviticului 21:17-21:23; 22:3-22:8. La un moment dat, 

Profetul Ieremia îi porunceşte lui Baruc, fiul lui Neria: <"Eu sunt închis. Nu pot să intru în casa 

Domnului. Du-te tu în ziua de post şi citeşte cu voce tare din sulul acesta"> Ieremia 36:5-36:6). Altfel spus, 

ceea ce cunoştea acel fiu al unui străin nu erau informaţii certe şi de încredere, ci doar din 

auzite. În felul acesta, l-a influenţat (poate) pe regele Saul. David admite: <"Am ştiut bine în ziua 

aceea că Doeg edomitul -care era acolo- îi va spune lui Saul. Eu am adus necazul asupra tuturor sufletelor din 

casa tatălui tău"> 1 Samuel 22:22.  Au fost trecuţi prin tăişul sabiei toţi preoţii din Nob şi toată 
suflarea localităţii Nob <bărbat şi femeie, copil şi sugar, taur, măgar şi oaie> 1 Samuel 22:19.  

-Pentru ce ? 
-Pentru ce ? Pur şi simplu nu ştim. Despre cei din Nob se afirmă că erau dintre fiii lui 

Aaron. Urmaşii regelui Saul conduc timp de şapte ani Israelul din Mahanaim, oraş levitic al fiilor 

lui Merari din ţinutul lui Gad. Doar unul dintre leviţii Nobului (Abiatar, unul dintre fii lui 
Ahimelec), un preot tânăr reuşeşte să scape cu viaţă şi se refugiază la David şi oamenii săi care 

se aflau la Cheila. Când îl vede, tânărul Abiatar îi spune lui David: <“Saul i-a omorât pe preoţii lui 

YHWH”> 1 Samuel 22:21. Ceata lui David era acolo după ce îi lovise pe jefuitorii filisteni. Ei îi 

măcelăriseră pe filisteni şi le luaseră animalele 1 Samuel 23:5. Dar proprietarii de terenuri din 

Cheila urmau să îi dea pe David şi oamenii săi în mâinile regelui Saul (ceea ce arată că şi ai lui 
David erau percepuţi ca trupă de jefuitori) 1 Samuel 23:12. Dar şi regele Saul decisese să 

asedieze Cheila şi se pornise contra "oraşului cu porţi şi zăvoare". Cu toate că scrie că David 
<devenise salvatorul locuitorilor din Cheila> 1 Samuel 23:5, proprietarii acelor locuri nu agreau de fapt 

prezenţa lor. 

-David şi oamenii săi nu puteau fi deopotrivă jefuitori şi salvatori. 
-Tocmai. Puteau fi. Ei făceau "haiducie". Pe de o parte, atacându-i pe filisteni 

capturaseră mulţime de animale (pradă a filistenilor din ţinutul lui Iuda şi care aparţineau de 
drept comunităţilor din Iuda; animalele trebuiau hrănite), pe de altă parte la rândul lui David şi 

cei şase sute de oameni ai său trebuiau şi hrăniţi, adăpostiţi şi mai nou şi apăraţi contra 
trupelor regelui Saul. Regele Saul avea legitimitate; era adevăratul rege al lui Israel; David şi 

oamenii săi făceau haiducie. Regele Saul purta războaiele mari, în timp ce David lovea mici cete 

de jefuitori cărora le lua prada. Fugind de la Cheila, s-au ascuns la Horeş, în munţii din pusta 
Zifului; dar oamenii din Zif s-au dus la rege la Ghibea cu rugămintea să coboare după David 

(David şi oamenii săi se ascundeau, dar trebuiau să-şi procure hrana cumva). Iar oamenii lui 
erau o adunătură (pe atunci. Şi nu eroi, ci oameni cu probleme 1 Samuel 22:2). Odată, cei care 

participaseră la atac nu doreau să împartă prada cu oamenii care rămăseseră la paza bunurilor 

lor (posibil din altă pradă). Ei au făcut incursiuni şi pe teritoriile gheşuriţilor, al ghirziţilor şi 
amaleciţilor 1 Samuel 27:8. Dar regele Saul a pornit în urmărirea lui David în pustiul Maonului, 

cele două trupe aflându-se de o parte şi respectiv de cealaltă a muntelui (înconjurau muntele). 
Şi în alte urmăriri, regele Saul e pe punctul de a da de David. David se ascundea în locuri greu 

accesibile. Ceea ce le lipsea cu adevărat israeliţilor erau armele şi uneltele de fier1 Samuel 13:19-

13:22. Sub regele David, destul de repede uzul uneltelor de fier se generalizează 2 Samuel 12:31 
(mult mai repede în teritoriul tribului lui Iuda, decât în alte teritorii din Israel). Israeliţii utilizau 

cuţite de cremene şi suliţi cu vârf de cremene 2 Samuel 2:16. De asemenea, David avea nevoie în 
mod constant de provizii. Când David cere provizii de la Nabal (proprietar înstărit din Maon cu 

gospodărie în Carmel. Era urmaşul lui Caleb şi avea trei mii de oi şi o mie de capre), acesta 
răspunde: <"Să-mi iau eu pâinea, apa şi carnea, pe care am tăiat-o pentru cei ce îmi tund oile şi să le dau unor 

oameni despre care nici nu ştiu cine sunt ?"> 1 Samuel 25:11. David îi mărturiseşte soţiei lui Nabal, 
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Abigail, care vine la ei cu merinde: <"Lui Nabal nu i-ar mai fi rămas până la lumina dimineţii niciunul 

dintre bărbaţi, dacă nu te-ai fi grăbit să vii înaintea mea"> şi mai spuse-se: <"Aşa să le facă Dumnezeu 

duşmanilor lui David, ba poate chiar mai rău, dacă dintre toţi “cei ce urinează pe zid” [bărbaţii săi] voi mai lăsa 

vreunul până dimineaţă"> 1 Samuel 25:34; 25:22. Abigail sosise cu provizii (fără ştirea soţului ei, 
Nabal, care <"era aspru şi se purta rău; el era calebit"> 1 Samuel 25:3). După zece zile, Nabal moare 

de "inimă rea" şi David trimite să îi fie adusă Abigail ca a doua soţie (după Ahinoam din Izreelul 
din Iuda). Abigail fiind descrisă drept <"femeie cu pricepere şi frumoasă la trup"> 1 Samuel 25:3. Căci 

logodna ori promisiunea de căsătorie cu Mical (fiica lui Saul) fusese anulată de regele Saul (şi 
nici Mical nu este pomenită între soţiile lui David. Şi se nasc desigur unele întrebări. El cere să îi 

fie adusă ulterior, când devine rege peste Iuda cu scopul încheierii păcii între casa sa şi casa 

urmaşilor regelui Saul şi Mical este despărţită de soţul ei iubit, Paltiel şi adusă la David). De 
aceea, nu erau neapărat agreaţi de localnici, care îl informau dacă erau întrebaţi de iscoadele 

regelui Saul, destăinuind locurile unde se ascundea David (sau chiar se duceau ei înşişi la regele 
legitim, apăsaţi fiind de prezenţa cetei destul de numeroase a lui David). 

-Dar faptele regelui David au fost mai degrabă cu dreptate ! 

-Categoric, ca regulă (faţă de DOMNUL Dumnezeu): el este numit undeva David, omul 
adevăratului Dumnezeu Neemia 12:24; 12:36. Dar, ca om faţă de oameni, putea să fie greşit. Şi în 

ceea ce priveşte Abigail (soţia lui Nabal) şi Bat-Şeba (soţia lui Urie hetitul, fidel viteaz al lui 
David), dar şi faţă de Mical (dată de regele Saul lui Paltiel drept soţie, sufletele lor alipindu-se), 

David se dovedeşte cel puţin parţial greşit (primele două aveau soţi. Gospodar şi înstărit: Nabal 
carmelitul; fidel, credincios, devotat: Urie hetitul). Prima soţie e considerată Ahinoam izreelita, 

mama lui Amnon (să fi fost legătura cu Mical doar o promisiune de căsătorie ? Se spune că îi 

sunt promise şi Merab, dar şi Mical !? dar promisiunile nu sunt duse la capăt şi onorate. El şi-o 
însuşeşte pe Mical ulterior, în cursul negocierilor de pace cu Abner şi Iş-Boşet din casa lui Saul). 

El a apărat ţinutul tribului Iuda, menţinând totuşi legături relativ bune cu popoarele din jurul 
lor şi cu toate celelalte triburi. Chiar dacă uneori s-a ajuns şi la conflicte armate. Iar regele 

Solomon a întărit regatul mai mult decât oricine (şi prin alianţe matrimoniale cu familiile 

suveranilor străini. Fapt ce a fost înscris în Sfânta Scriptură). Regele David a manifestat 
credinţă şi a aplecat urechea la nevoile leviţilor; a ascultat de Marii Preoţi. Şi faptul că a 

intenţionat construirea unui loc sacru şi sfânt, strângând chibzuit în timpul vieţii sale cele 
trebuincioase l-a făcut un rege foarte mare. Se afirmă că i-a încredinţat fiului său Solomon 

<"planul de construcţie a tot ce primise prin inspiraţie pentru curţile casei Domnului"> 1 Cronici 28:12. 

-Că porunca lui Dumnezeu primează în faţa tradiţiei pot conchide din exemplificarea 
precedentă Marcu 7:8-7:9; 7:13. 

-Categoric avem o ierarhizare. Aceasta nu înseamnă că trebuia încălcată tradiţia (deşi e 
posibil să fi fost unele deosebiri între Iudeea şi Galileea, respectiv diaspora), ci doar că fariseii 

puteau pur şi simplu atrage atenţia discipolilor Domnului Isus să-şi spele mâinile. Căci până la 
compilarea Mişnei iniţiată de rabi Akiva ben Josef, continuată de rabi Meir şi dusă la bun sfârşit 

de rabi Iehuda Ha-nasi (patriarhul) "legea orală" promovată şi pretinsă de farisei se baza pe o 

mulţime de reguli şi precedente moştenite de la strămoşi, din învăţătura Înţelepţilor. De fapt 
este compilarea unor precedente juridice rezultate dintr-o experienţă de circa cinci secole 

(experienţă juridică şi legislativă halahică). Aceste reguli şi precedente nu erau strict 
sistematizate şi nici redactarea Mişnei nu rezolva diferendele saduchei-farisei, în care tensiunile 

escaladau până la conflicte grave (Notă exp.: Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 

15, după Josephus: Antich 13, 10, 6). Ori poate discipolul şi le-a spălat doar formal şi nu în sens 
ritualic, adică aşa cum ar fi trebuit. 

-Regulile de curăţenie corporală trebuie respectate pentru menţinerea sănătăţii. Fariseii 
ar fi trebuit să le zică direct discipolilor. 

-Da. Când e vorba de curăţenie. În unele situaţii, are însă caracter ritualic. Căci nu numai 
clătirea cu apă e bună, ci îndepărtarea murdăriei (urme de diverse naturi funcţie de munca 

desfăşurată; spre exemplu: ţărână dacă s-a trudit la munca câmpului). Dar poate atunci nu era 

cazul. Căci discipolii se aşezaseră deja la masă. Se poate ca fariseii să fi văzut pe cineva care să 
nu se fi spălat pe mâini înainte de a trece la masă. 

-Adică ? 
-Să se mai fi aşezat cineva ulterior la masă, cineva care nu şi-a spălat mâinile. 

-Atunci cum s-ar explica replica Domnului Isus ? 
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-Probabil că Domnul Isus nu agrease ceva în şi din atitudinea fariseilor. Dânsul nu 
combătuse vorbele precise ale fariseilor, ci subliniase că prin respectarea tradiţiei aceştia 

neglijau îndatoriri mai mari. Formalismul şi convenţionalismul forţat nu sunt scuze de la 

nerespectarea legilor şi poruncilor divine. Pe alţii trebuie să-i corectezi cu blândeţe şi nu să-i 
judeci, dar în interiorul sufletului tău judecata trebuie să fie de substanţă şi reparatorie ! Şi  

Domnul Isus spune: <"Nu cei tari au nevoie de doctor, ci bolnavii. Eu n-am venit să-i chem pe cei drepţi, ci 

pe cei păcătoşi"> Marcu 2:17. 

-Probabil că fariseii se aşteptau ca fiind Învăţătorul lor, însuşi Domnul Isus să-i îndrume 

pe discipolii Săi în chestiuni presupuse elementare. Dar Domnul Isus le-a dat replica probabil 
datorită nesincerităţii lor. 

-La un moment dat spune: <"De ce te uiţi la paiul din ochiul fratelui tău şi nu iei seama la bârna din 

ochiul tău ? Sau cum poţi să-i zici fratelui tău: *Lasă-mă să scot paiul din ochiul tău*, când iată că în ochiul tău 
este o bârnă ? Ipocritule ! Scoate mai întâi bârna din ochiul tău şi atunci vei vedea clar să scoţi paiul din ochiul 

fratelui tău"> Matei 7:3-7:5. Şi spune: <"Nu mai judecaţi după aparenţe, ci judecaţi cu judecată dreaptă !"> 

Ioan 7:24. Nu trebuie exclus că ceva l-a stârnit, dacă le-a reproşat scribilor şi fariseilor 
răsturnarea întâietăţii dintre poruncile lui Dumnezeu şi tradiţie.  

-Şi ce credeţi că ar fi putut să-l stârnească ca să le reproşeze ? Şi din ce motiv ? 

-Pot doar să presupun. Dar e doar o simplă presupunere. Fariseii care l-au chestionat ar 
fi avut nişte gânduri necuvincioase. Adică lipsite de respectul cuvenit. 

-Gânduri ? 
-Am dedus doar. Pentru că într-un alt context se specifică: <Acolo se aflau nişte scribi, care 

stăteau şi se gândeau în inimile lor. "De ce vorbeşte omul acesta aşa ? Blasfemiază ! Cine poate ierta păcatele, în 
afară de unul singur, Dumnezeu ?". Dar Isus, dându-şi imediat seama în spiritul său că gândeau astfel în sinea 
lor, le-a zis: "De ce gândiţi aceste lucruri în inimile voastre ? Ce este mai uşor: Să-i zici suferindului: *Păcatele îţi 
sunt iertate* sau să zici: *Ridică-te, ia-ţi targa şi umblă ?*. Dar, ca să ştiţi că Fiul Omului are autoritate să ierte 

păcatele pe pământ",... i-a spus paraliticului: "Îţi zic: ridică-te, ia-ţi targa şi du-te acasă"> Marcu 2:6-2:11. Le-

a spus doar ceea ce a considerat că trebuie să spună. 
-Cum putea să-şi dea seama Domnul Isus în spiritul său că scribii gândeau astfel ? 

-Nu ştiu, dar mai exemplific cu o cu totul altă situaţie. <...o femeie...aşezându-se în spate, la 

picioarele lui, plângea... De asemenea, îi săruta cu tandreţe picioarele şi i le ungea cu ulei parfumat. Văzând 
acest lucru, fariseul care îl invitase a zis în sinea lui: "Dacă omul acesta ar fi profet, ar ştii cine şi ce fel de femeie 

este cea care îl atinge, căci este o păcătoasă". Dar, răspunzând, Isus i-a zis: "Simon, am ceva să-ţi spun"> Luca 

7:37-7:40. Scrie Maestrul Lao Dan: <Omul Sfânt priveşte prin lăuntrul trupului şi sufletului său. Astfel 

cunoaşte trupul şi sufletul aproapelui său> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. 

Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 128).  

-Hmm. Aşa înţeleg. E ceva mai lămuritor ! 
-Galileenii (posibil nu numai ei, ci şi alţii de rit mozaic) se purtau între alţii oarecum 

diferit dacă erau singuri între străini. <Dar când Simon Chifa/Petru a venit în Antiohia (din Pisidia), m-am 

împotrivit lui făţiş, fiindcă era de condamnat. Căci, înainte să vină unii de la Iacov, el mânca împreună cu 
oamenii naţiunilor. Dar, când au venit ei, s-a retras şi a stat deoparte, temându-se de cei din grupul celor 
circumcişi. Ceilalţi iudei i s-au alăturat în această ipocrizie, astfel că până şi Barnaba a fost atras de ei în 

ipocrizia lor> Galateni 2:11-2:13. Aici, îl recunoaştem pe acel Saul Pavel care i s-a adresat Marelui 

Preot Anania, numindu-l "perete văruit". Deşi cele două situaţii par asemănătoare, ele sunt 
fundamental diferite. Ce spune Domnul Isus ? <"Voi respectaţi cu stricteţe tradiţia oamenilor, lăsând la 

o parte porunca lui Dumnezeu". Apoi le-a mai zis: "Voi daţi la o parte cu abilitate porunca lui Dumnezeu ca să vă 
păstraţi tradiţia"..."şi anulaţi cuvântul lui Dumnezeu prin tradiţia voastră, pe care le-aţi transmis-o altora. Şi 

faceţi multe lucruri asemănătoare"> Marcu 7:8-7:9;7:13. Ce spune de fapt Saul Pavel ? <...fiindcă era de 

condamnat...ipocrizie...atras de ei în ipocrizia lor...Dar, când am văzut că nu umblau drept, după adevărul veştii 
bune, i-am spus lui Chifa înaintea tuturor: "Dacă tu, deşi eşti iudeu, trăieşti ca naţiunile, nu ca iudeii, de ce îi 

obligi pe oamenii naţiunilor să trăiască după obiceiurile iudaice ?"> Galateni 2:11-2:14. Are confirmare în 

<"Nimic din ce intră din afară în om nu poate să îl întineze, ci ceea ce iese din om, aceea îl întinează pe om... 

gânduri dăunătoare, fornicaţii, furturi, omoruri, adultere, pofte, răutăţi, înşelăciune, conduită libertină, ochi 

invidios, blasfemie, trufie, nebunie"> Marcu 7:15; 7:21-7:22. Fără nicio aluzie la Sfântul Petru, căci 

chiar dacă este mustrat de Sfântul Pavel, versetele anterioare vin să lămurească mustrarea, dar 
nu să îl judece pe Sfântul Petru. Cei doi aveau propriile lor înţelegeri. Sfântul Petru acceptă 

înţelegerea Sfântului Pavel, căci Sfântul Pavel se dovedeşte mai instruit în interpretare şi 
Învăţat (recunoscut explicit ca atare de Sfântul Petru şi a cărui cunoaştere este sintetic şi 

explicit prezentă în Efeseni 4:5-4:6). Pornind să propovăduiască celor necircumcişi (inclusiv celor 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

2
0

1
 IS

B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

înregimentaţi în armată, pentru care sensul poruncilor din Decalog erau greu de înţeles, fiind 
vorba de a lupta pentru a supravieţui, căci pentru ei aceasta semnifica să-şi înfrângă 

adversarul, mulţi dintre cei înrolaţi în legiuni primind cetăţenia doar după efectuarea unui 

număr impus de ani de serviciu militar obligatoriu; iar legitimizarea unei campanii şi a unor 
conflicte aveau motivaţii dintre cele mai diverse), simplificarea explicaţiilor şi reducerea 

sensului credinţei la prima dintre porunci îl ajuta în propovăduire. <"Unul dintre scribi... l-a întrebat: 

*Care este prima dintre toate poruncile ?*. Isus a răspuns: *Prima este: **Ascultă, o, Israele: DOMNUL 
Dumnezeul nostru este un singur DOMN şi să-l iubeşti pe DOMNUL Dumnezeul tău cu toată inima, cu tot sufletul 
tău, cu toată mintea ta şi cu toată forţa ta**. A doua este: **Să-l iubeşti pe aproapele tău ca pe tine însuţi**. Nu 
există altă poruncă mai mare decât acestea*. Scribul i-a zis: *Învăţătorule, ai vorbit bine potrivit adevărului: 

**El este Unul şi nu există altul ca El** "> Marcu 12:28:12:34. De aceea, Sfântul Pavel a argumentat cu 

necesitatea primatului credinţei care contează (şi primează, fiind săditoare şi lucrătoare în 
BINE), căci existau conjuncturi circumstanţiale care nu se puteau explica clar ori găsi justificare 
prin Lege sau legi (legitima apărare spre exemplu; ori culpabilitatea în caz de conflict armat 

major -război- ? Cum pot fi categorisite victimele unui război ? Prada de război constituie furt şi 
fi-va tratată ca atare ?). Simplificarea învăţăturii ajuta propovăduirii (evita disputele "prosteşti" 

şi permitea detalierea şi argumentarea învăţăturii în notă/"cheie" pozitivă). <"Ştim însă că Legea 
este bună, cu condiţia să fie folosită potrivit legii şi să se cunoască aceasta: că legea este promulgată nu pentru 
cel drept, ci pentru nelegiuiţi şi nesupuşi... şi pentru orice alt lucru care se împotriveşte învăţăturii 

sănătoase..."> 1 Timotei 1:8-1:11. 

-Puţin mai lămuritor. 

-Aparent mai lămuritor. Saul Pavel scrie într-un stil polemic, care nu admite replică, 
persuasiv şi poate totuşi cumva de suprafaţă pentru cineva extrem de cunoscător în 

fundamentele credinţei mozaice (e doar o părere, căci predica unor cetăţeni ai unui Imperiu 
expansionist, chiar în inima Imperiului). Spre deosebire de el, toate parabolele Domnului Isus 

conţin contradicţii intrinseci, dar de profunzime. Şi dacă se pot interpreta corect, ele sunt clare 

ca lumina zilei. Există atâta profunzime ascunsă pe care nu o pătrundem deplin ! Căci ce 
semnifică oare tari/drepţi, bolnavi/păcătoşi ? Sunt puternicii zilei (regi, guvernatori, 

conducători religioşi...) cei tari sau cei bolnavi de putere ? Drepţi în purtări şi fapte sau păcătoşi 
prin oprimări ? Altfel spus: în aceeaşi demnitate de stat pot fi înălţaţi şi tari/drepţi, dar şi 

bolnavi/păcătoşi. Totul depinde de om. Şi chiar în situaţii diferite, acelaşi om se poate comporta 
diferit. <"Fiindcă avem de luptat nu împotriva sângelui şi a cărnii, ci împotriva guvernărilor, împotriva 

autorităţilor..."> Efeseni 6:12. Şi aceasta e categoric valabil pentru toate parabolele, inclusiv chiar 

şi pentru exemplificările particulare spuse discipolilor. Iată de ce sunt dificil de interpretat. Stă 
scris: <"O, poporul meu, ascultă legea mea, plecaţi-vă urechea la cuvintele gurii mele ! Îmi voi deschide gura 

pentru meşalim. Voi face să se reverse enigme din timpuri străvechi,... pe care ni le-au istorisit părinţii noştri şi 
pe care nu le ascundem... ci le istorisim şi generaţiilor viitoare... pentru ca generaţia viitoare, fiii care urmau să 
se nască să le afle... ca să-şi pună încrederea în Dumnezeu şi să nu uite lucrările lui Dumnezeu, ci să respecte 
poruncile sale. Să nu ajungă o generaţie încăpăţânată şi răzvrătită, o generaţie care nu şi-a pregătit inima şi al 

cărei spirit nu a fost fidel lui Dumnezeu..."> Psalmii 78:1-78:4; 78:6-78:8. 
-Dacă mi le-aţi mai lămuri Dumneavoastră aş mai înţelege ! 

-Să revin la motivele separării clare de religia mozaică (posibil datorită disensiunilor 

deschise dogmatice cu israeliţii/iudeii, dar şi a persecuţiilor romanilor contra israeliţilor/ 
iudeilor, dar şi contra nazarinenilor). Să se fi dorit întemeierea unei noi religii ? Pare-se că nu. 

Sau cel puţin, nu iniţial. Să fi dorit aceasta Domnul Isus ? Categoric, nu. Totuşi, deşi Evanghelia 
după Matei scrisă ~41 (deci la cca. 8 ani după Înălţare) e redactată în limba ebraică/chaldaică 

ca dialect aramaic (?) şi în contextul în care mişcarea hristologică era doar o sectă din cadrul 

religiei mozaice, ea prezintă şi unele aspecte (poate mai puţin clar profetice), critice şi destul de 
contestatare la adresa unora dintre preceptele saducheilor şi fariseilor şi chiar la adresa 

mozaicilor (ceea ce e surprinzător şi inexplicabil, căci Evanghelistul Matei era credincios). Ori 
versiunea ebraică/chaldaică nu putea fi atât de critică şi contestatară atât timp cât se predica 

în cadrul sectei nazarinene în Palestina din epoca dintre Înălţare şi martiriul mărturisitorului 
Ştefan. Există relatări antice că  versiunea ebraică/chaldaică s-ar fi păstrat în Biblioteca din 

Cezareea (Notă exp.: Simon-“Critical History of the Text of New Testament”, Brill, Leiden 2013, pag. 47-

48). Sfântul Hieronim afirmă că el însuşi ar fi tradus Evanghelia din ebraică/chaldaică în greacă, 
dar se crede că ar fi tradus numai pasaje. Poate traducerea greacă s-a făcut după o copie care a 

devenit mai critică şi ca urmare a persecuţiilor după martirul Ştefan. Destul de neobişnuit 
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pentru o sectă din religia mozaică. Ceea ce nu are logică. Şi contrar recomandării Domnului 
Isus: <"Iată că vă trimit ca pe nişte oi în mijlocul lupilor. Fiţi prudenţi ca şerpii, dar inocenţi ca porumbeii"> 

Matei 10:16. Dar şi conform versetului: <"Ci, în vorbirea voastră, Da-ul vostru să însemne Da şi Nu-ul 

vostru Nu, căci ce este în plus faţă de acestea vine de la cel rău"> Matei 5:37. E totuşi foarte posibil şi ca 
Evanghelia să fi fost rescrisă ulterior în perioada greco-romană (în sensul "radicalizării" unora 

dintre pasaje), oricum, până în secolul al II-lea. Un argument că în expozeu se prezintă 
descendenţa pe linie davidică după calea sângelui/paternă (o adăugire în traducerea greacă), în 

timp ce un autor evreu ar fi argumentat cu referire la calea laptelui/maternă. Probabil că 

versiunea ebraică/chaldaică era ceva mai scurtă şi nu cuprindea începutul 1:1-1:17. Evanghelia 
lui Luca conţine genealogia după Iosif în 3:23-3:38. O primă obiecţie o face cunoscutul 

maniheist Faustus, căruia îi răspunde Sfântul Augustin. Se crede şi că au fost adăugiri şi 
traduceri ale sensurilor şi nu ale cuvintelor în versiunea greacă. Căci nu avem la dispoziţie 

versiunile cele mai vechi. 
-Deci a fost rescrisă !? 

-Da. Se scriau şi se rescriau continuu. O Evanghelie respinsă ca nefiind tocmai un text 

canonic, considerându-se că era o versiune mai scurtă a Evangheliei după Luca îi aparţinea lui 
Marcion. Tertullian, Epiphanius şi Sfântul Efrem Sirianul resping versiunea lui Marcion. De la 

Tertullian aflăm că discipolii lui Marcion încă mai rescriau textul (de unde se poate concluziona 
că nu era vorba chiar despre un text “static”), ei recunoscând numai această Evanghelie. Ei erau 

răspândiţi în peninsula italică, Misir, Palestina, Siria, Arabia, Persia, etc. Se bazau exclusiv pe 

salvarea prin credinţă, respingând Legea şi Profeţii, în baza textului din Galateni 2:6-2:16 (Notă 

exp.: Simon- “Critical History of the Text of New Testament”, Brill, Leiden 2013, pag. 109-110). 

-Şi după o perioadă de timp aşa de mare scursă de la evenimente rescriau textul ? 
-Da, conform lui Tertullian. În Evanghelia după Matei pare a se face o delimitare clară şi 

chiar se construieşte o imagine contrapusă Iudeea versus Galileea (poate să fie doar o 

percepţie eronată a mea). Şi totuşi, mesajul Domnului Isus a fost destinat întregului popor 
evreu. Iosif era conform Evangheliei după Luca din casa şi din familia lui David din Betleem Luca 

2:4 şi Matei 1:1-1:18, iar Maria provenea probabil din Iudeea (posibil din Betleem). Iosif şi Maria 
(cu copilul) s-au dus în Betleem să se nască copilul, apoi au revenit în Galileea (în Nazareth) 

Matei 2:22-2:23 din motive de siguranţă. Apostolul şi evanghelistul Matei (zis vameşul sau 
încasatorul de impozite. Totuşi Dydimus "cel fără de vedere" aminteşte de apostolul al 

doisprezecelea prin tragere la sorţi ca fiind acel încasator de impozite, adică aminteşte de 

Matia) era de fel galileean din Capernaum. După arestarea Sfântului Ioan Botezătorul (în anul 
30, cândva după Paşte), Domnul Isus pleacă din Nazareth şi se stabileşte în Capernaum Matei 

4:13; Marcu 2:1. Când sosesc încasatorii impozitului de două drahme şi îl întreabă pe Simon 
Petru: <"Învăţătorul vostru nu plăteşte impozitul de două drahme ?". El a zis: "Ba da"... Isus i-a zis: "...Du-te la 

mare, aruncă undiţa şi ia primul peşte care va veni. Când îi vei deschide gura, vei găsi o monedă de un stater 

[cca. patru drahme]. Ia-o şi dă-le-o pentru mine şi pentru tine"> Matei 17:24-17:27. Dat fiind că Domnul 

Isus plăteşte impozitul în Capernaum, semnifică că era stabilit de pe la mijlocul anului 30 în 

Capernaum. Dar doream să accentuez altceva. Poate că prin evanghelistul Matei trebuie înţeles 
Matia, cel tras la sorţi să-l înlocuiască pe Iuda Iscariot.  

-Unii Părinţi ai Bisericii din vechime (Clement din Alexandria, Origene, Eusebiu) 
relatează despre o Evanghelie necanonică aşa-zis apocrifă (pierdută sau foarte rară) atribuită 

celui de-al doisprezecelea apostol tras la sorţi de ceilalţi, anume Matia. Unele scrieri ale 

Sfântului apostol Toma/Thomas fac referire la această Evanghelie apocrifă atribuită lui Matia. 
-Atunci nu ar fi vorba de Matia ca posibil autor al Evangheliei după Matei şi excludem 

această ipoteză. La Matei, termenul "iudei" cred că trebuie văzut ca desemnarea locuitorilor 
provinciei Iudeea (pentru a o deosebi de celelalte provincii <?>) şi nu în sens etnic sau religios. 

Deşi pe alocuri transpar şi unele rescrieri ulterioare (ceea ce conferă cuvântului alt sens). 
Precizez aceasta pentru că poporul era al lui Israel, aşa după cum scrie: <Şi Dumnezeu i-a zis: 

"Numele tău este Iacob. Însă nu te vei mai numi Iacob, ci Israel va fi numele tău". Şi i-a pus numele Israel. Şi 
Dumnezeu i-a mai zis: "Eu sunt Dumnezeul Atotputernic. Să fii roditor şi să te înmulţeşti. Din tine vor ieşi 

naţiuni, ba chiar o adunare de naţiuni, iar din coapsele tale vor ieşi regi"> Geneza 35:10-35:11. Cel puţin nu 

până la desprinderea clară a sectei nazarinene de religia mozaică. Părerea mea este deci că 
Matei 27:25 (asumarea schimbului Isus pentru Baraba) precum şi alte pasaje ar putea fi adăugiri 

ulterioare din epoca greco-romană (fiind apostol, relatarea lui Matei era mai credibilă. Numai că 
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pasajul nu este confirmat de celelalte trei evanghelii. Toate sunt scrise teoretic totuşi când 
israelito-creştinismul era doar sectă în religia mozaică). Sau pur şi simplu s-a auzit doar o voce 

singulară (păcatele părinţilor nu pot cădea asupra copiilor. Altfel spus: cel ce ar fi strigat nu era 

iudeu, ci era un venetic), deşi scrie: <Dar tot poporul, răspunzând, a zis: ...> Matei 27:25. Relatarea 
nu e redată la fel de Marcu, Luca, Ioan: <"Ucide-l, dar eliberează-ni-l pe Baraba !"... "Pe stâlp ! Pe stâlp 

cu el !"> Luca 23:18-23:21. Strigăte radicale, dar diferite faţă de Matei 27:25. Este neobişnuit şi 
îndoielnic că pasajul se regăseşte doar într-o Evanghelie scrisă în original probabil în 

ebraică/chaldaică (Notă exp.: Simon- “Critical History of the Text of New Testament”, Brill, Leiden 2013, 

pag. 41-44, conform Papias, Sfântul Irineu, Origen, redaţi de Eusebiu în “Istoria Eclesiastică”) şi nu şi în 
celelalte trei evanghelii redactate în greacă. Chiar dacă Matei ar fi provenit dintr-o familie mixtă 

(un amestec legionari romani, posibil adoratori dionisiaci şi populaţie locală. Ori provenea 
dintre sabeenii care l-au urmat pe Sfântul Ioan Botezătorul/"creştinii" după Ioan. Sabeenii se 

manifestă ulterior cu adversitate faţă de evrei *cu conotaţie confesională, nu apriori şi etnică*. 
Prima variantă pare mai probabilă, dar dacă era şi dionisiac, versetul nu ar fi confirmat. Căci 

Matei nu ar fi spus neadevăruri. Şi deci îmi pare adăugire ulterioară), Matei 27:25 nu se explică 

deci în niciun fel. E un verset mult prea intransigent şi în contradicţie cu mesajul Domnului 
Isus. Pe de altă parte, dacă e vorba de apostolul Matei, vameşul (adică încasatorul de impozite) 

cel care ar fi redactat Evanghelia în ~41, atunci pasajul următor ar fi destul de neclar: <"Aţi auzit 

că s-a zis: *Să-l iubeşti pe aproapele tău şi să-l urăşti pe duşmanul tău*. Dar eu vă spun: Continuaţi să-i iubiţi pe 
duşmanii voştri şi să vă rugaţi pentru cei care vă persecută, ca să vă dovediţi fii ai Tatălui vostru care este în 
ceruri, căci el face să răsară soarele său şi peste cei răi şi peste cei buni şi face să plouă şi peste cei drepţi şi 
peste cei nedrepţi. Dacă îi iubiţi pe cei care vă iubesc, ce răsplată aveţi ? Nu fac la fel şi încasatorii de impozite 

?"> Matei 5:43-5:46. Lao Zi scrie: <Omul Sfânt nu are un suflet al său, [ci] socoate că sufletele celor mulţi 

alcătuiesc sufletul [său]. Celui bun îi voi arăta bunătate; celui rău îi voi arăta, deopotrivă, bunătate; virtute 
înseamnă [prin urmare] "bunătate". Celui demn de încredere îi voi arăta credinţă; celui nedemn îi voi arăta, 

deopotrivă, credinţă; virtute înseamnă [aşadar] "credinţă"> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile 

sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 132). În Luca 5:27 se relatează cum Domnul Isus cheamă 
cu El un încasator de impozite numit Levi. Deşi, cum am spus anterior, autorul evangheliei ar 

putea fi şi Matia, cel de-al doisprezecelea apostol ales prin tragere la sorţi şi desemnat de şansă 
în detrimentul lui Iosif Barsaba FA 1:23-1:26. Dar nu mai comentez. Dacă într-adevăr versiunea 

din ~41 era redactată cu formulări atât de radicale (ca şi variantele contemporane nouă) într-
un moment când israelito-creştinii erau doar sectă (a nazarinenilor), nu semnifică decât că se 

dorea desprinderea ori diferenţierea de religia mozaică şi delimitarea clară a celorlaltor 

provincii din Plištim/Palestina de rebeliunile periodice care se petreceau în provincia Iudeea 
(provincia Iudeea, redusă teritorial şi clar diferită de vechiul regat al Iudeei, putea fi văzută în 

zona Palestinei drept o problema pentru restul provinciilor. Enumăr provinciile (districtele 
militare ?), redându-le de pe o hartă a epocii: Abilene ?, Fenicia ?, Ituria ?, Trahonta, Decapole, 

Pereea, Galileea, Samaria, Iudeea, Idumeea, Arabia ?). Şi atunci termenul de iudei nu are decât 

un sens provincial şi nicidecum unul etnic ori religios poate la Matei. E o presupunere. Care era 
raţiunea delimitării de provincia Iudeea ? Din şi în toate provinciile se făceau recrutări (inclusiv 

în Iudeea), dar în provincia Iudeea mortalitatea celor înrolaţi (a recruţilor din alte provincii)  
era foarte mare din cauza deselor rebeliuni locale, care uneori se generalizau până la războaie 

civile care durau şi ani până erau înăbuşite. Scrierile biblice reflectă această încercare de 

delimitare a cetăţenilor altor provincii de starea permanentă de nesupunere din provincia 
Iudeea. Despre provincia Iudeea se vorbea în toate celelalte provincii ale Imperiului, întrucât 

soseau continuu veşti despre soldaţi căzuţi acolo. Încerc să găsesc justificări în scrierile lui 
Matei, deşi se pare că de fapt şi rescrierea ulterioară anului 85 a Evangheliei a viciat textul 

original. În ţinutul Decapole a mărturisit persoana din care Domnul Isus a scos nenumărate 
spirite, pe care le-a lăsat să intre într-o turmă de porci care s-au aruncat de pe un povârniş în 

mare. Pe de altă parte, Evanghelia după Matei are calitatea redării explicaţiilor pe care Domnul 

Isus le detalia discipolilor. Chiar dacă şi aceste explicaţii sunt în parabole, ele redau sensurile 
esenţiale ale Cuvântului Domnului. Căci fără o înţelegere deplină şi profund interiorizată a 

parabolelor nu putem înfăptui astfel încât să fim pe placul Domnului şi să accedem la Domnul. 
Citită fără radicalizările ulterioare, Evanghelia după Matei e fundamentală în desluşirea 

parabolelor şi a sensurilor profunde ale Cuvântului. Şi-atunci, speranţa noastră rămâne în 

Domnul Isus şi în promisiunea Domniei Sale că nu va pierde nimic din Ceea ce i-a încredinţat 
Domnul Dumnezeul nostru. Dar, doar dacă ! Ulterior, la Saul Pavel desemnează credincioşii de 
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rit mozaic. Deşi şi scrierile redactate în Asia Minor, Grecia şi Macedonia puteau fi şi acestea 
rescrise ulterior. Sunt destui care cred că în cazul tuturor Evanghelilor, nu este vorba despre un 

singur autor, ci despre mai mulţi. Şi doar unul singur şi-ar fi asumat întreaga redactare. La fel 

cu Evanghelia lui Marcu. Despre ce Marcu să fie oare vorba ? Oare este acel Marcu, fiul spiritual 
al lui Simon "Chifa"/Petru 1 Petru 5:14, care a scris evanghelia după relatările lui Petru ? Sfântul 

Irineu din Lyon, Papias, Eusebius vorbesc despre acest Marcu ca fiind autorul Evangheliei, el 
fiind discipol şi translator pentru Sfântul Petru. El a notat cuvintele aşa cum au fost spuse de 

Sfântul Petru şi aşa cum le-a predicat apostolul, alcătuind o scurtă evanghelie pentru fraţii de 

credinţă din Roma (Notă exp.: Simon-“Critical History of the Text of New Testament”, Brill, Leiden 2013, 

pag. 47-48). În ce limbă ? Poate tot ebraică/chaldaică sau aramaică în original şi a tradus-o în 

greacă (ulterior s-a tradus şi în latină), după predicile Sfântului Petru. Se spune despre 
evanghelistul Marcu că ar fi predicat în Pentapolis, în Libia şi în Alexandria. Ioan Crisostomul 

crede că a alcătuit Evanghelia la Alexandria, pentru aceştia, ulterior trimiţând-o şi la Roma prin 
cineva. Posibil să fi fost redactată de la început în greceşte. De asemenea, de preaiubitul doctor 

Luca se pomeneşte în Coloseni 4:14, 2 Timotei 4:11, Filimon 1:24. Nu este exclus ca să se fi început 

redactarea Evanghelilor în limba greacă încă de la Sinagoga nazarineană separată din Efes 
(şcoala lui Tiran), în mod colectiv (inclusiv cu participarea lui Apolo, iudeu alexandrin, <…bun 

cunoscător al Scripturilor, ... vorbea şi preda corect lucrurile referitoare la Isus, dar cunoştea numai botezul lui 

Ioan> FA 18:24-18:25, dar şi sub îndrumarea Priscilei şi a lui Aquila). Pe Priscila şi Aquila (Aquila 

era de neam din Pont) FA 18:2 , sosiţi din Italia (ca urmare a expulzării evreilor din peninsula 
italică), Saul Pavel îi găseşte în Corint. Toţi trei pleacă apoi la Efes. Ulterior, lăsându-i pe cei doi 

acolo, Saul Pavel porneşte din Efes pe mare spre Cezareea, apoi Antiohia siriană FA 18:18-18:22. 

-Doar ipoteze, desigur ! 
-Bun, revin la discuţia de la care am plecat. I s-a explicat Marelui Khan şi a înţeles, 

desigur. Israelito-creştinismul s-a răspândit mai mult între israeliţii/iudeii, iudeo-grecii şi grecii 
din nord şi Anatolia şi mai puţin în  sud şi  vest, adică în Ţara Misir. Dar şi acolo, dar mai puţin 

pare-se printre israeliţi/iudei. Întrebarea Domniei Sale a fost: "Dar aici în Cathai nu sunt 

persecuţii. De ce nu practicaţi iudeo-creştinismul (de fapt israelito-creştinismul) ? Adică să fiţi 
una cu religia mozaică. Adică o sectă ca la începuturile voastre ? De ce atâta ostilitate ?". 

Răspunsul ar fi fost că ne-am desprins în timpul persecuţiilor. Care veneau din ambele părţi, în 
cazul nostru: şi de la romani, dar şi de la iudei. "Şi atunci de ce aţi mai plecat din Imperiu ?". I 

s-a explicat că nici noi nu am scăpat de persecuţii o lungă perioadă de timp. Iar credinţa a fost 

acceptată de autorităţi mult după plecarea noastră, dar sub o formă care să convină melkiţilor. 
Care ne persecută şi în continuare. 

-Concluzia este că Marele Khan ştie multe despre credinţa noastră. 
-Da. Marile Doamne drept-credincioase le vorbesc Khanilor. Dar nu reuşesc să-i convingă 

fără de tăgadă pe aceştia. Pacea între credinţe ? De ce ne-am desprins de religia mozaică ? 
Pentru că nici pe ei nu am reuşit să îi convingem fără de tăgadă. La fel este şi cu creştinii după 

Sfântul Ioan (Botezătorul). Ei îi privesc şi pe israeliţi/iudei, dar şi pe noi ca eretici. Ei sunt 

categoric împotriva israeliţilor/iudeilor. Iar pe Domnul Isus îl desconsideră. Pentru noi, această 
desconsiderare ar fi ca o sfidare. Şi atunci cum e cu pacea între credinţe ? Ori: Sfântul Ioan 

Botezătorul şi Domnul Isus erau veri primari sau de gradul al doilea (prin natura umană). Iar 
tatăl lui Mani şi însuşi Mani (la început) erau creştini după Sfântul Ioan (Botezătorul), adică 

sabeeni. Mani a creat propria sa învăţătură ezoterică. Şi atunci ? Creştinii au creat şi consolidat 

credinţa lor (şi a noastră) în comunităţi strânse, solidare pe principiul unui liant comun. Cei din 
comunităţile noastre ne sunt aproapele. Şi nu alţii. Aşa am spus Părintelui Innocent că văd eu 

starea de fapt. Dar am insistat că este doar o simplă părere. Dar dacă şi alţii ar fi oameni buni şi 
drepţi, ei de ce nu ar fi aproapele nostru ? Ba da. Sunt. Căci alături de oameni buni şi drepţi 

adăstăm şi poate stăruim. Deci şi ei sunt aproapele nostru ! Şi-atunci, iertarea ? Faţă de cine ? 
Faţă de oricine ne este aproapele nostru ! 

-Chiar să fi fost rescrisă ulterior Evanghelia după Matei şi "radicalizată" în unele pasaje 

şi formulări ? 
-Evanghelia după Matei a fost scrisă probabil intr-un mediu evreiesc (Ierusalim, în 

perioada de până la martirizarea mărturisitorului Ştefan ?). Scrierile sale pot fi apropiate de 
scrierile lui Ioan. Ioan cel de la sfârşitul secolului pare a fi fost o persoană foarte tânăra în ~32-

~33 când s-au petrecut evenimentele cele mai importante (posibil era un tânăr/fecior care 
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urma grupul discipolilor ca fiu al cuiva dintre galileeni. Posibil purta prenumele unuia dintre 
unchi, ceea ce sugerează că erau doi fraţi discipoli care vegheau asupra feciorului. Tatăl său să 

fi rămas oare văduv ?). O perioadă se pare că a trăit şi el în Capernaum după 33. După care a 

trecut în Asia Minor (Efes ?) şi poate în una din insulele greceşti, anume Patmos. Unii sectari 
numiţi Alogieni respingeau ideea cum că Sfântul Ioan ar fi scris Evanghelia, scrisorile şi 

Revelaţia.  Ei le atribuiau lui Cerinthus. Ebion, Cerinthus şi discipolii lor (secte distincte, 
deosebite) negau umanitatea Domnului Isus (Notă exp.: Simon-“Critical History of the Text of New 

Testament”, Brill, Leiden 2013, pag. 120). Ebioniţii îl priveau pe Sfântul Pavel drept apostat, iar 

Encratiţii Severieni acceptau Legea, Profeţii şi Scripturile, dar respingeau Scrisorile lui Pavel şi 
cele cuprinse în “Faptele Apostolilor” (Notă exp.: Simon-“Critical History of the Text of New 

Testament”, Brill, Leiden 2013, pag. 134). 
-Ce personaj din Scriptură putea să fi fost evanghelistul Ioan ? 

-Ioan putea să fi fost nepotul lui Zebedei, fiu lui Iacov (cel ucis de Irod Agripa I), unchiul 
său fiind Ioan. Şi Matei trebuie apropiat de Zebedei sau de Iacov şi Ioan Ioan 6:41-6:59 (ritualul 

sacramental cu pâine şi vin este explicat şi detaliat într-o adunare publică din Capernaum, dar a 

întâmpinat murmure chiar în rândul discipolilor şi a cetăţenilor oraşului de care Domnul Isus 
era legat prin anumite conexiuni Ioan 6:65-6:69). Am amintit de interdicţia consumului de 

sânge, dar era cred vorba de o simbolistică a împărtăşirii din învăţătură (prin cunoaşterea sau 
împărtăşirea naturii şi firii <?>). Dacă ne raportăm la cele spuse de Lao Zi <Puful de toamnă este 

mic, dar aşteaptă ca Dao/Tao să-i împlinească forma. În Lumea Subcerească... Yin şi Yang şi cele patru 
anotimpuri se succedă, urmându-şi fiecare rânduiala... acum par că se pierd fără de formă, dar încă au spirit. 
"Cele zece mii de fiinţe şi lucruri" se hrănesc de aici, dar nu cunosc legea care le  guvernează. Aceasta se 

numeşte Rădăcina Originară şi prin ea se poate contempla Cerul> (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed. 

Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 21-22) înţelegem că ritualul sacramental e împărtăşire prin Legea 

Iubirii Inefabile în şi prin Domnul Isus şi contopirea în Dumnezeu. După ce El le-a predicat 
(simbolic aş spune eu) despre pâinea vieţii şi sacra (adevărata) băutură ostoitoare într-o 

adunare publică din Capernaum Ioan 6:59 (<"Eu sunt pâinea vieţii"> Ioan 6:48, <"Cine se hrăneşte cu 

carnea mea şi bea sângele meu are viaţă veşnică şi Eu îl voi învia în ziua din urmă, deoarece carnea mea este 

adevărata hrană şi sângele meu este adevărata băutură"> Ioan 6:54-6:55, <"Aşa cum Tatăl, care trăieşte, m-a 

trimis, iar eu trăiesc datorită Tatălui, aşa şi cine se hrăneşte din mine va trăi datorită mie"> Ioan 6:57), mulţi 
discipoli l-au părăsit. Motivaţia o regăsim în pasajul: <"Numai carnea cu sufletul ei -sângele ei- să nu o 

mâncaţi"> Geneza 9:4, argument extrem de puternic în religia mozaică (şi nu numai). Dar 
accepţia trebuie acceptată mai degrabă în sens metaforic. Atunci El i-a sfătuit pe cei 

doisprezece să plece şi ei. S-a dus la fraţii săi şi după un timp aceştia i-au spus: <"Pleacă de aici şi 

du-te în Iudeea, pentru ca şi discipolii tăi să vadă lucrările pe care le faci... Dacă faci lucrurile acestea, arată-te 

lumii !"> Ioan 7:3-7:4. Se apropia sărbătoarea Tabernacolelor. El a mers la sărbătoare aparte de 

fraţii săi (la Ierusalim) şi în templu a vorbit: <"Mă veţi căuta, dar nu mă veţi găsi şi, unde voi fi eu, voi 

nu puteţi veni"> Ioan 7:34; <"Eu sunt lumina lumii. Cine mă urmează, nu va umbla nicidecum în întuneric, ci 

va avea lumina vieţii"> Ioan 8:12; <Iudeii i-au zis: ...Dar tu spui: "Dacă cineva respectă Cuvântul Meu, nu va 

gusta moartea niciodată"> Ioan 8:52. Unii au luat pietre să arunce în el, dar Domnul Isus s-a ascuns 

şi a ieşit din templu. Mergând apoi cu discipolii săi, a vindecat un orb din naştere, punându-i 
tină în care a scuipat şi trimiţându-l la bazinul "Siloam" să se spele. Era într-o zi de sabat. 

-Deci era urmat de discipoli ? 

-Da. Cu unii dintre discipoli putea avea şi o anumită relaţie de rudenie. Scriptura scrie că 
Domnul Isus era de fel din Nazareth. (Dânsul se stabileşte în Capernaum la o data ulterioară). 

Posibil ca Matei să fi fost un văr (nu neapărat primar) pe linie paternă. Şi fii lui Zebedei puteau 
să fie rude (veri) tot pe linie paternă Matei 20:20-20:23. Opinez, dar e doar o opinie că toţi 

aceştia erau rude cu familia Domnului Isus, iar legătura de rudenie era cunoscută (am presupus 

că pe linie paternă, deoarece se indică multe detalii despre descendenţa pe linie davidică a lui 
Iacov, tatăl lui Iosif şi bunic “patern” *după soţul mamei sale, tatăl, Iosif* al Domnului Isus. 

Descendenţa e detaliată, în general pe calea "sângelui"/”paternă”. Pe alocuri se menţionează şi 
ascendenţa feminină detaliat: Tamar, Rahav, Rut, soţia lui Urie, Maria. O persoană este 

considerată de descendenţă evreiască considerând în mod obişnuit calea "laptelui").  
-Ce să semnifice menţionarea celor cinci nume feminine ? 

-Sunt menţionate aceste nume după mine acolo unde se fac căsătorii în afara tribului 

propriu. În unele situaţii, cu femei provenite din populaţiile autohtone. E desigur doar o opinie. 
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Pe de altă parte, mă întreb de ce nu e indicată şi calea "laptelui"/maternă. Există unele 
presupuneri că din familia mamei Domnului puteau descinde unii dintre creştinii din Najran, 

deportaţi ulterior de califul Omar I la Kufah/Hirah (iniţial centru creştin, au aderat la curentul 

şiit), în zona Mesopotamiei. Ori poate din surorile Domniei Sale !? 
-Dar Evanghelia după Matei putea fi scrisă şi în Asia Minor ! 

-Presupun doar: a fost scrisă în Ierusalim, apoi tradusă în greacă. Putea fi scrisă şi în 
Antiohia, Siria, Cilicia sau Asia Minor sau chiar Misir. Posibil într-un mediu cultural mixt aramaic 

şi grecesc. În timp ce celelalte trei Evanghelii canonice au putut fi scrise în Asia Minor si Grecia 

(probabil redactate în mare parte sub influenţa centrului din Efes: Evanghelia lui Luca si 
respectiv Ioan, poate şi parţial sub influenţa centrului din Corint) şi finalizate poate în 

peninsula italică sau tot undeva în mediul elenistic. 
-Şi de ce să fi fost rescrisă şi “radicalizată” ulterior ? 

-Primele versiuni sunt în ebraică. În general s-a pornit de la versiuni mai scurte care au 
primit unele completări. Dat fiind că odată adoptată lista scrierilor canonice, alte scrieri au fost 

repudiate şi marginalizate şi practic au fost pierdute (şi în unele cazuri chiar distruse). Deci, 

versiunea actuală provine anterior secolului al II-lea. Dacă a fost rescrisă şi radicalizată, 
aceasta s-a petrecut până la analiza canonicităţii textelor în circulaţie. Scrierile din centrele de 

limba greacă (cel mai important fiind centrul din Efes), precum şi scrisorile lui Saul Pavel s-au 
păstrat ca atare. Totuşi, la rândul lor puteau fi rescrise. Cu excepţia Evangheliei după Matei, 

scrisă după mine undeva în Galileea de un discipol (plecând de la relatările lui Matei vameşul 

mai probabil şi mai improbabil Matia). Dat fiind că relatările a două Evanghelii (Matei şi Luca) 
conţin detalii despre copilăria Domnului Isus, conchid că la redactarea lor au participat şi 

membrii ai familiei Domnului Isus (dintre fraţii şi surorile Domniei Sale ori verii Săi).  
-Aceasta nu justifică radicalizarea Evangheliei după Matei ulterior ! Nu ar fi fost nicio 

raţiune ca el să fi fost împotriva propriului său popor ! 

-Deloc, evident. Nu ar fi avut motive. Posibil versiunea iniţială să fi fost mai puţin amplă. 
Ea ar fi fost rescrisă şi completată ulterior. Ar fi interesant de comparat cu versiunile cele mai 

vechi din Najran (sudul peninsulei arabice) şi din al-Hira (la golful Persic), dacă acestea s-au 
păstrat eventual (să fi fost marcioniţi ? Prin aksiumiţi se exercită asupra lor o influenţă 

indirectă elenistico-bizantină. Bizantinii proveau controlul navigaţiei în Marea Roşie drept 
strategic, iar aksiumiţii acţionau în conjuncţie cu interesele bizantine, ceea ce a permis o 

propagare a textului Evangheliei după Luca şi la najraniţi). Se mai pomenesc comunităţi 

creştine la Şam (probabil Bādiyat ash Shām: Deşertul Sirian; se spune că versetul 3-18 din 3-
Surat al-‘Imran: Coran/3*Sura Familiei Imran*/v.18 a fost revelat când doi episcopi din Şam au 

sosit să vorbească cu Profetul Mahomed) şi la Edessa (cunoscută şi ca Antiohia pe Callirhoe sau 
în siriacă Orhay, din anticul regat Osroene, în siriacă regatul Urhay). Posibil să fi existat şi 

Evanghelii ale lui Matei în limba arabă.  

-Şi Saul Pavel cine putea să fi fost ? 
-El era originar din Tars şi posibil discipol al rabinului Gamaliel. Sau Pavel reprezenta 

diaspora (Cilicia şi Cipru) şi urmărea să facă prozeliţi în mediul elenistic, unde migraseră 
comunităţi evreieşti după cucerirea lui Alexandru Macedon şi unde se făcea şi prozelitism. 

Presupun, dar doar presupun că nici Saul Pavel nu a dorit de fapt desprinderea de religia 
mozaică. Numai că acolo unde neînţelegerile erau mari, el a constituit sinagogi distinct (unde 

acceptarea de prozeliţi era cu mult mai permisivă). Unii israelito-creştini reproşau lui Saul Pavel 

că avea un caracter de aventurier, că era (cel puţin parţial) descendent din păgâni (poate dintr-
o familie mixtă), că încercase să intre prin căsătorie în familia Marelui Preot şi se implicase în 

persecuţii în contra nazarinenilor după moartea mărturisitorului Ştefan (termenul creştini, 
derivat din cuvântul Hristos/Messia este folosit prima oară ca autodenominare de către 

prozeliţii nazarineni din Antiohia). Acuzele nu se justifică în totalitate. Saul Pavel era cetăţean 

roman din naştere, dar era vorbitor al limbii ebraice FA 21:40 (aceasta ar sugera că tatăl său era 
legionar în armata romanilor. Dar originea tatălui său nu o cunoaştem şi posibil mama sa posibil 

că era de origine evreiască, idumeeană ori ituriană. Şi tatăl său la fel de bine putea să fi fost un 
soldat de origine evreiască, idumeeană ori ituriană). Saul Pavel scrie despre el însuşi: 

<"circumcis în a opta zi, ... din tribul lui Beniamin, evreu născut din evrei, în ce priveşte legea, fariseu"> Filipeni 

3:5. În alt loc menţionează rudele sale: Andronic, Iunias, Ierodion, Luciu, Iason, Sosipater 
Romani 16:7; 16:11; 16:12. Avea desigur un caracter de aventurier. Dar primise şi o educaţie bună 
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într-un mediu mixt şi cosmopolit evreiesc şi grecesc. Avea aplecare spre viaţa religioasă, dar 
avea şi o oarecare labilitate care îl făcea să copieze anumite modele umane. Cu timpul, se 

oţeleşte în crezul său. Era convingător în argumentările sale, obţinând cu multă uşurinţă ceea 

ce îşi dorea (în audierea Sfântului Pavel cu scopul de a se decide eliberarea ori trimiterea sa la 
Roma). *Deoarece Pavel făcuse apel la Cezar Augustus Nero*, precum şi pentru elucidarea 

acuzaţiilor aduse împotriva sa, regele Agripa spune: <"Curând m-ai convinge să devin nazarinean !"> 

FA 26:28. Aceasta deoarece Sfântul Pavel vorbeşte cu elocinţă despre mesajul Domnului Isus 

către şi prin el FA 26:2-26:23. Dar era şi uşor de convins cu argumente pertinente. Uneori (în 

momente diferite) faptele sale sunt contradictorii (persecutor... aderent fervent, <israelit, din 

sămânţa lui Avraam, din tribul lui Beniamin> Romani 11:1; iar în altă scrisoare el scrie: <... mustră-i cu 

asprime, ca să fie sănătoşi în credinţă şi să nu dea atenţie unor basme evreieşti şi unor porunci ale oamenilor 

care se abat de la adevăr> Tit 1:13-1:14). Deşi aspră formularea, este totuşi fără echivoc (dar 

depinde şi de textul original totuşi, pentru că traducerea a nuanţat sensurile; este posibil ca în 
loc de basme evreieşti să se fi utilizat alt  termen -posibil basme iudaice, cu referire la tribul lui 

Iuda-. Sfântul Pavel nu era din tribul lui Iuda, ci era beniaminit). Este  oarecum exaltat şi 

prolific în scrieri. Dar şi scrierile sale lasă loc adesea la interpretări (abundând în explicaţii şi 
justificări din situaţii precedente, precum şi recomandări echivoce: <Aveţi grijă, fraţilor, ca nu 

cumva să se dezvolte în vreunul dintre voi o inimă rea, lipsită de credinţă, prin îndepărtarea de Dumnezeul cel 

viu...> Evrei 3:12). Cu Saul Pavel, ori erai de partea lui (adică erai "bărbat, frate", ori erai categoric 

împotriva lui: "cei ce dezvoltau o inimă rea, lipsită de credinţă, prin îndepărtarea de Dumnezeul cel viu". Iar 
el îi îndeamnă pe "bărbaţi, fraţi" cu abilitate să se îndemne <"unii pe alţii în fiecare zi, cât timp se mai 

poate numi *Astăzi*, ca nu cumva unul dintre voi să se împietrească prin puterea amăgitoare a păcatului. Pentru 
că noi suntem într-adevăr părtaşi ai lui Hristos numai dacă ne păstrăm neclintită până la sfârşit încrederea de la 
început, în timp ce se spune: *Astăzi, dacă ascultaţi glasul său, nu vă împietriţi inima ca atunci când a fost o 
mânie amară*. Fiindcă cine au fost cei care au auzit şi totuşi au stârnit o mânie amară ? N-au fost oare toţi cei 

care au ieşit din Egipt sub conducerea lui Moise ?">Evrei 3:12-3:16.  

-Nu înţeleg. Ce i se poate reproşa ? Şi de ce <basme evreieşti> Tit 1:14 ? Pentru că Sfântul 
Pavel era beniaminit (conform Romani 11:1), nu !? 

-Să citim ce spune Domnul Isus: <"Ci, în vorbirea voastră, Da-ul vostru să însemne Da şi Nu-ul 

vostru Nu, căci ce vine în plus de la aceasta vine de la cel rău"> Matei 5:37. <"Păziţi-vă de profeţii falşi, care 

vin la voi în haine de oi, dar care pe dinăuntru sunt lupi prădători"> Matei 7:15. Despre profeţi  falşi scrie 
şi Mica: <"Iată ce a spus Domnul împotriva profeţilor care-mi duc poporul în rătăcire...: *De aceea, va veni 

noaptea peste voi şi nu va mai fi nicio viziune, se va lăsa întunericul peste voi ca să nu mai practicaţi ghicitoria. 
Soarele va apune peste profeţi, iar ziua se va întuneca peste ei. Vizionarii se vor ruşina şi ghicitorii vor fi 

dezamăgiţi. Îşi vor acoperi toţi mustaţa, pentru că nu va fi niciun răspuns de la Dumnezeu*"> Mica 3:5-3:7. 

Tot Mica din Moreşet scrie: <"Nu profeţiţi !"> Mica 2:6. 
-Ce ar trebui să înţelegem din expresia profeţi falşi, Prea-Înţeleptule ? 

-Există şi aici aspecte relative, deoarece unele alegeri pot schimba cursul evenimentelor 
faţă de momentul când vizionarul a avut viziunea, iar Sfânta Scriptură distinge între vizionari, 

profeţi, sfătuitori şi Înţelepţi (de multe ori experienţa de viaţă şi implicit vârsta e privită ca o 

trăsătură a Omului Înţelept). Pe de altă parte, prin uzul substanţelor ce alterează spiritul, 
vizionarii şi profeţii pot să aibă în unele situaţii mai puţină stăpânire de sine. Şi viziunile pot să 

fie pe termen scurt, mediu sau îndepărtat, iar în unele situaţii văzătorii dau posibilitatea 
opţiunilor, recomandând anumite căi de urmat. De asemenea, ei depindeau de protecţia regală, 

statutul lor fiind diferit într-o societate stratificată de statutul vizionarilor în perioada 

anterioară constituirii statutului, în care erau organizaţi într-o societate agricolă tribală, dar 
predominant egalitaristă, când vizionarii erau deopotrivă judecători ai poporului, comandanţi ai 

campaniilor militare, legislatori (impuneau reguli, obiceiuri, cutume), oficianţi ai serviciului 
cultic şi repere morale (şi elaboratori ai codurilor morale). Oamenii apelau la văzători în cele 

mai felurite situaţii şi practic în orice context. Să citim doar ceea ce scrie Ieremia: <"Am auzit ce-

au spus profeţii care profeţesc minciuni în numele meu, zicând: *Am avut un vis ! Am avut un vis !*... Prin visele 
pe care şi le istorisesc fără încetare unul altuia, ei se gândesc să-l facă pe poporul meu să uite numele meu, aşa 
cum şi părinţii lor au uitat numele meu, din cauza lui Baal. Profetul care are un vis să istorisească visul, dar cel 

care are cuvântul meu să spună cuvântul meu conform adevărului !"> Ieremia 23:25-23:28. Văzătorul 

Hanani îi profeţeşte războaie regelui lui Iuda, Asa, fiul lui Abiia şi nepotul lui Roboam. Supărat 
pe văzător, regele Asa îl pune pe acesta în casa butucilor 2 Cronici 16:10. O divergenţă de opinii 

între Profetul Ieremia şi Profetul Hanania fiul lui Azur din Gabaon este descrisă în Ieremia 28:1-
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28:17. Un alt profet, Uria fiul lui Şemaia din Chiriat-Iearim care profeţea ca şi Ieremia împotriva 
Ierusalimului fuge în Misir, dar este scos din Misir de oamenii regelui Ioiachim, fiul lui Iosia şi 

ucis cu sabia în faţa regelui. Ieremia a fost protejat de Ahicam, fiul lui Şafan. Iată ce spusese la 

îndemnul DOMNULUI (chiar porunca: <"... spune... toate cuvintele pe care îţi poruncesc să le spui. Să nu 

omiţi niciun cuvânt"> Ieremia 26:2). <"Dacă nu veţi asculta de mine, ca să umblaţi în legea pe care v-am dat-

o şi să ascultaţi de cuvintele slujitorilor mei profeţi... de care n-aţi ascultat, atunci... voi face oraşul acesta un 

blestem înaintea tuturor naţiunilor pământului"> Ieremia 26:4-26:6. Una din legile Decalogului spune: 

<Să nu foloseşti în mod nedemn numele Domnului> Exod 20:7. 
-Numele adevăratului Dumnezeu este sacru. 

-Categoric da, este mai presus de orice. Mai multe lămuriri sunt în Exodul 3:13-3:15. 

Domnul îi spune lui Moise: <"EU MĂ VOI DOVEDI A FI"> Exodul 3:14. E o formă de imperfect în verb, 
ceva de genul: <"EU FUSEI/DEVENISEI">, dar cu sensul de a proba că este PREZENT şi VIU, în 

accepţia că EL face posibilă devenirea (altfel spus, EL face cu putinţă încorporarea, fiinţarea şi 
dinamica transformării). Deci prima formulă a traducerii (ori înţelegerii cuvintelor Domnului) e 

mai potrivită. Pentru că Domnul Dumnezeu este un Dumnezeu al celor Vii, aşa după cum 

răspunde fără echivoc Domnul Isus unui grup de saduchei: <"Oare nu de aceea greşiţi voi, pentru că 

nu cunoaşteţi nici Scripturile, nici puterea lui Dumnezeu ? ... lui Moise... Dumnezeu i-a zis: *Eu sunt Dumnezeul 

lui Avraam, Dumnezeul lui Isaac şi Dumnezeul lui Iacob*... un Dumnezeu... al celor vii"> Marcu 12:24-12:27. 
-Numele este sacru. 

-A existat o perioadă când <"s-a poruncit ca fiecare să-şi salute prietenii folosind numele"> spre 
a se deosebi de samariteni care nu spuneau YHWH, ci "Numele" şi respectiv de israelito-creştini 

(Notă exp.: Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 68). Scrie istoricul Josephus: <"cu 

privire la aceasta, Dumnezeu i-a făcut cunoscut lui Moise Numele Său. Acest Nume nu fusese niciodată revelat 

înainte, iar Legea nu îmi permite să tratez despre aceasta"> (Notă exp.: Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, 

Bucureşti, 2000, pag. 69, conform Josephus: Antich, 2, 12, 4) . Ai înţeles, DA ? Spun şi eu ca şi 
istoricul: Legea nu îmi permite să tratez despre aceasta ! Căci deja am comentat pasajul din 

Exodul 3:14 de o manieră mult prea explicită şi este deja mult prea mult. 
-Da. Am înţeles. De ce se făcea deosebire între iudei şi samariteni ? <"Căci iudeii nu au 

legături cu samaritenii"> Ioan 4:9.  

-Pentru că Salmanasar al Asiriei l-a dus pe Israel în exil (rege era Hosea fiul lui Ela în 
Israel) si a adus oameni din Babilon, Cuta, Ava, Hamat, Sefarvaim, închinători la diverşi idoli 

(Sucot-Benor/Babilon, Nergal/Cut, Aşima/Hamat, Nibhaz şi Tartac/Ava, Adramelec şi 
Anamelec/Sefarvaim). De aceea, a fost trimis preot din exil să-i înveţe religia ţării 2 Regi 17:27-

17:28. <"Aceste naţiuni se temeau de DOMNUL, dar le slujeau chipurilor lor cioplite. Fiii şi nepoţii lor fac în ziua 

de astăzi aşa cum au făcut strămoşii lor"> 2 Regi 17:40-17:41. Pe când Domnul Isus trece prin Sihar, 
femeie samariteancă spune: <"De unde ai această apă vie ? Eşti tu mai mare decât strămoşul nostru Iacob, 

care ne-a dat fântâna şi care a băut din ea cu fiii lui şi cu vitele lui ?"> Ioan 4:11-4:12. Domnul Isus 
răspunde: <"Voi vă închinaţi la ce nu cunoaşteţi, noi ne închinăm la ce cunoaştem, pentru că salvarea vine de 

la iudei. Totuşi, vine ceasul -şi acesta este acum- când închinătorii adevăraţi se vor închina Tatălui cu spirit şi cu 

adevăr, căci astfel de închinători caută Tatăl"> Ioan 4:22-4:23. Profetul Maleahi scrie: <"Şi acum, porunca 

aceasta este pentru voi, preoţilor ! ...veţi asculta şi... veţi pune în inimă ca să daţi glorie numelui meu"... "Legea 
adevărului a fost în gura lui [Levi] şi pe buzele lui nu s-a găsit nedreptate... Căci buzele preotului trebuie să 
păstreze cunoştinţa şi din gura lui poporul aşteaptă legea, pentru că el este mesagerul Domnului Dumnezeu al 
armatelor"... "Iată că îl trimit pe mesagerul meu, iar el va pregăti calea înaintea mea. Şi pe neaşteptate va veni 
la templul Său adevăratul Domn pe care-l căutaţi şi mesagerul legământului în care vă găsiţi plăcerea. Iată ! El 

va veni negreşit"> Maleahi 2:1-2:2; 2:5-2:7; 3:1. Iar referitor la expresia categorică <basme evreieşti> 
Tit 1:14 din scrisoarea Sfântului Pavel către Tit, răspunsul ni-l oferă tot Sfântul Pavel: <Dar evită 

disputele prosteşti, genealogiile, cearta şi lupta pe seama Legii, pentru că sunt nefolositoare şi deşarte> Tit 2:9. 
-Ce să însemne aceasta ? 

-Există o genealogie în Matei şi Luca Matei 1:2-1:18; Luca 3:23-3:38, care-l prezintă pe 
Domnul Isus după linia lui Iosif ca scoborâtor din David (din Azor Matei 1:13. O persoană Azur e 

menţionată drept căpetenie/prinţ al poporului, printre cei care-şi pun sigiliul pe o promisiune 

solemnă în scris Neemia 10:17. Dar cobora şi din leviti, ceea ce nu ar fi de mirare, căci Ţadoc şi 
Eleazar îmi par a fi nume levitice Matei 1:14-1:15). În Evanghelia după Luca, genealogia este 

relativ (să spunem "uşor") diferită şi mai lungă: Iosif ar descinde dintr-un lung şir care ajunge 
la prinţul Natan, fiul imediat mai mare decât Solomon; nu regăsim numele lui Azor/Azur şi apar 

şi aici nume levitice (reţin atenţia Eliezer şi Levi). Apoi, Matei şi Luca prezintă concepţia 
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miraculoasă. Am spus anterior că Domnul Isus trebuie să fi fost descendent pe linie davidică şi 
după mama sa, Sfânta Fecioară: <Iar naşterea lui Isus Hristos a fost aşa: Pe când mama sa, Maria, îi era 

promisă în căsătorie lui Iosif, ea s-a aflat însărcinată prin Spiritul Sfânt înainte ca ei să fie împreună> Matei 

1:18. Evangheliştii Marcu şi Ioan oferă puţine amănunte în acest sens. Dar adunarea episcopilor 
noştri întruniţi în 621 la solicitarea regelui regilor Kosrau/Khosrow al II-lea "Parviz" (590-628), 

fiul lui Hormizd al IV-lea (579-590) şi nepotul marelui Khosrow I "Anoshirvan" (531-579), "Cel 
cu suflet nemuritor" (şi cu aplecare spre filosofie: supranumit şi "Regele filosof") pentru 

explicitarea fundamentelor credinţei noastre au scris clar că Sfânta Fecioară Maria era din linie 

davidică, episcopii exprimându-se astfel în scris, în mod unanim: "fiica lui David"(fapt ce nu 
exclude şi ascendenţă levitică). Interesul regelui regilor Khosrow al II-lea se datorează faptului 

că marea sa iubire era pentru prinţesa Shirin (creştină de-a noastră), cealaltă soţie, melkita 
Maria fiind peţită ca simbol al alianţei cu melkiţii. Învăţaţii Firdowzi (cca. 1010) şi apoi Nizami 

au scris (respectiv rescris mai aproape de zilele noastre Învăţatul Nizami) minunata poveste de 
iubire "Khosrow şi Shirin" în versificarea din "Cartea Regilor", Shah-nameh (şaizecidemii de 

versuri). Şi Khosrow I Anoshirvan a fost favorabil creştinilor. El a cucerit Oraşul Sfânt în 614, 

aducând Sfânta Cruce ca simbol pentru adoraţie la Ctesiphon, iar în 619 cucereşte tot Misirul 
până în ţinuturile Nubiei. Misirul fiind un strategic enorm grânar de care depindeau multe din 

marile centre urbane (Notă exp.: Brosius-"The Persians", Routledge, London, 2006, pag. 153-159; 172). 
-Prin expresia "fiică a lui David" poate să fi fost mai mult o exprimare simbolică !? De 

unde puteau să ştie ? În cazul în care genealogic descindea în mod real din regele David ? 

-Unul dintre teologii siriaci purta numele Moise Bar Kepha. Deduc că era un urmaş al 
Sfântului Apostol Petru şi atunci cunoştea bine familia Domnului Isus (precum şi genealogiile 

familiei şi vorbim de o familie de leviţi, chiar dacă Iosif exercita o meserie lumească. Căci 
suntem într-o perioadă când societatea era sub presiunea autorităţilor romane, astfel încât nu 

toţi descendenţii din leviţi mai îmbrăţişau viaţa preoţească. Sau cel mult mixtă, adică Sfânta 

Fecioară descindea din leviţi). Deşi expresia de "fiica lui David" poate fi acceptată şi ca 
Hristotokos (purtătoare de Xisthros). Conchidem deci că sfatul Sfântului Pavel este justificat: 

erau discuţii care trebuiau evitate cu cei care manifestau îndoieli. Pe de altă parte, dacă 
"disputele prosteşti şi genealogiile" din scrisoarea către Tit se referă nu la pasaje din Scriptură, 

ci la descendenţa Sfântului Pavel ? La un moment dat, în scrisorile sale, Sfântul Pavel spune ca 
e beniaminit. Dar nu ştim de fapt la ce face referire în scrisoarea către Tit prin precizările "basme 

evreieşti şi unor porunci ale oamenilor care se abat de la adevăr" şi la "dispute prosteşti, genealogiile, cearta şi 

disputa pe seama legii, pentru că sunt nefolositoare şi deşarte". Cred că trebuie înţeles "pe seama legii" şi 
nu "pe seama Legii", adică în niciun caz nu se discută despre decalog şi Legea lui Moise. Este 

vorba despre ceva ce îl deranjează, dar nu trebuie exagerat etnic sau religios, căci nu era cazul. 
Chiar dacă întâmpină opoziţie, Sfântul Pavel nu se eschiva. Dar făcea cu nonşalanţă apel la 

statutul său de cetăţean roman din naştere, fapt ce îi conferea din start un statut teoretic (şi 

chiar şi practic) de intangibilitate (căci intra exclusiv sub jurisdicţia romană). Legal, nu se putea 
acţiona împotriva sa decât manipulând autorităţile militare romane. În toate provinciile 

Palestinei, acestea se aflau sub o constantă presiune, atât local şi regional, cât şi din partea 
autorităţilor centrale. Presupun că în sinagogi se putea discuta intens în contradictoriu asupra 

chestiunii circumciziei, Sfântul Pavel nefiind "pentru", adică favorabil circumciziei “în carne”, 
căci impunerea circumciziei ar fi limitat dramatic convertirile. De altfel, ulterior s-a şi putut 

observa succesul deosebit pe care Sfântul Pavel l-a obţinut prin atitudinea sa "relaxată" şi 

decisă asupra acestei chestiuni. În mod deosebit, cu trecerea timpului mesajul său din scrisori a 
devenit pozitiv şi încurajator. Sfântul Pavel a făcut din secta nazarineană o mişcare cu atât de 

mulţi convertiţi care a tins să devină cu timpul o religie extinsă în întreaga lume cunoscută. Noi 
nu purtăm acest gen de discuţii cu farangii. Dacă vor să vină la slujbă şi ceremonii bine: ei pot 

să asiste. Dar prin alianţe cu ai noştri ar fi bine să se conformeze şi la cerinţele noastre. Căci e 

implicit o acceptare în comunitatea Sfintei noastre Biserici Apostolice. Faptul că disputele 
prosteşti trebuiesc evitate s-a dovedit şi din "contrele" dintre creştinii din Najran şi cei de 

religie mozaică din peninsula arabică (erau lupte "fratricide", căci şi unii şi alţii emigraseră din 
Palestina datorită persecuţiilor împăratului roman Hadrian cca. 135). 

-Dar lupta pe seama Legii ? 

-Sunt legi fundamentale şi să spunem general valabile (cele din tablele Legilor) şi legi 
felurite care privesc diverse întocmiri (în Exod, Leviticul, Numerele, Deuteronomul), unele 
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depăşite de faptul că societatea "a evoluat". Ori, ştim deja că unele legi omenesti au caracter 
schimbător (tocmai din evoluţia societăţii umane, care din păcate se percepe pe sine "distinctă" 

de habitatul său şi tinde să îl ocupe şi să-l modifice după placul său. Societatea din timpurile lui 

Moise şi Iosua era predominant pastorală, ulterior devine agrară. Anumiţi oameni practică şi 
meşteşuguri, în unele situaţii grupându-se în sate de meşteşugari, precum olarii din Netaim şi 

Ghedera 1 Cronici 4:23), ori meşteşugarii din Ghe-Haraşim 1 Cronici 4:14, ori cei din Ono din 
ţinutul lui Beniamin (valea meşteşugarilor) Neemia 11:35. <De fapt, Legea produce mânie, dar, unde 

nu este lege, nu este nici încălcare de lege> Romani 4:15 . Deşi e dificil de înţeles, este în acord cu 

Maleahi 2:8; 2:10. <"De fapt, deoarece Legea este doar o umbră a lucrurilor bune viitoare, dar nu realitatea 

acestor lucruri, oamenii nu pot niciodată cu aceleaşi jertfe pe care le oferă neîncetat an de an să-i facă perfecţi 
pe cei care se apropie de Dumnezeu... Datorită acestei voinţe noi am fost sfinţiţi prin ofranda corpului lui Isus 
Cristos o dată pentru totdeauna...Căci printr-o singură ofrandă de jertfă  i-a făcut perfecţi pentru totdeauna pe 

cei sfinţiţi"> Evrei 10:1; 10:10; 10:14. De ce să nu fie Legea o Lege a iubirii ? Pentru Creator, 
Domnul Dumnezeu <"Cel care este veşnic viu"> Daniel 12:7 şi pentru aproapele nostru (care nu este 

decât ceea ce e luat cu împrumut de la Domnul Dumnezeu şi pe care trebuie să îl restituim 
<Proprietarului> Osea 2:16 de drept. Soţul şi soţia alipindu-se, ei vor deveni o singură carne şi 

implicit un singur spirit. Fie ca soţul să aibă o comportare plină de respect faţă de soţie, căci pe 

sine însuşi astfel se respectă). 
-Şi-atunci face fiecare ce vrea ? Ce să înţelegem din cele scrise în Romani 4:15  ? 

-Dacă făptuim în credinţă şi în Iubire inefabilă, nu vor fi nici încălcări de drepturi. <Toate 

lucrurile sunt permise, dar nu toate zidesc. Fiecare să caute nu folosul său, ci folosul altuia... Deci fie că mâncaţi, 

fie că beţi, fie că faceţi orice altceva, faceţi toate lucrurile spre gloria lui Dumnezeu !> Romani 10:23-10:24; 

10:31. Un adevăr fundamental: < "faceţi toate lucrurile spre gloria lui Dumnezeu... fiecare să nu caute 

folosul său, ci folosul altuia" > Romani 10:31; 10:24. 

-Atunci, ce legi din Vechiul Testament ar trebui respectate ? 
-Îmi exprim doar o părere. Pentateuhul în totalitatea sa este valoros <"Calea adevăratului 

Dumnezeu este perfectă, cuvântul DOMNULUI este pur. El este un scut pentru toţi cei ce se refugiază în el"> 
Psalmii 18:30. Doar că am spus că unele legi omeneşti (şi anumite cutume) au caracter 

schimbător (în interiorul societăţii umane, datorită evoluţiei sale). Şi la orice precedent şi 

neclaritate răspunsurile se află tot în Sfânta Scriptură şi în special în Pentateuh (atunci când 
sunt neclarităţi). Dar cele mai multe porunci din Pentateuh sunt încă şi astăzi valabile. Scrie: 

<Voi să fiţi sfinţiţi şi să fiţi sfinţi... Să respectaţi legile mele şi să le împliniţi> Leviticul 20:7-20:8. Asememea 
scrie: <"Toţi cei din poporul tău vor fi drepţi"> Isaia 60:21. În plus, tot ce este scris să fie filtrat prin 

căldura iubirii “circumciselor” inimi (adică a unor inimi curate, pure, sensibile, înduioşate, 
miloase). Opinez şi este doar ca o părere că şi legămintele cu Profetul Moise ar trebui imperativ 

respectate (Legea lui Moise cu multiplele sale prevederi explicitate în Pentateuh): <Acestea sunt 

cuvintele legământului pe care Domnul Dumnezeu i-a poruncit lui Moise să-l incheie cu fiii lui Israel în ţara 

Moabului, afară de legământul pe care-l încheiase cu ei la Horeb> Deuteronomul 29:1. La porunca 

Domnului, Moise a rânduit triburile pe muntele Garizim pentru rostirea binecuvântărilor şi pe 
muntele Ebal pentru rostirea blestemelor (munţii Garizim şi Ebal se află <"în faţa Ghilgalului, lângă 

copacii mari ai lui More"> Deuteronomul 11:29-11:30. Ghilgal devine un punct religios important în 
timpul Profetului Samuel şi al regelui Saul 1 Samuel 13:7-13:12 (important ca şi locul înalt de la 

Gabaon şi se menţine ca atare şi în timpurile profetului Osea Osea 9:15). Am să amintesc pe 

scurt: fără chipuri cioplite ori statuie turnată (pentru adorare); să-ţi iubeşti şi respecţi tatăl şi 
mama; nu se va muta semnul de hotar al semenului; să nu-l faci pe orb să rătăcească drumul; 

judecată dreaptă locuitorului străin, văduvei, orfanului de tată; nimeni să nu se culce cu soţia 
tatălui său; nimeni să nu se culce cu sora sa, fiica tatălui său sau fiica mamei sale; nimeni să 

nu-şi omoare semenul dintr-un loc ascuns; nimeni să nu ia mită (cu sensul de plată aşa cum aş 

înţelege eu) ca să omoare un suflet, când acesta e sânge nevinovat; toţi trebuie să aplice 
cuvintele acestei legi ca să le împlinească Deuteronom 27:15-27:26. Prin ascultarea poruncilor, 

binecuvantare va fi în oraş şi la câmp; binecuvântat fie rodul pântecelui, pământului, animalului 
tău domestic, viţeii vacilor tale şi prăsila turmei tale; binecuvântate coşul tău şi albia ta de 

frământat; binecuvântat  vei fi când vei intra şi binecuvântat vei fi când vei ieşi; Israel va ieşi 
învingător contra duşmanilor săi; binecuvântare fie peste fapte, peste hambare, peste ţara 

dăruită de Domnul Dumnezeu Deuteronom 28:3-28:7. Acestea completează legământul de pe 

muntele Horeb (cele zece legi). 
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-Sunt acele legi fundamentale scrise în Deuteronom !? 
-Da. Acelea sunt. Căci însuşi Domnul Isus spune: <"Să nu credeţi că am venit să desfiinţez 

Legea sau Profeţii. N-am venit să desfiinţez, ci să împlinesc. Căci adevărat vă spun că mai degrabă vor trece 
cerul şi pământul decât să treacă cea mai mică literă sau o frântură de literă din Lege fără să se întâmple toate 

lucrurile"> Matei 5:17-5:18. Părinţii Sfintei noastre Biserici Apostolice s-au întrunit la Beit Lapath 

(numit şi Gondisapor în Khuzestan, iar în vechime şi Weh Antioch Şapur după numele regelui 
regilor/"shahanshah" Şapur) şi au făcut unele recomandări credincioşilor (ca reguli de conduită 

şi etică dorite şi impuse de Părinţii episcopi). Totuşi, în unele situaţii, sancţiunile pot fi drastice.  
-Nu erau doar recomandări !? 

-Erau reguli de conduită şi etică adoptate prin sinod. Se interzicea astfel clerului 

bisericesc sau cinului monahal să se prezinte singuri şi neconstrânşi în cazul unui proces cu 
oameni din lume în faţa unui tribunal al celor din lume (convieţuind cu alte credinţe, exista 

riscul de a se supune unei judecăţi după alte criterii decât cele acceptate şi acceptabile în 
comunitate). 

-Şi ce putea face în acest caz ? Trăiau într-un Imperiu cu legi proprii, specifice ! 
-În asemenea situaţii, puteau anunţa superiorii ierarhici bisericeşti şi erau reprezentaţi 

sau asistaţi (în principiu). Şi alte fapte erau dezavuate. Şi unele pedepse erau chiar aspre. 

Apelul la magie era dezavuat, respins şi considerat reprobabil. În căsătorie trebuia acceptat 
principiul fundamental un sot şi o soţie. Asemenea, o soţie şi un soţ în conformitate cu 

Scriptura. Aceasta este o recomandare de bun simţ elementar şi absolut logică şi justificată. 
Răpirea femeilor ori a tinerelor (a viitoarelor soţii) era dezavuată. Altfel spus, căsătoria trebuia 

să aibă loc cu asentimentul rudelor (în cazul tinerilor, cu al tutorilor). Sfânta Biserică încerca să 

limiteze unele practici care lezau integritatea comunităţii. De exemplu, asa-zisa răpire putea fi 
doar simbolică, adică cu asentimentul fetei. Nu era suficient: trebuia asentimentul familiilor. 

Răpirea simbolică se petrecea tocmai pentru a forţa familiile să accepte dorinţa tinerilor (în 
unele situaţii, dar în altele putea fi un abuz al tânărului). În plus, chestiunile de onoare puteau 

leza demnitatea (în special a tinerelor fete) şi erau greu de împăcat (dificultăţi mari erau în 

împăcarea familiilor fetelor). Sfânta Biserică dorea să evite asemenea situaţii, pentru ca tinerii 
să pornească în viaţă sprijiniţi, cu justă călăuzire şi povaţă şi cu principii morale temeinice. Cu 

atât mai mult când şi dacă era vorba de căsătorii interconfesionale exista dezavuarea sinodului. 
Acestea nu erau agreate deloc de către Sfânta Biserică. Totuşi, acestea ţineau şi de moravurile 

epocii şi nu le putem considera ori categorisi ca legi fundamentale, chiar dacă sunt reguli 
chibzuite şi adoptate cu justă măsură spre binele clericilor şi mirenilor şi pentru păstrarea 

integrităţii comunităţilor (fizică, moral-spirituală). Şi au logică şi o mare perenitate în timp. Căci 

aceste reguli ţin şi de întocmirea societăţii. 
-Cu adevărat sunt de mult bun-simţ ! Şi sunt esenţiale (dacă consideraţi că atributul 

“fundamental” ar fi excesiv. Căci unele sunt conţinute în cele zece porunci). Revin acum la cele 
spuse anterior. Atunci Saul Pavel greşea ori nu ? Aş spune că nu ! 

-Nu neapărat, totuşi el urma o anumită cale. Şi pentru că era o autoritate recunoscută. 

Şi făcea prozelitism fără circumcizie şi chiar considerând că doar credinţa este suficientă, fără 
impunerea respectării Legii (?; cred că face menţiune la mulţimea de precedente înscrise 

ulterior în Mişna şi Ghemara. Căci fără respectarea legilor Imperiului Roman nu se putea 
convieţui normal în diasporă. Era o modalitate prin care Sfântul Pavel îşi exprima părerea 

despre doctrinele altor grupări din cadrul religiei mozaice, căci legile şi precedentele israelite 
aveau aplicabilitate în cadrul autonomiei provincial,-atunci când această autonomie nu era 

restricţionată de autorităţile militare-): <Astfel, Legea a devenit tutorele nostru care ne conduce la 

Hristos, ca să fim declaraţi drepţi datorită credinţei. Dar acum, după ce a venit credinţa, nu mai suntem sub 

tutore> Galateni 3:24-3:25. El cumva este întărit de Simon Petru, care confirmă că e o cale 

posibilă. Dar în scrisorile sale sunt şi unele contradicţii. Ori poate că Saul Pavel dovedea o 
înţelegere religioasă mult mai profundă decât îmi închipui eu şi decât părerile pe care le exprim 

eu, ori a căutat doar o vremelnică înălţare în ochii oamenilor prin inteligenţa sa şi spiritul său 
de convingere. Am să mă explic în ceea ce spun. Erau multiple rebeliuni în provincia Iudeea din 

Plištim/Palestina (o provincie restrânsă teritorial, dar în care se afla centrul spiritual al 

israeliţilor: Ierusalimul). Pentru a ţine provincia şi Palestina sub control, cuceritorii romani 
permiteau în unele provincii autoguvernare (ca exemplu: tetrarhul Irod în Galileea). Dar alături 

de autoritatea locală (în Iudeea fuseseră Irod cel Mare, urmat de fiul său, Arhelaus), dublând 
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această autoritate, erau numiti şi guvernatori: Pilat Ponţiu (adică originar din Pont), apoi Felix 
care pendula între Cezareea şi Ierusalim şi a cărui soţie, Drusila <era israelită> FA 24:24, urmat 

de guvernatorul Porcius Festus, care doreşte să ia o decizie cu privire la Saul Pavel, a cărui 

libertate de mişcare era limitată şi care se afla sub control şi pază militară în Cezareea. 
Autorităţile eclesiastice din Ierusalim cereau să le fie încredinţat, dar Porcius Festus îl reţine la 

Cezareea. Când regele Irod Agripa I face o vizită la Cezareea, se întâlneşte şi cu Saul Pavel, 
discută cu el şi declară că ar fi putut fi eliberat dacă nu făcea apel la Cezar. Pe de altă parte, 

Saul Pavel ştia că în Cezareea sub pază militară se afla mai în siguranţă decât oriunde. El nu 

dorea să meargă la Ierusalim să se confrunte direct cu autorităţile eclesiastice.  
-Tot nu înţeleg ! 

-Existau autorităţi locale, dublate de guvernatori romani. Atât autorităţile locale, cât şi 
cele eclesiastice cooperau cu romanii. Saul Pavel aderase la mişcarea creştină, adică secta 

nazarineană din cadrul religiei mozaice (chiar dacă în urma unor deziluzii după refuzul intrării 
în familia Marelui Preot). Nu îi lipsea deloc curajul, dar ieşea cumva din orice situaţie în care ar 

fi intrat, oricât de dificilă ar fi fost. Cu Saul Pavel ori erai prieten, frate, camarad şi susţinător, 

ori duşman de moarte. În Listra, Saul Pavel a făcut ca un “aşa-zis” olog să sară în picioare şi să 
umble. Şi se spune că oamenii îi numeau în limba locului pe Iosif Barnaba drept Zeus şi pe Saul 

Pavel drept Hermes, fiindcă Saul Pavel era purtătorul de cuvânt. <Dar au sosit nişte iudei din 

Antiohia [din Pisidia] şi Iconium şi, convingând mulţimile, au aruncat cu pietre în Saul Pavel şi l-au târât afară 
din oraş, crezând că este mort. Totuşi, când discipolii l-au înconjurat, el s-a ridicat şi a intrat în oraş. A doua zi a 

plecat cu Iosif Barnaba la Derbe> FA 14:19-14:20. Saul Pavel era categoric un supravieţuitor în orice 

situaţie. Orice ar fi făcut şi i s-ar fi întâmplat, el tot în picioare se sălta. Era volatil şi 

convingător, dovadă că la finalul argumentărilor invoca riscul <de a se dezvolta o inimă rea şi 

riscurile îndepărtării de Dumnezeul cel viu>. Adică, dacă nu erai de acord cu Saul Pavel te îndepărtai 

de Dumnezeul cel viu. Dar misiunea sa, apostolatul său au rodit. Centrele de influenţă ale lui 
Saul Pavel erau Antiohia siriană, Efes, Corint şi ulterior şi Roma. Spre deosebire de scrisorile lui 

Saul Pavel, învăţăturile Domnului Isus prin meşalim/ pilde sunt mistice, greu de interpretat 

(aparente contradicţii structural pentru un neînvăţat), dar odată desluşite sunt fără echivoc. 
Domnul Isus este Marele Învăţător, exemplificând prin meşalim/pilde bine ancorate în cultura 

evreiască. El era un bun cunoscător al Scripturilor. În schimb, Saul Pavel este un comentator 
abil, convingător prin asocieri cu situaţii având precedente din Sfânta Scriptură, dar şi 

cosmopolit prin cultura şi abordările sale epistolare. Numai că desigur va găsi precedentele 
convenabile, astfel încât recomandările sale (exprimate volatil şi manipulator, ca o perdea 

densă de ceaţă) să inducă cu claritate o anumită direcţie. Era extreme de convingător. Primite 

cu ostilitate în mediul evreiesc traditionalist şi cu unele reticenţe în mediul galileean, chiar şi în 
rândul sectei nazarineene din Galileea: <în scrisorile lui sunt totuşi unele lucruri greu de înţeles, pe care 

cei neînvăţaţi şi nestatornici le denaturează, cum fac şi cu restul Scripturilor, spre propria lor distrugere> 2 

Petru 3:16. Ori, iată: Saul Pavel e şi persecutor, dar şi aderent fervent; şi fariseu şi fiu de farisei 

(adică în şi prin tradiţie), dar şi cosmopolit; anarhist şi agitator judecat pentru <speranţa în 

învierea morţilor> FA 23:6, dar şi apărător al ordinii ca cetăţean roman; insolent la adresa Marelui 
Preot, dar invocând pasaje din Scriptură pentru respectarea conducătorilor poporului: <Saul 

Pavel s-a uitat ţintă la Sanhedrin şi a zis: "Bărbaţilor, fraţilor, eu m-am purtat înaintea lui Dumnezeu cu o 
conştiinţă perfect curată până în ziua aceasta". Însă Marele Preot Anania le-a poruncit celor ce stăteau lângă el 
să-l lovească peste gură. Atunci Saul Pavel i-a zis: "Te va lovi Dumnezeu, perete văruit ! Tu stai să mă judeci 
după Lege şi, în acelaşi timp, încălcând Legea, porunceşti să fiu lovit ?". Cei care stăteau acolo au zis: "Îl insulţi 
pe Marele Preot al lui Dumnezeu ?". Şi Saul Pavel a spus: "Fraţilor, nu am ştiut că este Marele Preot. Căci este 

scris: "Să nu vorbeşti dispreţuitor despre un conducător al poporului tău !"> FA 23:1-23:5. Marele Preot 

avea însemne şi îmbrăcăminte distincte şi solemne. Altminteri de ce i-ar mai fi spus "perete 

văruit" ? Să nu fi ştiut că este Marele Preot ? El, cel trimis la Damasc pentru persecutarea 

nazarinenilor ? Pur şi simplu a fost de-un curaj impertinent faţă de Marele Preot. Şi el, cel 

"neascultător", propovăduieşte un mesaj al ascultării şi al supunerii (teoretic, dar doar aparent, 
extrem de convenabil autorităţilor imperiale, care la acea epocă, uitând că împăraţii erau doar 

oameni pământeni, aveau ambiţia de a cere adulare de dumnezei). Dar în final a făcut din secta 
nazarineană una cu dimensiuni şi aderenţă pe tot cuprinsul imperiului şi apoi a devenit chiar 

mondială. În condiţiile în care romanii conduceau Imperiul cunoscut al lumii antice, în opoziţie 
cu Imperiul Persan. Acestea fiind cele două mari puteri ale Lumii Vechi (iar în extremitatea 

estică, statul cathai). Astăzi, acum, ar fi nevoie de un nou Ezechiel, care să readucă totul la 
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justă ascultare... inclusiv prin respectarea legământului circumciziei în "carne" (aşa cum facem 
noi şi siro-iacobiţii). 

-Tot nu înţeleg. Putea fi considerat Saul Pavel un fals profet ? 

-Nu. Pentru că nu era un profet în sens biblic. Cel mult, un predicator, dar cu o bună 
intuiţie a mentalităţilor oamenilor şi convingător. Şi în plus el credea sincer în tot ceea ce el le 

spunea şi scria. El nu a susţinut defel că este şi nici nu ar putea fi considerat profet în sens 
biblic. Saul Pavel era doar un predicator vizionar. Dar el a organizat atât de bine mişcarea 

israelito-creştină în Asia Minor, Siria, Grecia şi Macedonia şi a fost atât de prolific şi de 

argumentat în scrierile sale, încât ceea ce a construit a condus la desprinderea de religia 
mozaică în final (poate fără voia sa). Chiar dacă el poate nu a intenţionat în final chiar aceasta 

şi nici nu avea motive să intenţioneze ! Şi înţeleg că desprinderea categorică s-a petrecut mult 
ulterior, spre anul 85 în diasporă şi după marile persecuţii ale Împăratului Hadrian (cca. 

130÷135 ?). 
-Atunci ce i s-ar putea reproşa lui Saul Pavel ? 

-Un anumit curaj nebun şi chiar un curaj impertinent, o anumită exaltare dusă la 

extrem, o labilitate şi o argumentare în scrisorile sale şi o relaxare a criteriilor de acceptare a 
prozeliţilor. Ceea ce i s-a şi reproşat de fapt de către unii israelito-creştini şi de către israeliţi. Şi 

care în final au făcut dintr-o sectă evreiască (oarecum combativă în numele principiului 
"binelui" şi contestatară) o religie propovăduită pe tot cuprinsul pământului, la concurenţă cu 

alte religii mari ce o preced sau apar ulterior: Islamul, budismul, etc. 

-Bun. A scris cumva, exprimând unele păreri. Eu nu văd nimic ce nu ar fi bun în scrisorile 
lui Saul Pavel. Sunt cuvinte din suflet. Ce s-ar mai putea spune şi altceva ? 

-E contradictoriu. Contradicţiile sunt constante: <O spun din nou: Nimeni să nu creadă că sunt 

un om iraţional. Totuşi, dacă într-adevăr credeţi aşa, acceptaţi-mă şi ca pe un om iraţional, ca să mă pot lăuda şi 

eu puţin> 2 Corinteni 11:16; <Am ajuns iraţional> 2 Corinteni 12:11. Şi faptul că majoritatea scrierilor 
canonice adoptate de creştinism au fost redactate sub influenţa sa. Deci şi văzute şi acceptate 

de Saul Pavel (probabil în centrul din Efes). De aceea mişcările mesianice rămase în iudaism îl 

contestă categoric. Dar în final, faptele şi convingerile sale s-au dovedit juste. Numai că şi 
pentru farangi şi melkiţi este nevoie de un nou Ezechiel, care să impună respectarea 

legământului "în carne". 
-Contestările la adresa Sfântului Pavel sunt exclusive păreri din punctul meu de vedere. 

-Aşa şi este. Da. Şi ştii de ce ? Sfântului Pavel îi datorăm extinderea fără precedent a 

israelito-creştinismului aşa cum l-a conceput şi văzut el însuşi. Deci, poate intenţiile au fost 
bune, deciziile şi metodele sale au fost cum au fost, dar rezultatul este categoric vizibil: o 

credinţă extinsă în toată lumea cunoscută şi care numai fortuit s-a desprins de curentul 
fundamental (de dreapta credinţă). 

-Deci în final a procedat rău sau bine ? 
-S-a extins creştinismul în toată Europa sau nu ? Indiferent de ceea ce a făcut, Sfântul 

Pavel şi-a îndeplinit misiunea: a făcut din creştinism o religie fără precedent. Într-un mod just 

şi fără echivoc. Sfântul apostol Petru a avut intuiţia să înţeleagă exclusiv în sens pozitiv tot 
ceea ce a construit Sfântul Pavel în Asia Minor, Grecia şi Macedonia. 

-Bun. Şi-atunci ? 
-Mă întreb dacă <De pace fidei> nu ar fi mai facilă dacă am reanaliza punct cu punct tot 

ceea ce s-a scris ? Din tot Noul Testament nejustificabil îmi pare Matei 27:25. Deşi critic pe 

alocuri, Sfântului Pavel i se găsesc oricând justificări (deoarece este efectiv un remarcabil 
exeget al învăţăturii Domnului Isus). 

-Şi dacă s-ar reanaliza punct cu punct ? 
-Nu ştiu. Sfântul Ioan Botezătorul şi Domnul Isus Hristos erau voci profetice şi Domnul 

Isus e considerat Messia în Creştinism şi în Islam. Saul Pavel nu e considerat Profet. Dar Sfântul 
Apostol al neamurilor Pavel este un vizionar. Căci el, deşi nu profeţeşte explicit, are o imagine 

extrem de clară a ceea ce are de făcut pas cu pas. Mesajul său e simplu: veniţi la credinţă, 

credeţi, iar restul vine de la sine. Pentru că viziunea pe care o avea despre misiunea sa era chiar 
cea corectă. Şi cu certitudine este cel mai avizat exeget ale tuturor relatărilor şi scrierilor 

despre Domnul Isus. Sfântul Pavel scrie: <"Nu mai sunt eu cel care trăieşte, ci Hristos trăieşte în unitate 

cu mine. Într-adevăr, viaţa pe care o trăiesc acum în carne o trăiesc prin credinţa în Fiul lui Dumnezeu, care m-a 
iubit şi s-a dat pe sine pentru mine. Eu nu resping bunătatea nemeritată a lui Dumnezeu, fiindcă, dacă dreptatea 
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vine prin lege, atunci Hristos a murit în zadar"> Galateni 2:20-2:21. Legea a fost dată prin Moise, Iar în 
Romani 5:12-5:21 susţine strălucit virtuţile credinţei înaintea legii (nu neapărat a Legii), arătând: 

<Căci, aşa cum prin neascultarea aceluia singur [Adam] mulţi au ajuns păcătoşi, tot aşa şi prin ascultarea 

acestuia singur [Domnul Isus] mulţi vor ajunge drepţi> Romani 5:19. De ce scrie Sfântul Apostol Pavel 
astfel ? În baza căror mărturii ? <În zilele acelea, Isus a venit din Nazaretul Galileii şi a fost botezat de 

Ioan în Iordan. Şi imediat ce s-a ridicat din apă, el a văzut cerurile deschizându-se şi spiritul ca un porumbel 
coborând peste el. Şi din Ceruri s-a auzit un glas: "Tu eşti Fiul Meu cel iubit ! ... Şi imediat spiritul l-a făcut să se 
ducă în pustiu... Şi era cu animalele sălbatice, iar îngerii îi slujeau... Isus s-a dus în Galileea, predicând vestea 

bună şi zicând: "...Căiţi-vă şi credeţi în vestea bună !"> Marcu 1:9-1:14. <A doua zi [Ioan] l-a văzut pe Isus 

venind spre el şi zicând: "Iată Mielul lui Dumnezeu care înlătură păcatul lumii !... Eu nu-l cunoşteam, dar iată de 
ce am venit să botez cu apă: ca El să-i fie dezvăluit Israelului"... "Eu nu-l cunoşteam, dar Cel care m-a trimis să 
botez cu apă mi-a spus: *Cel peste care vei vedea spiritul coborând şi rămânând este cel care botează cu spirit 

sfânt*. Şi eu am văzut lucrul acesta şi am depus mărturie că el este Fiul lui Dumnezeu"> Ioan 1:29-1:34. 

<Omul acesta [Ioan] a venit spre mărturie, ca să depună mărturie despre lumină, pentru ca oamenii de orice fel 

să creadă prin el... Dar tuturor celor ce l-au primit, el [adevărata lumină] le-a dat dreptul să devină copii ai lui 
Dumnezeu, fiindcă au manifestat credinţă în numele său. Ei nu s-au născut din sânge, nici din voinţa cărnii, nici 
din voinţa omului, ci din Dumnezeu... Căci Legea a fost dată prin Moise, iar bunătatea nemeritată şi adevărul au 
venit prin Isus Hristos. Niciun om nu l-a văzut vreodată pe Dumnezeu; dumnezeul unic născut, care se află în 

sânul Tatălui este cel care a dat explicaţii despre el> Ioan 1:7-1:18. Sfântul Pavel este justificat în 
propovăduirea sa de versetul Marcu 2:17. El se îndreaptă urmând sfatul Domnului Isus către 

păcătoşi, nu către cei tari. Ce se relatează în cele două Evanghelii ? 
Cum Markos tăcea, vorbi tot Rabban. 

-După botezul cu apă, asupra Domnului Isus s-a pogorât Ruah hakodeş conform Marcu 

1:10 şi Ioan 1:32-1:34. Imediat s-a auzit Bat Kol: <"Tu eşti Fiul meu cel iubit ! Eu te-am ales !"> Marcu 

1:11. Şi când urca pe un munte înalt cu Petru, Iacov şi Ioan se aude Bat Kol: <"Acesta este Fiul 

meu cel iubit ! De El să ascultaţi !"> Marcu 9:7. 
Markos tăcea în continuare. 

-În timp depun şi alţii mărturie (şi dintre cei tămăduiţi). <"Cine spun oamenii că sunt ?"... 

"Dar voi cine spuneţi că sunt ?"... Răspunzând, Petru i-a zis: "Tu eşti Hristosul"> Marcu 8:27; 8:29. Tot Simon 

Petru spune: <"Doamne, la cine să ne ducem ? Tu ai cuvintele vieţii veşnice. Şi noi am crezut şi am ajuns să 

ştim că tu eşti Sfântul lui Dumnezeu"> Ioan 6:68-6:69. Cineva în sinagogă striga: <"Ştiu sigur cine eşti: 

Sfântul lui Dumnezeu"> Marcu 1:24. Tatăl unui copilaş stăpânit de convulsii mărturiseşte: <"Am 

credinţă ! Ajută-mă unde am nevoie de credinţă !"> Marcu 9:24. La fel să implorăm şi noi când ne 
încovoiem sub necazuri şi suntem în zbucium: <"Am credinţă ! Ajută-mă unde am nevoie de 

credinţă !">. Şi Markos, ce răspunzi la întrebarea cine este Domnul Isus ? 
-Cu umilinţă spun că nu îndrăznesc să rostesc ceva. 

-Încerc eu tot cu umilinţă: ar fi o împlinire a promisiunii lui YHWH, Domnul Dumnezeul 

poporului lui Israel de circumcidere a inimii poporului lui Israel şi a urmaşilor lor conform 
Deuteronom 30:6. Ce îndeamnă Domnul Isus ? <"... mai degrabă mergeţi la oile pierdute ale casei lui 

Israel"> Matei 10:6. E conform promisiunii, condiţionate de ascultare, de întoarcere sinceră la 
DOMNUL: <"... atunci DOMNUL Dumnezeu ţi va aduce înapoi pe cei captivi, îţi va arăta îndurare şi te va 

strânge iarăşi din toate popoarele în care te-a risipit DOMNUL Dumnezeul tău. Chiar dacă poporul tău risipit s-ar 

afla la marginea cerurilor, DOMNUL Dumnezeul tău şi de acolo te va strânge; şi de acolo te va lua"> 
Deuteronomul 30:3-30:4. 

-De ce faceţi atunci diferenţă între Saul Pavel şi Sfântul Apostol al neamurilor Pavel ? Nu 
sunt una şi aceeaşi persoană ?  

-Ba da, dar la momente diferite. Răspunde chiar Sfântul Apostol al neamurilor Pavel: 
<"De-acum încolo nimeni să nu mă mai necăjească, fiindcă port pe corp semnele de sclav al lui Isus"> Galateni 

6:17. <Şi dacă mi-aş da toate bunurile ca să-i hrănesc pe alţii, dacă mi-aş da şi corpul ca să mă laud, dar n-aş 

avea iubire, nu-mi foloseşte la nimic. Iubirea este îndelung răbdătoare şi bună... Iubirea nu se termină 
niciodată... Acum deci rămân la acestea trei: credinţa, speranţa şi iubirea. Dar cea mai mare dintre acestea este 

iubirea> 1 Corinteni 13:3-13:4; 13:8; 13:13. 
-Şi ce ar trebui reanalizat punct cu punct ? 

-Să revedem spre exemplu Faptele Apostolilor !  
-Ar trebui scoasă din Scriptură ? 

-Nu. Dincontră. Reanalizată pas cu pas. 

-De ce ar trebui revăzută ? 
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-Ca să înţelegem mai mult. Şi scrisorile Sfântului Apostol al neamurilor Pavel la fel. El 
cum de-a înţeles şi noi nu ? Să luăm fiece carte din Scriptură şi să le revedem pas cu pas. 

-Deci consideraţi că Sfântul Apostol al neamurilor Pavel este un vizionar. 

-Are importanţă ? Sfântul Pavel ştia exact ceea ce are de făptuit, precum şi o înţelegere 
cuprinzătoare asupra a tot ceea ce a dorit să transmită Domnul Isus Hristos. Scrie Sfântul 

Pavel: <"De dragul lui am acceptat să pierd toate lucrurile şi le consider nişte gunoaie, ca să-l câştig pe Hristos 

şi să fiu găsit în unitate cu el"> Filipeni 3:8-3:9. Iar Filipeni 3:2-3:16 este o pledoarie pentru virtuţile 

credinţei.  

-Şi care ar fi aceste virtuţi ? 
-Credinţa, nădejdea (seninătatea speranţei), dragostea (iubirea aproapelui şi Iubirea 

Inefabilă). Despre înfrânare, chibzuinţă (ceea ce eu numesc reflexivitate=pricepere), 
dreptatea, bărbăţia (virtutea curajului de a asuma) scrie filosoful Platon. Regele Solomon le-ar 

fi inclus (poate) în Pildele sale. Şi smerenia ar fi o virtute şi rosteşte Sfântul Augustin aceste 
cuvinte: <"umilinţa e precum stânca, de neclintit"> (Notă exp.: Pelikan-“Fecioara Maria de-a lungul 

secolelor. Locul Dânsei în istoria culturii”, Ed. Humanitas, Bucureşti 1998, pag. 219). <"De *mare*, *mic*, 

de *mult*, de *puţin* să nu ţii seama. Iar duşmănia caută s-o îndepărtezi prin virtute"> învaţă Lao Zi (Notă 

exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 162-163). Şi Mişna 
şi Ghemara prezintă smerenia ca o virtute, asemenea ţedaka/milostenia faţă de cel nevoiaş, iar 
ghemilut hasadim (ajutor dezinteresat faţă de cineva aflat pe moment în nevoie sau într-o 

situaţie "delicată") este considerat <unul din cei trei stâlpi pe care sprijină ordinea socială>. 

Interpretări de texte biblice erau transmise pe cale orală şi prin midraşim halahice (interpretări 
de texte biblice). Unele exegeze biblice şi legi enunţate de unii tanaimi şi denumite baraitot 
sunt cuprinse în Tosifta/Supliment (Notă exp.: Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 

306-311; 312; 27-28). ). Multe din acestea noi le-am pierdut, căci la acel moment al scrierii lor se 

produsese deja sciziunea între religia mozaică şi curentul nazarinean. 

-Deci, credeţi că ar fi posibil să facem pace între religii ? 
-Da… Dacă înlăturăm toate diferenţele dintre oameni, în final vom putea să ne 

armonizăm şi în ceea ce priveşte credinţele noastre în Dumnezeu ! 
-Râdeţi de mine ! 

-Şi da şi nu ! Dumnezeu este Unic ! Nu !? Nu poate fi un Creator al creştinilor aici pe 
munte şi la piciorul muntelui şi altul al budiştilor mai la vale (pe cursul inferior al apei) ! Şi un 

altul taoist/daoist nu ştiu pe unde ! Iată de ce, când Domnul Dumnezeu le vorbeşte lui Moise şi 

Aaron: <"Separaţi-vă de această adunare, ca să îi nimicesc într-o clipă". Dar ei au căzut cu faţa la pământ şi au 

zis: "O, Dumnezeule, Dumnezeul spiritului oricărei cărni: un singur om păcătuieşte şi TU te mânii pe toată 

adunarea ?"> Numerele 16:21-16:22. 
-<Dumnezeul spiritului oricărei cărni>... Şi-atunci de ce să nu suntem în stare să facem pace 

între religii ? 
-Pentru că suntem prea diferiţi. Gândim diferit. Avem concepţii de viaţă diferite. Şi 

pentru că cei care cândva au condus, dar au fost supuşi şi cuceriţi trebuie să facă apel la un 

liant pentru a-şi strânge adepţii pentru o cauză <plăcută lui Dumnezeu>. Tot Sfântul Pavel 
scrie desluşit în aceeaşi epistolă: <De fapt, toţi sunteţi fiii lui Dumnezeu prin credinţa voastră în Hristos 

Isus. Căci toţi care aţi fost botezaţi în Hristos v-aţi îmbracat cu Hristos. Nu există nici iudeu, nici grec, nu există 
nici sclav, nici om liber, nu există nici bărbat, nici femeie, pentru că toţi sunteţi una în unitate cu Hristos Isus. 

Mai mult, dacă sunteţi ai lui Hristos, sunteţi într-adevar sămânţa lui Avraam, moştenitori potrivit promisiunii> 
Galateni 3:26-3:29. Şi: <Dumnezeu se aşează în adunarea Celui Divin, judecă în mijlocul dumnezeilor: " Până 

când veţi judeca cu nedreptate... ? Fiţi judecători pentru cel de condiţie umilă şi pentru orfanul de tată. Faceţi 
dreptate celui năpăstuit şi celui sărac. Salvaţi-i pe cel de condiţie umilă şi pe cel sărac, scăpaţi-i din mâna celor 
răi !... Eu am spus: *Sunteţi dumnezei şi cu toţii sunteţi fii ai Celui Preaînalt. Veţi muri cum mor oamenii şi veţi 
cădea ca oricare dintre prinţi ! */". Ridică-te, o, Dumnezeule, judecă pământul, căci ale rale sunt toate 

naţiunile> Psalmii 82:1-82:8. Şi acum exprim doar un gând propriu: deşi Adam a fost primul 

apărut <ex-nihilo> (cum ar zice farangii), adică chipurile din nimic şi Eva după el, totuşi Eva 
(deşi ispitită) şi după ea toate femeile sunt imitatoare desăvârşite (dar doar parţial) ale 

Domnului Dumnezeu, căci ele duc greul (travaliul) naşterii pruncilor (Notă exp.: idee preluată din 

***- "322 de vorbe memorabile ale lui Petre Ţuţea", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 51). Şi nu 

numai: şi al creşterii şi educării lor ! 
-Deci ? Cum este de fapt cu pacea între religii ? 

-Credinţa e una, riturile sunt diferite: <Fides una, ritus diversus>. 
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-Chiar aşa este !? Nu !? 
-Da ! Aşa şi este. <"El este Unul şi nu există altul ca El". A-l iubi cu toată inima, cu toată puterea de 

înţelegere şi cu toată forţa şi a-l iubi pe aproapele tău ca pe tine însuţi este mai de preţ decât toate ofrandele 

arse şi jertfele> Marcu 12:32-12:33. Daoiştii spun: <Omul Sfânt socoate că trupul şi sufletul său sunt una 

cu trupul şi sufletul aproapelui său> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, 

Bucureşti, 1999, pag 128).  
-Dacă cineva te priveşte şi te va întreba ce credinţă ai, aceasta nu înseamnă decât că 

acea persoană a constatat că totuşi sunteţi diferiţi. 
-Există credinţe despre care apreciem că au extindere în toată lumea şi care se sprijină 

pe sisteme teocratice forte: cum sunt statul tibetan (un centru al budismului de unde a şi 

iradiat ulterior), Ierusalimul şi simbolul templului său, reconstruit de mai multe ori de drept-
credincioşi reveniţi din exil cu voia autorităţilor care controlau politic regiunea (comun pentru 

israeliţi şi israelitocreştini) şi califatul arab cu pelerinajul obligatoriu pentru  toţi musulmanii cel 
puţin odată în viaţă oricărui musulman în centrul religios Mecca (cu simbolul său, Sfânta Kaaba, 

obligaţia credincioşilor fiind de a ocoli de şapte ori Kaaba). Teocraţia israelită era susţinută de 

principiul zeciuielii Leviticul 27:30; 27:32-28:33 şi de categoria leviţilor, care aveau un statut 
aparte, în ambele regate (dar şi în diasporă şi în mediile convertiţilor). Atât timp cât se cultivă 

exclusiv diferenţele şi nu apropierile, este dificil de armonizat religiile cele mai puternice. De 
aici trebuie plecat pentru uniformizarea riturilor. Doar astfel s-ar putea armoniza. Sau să putem 

aspira să armonizăm riturile, atât de complexe şi diferit structurate. 
-Atunci Sfântul Pavel e drept sau greşit ? 

-Îl considerăm drept deoarece a sădit credinţă, iar sămânţa îngrijită de el a rodit cu rod 

împlinit. Şi poate el ar putea fi greşit, pentru că, plecând de la religia mozaică, a pus bazele unui 
nou cult cu unele accente anti-evreieşti (iritat de împotrivire, el "anatemizează parţial", iar 

aspectul polemic e preluat şi asumat voluntar de succesorii săi, prelaţii italici şi bizantini vezi 1 

Timotei 1:19-1:20. Dar nu exclud nici ipoteza ca şi accentele din scrisorile sale să fi fost 

radicalizate ulterior. Îmi este puţin neclar şi doar presupun ce se înţelege şi în ce mod se 

utilizează etnonimul iudei, într-un moment când mişcarea se constituise doar ca sectă 
mesianică din religia mozaică !?). El a desprins parte din diaspora evreiască, amestecând-o cu 

oamenii naţiunilor şi organizând-o în sinagogi distincte. Deci: poate mai mult drept şi poate mai 
puţin greşit. Nu ştiu. Depinde din ce perspectivă este privit şi reanalizat. Dilema a rămas 

perpetuă în creştinism. Aceeaşi ca şi în religia mozaică: foarte multi chemaţi, tare puţini Aleşi. 

Lecţia iertării e o lecţie neobişnuit de grea, inclusiv pentru clerici (trăitori în lume şi pentru 
păstorirea lumii). Nenumăraţi nu înseamnă şi drept-credincioşi. Spune Domnul Isus: <"Vouă v-a 

fost dat să înţelegeţi secretul sacru al Împărăţiei Domnului, dar pentru cei de afară toate rămân ilustrări, pentru 
ca, deşi privesc, să privească şi totuşi să nu vadă şi deşi aud, să audă şi totuşi să nu înţeleagă şi să nu se întoarcă 

vreodată şi să găsească iertare"> Marcu 4:11-4:12. 
-Accentele anti-evreieşti nu-i aparţin neapărat Sfântului Pavel ! Ele provin din 

circumstanţele incriminării Domnului Isus de către Marii Preoţi şi eventual din rescrieri  ! 
-Parţial, pot fi de acord. Provin şi din faptul că unele scrieri sunt ulterioare martiriului 

Sfântului Ştefan şi a prigoanei împotriva membrilor comunităţii din Ierusalim. Dar şi prin 

rescrieri şi traduceri posterioare, ce datează de după desprinderea clară de religia mozaică. 
-Se spune că scribii Vechiului Testament erau foarte scrupuloşi şi verificau textul literă 

cu literă. Învăţătorul meu siriac îmi spunea că scribii (denumiţi iniţial şoferimi şi ulterior 
masoreţi) se autoverificau şi erau şi verificaţi. Nu scriau din memorie, ci doar după text model. 

Chiar dacă apar uneori mici modificări, acestea erau extrem de mici şi nu alterau sensul 

textului. Numai aşa era acceptat un text scris (altminteri se decidea distrugerea textului cu 
multiple erori). Scrie în Cronici: <"Familiile scribilor care locuiau la Iabeţ au fost tiratiţii, şimeatiţii şi 

sucatiţii. Aceştia au fost cheniţii care au ieşit din Hammat, tatăl casei lui Recab"> 2 Cronici 2:55. Şi apoi sunt 
lăudaţi că ascultau porunca strămoşului lor de a nu consuma vin şi de a trăi simplu. 

-Şi totuşi în secta nazarineană nu se putea scrie nimic de rău împotriva propriului popor. 
Deci inserţiunile de tipul acesta nu pot fi decât rescrieri şi radicalizări după desprinderea sau 

separarea reală, dictată de autorităţile bisericeşti (Marele Preot, precum şi alţi lideri religioşi, 

dar mai ales autorităţile eclesiastice constituite în gruparea nazarinenilor de sub orientarea 
Sfântului Pavel). Oricum, referirea la "iudei" ar trebui văzută cel mult în sens provincial şi nu 

altfel. Căci nu ar avea sens. Şi nici Matei 27:25 nu are nicio logică. 
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-Nu ştiu. Chiar nu ştiu. Şi Sfântul Pavel nu poate fi şi drept şi greşit ! Ori una ori alta ! 
-Atunci fie doar drept, Sfânt şi Ales. Căci scrie: în Roma, unde i s-a permis să locuiască 

singur, cu soldatul care îl păzea, chemându-i pe bărbaţii de seamă ai iudeilor, au stabilit cu el o 

zi şi au venit în număr mare la el, în locul unde era găzduit. Unii au crezut, alţii n-au vrut să 
creadă. Pe când plecau, Pavel a spus următoarele: <"Bine le-a vorbit spiritul sfânt strămoşilor voştri 

prin profetul Isaia: *Du-te la poporul acesta şi spune: [Deşi veţi auzi, veţi auzi, dar nicidecum nu veţi înţelege şi, 
deşi veţi privi, veţi privi, dar nicidecum nu veţi vedea. Căci inima acestui popor a ajuns insensibilă şi cu urechile 
lor au auzit fără să reacţioneze. Şi-au închis ochii, ca nu cumva să vadă cu ochii, să audă cu urechile, să înţeleagă 
cu inima şi să se întoarcă, iar eu să îi vindec]*. Aşadar, să ştiţi că vestea despre modul în care salvează 

Dumnezeu a fost trimisă la naţiuni, iar ele o vor asculta negreşit"> FA 28:25-28:28. 
-Ce a vrut să spună ? 

-Sfântul Pavel a transmis oamenilor din naţiuni următorul mesaj: <veniţi în credinţă şi 

credeţi. Restul va veni de la sine>. Paradoxal, prin botez şi noi -mai mult sau mai puţin- am 
aderat spiritual la un cult sectar al religiei mozaice (cultul karait). Căci ţinem şi Vechiul 

Testament. Atunci, de ce este Sfântul Pavel Drept, Sfânt şi Ales ? Talmudul a fost compilat 
ulterior. În Talmud stă scris un sfat (o recomandare): <"Practicaţi o judecată circumspectă, stârniţi 

mulţi discipoli, ridicaţi o îngrăditură în jurul TOREI "> Avot 1.1 (Notă exp.: Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, 

Bucureşti, 2000, pag. 15).  

-Sfântul Pavel a acţionat conform recomandării... A dat şi învăţătură, dar a şi relaxat 

criteriile impuse adeziunii... 
-Sfântul Pavel a procedat aşa cum trebuia, reducând învăţătura şi Legea la Esenţă 

(Prima dintre porunci). Revin  şi cu alte precizări... Şi Profetul Isaia scrie: <Aşa a spus Domnul 

Dumnezeu Suveran: "Iată ! Îmi voi ridica mâna spre naţiuni şi îmi voi înălţa stindardul către popoare... Se vor 
pleca înaintea ta cu faţa la pământ... Vei avea cunoştinţă că eu sunt Domnul Dumnezeu, iar celor ce speră în 
mine nu le va fi ruşine cu mine. Pe cei ce se poartă rău cu tine îi voi face să-şi mănânce propria carne şi se vor 
îmbăta cu propriul sânge ca de vin nou. Toată carnea va ştii că eu, Domnul Dumnezeu, sunt Salvatorul tău şi 

Răscumpărătorul tău, Puternicul lui Iacob"> Isaia 29:22-29:26. Sfântul Pavel a avut cu adevărat 

viziune. Căci ce era scris în ebraică, latină şi greacă pe inscripţia ridicată de soldaţii romanilor 

pe stâlpul de tortură !? "Isus Nazarineanul, regele iudeilor" ! Nu !? <Dar Marii Preoţi ai iudeilor i-au 

spus lui Pilat: "Nu scrie *Regele iudeilor*, ci scrie că el a zis: *Eu sunt regele iudeilor*". Pilat a răspuns: "Ce-am 

scris, am scris"> Ioan 19:21-19:22. Isus Hristos nu este Conducătorul spiritual a întregii Biserici 
creştine şi aceasta indiferent de rit ? El ar fi "regele iudeilor" conform inscripţiei ridicate pe 

stâlpul de tortură.  
-Textul e redat puţin altfel în cele patru evanghelii. Astfel: <"Acesta este Isus, Regele 

iudeilor"> Matei 27:37; <"Regele iudeilor"> Marcu 15:26; <"Acesta este regele iudeilor"> Luca 23:38; 

<"Isus Nazarineanul, regele iudeilor"> Ioan 19:19.  
-Da. Şi atunci, ce logică ar avea unele pasaje ca să imputăm ceva, când noi ne 

împărtăşim prin ritualul sacramental ? Şi de ce şi pentru ce să fim anti-iudei ? Ce logică ar mai 
avea oare ? Niciuna, categoric. Evanghelistul Matei nu avea raţiuni să fie anti-evreu (căci era 

circumcis şi credincios în religia mozaică). Chiar şi după persecuţiile de după martiriul lui Ştefan 

nu se poate explica aceasta (cel puţin nu până la desprinderea de religia mozaică; această 
separare pare a se datora curentului nazarinean de orientarea pavliciană din Imperiu care are 

succes în convertire în rândul recruţilor trupelor; dat fiind că în special provincia Iudeea era 
greu de controlat şi se afla aproape permanent în răzmeriţe săteşti şi uneori în stare de revoltă 

generală, creştinii au simţit nevoia să se delimiteze de această stare de lucruri). În multe locuri 
din Evanghelia după Matei scrie: “ca să se împlinească Scripturile Profeţilor” Matei 26:56. Se referă la 

pasaje din Vechiul Testament. În plus, persecuţiile romanilor erau îndreptate împotriva tuturor 

locuitorilor (chiar şi a celor extrem de reprezentativi în cadrul comunităţii). Marele Învăţat 
Akiva ben Iosif care a deschis calea în compilarea Mişnei (finalizată de către rabinul Iehuda 

"Ha-Nasi": “Prinţul”) a fost martirizat de romani în anul 132. Rabi Akiva avea o vorbă de duh 
care îmi place mult şi pe care o reproduc întocmai: <"Sfântul Unic (binecuvântat fie EL) făptuieşte 

întotdeauna spre bine>. Persecuţiile alternau cu perioade relative (sau puţin) mai calme. Ori, ce-a 

reuşit Sfântul Pavel ? Să ducă secta nazarineană în toate colţurile Imperiului şi de acolo şi în 
Etiopia şi peninsula arabică. Şi dacă se împlineşte scriptura, noi ţinem israelito-creştinismul, 

căci Domnul Isus este regele nostru. Şi pentru că ţinem şi Vechiul Testament. Şi practic romanii 
l-au judecat pentru afront adus autorităţii (Cezarului) şi nu pentru chestiuni care ţineau de 

interpretarea Cărţii Sfinte. 
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-E o metaforă când spuneţi că noi ţinem israelito-creştinismul ? 
-Să spunem. Deşi ar trebui interpretată tot în meşalim/pilde. Iar ritualul sacramental cu 

pâine şi vin era preexistent în Canaan. Scrie: Patriarhul Avraam a pornit în fruntea a trei sute 

optsprezece sclavi născuţi în casa lui şi instruiţi pentru luptă, precum şi cu întăriri de la amoriţii 
Mamre, Eşcol, Aner (aliaţii săi Geneza 14:13) şi a urcat la Dan împotriva regelui Elamului şi a 

regilor Tidal al Goiimului, Amrafel al Şinearului, Arioc al Elasarului, regi aliaţi cu Chedorlaomer 
al Elamului (aceştia capturaseră în Sodoma familia lui Lot, dimpreună cu toate bunurile şi 

oamenii săi). Şi-au împărţit oamenii în cete şi îi hărţuiau noaptea pe inamici, până l-au 

recuperat pe Lot şi toţi oamenii şi bunurile acestuia. Atunci, regele Salemului, Melchisedec, 
Mare Preot al Dumnezeului Preaînalt a adus pâine şi vin şi l-a binecuvântat pe Avram/ Avraam 

pentru bravura şi succesul său. <Atunci Avram i-a dat a zecea parte din toate> Geneza 14:20. 
-Deci ce vom citi din Sfânta Scriptura, astfel încât să nu fie viciat prin unele rescrieri 

ulterioare ? Şi cum şi în ce să credem ? 
-Ascultă de căldura inimii şi roagă-te din tot sufletul tău ca toate să fie spre bine.  

-Da. Dar religia mozaică are acum şi Talmudul ca scriere sacră. 

-Unii sectari (cei de rit karait) ţin doar Vechiul Testament. Şi dintre ei, unii s-ar putea să 
fie eventual şi descendenţi din israelito-creştini “ascunşi”. De aceea am afirmat despre Banu 

Qurayza că puteau fi israelito-creştini. Ei puteau să descindă din poporul antic al horiţilor, 
situate cândva între cheniziţi şi moabiţi, la nord de Seir-Edom, la sud de Marea cea Sărată. Doar 

ca ipoteză, evident. Dacă au intrat sub influenţa idumeenilor, e posibil să fi furnizat legionari şi 

armatei romane (de unde poate şi numele implantării Corazin din Galileea). 
-Trebuie spus că în Seir se aşezaseră şi membrii ai tribului lui Simeon (cinci sute de 

bărbaţi, cu Pelatia, Nearia, Refaia şi Uziel, fiii lui Işi în fruntea lor 1 Cronici 4:42). Deşi acest 
popor al horiţilor puteau să aibă ramuri şi în peninsula arabică. Regele David este posibil să fi 

avut şi sânge/descendenţă moabită ori iebusită (poate moabită ? După Rut moabita, nora lui 

Naomi şi soţia lui Mahlon, apoi după ce Mahlon urcă l-a Domnul l-a avut pe Obed cu 
răscumpărătorul Boaz. Boaz a răscumpărat terenul moştenit de Naomi şi Rut şi deci Boaz a avut 

obligaţia să-i ridice urmaşi rudei sale, Mahlon *ca o coincidenţă, Mahli era şi numele fiului lui 
Merari, din rândul leviţilor Numerele 3:20*. Şi mama lui Boaz, Rahav era din Ierihonul de 

dinainte de cucerire, posibil iebusită). Reamintesc că Avraam purta prietenie şi avea alianţă cu 
amoriţii Mamre, Eşcol şi Aner (Mamre se numea şi locul de la Hebron/Chiriat-Arba <"unde atât 

Avraam, cât şi Isaac locuiseră ca străini> Geneza 35:27). Deci… părerea mea este că şi Sfânta Fecioară 

descindea din linie davidică ori poate pre-davidică. E desigur doar o simplă convingere proprie, 
dar e întărită de teologi iluştrii. Descendenţa amorită (ori în alte cazuri hetită, cum e cazul 

viteazului Urie, fidel soldat al regelui David, mai cunoscut ca primul soţ al Bat-Şebei) e doar o 
simplă ipoteză (dar trebuie admis că este valabilă pentru mare parte din poporul lui Israel, 

poate şi pentru Iosif şi fraţii săi şi nu doar pentru Sfânta Fecioară. Astfel, nu cunoaştem 

ascendenţa Cheturei/Hetturei, a Bilhei şi Zilpei, ale soţiilor fiilor lui Iacob/Israel, care cu 
excepţia Dinei a avut feciori: Ruben, Simeon, Levi, Iuda, Zabulon, Isahar, Dan, Gad, Aşer, 

Neftali, Iosif, Beniamin). Deşi numele Bilhan e întâlnit la horiţi Geneza 36:27, presupun că 
asemenea lui Eliezer (despre care se spune doar că era sirian) şi Ietro, ar fi putut proveni din 

rândul cheniţilor (dacă nu cumva a urmaşilor lui Ismael, fiul lui Avraam). Cu cine ar fi putut ei 
să se înrudească şi de unde să-şi ia soţii ? Erau aproape numai băieţi (doisprezece la număr) şi 

doar o singură fată, Dina. În definitiv, incursiunea lui Simeon şi Levi (la conducerea oamenilor 

lor) contra oraşului lui Hamor şi Sihem a plecat de la ideea fundamentală: de ce să le dăm unica 
noastră fată drept soţie, când trecând prin tăişul sabiei toţi bărbaţii putem alege dintre fecioare 

şi femei tot ceea ce ne dorim !? Tatăl lor, Iacob vorbeşte cu asprime despre mânia şi cruzimea 
lor Geneza 49:5-49:7. Imediat după dezlănţuirea lui Simeon şi Levi, Iacob se gândeşte la 

siguranţa tuturor şi spune: <"Aţi adus nenorocirea asupra mea, făcându-mă o duhoare pentru locuitorii 

ţării, pentru canaaniţi şi fereziţi. Ei se vor aduna împotriva mea, mă vor ataca şi mă vor nimici împreună cu casa 

mea, iar eu nu am decât puţini oameni"> Geneza 34:30. Dar la sfârşitul vieţii este extrem de aspru: 

<"Nu intra în grupul celor apropiati lor [lui Simeon şi Levi], o, sufletul meu ! Nu te uni cu adunarea lor, o, 

cugetul meu, căci au omorât oameni în mânia lor şi au tăiat tendoanele taurilor după bunul plac. Blestemată să 

fie mânia lor, căci este plină de cruzime şi furia lor, căci este necruţătoare"> Geneza 49:6-49:7. Şi atunci, 
cum ar trebui să fie "circumcizia" inimii ? Ne indică exemplele cu Isaac şi Rebeca, Iacob şi Esau, 

Rahela şi Leea, cu Sihem şi Dina, precum şi cu Iuda (respective Amnon) şi "cele două" Tamar 
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[nora lui Iuda; sora lui Absalom şi fiica prinţesei Maaca şi a regelui David], precum şi relaţia 
complicată dintre regele David şi fiul său, Absalom: <"În pace [fără mânie “plină de cruzime”, fără 
“furie necruţătoare”; fără tentaţia răzbunării]. În înfrânare, respect, abţinere, înţelegere şi fidelitate deplină 
pentru un Unic partener pentru Viaţă, drag inimii noastre şi plăcut în faţa Domnului [CU ori fără circumcizia "în 
carne", cu respect faţă de Aleasa inimii noastre prin respectul dorinţei sale pentru păstrarea castităţii dânsei 
până la oficierea căsătoriei şi fără a încălca ulterior legătura sacră a căsniciei; cu preţuire şi respect faţă de 
părinţii noştri şi părinţii Doamnelor noastre, precum şi faţă de fraţii, surorile şi rudele noastre, ale tuturor; cu 
înţelegere, în legământ şi îngăduinţa ajutorului faţă de copiii noştri, partenerii lor de viaţă şi părinţii 
partenerului/partenerei lor de viaţă; în respect şi reflexivitate faţă de dorinţele părinţilor noştri şi ai 
partenerei/partenerului de viaţă]. În iubire şi fidelitate deplină [să ne alipim sufletele de cei dragi; să vorbim 
inimii lor]. În adevăr, legământ, onoare [şi cu onorarea promisiunilor juste; onoarea nu e doar prin onorarea 
celui căruia i s-a promis, ci în primul rând faţă de noi înşine]. În dreptate şi manifestarea respectului şi a 

bunăvoinţei. În închinare, frică, speranţă, credinţă sinceră pentru şi faţă de Adevăratul şi Unicul Dumnezeu">. 

Dar ce povăţuieşte Domnul Isus ? Ce este al Alesei noastre fie al Alesei noastre. Dar principiile 
le aplicăm tuturor apropiaţilor noştri. Şi ce este al Alesei noastre ? Sincera iubire a inimii, 

căldura sufletului nostru şi fundamentele Vieţii noastre: pentru Aleasa inimii (în şi cu grijă 
pentru urmaşii noştri). Li se spune ulterior tot timpul israeliţilor: nu vă amestecaţi cu locuitorii 

ţării ! Dar nici cosanguinitatea nu era recomandabilă. Presupun că rubeniţii, gadiţii şi jumătate 

dintre manasiţi (cei de la est de Iordan) puteau face mariaje şi cu sirienii (unii dintre sirieni 
descindeau poate şi din Nahor. Iar despre fidelul slujitor Eliezer al lui Avraam s-a scris că era 

sirian. Damascul şi Tadmor/Palmyra au aparţinut regatului lui Israel sub regele Solomon... Sau 
cel puţin au fost tributare şi enunerate ca teritorii dependente). Dar celelalte triburi ? 

-Referitor la ipoteza că Sfânta Fecioară ori Iosif ar fi putut să aibă şi sânge amorit nu mă 
pronunţ. Eu cred că pur şi simplu vă înşelaţi şi dacă vă luaţi după nume (Maria), acesta este de 

fapt numele Myryam în transliterarea melkită. Iar Myryam era sora lui Aaron şi Moise, deci 

descindea categoric din leviţi. Asta înseamnă că Mart/Doamna Myryam/Maryam/ Maria este o 
adevărată fiică a lui Israel, iar restul sunt cuvinte de prisos. 

-La rândul meu, accept supoziţia, precum şi argumentaţia. 
-Dar că descindeau (amândoi) din linie davidică pot accepta. Pe de altă parte, dacă 

Sfânta Fecioara descindea din leviţi, ipoteza că ar fi avut sânge amorit este lipsită de sens. 

Numele masculin Amaria e întâlnit în Sfânta Scriptură Ezra 7:3 (descendent din Aaron); 10:42, 
Neemia 12:2. Deci e şi nume levitic. Ori, Miriam era sora lui Moise şi Aaron Numerele 26:59. Mai 

probabil ca Sfânta Fecioară să fi avut sânge amestecat din triburile lui Levi, Iuda, Simeon 
(poate şi Efraim). Aşa mi se pare logic, după numele fiilor Dânsei (Ieşua e nume levitic Neemia 

9:4; Iacov e numele Patriarhului Iacov/ Iacob *numit şi Israel*; Iosef era nume folosit mai 
degrabă şi pentru numirea tribului lui Efraim; Iuda şi Simeon sunt numele triburilor sudice). 

Căci Ieşohaia şi Işi sunt nume din tribul lui Simeon 1 Cronici 4:36; 4:42. Fraţii Domnului se 

numeau Iacov, Iosif, Iuda, Simon. Numele surorilor Sale nu sunt amintite Marcu 6:3. Ori, scrie că 
Elisabeta/Elişeba era una dintre fiicele lui Aaron Luca 1:5. Tot Luca scrie despre Sfânta Fecioară 

şi Elisabeta/Elişeba că erau rude (surori sau verişoare) Luca 1:36. Iar Ioan scrie: <"Lângă stâlpul 

de tortură a lui Isus stăteau mama sa şi sora mamei sale..."> Ioan 19:25, deci probabil avea veri primari 

(şi) din partea surorii mamei sale. 

-Faptul că Sfânta Fecioară Maria avea descendenţă levitică îmi pare cert. Două 
argumente sunt amintite în Evanghelii şi în Coran. În Coran familia sa este numită Imran (cf. 

Amram fiul lui Chehat fiul lui Levi Exodul 6:18), iar evanghelistul Luca scrie că soţia preotului 
Zaharia din grupul lui Abiia (dintre fiii lui Aaron) era <una dintre fiicele lui Aaron şi numele ei era 

Elisabeta> Luca 1:5, mama Sfântului Ioan Botezătorul şi Elisabeta era rudă cu Sfânta Fecioară 

Maria Luca 1:36 (fie surori, fie verişoare). Exact ce-ai afirmat. 
-Concluzionând: provenind dintr-o familie de leviţi nu avea cum să aibă sânge amorit. 

-Da. Posibil, să spunem. Am pomenit deja de prietenia lui Avraam cu fraţii amoriţi 
Mamre, Eşcol şi Aner care luptă cu oamenii lor alături de Avraam şi cei trei sute optsprezece 

sclavi născuţi în casa sa contra regelui Chedarlaomer al Elamului în acţiuni de hărţuire continuă 
pentru eliberarea lui Lot, a familiei sale şi a restului oamenilor săi. Dar Profetul Ezra scrie 

totuşi: <"Poporul lui Israel, preoţii şi leviţii nu s-au separat de popoarele acestor ţări..., fiindcă au luat dintre 

fiicele acestora soţii pentru ei şi pentru fii lor. Ei, sămânţa sfântă, s-au amestecat cu popoarele acestor ţări, iar 

mâna prinţilor şi a demnitarilor a fost prima care a comis această infidelitate"> Ezra 9:1-9:2. De asemenea: 

<"...În zilele acelea i-am văzut pe iudeii care luaseră sub acoperişul lor soţii aşdodite, amonite şi moabite. Iar 
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dintre fiii lor, jumătate vorbeau limba aşdodiană; niciunul nu vorbea limba iudeilor, ci limba altor popoare. Şi i-
am mustrat... şi i-am pus să jure pe Dumnezeu: *Să nu le daţi pe fiicele voastre fiilor lor şi să nu luaţi pe niciuna 

dintre fiicele lor pentru fii voştri sau pentru voi*"> Neemia 13:23-13:25. <Şi fiii lui Israel au locuit în mijlocul 

canaaniţilor, al hetiţilor, al amoriţilor, al fereziţilor, al heviţilor şi al iebusiţilor. Le-au luat pe fiicele acestora de 

soţii pentru ei, iar pe fiicele lor le-au dat fiilor acestora şi au început să le slujească dumnezeilor lor> 

Judecătorii 3:5-3:6. 
-Sunt exemple ulterioare. Şi nu neapărat valabile pentru leviţi, ale căror fii şi fiice făceau 

căsătorii între ei (ori cel mult cu alte triburi ale lui Israel). În vechime, Patriarhii îşi luau soţii fie 
din neamul lui Nahor, fratele Patriarhului Avraam, fie verişoare sau rude, astfel încât să fie 

permisă alianţa. 
-Nu este clar când anume, dar probabil că dupa ce Sara s-a stins (sau e posibil să fi fost 

dinainte), Avraam şi-a luat o concubină (de care să nu fi avut cunoştinţă Sara ?), pe Chetura. Cu 

aceasta i-a avut pe Zimran, Iocşan, Medan, Madian, Işbac şi Şuah. I-a înzestrat şi i-a trimis în 
ţara Răsăritului Geneza 25:1-25:6. Esau (fiul lui Isaac şi al Rebecăi, fratele geamăn al lui 

Iacob/Israel Geneza 25:24-25:26) a luat soţii dintre fiicele Canaanului (Ada, fiica lui Elon, hetitul; 
Oholibama, fiica lui Anah şi nepoata lui Ţibeon, hevitul. Heviţi sunt numiţi şi cei din oraşul lui 

Hamor şi Sihem). Doar Basemat era nepoata lui Avraam, fiica lui Ismael (de la Agar, servitoarea 

egipteanca a soţiei lui Avraam, Sara/Sarai, despre care Avraam îi declară lui Abimelec al 
Gherarului că este sora sa, iar apoi, la reproşul acestuia îi spune că este fiica tatălui său, însă nu 

şi fiica mamei sale. În sensul că este într-adevăr sora sa şi i-a devenit şi soţie Geneza 20:12) şi 
Basemat era şi sora lui Nebaiot Geneza 36:2. Basemat e numită şi Mahalat Geneza 28:9. Iar 

celelalte două soţii sunt numite: Basemat, fiica lui Elon, hetitul şi Iudita, fiica lui Beeri, hetitul: 
<Şi ele au fost un motiv de amărăciune pentru Isaac şi pentru Rebeca> Geneza 26:34-26:35. 

-Bun, Esau ar fi un exemplu singular. Căci presupunem că numai una din soţiile sale era 

din sângele lui Avraam (aşa cum am înţeles textul Scripturii). 
-Atunci să continui. Lui Iacob i-au născut fii şi servitoarea Rahelei, Bilha (Dan şi Neftali) 

şi servitoarea Leei, Zilpa (Gad şi Aser). În total a avut doisprezece fii şi o fiică, Dina (fiica Leei). 
-Ce cunoaştem despre Dina ? 

-Din păcate, extrem de puţin. Sihem fiul lui Hamor nădăjduieşte la o căsătorie cu Dina: 

<"Să găsesc favoare în ochii voştri ! Voi da orice îmi veţi spune !... sunt gata să vă dau tot ce spuneţi. Numai 

daţi-mi fata de soţie !"> Geneza 34:11-34:12, dar nu îi respectă fecioria înainte de căsătorie. Acest 

fapt (căci s-a culcat cu Dina prin puterea autorităţii sale de căpetenie; deşi iute a şi cerut-o mai 
apoi în căsătorie) stârneşte mânia lui Simeon şi Levi, care în fruntea oamenilor lor trec bărbaţii 

oraşului prin tăişurile săbiilor lor. Evident, la sentimentele reale ale Dinei nu se face nicio 

referire (în sensul că fata se aştepta totuşi la căsătorie, dar îi şi spune deschis lui Iacob ce se 
petrecuse). Căci Sihem <"îi vorbea inimii ei"... Mai târziu, Hamor, tatăl lui Sihem a ieşit la Iacob să-i 

vorbească...: "Sufletul fiului meu Sihem s-a ataşat de fiica voastră. Daţi-i-o, vă rog, de soţie şi încuscriţi-vă cu 

noi"> Geneza 34:3; 34:6; 34:8-34:9. A doua informaţie este despre fiii şi fiicele Leei: <"Aceştia sunt 

fiii Leei, pe care i-a născut lui Iacob în Padan-Aram şi Dina, fiica lui. Toate sufletele fiilor şi fiicelor lui au fost 

treizeci şi trei"> Geneza 46:15. Dar anterior sunt menţionate treizeci şi unu de nume, afară de Leea 

şi Dina. E neclar dacă Dina se căsătorise înainte de “coborârea” în Misir.  
-Puţine informaţii totuşi. 

-Da, despre Dina. Nici ulterior nu aflăm mai multe. Iuda a luat de soţie fiica unui 

canaanit, Şua, cu care a avut trei fii: Er, Onan, Şelah. Primului său fiu, Er, i-a luat-o de soţie pe 
Tamar. Se poate (dar nu ca o certitudine absolute) ca Tamar să fi fost poate de descendenţă 

edomită aristocratică <?>, iar tatăl ei <poate rudă a lui Zerah sau al fiului său Iobab al Boţrei* 
şi se stabiliseră undeva lângă Enaim. Nu se spune nicăieri ce origine ar fi avut, ceea ce ar 

sugera poate descendenţă avraamică ori din oameni fideli acestuia. Nu este deloc clară legătura 

cu regele Edomului Iobab, fiul lui Zerah din Boţra. O localitate numită Haţaţon-Tamar se află în 
zona semideşertică, locuită de amoriţi Geneza 14:7 -în Scriptură scrie <în pustiu>, la est de 

Seir/Edom şi se confirmă în 2 Cronici 20:2. Unii identifică Tamarul diferit în Peshitta noastră 
siriacă: cu Tadmor/Palmyra ? 1 Regi 9:18 şi notă subsol, deşi Tamarul, alături de Baalat sunt "în pustiu, 

în ţară". Posibil Haţaţon-Tamar şi Tamar localităţi diferite !?-. O ipoteză posibilă ar fi ca Tamar să fi 
descins din fideli sau aliaţi ai lui Avraam cu care făceau în mod tradiţional alianţe matrimoniale 

şi fiii lui Esau, dar şi cei ai lui Isaac. Şi poate şi cei ai lui Ismael şi ai Cheturei. Şi anume fie din 

fidelul servitor Eliezer, un apropiat al lui Avraam, care până la apariţia unui moştenitor -adică 
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până la naşterea lui Isaac-, Avraam preconizase anterior să îi lase posesia şi administrarea 
averii, fie unul dintre aliaţii localnici Mamre, Eşcol, Aner. Descendenţa din Eliezer sirianul ar fi 

poate susţinută de numele fiiilor lui Aaron şi ai Elişebei, fiica lui Aminadab din tribul lui Iuda: 

Itamar, Eleazar, Abihu, Nadab în ordinea de la cel mic la cel vârstnic, de semnificaţia numelui 
(tammar semnificând în limba asiriană "1. astrul lunar sau 2. decizie; hotărâre", semnificaţie ce 
susţine ipoteza aristocratică, poate chiar regală geşurită -?-; despre Eliezer, fidelul slujitor al lui 
Avraam ştim că era din Damasc Geneza 15:2. Eliezer administra averea lui Avraam; numele sub forma 

sa masculină îl regăsim ca Itamar), precum şi de faptul că tot Tamar o chema şi pe fiica lui David şi 

sora lui Absalom, fiul Maacăi (fiica lui Talmai, regele Gheşurului din Siria, Talmai fiind fiul lui 
Amihud) 1 Cronici 3:2; 2 Samuel 13:37 (Notă exp.: Rochberg F.-“Before Nature. Cuneiform Knowledge 
and the History of Science”, University of Chicago Press, Chicago and London 2016, pag. 123; 171 pentru 

cuvântul "tammar"). Descendenţa din unul dintre aliaţii amoriţi Mamre, Eşcol, Aner ar fi susţinută 

(teoretic) de faptul că heviţii care locuiau în Gabaon (Gabaon, Chefira, Beerot, Chiriat-Iearim) 
au fost singurii care au făcut legământ de pace cu fiii lui Israel Iosua 9:17; 10:1; 11:19. În alt 

context, parte din cei din Gabaon sunt numiţi rămăşiţă a amoriţilor şi ei purtau duşmănie casei 

regelui Saul. Căci regele Saul intenţionase să-i nimicească pe gabaoniţii amoriţi, în ciuda 
promisiunii anterioare făcute prin legământ de către fiii lui Israel, conduşi de Iosua (deşi în 

urma unei viclenii a gabaoniţilor). De precizat că regele Saul era beniaminit, dar descindea din 
Ieiel, tatăl lui Gabaon 1 Cronici 8:29:8:40; 9:35-9:44. După o foamete în ţară, regele David le 

îngăduie amoriţilor gabaoniţi să se răzbune pe câţiva descendenţi ai lui Saul (să fi fost aceasta 

o soluţie ca să înceteze seceta ? Ori regele David şi-a luat o revanşă prin revărsarea mâniei 
“dospite” a altora ?). Localitatea Haţaţon-Tamar este reconstruită, întărită şi posibil prevăzută 

cu depozite de către regele Solomon 1 Regi 9:18. Este menţionată întâi ca fiind locuită de amoriţi 
în timpul raidului lui Chedorlaomer al Elamului Geneza 14:7, apoi e menţionată în timpul regelui 

lui Iuda, Iosafat 2 Cronici 20:2. E neclar dacă Tamar şi Iobab al Edomului erau contemporani 
<fără relevanţă, spun că regele Madonului purta numele Iobab Iosua 11:1>. Cert este că după 

cum este tratată *şi iertată*, Tamar pare a avea descendenţă aristocratică <?>. Într-o 

societate dominată de bărbaţi, excesivi prin faptele lor, ca Iuda să-şi recunoască greşeala şi să-
şi asume paternitatea copiilor pe care el îi concepe cu Tamar era un fapt excepţional. Iuda 

recunoaşte: <"Ea este mai dreaptă decât mine"> Geneza 38:24-38:30.  Er şi Onan au murit, aşa că lui 
Tamar i-a fost promis Şelah (atunci când urma să crească, căci era prea fraged). Tamar i-a 

născut lui Iuda (căci acesta ezitase să i-l dea pe Şelah, iar Şelah crescuse, în ciuda promisiunii 

iniţiale a lui Iuda) printr-o stratagemă. Se voalează, ascunzându-şi chipul, Iuda îi cere să se 
culce cu ea (Iuda o confundă cu o prostituată sacră, de unde deduc că la intrarea în Enaim era 

un altar pentru ofrande şi acolo se aşezase Tamar, nora sa, acoperindu-şi chipul cu voal Geneza 

38:15), el nerecunoscând-o pe nora sa şi îi lasă un zălog (inelul cu sigiliu, şnurul şi toiagul din 

mâna sa), cu promisiunea că îi va trimite un ied. Când trimite iedul spre a-şi recupera zălogul, 
ia-o de unde nu-i. Când Iuda porunceşte ca Tamar să fie aspru pedepsită, auzind că rămăsesese 

însărcinată, deşi era legată prin legământ cu familia sa (ea trăia la casa tatălui ei ca văduvă, 

rămăsese însărcinată prin stratagemă cu Iuda, socrul ei), Tamar e scoasă cu forţa şi prin 
violenţă din casa tatălui ei (dovadă clară că Iuda considera că prin căsătoria cu fiul său Er, el 

are dreptul să decidă asupra vieţii lui Tamar), dar ea cere îngăduinţă şi îi trimite zălogul primit 
de la dânsul, spunând: <"Cu bărbatul căruia îi aparţin aceste lucruri am rămas însărcinată"> Geneza 

38:25. Bărbaţii trimişi la casa cuscrului lui Iuda abandonează intenţiile lor iniţiale şi Iuda îşi 

admite greşeala. Tamar îi naşte lui Iuda doi gemeni: Pereţ şi Zerah. 
-Aţi făcut o sumedenie de presupuneri şi de fapt cunoaştem doar ceea ce stă scris. 

-Tocmai. Întocmai, de fapt. Căci despre ascendenţa ei nu avem ştire. 
-Mai sugestivă şi plină de învăţăminte (de neurmat) îmi pare episodul cu greşeala lui 

Amnon faţă de sora sa vitregă Tamar, sora bună a lui Absalom (Tamar i se naşte lui David în 

Ierusalim 1 Cronici 3:9). Şi exemplul de demnitate a lui Tamar. Când i se naşte o fiică, Absalom îi 
pune tot numele Tamar (şi despre acest copil al său se spune că a devenit o femeie extrem de 

frumoasă, aşa cum sunt caracterizaţi şi fraţii Absalom şi Tamar 2 Samuel 14:27. O nepoată a lui 
Absalom, Maaca, e luată în căsătorie de regele Roboam, fiul lui Solomon şi nepotul lui David şi 

ea îi naşte pe Abiia, Atai, Ziza, Şelomit 2 Cronici 11:20. Abiia îi succede lui Roboam, numele 
mamei sale fiind redat ca Micaia/Maaca, fiica lui Uriel din Ghibea -probabil un levit 1 Cronici 
15:11- şi a lui Tamar, fiica lui Absalom. Supărat din pricina unui idol al bunicii sale (de fapt, 
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ridicarea se poate să se fi făcut la încuvinţarea dată de bunica sa, urmare a cererii unor sirieni 
aflaţi din diverse motive la Ierusalim –posibil o formă sincretică de închinare, căci unii puteau fi 

la credinţă precum generalul Naaman-), regele lui Iuda, Asa, fiul lui Abiia şi nepotul Maacăi şi al 

lui Roboam o îndepărtează pe bunica sa din poziţia de "regină-mamă" 2 Cronici 15:16. Pe dreptul 
motiv că Maaca făcuse un idol, probabil pentru o zeitate siriană. A distrus idolul. Dar ar fi putut 

să renunţe şi la retragerea titlului bunicii sale, totuşi. De drept, nu ne putem îndoi de credinţa 
Maacăi, presupunând că era fiică de levit). De ce sunt importante pentru noi aceste informaţii 

despre regina Maaca ? Deoarece în genealogia redată de evanghelistul Matei, Domnul Isus este 

arătat ca descendent din Abiia cf. Matei 1:7 (deci din Tamar, "fiica" lui Absalom). Doar că 
genealogia redată de evanghelistul Luca diferă: Domnul Isus ar descinde din Natan Luca 3:31 
(un alt fiu al regelui David şi nu descendent direct din spiţa regelui Solomon). Ambele 
genealogii sunt pe linia dreptului Iosif. Continui. Tot Absalom se răzbună pe Amnon -fratele său 

vitreg mai mare- pentru ruşinea suferită de sora sa bună, Tamar. Absalom şi Tamar erau copiii 
Maacăi (fiica regelui Talmai al Gheşurului), iar Amnon era copilul lui Ahinoam izreelita. Şi toti 

erau copiii regelui David. Amnon şi Absalom născuţi în Hebron 2 Samuel 3:2-3:3, Tamar născută 

în Ierusalim 1 Cronici 3:9. Revin prin comparaţie la ideile anterioare. Cu adevărat însă, într-o 
societate predominant dominată de bărbaţi, modul cum îşi recunoaşte Iuda greşeala este de 

apreciat. Amnon în schimb (spre deosebire de Iuda şi de hevitul Sihem, fiul lui Hamor, cel 
îndrăgostit de Dina, dar care nu îi respectă fecioria. Act văzut ca o "dezonoare" de fraţii Dinei, 

Simon şi Levi, deşi Sihem o cere în căsătorie pe Dina de la tatăl şi fraţii ei) se poartă oribil cu 

sora sa "vitregă" Tamar (o tânără deosebită şi cu o mare demnitate), după ce se culcă cu ea cu 
forţa (prin viclenie şi silind-o) şi contrar poruncii din Leviticul 18:10 şi Deuteronomul 27:22. Tamar 

îi spune înainte: <"Nu, fratele meu ! Nu mă umili, căci nu se face aşa în Israel ! Nu comite această infamie !... 

Iar tu vei fi în Israel ca un om fără minte. Acum vorbeşte, te rog, regelui, căci el nu se va împotrivi să fiu a ta"> 

2 Samuel 13:12-13:13. Căci scrie: <Să nu te porţi cu ea ca un tiran după ce ai umilit-o> Deuteronomul 

21:14. Iar Amnon ştiuse (la sfatul viclean al vărului său) să-i ceară părintelui lor -regele David- 
să-i spună Tamarei să îi pregătească lui Amnon pâinea consolării pentru bolnavi. Amnon îi 

porunceşte după ce o are: <"Ridică-te şi pleacă !">. Tamar îi răspunde: <"Nu, fratele meu ! Căci răul 

acesta pe care-l faci alungându-mă este mai mare decât celălalt pe care mi l-ai făcut !"> 2 Samuel 13:12-

13:16.  
-Aţi spus că circumcizia "în carne" ar ajuta bunei înfrânări ! Lui Amnon pare să nu-i fi 

ajutat ! 

-Circumcizia "în carne" ajută bunei înfrânări dimpreună cu circumcizia "inimii" 
(Deuteronomul 10:16) ori aceea desăvârşită a “sufletului” cum scrie în Evanghelia după Toma ! 

Sihem fiul lui Hamor şi-a dorit dragostea Dinei. Dar Simon şi Levi au "îndreptat (ori pedepsit)" o 
dezonoare fără să ţină cont (poate) ori să accepte sentimentele Dinei. Ei au dat frâu mâniei lor. 

O iubea Amnon pe Tamar ori doar poftea la frumuseţea ei ? El se preface bolnav şi îi cere 

regelui să o trimită la patul său să-i pregătească două turte în formă de inimă (la sfatul şiret al 
prietenului şi vărului său Ionadab, fiul lui Şimea, fratele lui David. Cumva, Tamar a intuit 

intenţia lui Amnon (el îi dă pe toţi afară din încăpere şi îi cere lui Tamar să aducă pâinea 
consolării în încăperea interioară) şi l-a sfătuit de bine: să o ceară regelui. Dar el s-a dovedit 

neînţelept: <"Iar tu vei fi în Israel ca un om fără minte"> 2 Samuel 13:13. Căci scrie: <"Niciunul dintre voi 

să nu se apropie de o rudă de sânge apropiată ca să-i descopere goliciunea... Cât despre goliciunea fiicei soţiei 

tatălui tău, descendenta tatălui tău -care este sora ta-, nici goliciunea ei să nu o descoperi"> Leviticul 18:6; 

18:11. Regele David a auzit cele ce s-au petrecut şi s-a mâniat foarte tare. 
-S-a dovedit Amnon fără "minte" ? Lipsit de înţelepciune ? 

-S-a dovedit după vorbele sorei sale Tamar: om fără minte. Şi până la urmă ce înseamnă 
<înţelepciunea> ? Categoric, Amnon a încălcat Leviticul 20:17. 

-!? 
-<"Dar înţelepciunea unde poate fi găsită şi unde îşi are locul priceperea ?... *Iată ! Teama de YHWH: 

aceasta este înţelepciunea şi depărtarea de rău este priceperea*> Iov 28:12; 28:28. Cred că prin 

depărtarea de rău -care este priceperea- să înţelegem aspectul luminos al Cuvântului: adică 
urmarea Căii Sfântului Unic -binecuvântat fie EL- şi apropierea (înălţarea) de (la) Domnul 

Dumnezeu. Aceasta este conform învăţăturii Domnului Isus şi conform daoismului filosofic şi a 
unora din preceptele curentului Jain Dharma (dar învăţăturile Domnului Isus şi învăţăturile 

filosofice daoiste ne sunt dragi sufletelor). Căci dacă răul nu e rău şi binele nu e bine ? Îi 
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răspunde Domnul Dumnezeu oarecum retoric lui Elihu, fiul buzitului Barachel (din familia lui 
Ram): <"Cine este cel care întunecă sfatul prin cuvinte lipsite de cunoştinţa ? Încinge-ţi mijlocul, te rog, ca un 

bărbat viguros, eu să te întreb şi tu să mă lămureşti ?... Ai ajuns tu la izvoarele mării sau ai umblat tu în căutarea 

adâncului de ape ? Ţi-au fost ţie descoperite ţie porţile morţii sau poţi tu să vezi porţile umbrei adânci ?"> Iov 

38:1-38:2; 38:16-38:17. Căci ce să însemne îndepărtarea de rău fără de teama de Domnul 

Dumnezeu (ceea ce se întreabă şi Elihu, oarecum tot retoric) ? Uneori sfătuitorul nu sfătuieşte, 
pietatea în credinţă nu echivalează cu Calea Dreaptă... şi de aici apar unele semne de 

întrebare... Elihu are pietate, are credinţă, dar totuşi e mustrat de către Domnul Dumnezeu... 
-Pentru ce ? 

-Scrie: <Elihu... s-a aprins de mânie. S-a aprins de mânie împotriva lui Iov pentru că acesta îşi 

declarase drept mai degrabă propriul suflet  decât pe Dumnezeu> Iov 32:2. Elihu era mai tânăr şi în 
consecinţă a aşteptat respectuos până a terminat Iov, căci Iov şi cei trei cunoscuţi erau <"mai 

bătrâni de zile decât el"> Iov 32:4; 32:6.  
-De ce ? 

-Tot Elihu explică: <"Cei cu inimă apostată vor aduna mânie. Nu vor striga după ajutor nici dacă 

el îi leagă. Sufletul lor va muri în tinereţe şi viaţa lor, printre prostituaţii sacri"> Iov 36:13-36:14. Înţeleg 
prin aceste cuvinte că orice grăim şi făptuim trebuie să vină dintr-o inimă iubitoare, căci 

revărsarea mâniei ar fi o expresie a unei aşa-zise "apostazii" de moment faţă de dreapta 
credinţă. 

-Întreb iar. De ce ? 
-Trebuie cu orice preţ să ne reţinem mânia. Cu orice preţ. Căci încălcăm poruncile 

(Levitic 19:18). Şi cu atât mai mult faţă de Drepţi. <"Cine nu vrea să-i arate bunătate iubitoare 

semenului său va părăsi şi teama de Cel Atotputernic"> Iov 6:14. Dacă greşim, trebuie să ne căim iar 
şi iar. <"Vai de cei... care pun întunericul în locul luminii..., care pun amarul în locul dulcelui şi dulcele în locul 

amarului"> Isaia 5:20. Mai mult: se arată că prin căinţă şi ascultare, suflarea cetăţii Ninive şi 
anume orice fiinţă vie de pe cuprinsul cetăţii a căpătat îngăduinţa Sfântului Unic (binecuvântat 

fie numele Său). Scrie că Nimrod -fiul lui Cuş, "primul care a ajuns puternic pe pământ, despre care se 
zice: *Ca Nimrod, un vânător puternic în opoziţie cu DOMNUL*"- stăpânea Babelul, Erecul, Acadul şi Calne 
în Şinear. Apoi, în Asiria a construit Ninive, Rehobot-Irul, Calahul şi Resenul (oraşul cel mare) Geneza 

10:8-10:12. 
-Nu este exagerat, oare ? Orice fiinţă vie de pe cuprinsul cetăţii ? 

-Astfel scrie în Cartea Iona. Şi are confirmare în versetele: <"Căci toţi întâii născuţi dintre fiii 

lui Israel sunt ai mei, dintre oameni şi dintre animale. I-am sfinţit pentru mine în ziua în care i-am lovit pe toţi 
întâii născuţi din ţara Misirului. Îi voi lua pe leviţi în locul tuturor întâilor născuţi dintre fiii lui Israel. Şi-i voi da 
pe leviţi lui Aaron şi fiilor lui ca dăruiţi dintre fiii lui Israel, ca să îndeplinească serviciul fiilor lui Israel la cortul 

întâlnirii şi să facă ispăşire"> Numerele 8:17-8:19, dar şi în implorarea lui Moise şi lui Aaron către 
DOMNUL, când li se cere să se separe de adunarea convocată de Core la intrarea cortului 

întâlnirii, cei doi conducători se prosternează în faţa gloriei DOMNULUI şi imploră: <"O, 

Dumnezeule, Dumnezeul spiritului oricărei cărni, un singur om păcătuieşte şi tu te mânii pe toată adunarea ?"> 
Numerele 16:19-16:22. 

-Hmmm... Da: <"Dumnezeul spiritului oricărei cărni..."> Numerele 16:22 ar constitui (posibil) o 
confirmare. Dacă aş avea deplin autoritatea necesară, desigur... 

-E vorba de animale care posedă o inteligenţă despre care putem să o apreciem ca 

superioară (acestea ar poseda spirit), altele doar suflet (având un discernământ inferior !? şi 
automatisme comportamentale), iar cele să spunem inferioare doar "suflare de viaţă" (creaturi 

marine precum meduzele, moluştele ? Deşi e discutabil de la ce nivel au doar suflare de viaţă). 
Bun. Continui ideea anterioară. Căci dacă pe moment răul e mare în ţara ta, să te duci ca 

locuitor străin în altă ţară ? Şi să îngrijim şi de restul Creaţiei ! <Şi a spus: “Fie omul asemenea unui 

pescar înţelept, care-şi întinde năvodul în apele mării. Trăgând năvodul din mare, el îl scoate plin de peşti 
mărunţi. Şi între acei mărunţi găseşte şi un peşte potrivit de mare. Fără nicio strângere de inimă, el va elibera 
peştii mărunţi înapoi în mare şi va alege să păstreze doar peştele mare. Acela care urechi să audă, fie ca să 

audă”> Gospel Thomas/GTh v.47-56. De ce eliberează pescarul înţelept peştii mărunţi ? Căci lor nu 

le-a sosit timpul ca să hrănească pântecele înfometate ale oamenilor. După ce vor depune icre 
şi se vor mări cu timpul, atunci le va fi sosit şi lor vremea. Toate la timpul lor. Să urmăm doar 

ciclurile fireşti ale vieţii. <"Dar întreabă, te rog, animalele domestice şi ele te vor învăţa. Şi păsările cerului 

şi ele îţi vor spune ! Sau îndreaptăţi atenţia spre pământ şi el te va învăţa, iar peştii mării îţi vor da învăţătură. 
Care dintre toate acestea nu ştie că mâna Domnului Dumnezeu, El în a cărui mână este tot ce are viaţă şi spiritul 
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oricărei cărni omeneşti ?... La El sunt înţelepciunea şi tăria, ale Lui sunt sfatul şi priceperea"> Iov 12:7-12:10; 

12:13. Deci şi restul Creaţiei are cunoştinţă (intuitivă !? sau înţelepciune din instinct de puterea 

mâinii Domnului Dumnezeu şi priceperea de a se feri de rău pentru a-şi lungi zilele şi de a 

procrea pentru a se perpetua. Un îndemn pentru om de a făptui firescul lucrurilor (prin non-
acţiune), conform învăţăturii daoiste... 

-E o exprimare metaforică, desigur ! Nu pricep cum putem întreba sau primi învăţătură 
de la animale domestice, păsările domestice, peştii mării, pământ şi păsările cerului ? 

-<"Cine a măsurat spiritul DOMNULUI ? Cine poate să-l sfătuiască şi să-l înveţe ceva ? Cu cine s-a 

sfătuit el, pentru ca acesta să-l facă să înţeleagă sau cine îl învaţă cărarea dreptăţii ? Cine îl învaţă cunoştinţa 
sau cine îi arată calea adevăratei priceperi ?... N-ai ştiut ? N-ai auzit ? Creatorul marginilor pământului este un 

Dumnezeu veşnic. El nu oboseşte şi nu se istoveşte. Priceperea lui nu poate fi pătrunsă"> Isaia 40:13-40:14; 

40:28. Deoarece în toate fiinţele Creaţiei se regăseşte cunoaşterea şi priceperea Domnului 

Dumnezeu şi în a sa mână se află tot ce este viu şi chiar tot ce este neînsufleţit (pământul spre 
exemplu -nu solul agricol, care este un mediu benefic pentru viaţă-, ci mai degrabă lutul ori 

pământul din adâncuri ar fi "neînsufleţite"). <"Patru lucruri sunt cele mai mici de pe pământ, dar sunt 

înţelepte din instinct: furnicile, care nu sunt un popor tare şi totuşi îşi pregătesc hrana vara; viezurii de stâncă, 
care nu sunt un popor puternic şi totuşi îşi aşează casa pe stâncă; lăcustele, care nu au rege şi totuşi ies toate 

împărţite în grupuri; şopârla gecko, care se prinde cu picioarele şi se află în palatul grandios al unui rege"> 

Proverbele 30:24-30:28. Ce înseamnă înţelepciune din instinct ? O expresie a "temerii" de Domnul 

Dumnezeu ! De aici deducem: este de folos să-ţi pregăteşti hrana din timpul verii (adică să fie 
din rodul pământului, considerat ca "puterea" pământului Geneza 4:12); să îţi aşezi casa pe 

stâncă ( în sens simbolic, adică pe teren tare, stabil, ferm); să trăieşti în orânduire sub un rege; 
dacă nu să ieşi împărţit în grupuri (Baana şi Recab ieşeau împărţiţi în grupuri; dar au murit căci 

nu se închinau în credinţă unui rege; ei erau căpetenii ale trupelor de jefuitori, oameni în 

fărădelege: ei l-au ucis mişeleşte pe regele lor din casa lui Saul -Iş-Boşet-, căci au pătruns în 
mijlocul casei sub pretextul că se duc după grâu; apoi, asigurându-se că vigilenţa slujitorilor e 

înşelată, ei ridică braţul contra regelui şi îşi desăvârşesc nelegiuirea); să te caţeri pe un perete 
vertical de cristal precum şopârla gecko în palatul grandios al unui rege (în sens simbolic: să 

trăieşti în verticalitate la adăpostul protecţiei regale ar diminua neşansa şi pericolul răului -a 

răului existent în interiorul ţării-). Iată patru expresii ale înţelepciunii din instinct. 
-Să fi fost Baana şi Recab dintre copiii lui Israel ? 

-Aşa se spune. Beerotiţi socotiţi ca făcând parte dintre fiii lui Beniamin, au fugit la 
Ghitaim şi au locuit acolo ca locuitori străini (străini şi de credinţă, adică mişei)... 

-Hmm... 
-Totuşi, exprimarea din Iov 12:7-12:13 nu e neapărat metaforică, căci viaţa are 

cunoştinţă că totul stă în mâna Domnului Dumnezeu. <Şi Domnul Dumnezeu a mai zis: "Nu este bine 

ca omul să rămână singur. Am să-i fac un ajutor care să i se potrivească". Şi Domnul Dumnezeu făcea din 
pământ  orice animal al câmpului şi orice creatură zburătoare a cerurilor şi le aducea la om ca să vadă cum le va 
numi pe fiecare... Omul a pus deci nume tuturor animalelor..., creaturilor zburătoare..., dar pentru om nu s-a 

găsit niciun ajutor care să i se potrivească..."> Geneza 2:18-2:25. Deci ele au fost create pentru a-l 

ajuta pe om, doar că nu au fost potrivite (au fost pentru om, dar nu s-au dovedit asemenea 
omului, adică nu s-au potrivit). Şi Domnul Dumnezeu a creat "Femeie" dintr-un os al omului şi 

omului i-a închis carnea la loc. 
-Hmmm. Totuşi. 

-Da. Poate -în ceea ce priveşte deosebirea de gen- ar fi o formulă metaforică, căci nu 

ştim cum s-a petrecut deosebirea de gen în cadrul speciilor (în fapt; adică e dincolo de puterea 
noastră de pătrundere; fiind un fapt dat, ni se pare absolut natural). Însă aşa prezintă într-o 

formă simbolică Bereşît. Şi explicaţia din Bereşît ne este suficientă, căci înţelegem că aşa a fost 
din momentul când au fost create. Tot ce e viu, dar şi tot ce e neînsufleţit a fost creat ca omul 

să nu fie singur şi să-i fie de ajutor. Doar atât că singură, cea numită "Femeie" a fost potrivită 

(asemenea omului şi tare potrivită acestuia). Deci, omul nu e complet fără femeie. <"Os din 

oasele... şi carne din carnea"> omului a apărut şi o singură carne devin prin alipire Geneza 2:23-2:24. 

<"erau goi... şi totuşi nu le era ruşine"> şi îi spune Domnul Dumnezeu: <"din pomul cunoaşterii binelui şi 

răului să nu mănânci... căci... în mod sigur vei muri">. Prin încălcarea poruncii i se spune omului: <"Cu 

trudă îi vei mânca roadele" [pământului] "în toate zilele vieţii tale... vei mânca plantele câmpului... şi  Şi Domnul 
Dumnezeu a făcut veşminte lungi de piele pentru Adam şi soţia lui şi i-a îmbrăcat. Apoi, Domnul Dumnezeu a zis: 

"Iată că omul a devenit ca unul dintre noi..."> Geneza 2:25; 2:17; 3:17-3:18; 3:21-3:22. De unde deduc 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

2
2

5
 IS

B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

("unul dintre noi") că erau şi îngeri în cer: <"a devenit ca unul dintre noi">. Astfel a fost izgonit 
omul şi Cea Vie din Grădina Edenului, iar heruvimi au fost puşi pentru paza drumului spre pomul 

vieţii Geneza 3:24. În Iov se aminteşte de "fiii adevăratului Dumnezeu" Iov 1:6; 2:1. 

-Hmm ! 
-Revin. Căci fără circumcizia "inimii", circumcizia "în carne" a lui Amnon la nimic (chiar 

la nimic) nu a slujit. Amnon a întins năvodul, a prins un caracter mare în năvodul său, dar în 
nechibzuinţa sa nu a mulţumit bunului Dumnezeu pentru darul nemeritat pe care l-a primit spre 

a-l avea alături. A căutat plăcerea de o clipă şi nu “hrana” sufletului său pentru tot restul vieţii 

sale. Ce însemna pentru el oare ca să implore bunăvoinţa regelui David ? Iar necredinţa lui 
Amnon ar fi putut fi prilej de poticnire credinţei lui Tamar. De ce nu a cerut-o de soţie de la 

regele David ? Aşa cum regele David a rugat-o pe Tamar să îi facă pâinea consolării (la 
rugămintea infamului Amnon), tot aşa regele ar fi procedat cu certitudine cu foarte multă 

înţelepciune. 
-Erau totuşi frate şi soră (deşi după tată, nu şi după mamă). 

-În timpurile din vechime oamenii se supuneau unor cutume (legităţi), diferite de cele 

din ziua de astăzi. Iată cât de schimbătoare sunt cutumele în timp. Dar mă îndoiesc că regele 
David ar fi acceptat cele ce s-au întâmplat ori s-ar fi putut întâmpla (şi căsătoria frate-soră, dar 

şi infamia lui Amnon) ÎNAINTE de a se întâmpla. Stă scris: <Cât despre goliciunea surorii tale, fiica 

tatălui tău sau fiica mamei tale, fie că este născută în aceeaşi casă, fie că este născută în afara ei, nici goluciunea 

ei să nu o descoperi> Leviticul 18:9. Căci Amnon a fost necredincios şi faţă de Tamar, dar şi faţă de 
regele David. Şi mai ales nu a avut teamă faţă de YHWH. După ce servitorul lui Amnon o alungă 

şi încuie uşa la cererea prinţului, Tamar îşi sfâşie veşmântul şi îşi pune cenuşă în cap, plecând şi 

ţipând cu mâinile la cap în timp ce mergea. Şi de atunci, Tamar a trăit izolată de ceilalţi în casa 
fratelui său Absalom. Regele David s-a mâniat auzind cele petrecute 2 Samuel 13:21. După câţiva 

ani, când prinde prilejul, drept răzbunare, Absalom îi pune pe oamenii săi să-i curme viaţa 
prinţului Amnon. Apoi fuge la regele Talmai al Gheşurului (bunicul său după prinţesa 

Gheşurului: Maaca, mama sa şi a lui Tamar. Maaca e şi numele unei concubine a lui Caleb, 

căruia i-a dăruit patru urmaşi, precum şi a unei fiice a lui Nahor, fratele lui Avraam, cu 
concubina sa Reuma Geneza 22:24. Numele mamei sale Maaca aduce şi cu numele regiunii 

statale de la nord de Gheşur, ceea ce indică o multiplă alianţă dinastică -nu numai cu Gheşur, ci 
şi cu Maacah, după soţia regelui Talmai şi bunica Tamarei şi a lui Absalom ?-). Dar după ce i se 

stinge durerea pierderii lui Amnon, regele David îi trimite vorbă lui Absalom să revină în 

Ierusalim, căci sufletul său tânjea după Absalom 2 Samuel 13:39. După doi ani de la revenire, 
Absalom intră la rege şi cade cu faţa la pământ, prosternându-se. <Şi regele l-a sărutat pe 

Absalom> 2 Samuel 14:33.  
-Din toate aceste exemple, reacţia lui Iuda de a-şi recunoaşte greşeala faţă de nora sa 

Tamar este cu adevărat de apreciat. E adevărat, după ce aceasta era pe punctul de a fi crunt 
pedepsită. 

-Categoric e de apreciat. Revin. Saul murise şi Abner conducea armata Casei lui Saul. El 

susţinea regii în Israel. Înainte de încheierea păcii şi de reunificarea ţării, Abner îl făcuse rege 
peste Israel pe Iş-Boşet. Iş-Boşet, fiul lui Saul a domnit doi ani peste tot Israelul 2 Samuel 2:8-

2:9. Numele antecesorilor săi nu sunt suficient de cunoscute -probabil oameni slabi în umbra lui 
Abner-, dar războiul dintre Israel şi Iuda durează şapte ani. În timpul războiului dintre casa lui 

Saul şi casa lui David (el devenise rege peste tribul lui Iuda -domnind la Hebron şapte ani-), 

Abner deţinea o poziţie dominantă în casa lui Saul. Abner se culcă cu concubina lui Saul, Riţpa, 
fiica lui Aia. Iş-Boşet află şi îi reproşează.  

-Cum devenise cu timpul David rege peste tribul lui Iuda ? 
-De la un moment dat, David joacă un rol de protector sau apărător local în teritoriul lui 

Iuda. El loveşte trupele de jefuitori străini şi prada găsită la ei o redistribuie cetăţilor din Iuda. 
De la Ţiclag urcă la Hebron, de unde conduce peste Iuda (dimpreună cu adunările bătrânilor 

cetăţilor). Apoi, la Ierusalim. Ţiclag rămâne tot timpul fief şi posesiune regală. 

-Şi de ce îi reproşează Iş-Boşet lui Abner faptul că se culcă cu Riţpa ? 
-Probabil pentru că Riţpa i se plânsese de nelegiuirea lui Abner, comandantul armatei. 

Mânios, Abner răspunde: <"Eu mă port astăzi cu bunătate iubitoare faţă de casa tatălui tău, Saul... Totuşi, 

tu mă tragi astăzi la răspundere pentru o nelegiuire în legătură cu o femeie"> 2 Samuel 3:8. Şi în faţa 

descărcării de mânie a lui Abner, regele Iş-Boşet n-a răspuns, fiindu-i frică de acesta. Abner şi 
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Iş-Boşet i se adresează lui David pentru negocieri şi o eventuală reunificare a ţării (pericolul 
erau totuşi filistenii). David acceptă discuţiile doar cu conditia să îi fie trimisă Mical, care este 

luată cu forţa de la soţul ei pe care Mical îl iubea. Abner vine pentru negocieri însoţit de circa 

douăzeci de oameni, dar după plecare este ajuns din urmă de Ioab, care îl ucide. După moartea 
lui Abner, Iş-Boşet este ucis în propria sa casă din Mahanaim de două căpetenii ale trupelor sale 

de jefuitori, fiii lui Rimon. Aceştia duc capul defunctului Iş-Boşet lui David la Hebron, dar din 
porunca lui David cei doi fii ai lui Rimon sunt omorâţi. Doar presupun că David şi fiii lui Rimon 

se cunoşteau. Şi că aceşti fii ai lui Rimon nu acţionaseră chiar întâmplător (şi că erau în 

legătură cu Ioab -mai probabil- sau David). Revin la comportamentul lui Abner faţă de Riţpa. 
Gestul lui Abner de a o silui nu era chiar fără semnificaţie. Probabil concubina lui Saul e forţată 

("siluită" ?), căci atunci când şapte dintre urmaşii lui Saul sunt ucişi, ea le păzeşte trupurile zi şi 
noapte de păsările cerului şi de fiarele sălbatice (grija permanentă a Riţpei pentru trupurile 

celor morţi, dintre care doi erau fiii ei, precum şi durerea ei sunt impresionante). Un gest similar 
de abuz (siluirea unor femei ale regelui) vine din partea lui Absalom. Când Absalom, fiul lui 

David cu Maaca, fiica regelui Talmai al Gheşurului intră învingător cu o parte a poporului lui 

Israel în Ierusalimul părăsit de regele David, la sfatul văzătorului Ahitofel, căci scrie: <"Sfatul lui 

Ahitofel -pe care-l dădea în zilele acelea- era ca şi când cineva întreba cuvântul adevăratului Dumnezeu. Aşa era 

orice sfat al lui Ahitofel, atât pentru David, cât şi pentru Absalom"> 2 Samuel 16:23, drept consecinţă a 
sfatului, Absalom se culcă "spre ştiinţa oraşului" cu zece din concubinele tatălui său într-un cort 

instalat pe acoperişul casei lui David. E vorba de cele zece concubine pe care regele David le 
lăsase să se îngrijească de casă. Şi Absalom face acest lucru în "văzul" (pe acoperiş, dar în 

interiorul unui cort instalat acolo) şi spre ştiinţa întregului Ierusalim. Iar când Adonia, după 

încercarea nereuşită de a prelua domnia se supune regelui Solomon, fratele său mai mic, mai 
târziu Adonia solicită prin intermediul Bat-Şebei, mama lui Solomon mâna frumoasei Abişag 

sunamita (care îngrijise de bătrânul rege David şi îi încălzise oasele, dar fără a avea relaţii 
intime), atunci regele Solomon se mânie şi cere curmarea vieţii fratelui său. Totuşi, în această 

cerere văd mai degrabă viclenia Bat-Şebei. Regele Solomon îi spune mamei sale: <"De ce o ceri 

numai pe Abişag sunamita pentru Adonia ? Cere şi domnia pentru el (căci este fratele meu mai mare), da, pentru 

el, pentru preotul Abiatar şi pentru Ioab, fiul Ţeruiei"> 1 Regi 2:22. Gestul de a poseda o femeie a 

regelui sau conducătorului era un simbol al puterii şi implicit al regalităţii. Şi permitea (deşi 
teoretic, în măsura în care exista putinţa) accesul la tron. De fapt, profetul Natan îl 

sensibilizează prin vorbe meştesugite pe regele David că a greşit faţă de Urie hetitul (pe care l-
a împins în avangarda luptei contra fiilor lui Amon, până la moartea acestuia), râvnind la Bat-

Şeba, soţia lui Urie. Să nu uităm că David o zărise îmbăindu-se. Ea <tocmai era sfinţită de necurăţia 

ei> 2 Samuel 11:2-11:17. Spre final, Natan spune: <Aşa a zis Domnul Dumnezeu: "... îţi voi lua soţiile sub 

ochii tăi şi le voi da semenului tău, iar el se va culca cu soţiile tale sub ochii acestui soare... Totuşi, Domnul 

Dumnezeu lasă să treacă păcatul tău..."> 2 Samuel 12:11-12:13. (Iată o prevestire a gestului de 
autoritate şi de putere, având şi un anume simbolism al relaţiei de forţă a lui Absalom faţă de 

concubinele tatălui său şi chiar de sfidare a autorităţii tatălui său). 
-Mical trăieşte apoi ca soţie a regelui David ! 

-DA, dar da şi nu (adică nu tocmai). Între regele David şi fiica lui Saul, Mical relaţiile sunt 

extrem de reci (după ce Mical e forţată să vină în capitala lui David). Când arca adevăratului 
Dumnezeu a fost mutată de la casa lui Obed-Edom în Ierusalim, regele David a dansat şi a sărit 

cu toată puterea, încins cu un efod de in. Mical l-a văzut pe fereastră <"şi a început să îl 

dispreţuiască în inima ei" >. Apoi i-a ieşit în întâmpinare şi a zis: <"Ce glorios a fost astăzi regele lui 

Israel când s-a dezgolit sub ochii sclavelor slujitorilor lui, asa cum se dezgoleşte unul dintre aceşti oameni fără 

minte"> 2 Samuel 6:14-6:16; 6:20. Regele David îi răspunde ironic, probabil şi pentru că Mical îl 

respingea atunci când venea seara la ea. Am presupus că între Mical şi Paltiel a fost afecţiune şi 

respect. Faptul că David a condiţionat încheierea păcii între Iuda şi Israel de acceptarea cererii 
sale de a-i fi dată Mical a fost un act injust (căci Mical îl ajutase odată să scape din mâna tatălui 

ei, Saul). Dar căsătoria cu Mical îi legitima domnia peste tot Israelul. De aceea, 
supravieţuitorilor din casa lui Saul le-a arătat "bunătatea sa iubitoare". Ei sunt pare-se exclusiv 

descendenţii prinţului Ionatan (dintre cei cu drept de succesiune). 

-Avusese totuşi o înţelegere cu Ionatan, fiul lui Saul. 
-Presupun că atunci când bătrânii din tot Israelul (cu excepţia lui Iuda) îşi mai îndreptau 

privirea către urmaşii lui Saul, atunci reacţia lui David se dovedeşte excesiv de punitivă. Repet 
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totusi că prin aducerea lui Mical, teoretic domnia sa peste Israel era legitimată. Numai că între 
David şi Mical erau relaţii reci şi se ştia. Totuşi, în general regele David ştia să-şi facă apropiaţi 

chiar şi dintre duşmani, prin versatilitatea sa. Prin prietenia cu regele Achiş din Gat, el se 

asigură de protecţie şi de procurarea de arme eficiente confecţionate din fier pentru vitejii săi, 
precum şi de cunoaşterea secretelor prelucrării fierului. 

-Versatilitate ? 
-Da. Păstor tânăr fiind, e trimis de tatăl său (Iese) în tabăra israeliţilor conduşi de Saul. 

Acolo erau trei dintre fraţii săi mai mari. David ia zece turte, trei săculeţi de cereale prăjite şi 

zece turtiţe din brânză tare închegată (caşcaval) uscate la vânt. În final ajunge la tabăra dintr-o 
vale unde oştenii israeliţi scrutau tabăra filistenilor aşezată între Soco şi Azeca (la Efes-damim). 

Din timp în timp, dintre filisteni se ridicau oameni şi împroşcau cu ocări, provocând la înfruntări 
individuale. David a întrebat auzind vorbele unui duşman: <"Cine este acest filistean necircumcis care 

sfidează liniile de bătaie ale Dumnezeului celui viu ?"> 1 Samuel 17:26. Oşteanul Eliab (fratele său 
vârstnic) s-a mâniat: <"În grija cui ai lăsat în pustiu acele puţine oi ? Iţi cunosc eu bine răutatea şi 

înfumurarea inimii...">. David răspunde: <"A fost doar o vorbă !"> 1 Samuel 17:28. Dar totuşi şi apoi 

David umblă prin tabără şi iar intră în vorbă cu oştenii, repetând cuvintele referitoare la 
filistean. 

-Totuşi ? Versatilitate ? 
-Versatilitate şi maximă uşurinţă cu care "îşi spăla mâinile" şi decidea (ca rege) chiar 

pedepsirea făptuitorilor unor acte care erau totuşi în favoarea sa. Şi dacă avea situaţia din ţară 

sub control, ştia să şi ierte. Marea sa calitate a fost apropierea de credinţă şi de clasa preoţilor. 
Regele David rosteşte din suflet: <"Iar tu, fiul meu Solomon, cunoaşte-l pe Dumnezeul tatălui tău şi 

slujeşte-i cu o inimă întreagă şi cu un suflet plin de bucurie, căci Domnul Dumnezeu cercetează toate inimile şi 

observă orice înclinaţie a gândurilor"> 1 Cronici 28:9. Dar apreciez că Mical a demonstrat fidelitate 

faţă de anteriorul soţ (Paltiel) şi tărie de caracter. 
-Da. Admit comentariul. Totuşi, gestul lui Absalom este total nepotrivit, căci ca fiu al lui 

David putem spune că cele zece concubine ale lui David erau pentru Absalom ca şi nişte mame 

vitrege (gestul său este similar cu acela al lui Ruben care s-a culcat cu Bilha, concubina lui 
Iacob/Israel şi mama fraţilor săi Dan şi Neftali Geneza 35:22, gest categoric dezavuat de tatăl 

său, Iacob/Israel).  
-Da, admit că da. Continui. Preotul Abiatar era din casa lui Ahimelec din Nob (fiul lui 

Ahitub), legată de casa lui Eli de la templul Domnului din Şilo. E izgonit şi trimis de către regele 

Solomon la Anatot, unde deţinea terenuri, în moştenirea tribului lui Beniamin Iosua 21:17. 
Pentru Ioab, comandantul armatei, sprijinirea pretendentului Adonia conduce la curmarea vieţii 

sale. Dar preotului Abiatar, regele Solomon îi spune: <"Căci meriţi moartea, dar nu te omor azi, pentru 

că ai purtat arca Domnului Dumnezeu Suveran înaintea tatălui meu, David şi ai suferit tot timpul cât a suferit 

tatăl meu"> 1 Regi 2:26. Preotul Abiatar era descendent din Aaron 1 Cronici 6:60 si respectiv din Eli 
din Şilo 1 Regi 2:27. Căci pe unul din nepoţii lui Eli îl chema Ahitub (iar pe fiul acestuia Ahia) 1 
Samuel 14:3. Abiatar era fiul Preotului Ahimelec din Nob (era o localitate din ţinutul tribului lui 

Beniamin lângă Anatot care a fost repartizată leviţilor şi în care fusese ridicat un loc de 
închinare 1 Samuel 22:19; Neemia 11:32). Această localitate unde trăiau cei din casa preotului 

Ahimelec suferă răzbunarea cruntă a mâniei regelui Saul, atunci când acesta află că lui David şi 
oamenilor săi înfometaţi li s-a dat pâinea sfinţită. Iar lui David i s-a dat sabia şi lui Goliat 

filisteanul, la cererea sa) 1 Samuel 22:20. David sosise în Nob neînarmat. Dar mânia regelui Saul 
este contrară Sfintei Scripturi (erau oameni în serviciul preoţesc). Totuşi, cât de mare diferenţa 

între modul cum ascultă David de cuvântul DOMNULUI şi îndrăzneala regelui Saul de a decide 

pieirea preoţilor din Nob. Deşi gestul lui Saul este indus indirect de curajul nesăbuit al lui David. 
-Ce stârnise mânia regelui Saul ? 

-După războiul cu amaleciţii, regele Saul şi profetul Samuel s-au confruntat. Deşi regele 
Saul s-a umilit în faţa lui YHWH, profetul Samuel nu a revenit asupra cuvintelor prin care 

anunţase ruperea domniei de la Saul şi atribuirea către cel numit <"Desăvârşirea lui Israel... căci El 

nu este om pământean ca să îi pară rău"> 1 Samuel 15:29. Ruptura dintre Samuel şi Saul se petrece 
când Saul oferă de unul singur (fără Samuel) jertfă arsă la Ghilgal 1 Samuel 13-12-13:14 pentru  

îmbunarea feţei DOMNULUI înaintea luptei cu filistenii (la Micmaş), dar devine acută după 
războiul contra amaleciţilor. Faptul că Saul nu mai asculta de poveţele lui Samuel îl necăjeşte 

pe acesta, care îl mustră pe Saul. Deşi nu reiese explicit, nu este exclus ca regele Saul să fi 
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perceput gestul preoţilor din Nob drept o "sfinţire" a lui David, căci l-ar fi întrebat pe YHWH 
pentru David 1 Samuel 22:10 (ceea ce induce ideea că în Nob era un loc de închinare recunoscut. 

Căci Nob e numit(ă) "localitate/ oraş al preoţilor" 1 Samuel 22:19, legaţi în general de casa lui 

Ahimelec, fiul lui Ahitub, dintre fiii lui Aaron). Regelui Saul, preotul Ahimelec îi răspunde: <"Dar 

care dintre toţi slujitorii tăi este ca David, fidel, ginere al regelui, şef al gărzii tale personale şi onorat în 

casa ta ?"> 1 Samuel 22:14. Dar mânia regelui Saul e contrară versetelor din Deuteronom 14:27; 

14:29; 18:1-18:22 şi survine şi ulterior unei reacţii excesive contra propriului său fiu, Ionatan. 

Regele Saul aruncă cu suliţa contra lui Ionatan 1 Samuel 20:33, căci David şi Ionatan îşi făcuseră 
legământ în numele lui YHWH. De ce se comportă regele Saul astfel ? Regele Saul spusese fiului 

său Ionatan (<"Câte zile va trăi pe pământ fiul lui Iese nu vei fi întărit nici tu [Ionatan], nici domnia ta. Acum, 

trimite să-l aducă la mine, căci este destinat morţii !"> 1 Samuel 20:21) şi slujitorilor săi să scape de 
David 1 Samuel 19:1 şi el însuşi a încercat să-l ţintuiască cu suliţa de perete 1 Samuel 19:10. Dar 

Ionatan, Mical (fiul şi fiica sa –promisa soţie/logodnica ? lui David-, pe care apoi regele Saul i-o 
dă în final lui Palti/Paltiel din Galim drept soţie) şi Profetul Samuel l-au ajutat pe David. 

Oricum, sunt multe neclarităţi legate de perioada instaurării regalităţii şi a schimbării dinastice 

dintre casa lui Saul şi cea a lui David. 
-Ce consecinţe au deciziile lui Solomon pentru urmaşii preotului Abiatar ? 

-Lui David îi slujeau ca preoţi verii primari Ţadoc şi Abiatar, la care se adaugă Ira iairitul 
(un levit despre care nu avem suficiente detalii) 2 Samuel 20:25-20:26. Ţadoc şi Abiatar erau fiii 

lui Meraiot, respectiv Ahimelec si nepoţii lui Ahitub. Genealogia lui Ţadoc e bine detaliată în Ezra 

7:-7:5 (confirmată parţial în Neemia 10:11) până la Fineas, Eleazar şi Aaron. Despre urmaşii lui 
Abiatar (uneori confundat cu Ahimelec 2 Samuel 8:7; 1 Cronici 24:31) deţinem mult mai puţine 

informaţii ulterior (ei s-ar putea regăsi între urmaşii exilaţilor ridicaţi din Anatot ori dintre 
leviţi). Şi mai scrie că fiii lui David au devenit preoţi 2 Samuel 8:18 (deci au slujit în templu şi 

probabil unii au făcut căsătorii cu fiice de leviţi). 
-Am să aduc acum discuţia pe alt făgaş. Scrie că faraonul i-a pus lui Iosif numele Ţafnat-

Paneah şi conform lui Origen: Iosif Psomthomfaneh, nume care s-ar tâlcui: <cel căruia i s-a 

descoperit viitorul> (Notă exp.: Origen-“Omilii, comentarii şi adnotări la Geneză”, Polirom, Iaşi 2006, pag. 

589).  

-Iosif a avut cu Asenat (fiica lui Potifera, preot egiptean din On) pe Manase şi Efraim (pe 
aceştia doi născuţi în Misir din Iosif, Iacob/Israel îi adoptă, considerându-i ca pe fiii săi şi îi 

binecuvântează, cu drepturi egale de moştenire în Ţara Canaanului, asemeni unchilor săi: <"cei 

doi fii ai tăi, care ţi s-au născut în ţara Misirului înainte să vin la tine în Misir sunt ai mei... Dar copiii care ţi se vor 

naşte după ei vor fi ai tăi. Aceştia vor fi numiti în moştenirea lor după numele fraţilor lor"> Geneza 48:5-48:6). 

Şi i-a binecuvântat, rostind: <"Cu numele tău să binecuvânteze Israel şi să spună: *Să te facă Dumnezeu 

ca pe Efraim şi ca pe Manase*"> Geneza 48:20. Manase l-a avut pe Asriel cu concubina lui siriană 1 

Cronici 7:14. Dar şi ceilalţi fii (Ruben, Simeon, Levi, Isahar, Zabulon, Gad, Aşer, Beniamin, Dan, 
Neftali) au luat posibil unii dintre ei canaanite. Levi pare să fi luat o madianită (adică o chenită 

locuitoare în Madianul apusean), fie una dintre nepoatele bătrânului slujitor de încredere al lui 

Avraam, pe numele său Eliezer Geneza 15:2, iar Beniamin o siriancă ori o amonită 1 Regi 14:21 
(doar ca ipoteză şi aceasta după numele fiilor, iar cel al cărui nume atrage atenţia este Naaman. 

În altă parte scrie că Ard şi Naaman erau nepoţii lui Beniamin şi fiii lui Bela Numerele 26:40). 
Deci nu este clar. Dar ce fete ar fi putut lua drept soţii ? Nu putem ştii. Fii lui Levi erau Gherşon, 

Chehat şi Merari. Lui Chehat i s-a născut Amram. <Amram a luat-o de soţie pe Iochebed, sora tatălui 

său. Mai târziu, ea i-a născut pe Aaron şi pe Moise> Exodul 6:20 şi pe Miriam. Moise a luat-o pe Sefora, 

fiica lui Ietro, preot madianit (Ietro, numit şi Reuel Exodul 2:18 sau Raguel de către Origene în 

Omilia X, pag. 347, pare a fi un descendent atât din Ismael, care a vieţuit *şi* în Paran, cât şi 
<posibil, dar improbabil> din Esau, dar doar ca ipoteză). În schimb, când vorbeşte despre 

Madian, Origen pomeneşte despre eroul întemeietor al oraşului ca fiu al Cheturei/Hetturei 
<Numele ei este tălmăcit fie *tămâie sau bună mireasmă*, iar mai apoi scrie *mai mică*> şi al lui Avraam. 

Acelaşi lucru afirmă despre oraşul Cedar, care avea la un moment dat regină. Origen situează 

acest Madian dincolo de pustiul Troglodytis, în Arabia Felix, în faţa Faranului (Paran ?), în 
răsăritul Mării Roşii şi insistă că Sefora era descendentă din spiţă avraamică, deci înrudită cu 

Moise (Notă exp.: Origen-“Omilii, comentarii şi adnotări la Geneză”, Polirom, Iaşi 2006, pag. 359; 567). 
Afirmaţia sa ar fi întărită de o menţiune referitoare la tânărul Hadad edomitul/idumeeanul care 

a luat de soţie pe sora reginei Misirului numită Tahpenes (cu ea l-a avut pe Ghenubat): <"s-au 
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ridicat din Madian şi s-au dus în Paran, au luat cu ei nişte oameni din Paran şi s-au dus în Misir la faraon"> 1 

Regi 11:18. Numele sunt întâlnite la edomiţi şi horiţii din Seir. Ietro este numit madianit 

Numerele 10:29 <?; Basemat, fiica lui Ismael şi sora lui Nebaiot îi naşte lui Esau pe Reuel; iar 

unul din fiii lui Dişon, cumnatul lui Esau şi fratele Oholibamei, fiica lui Anah *nepoata lui 
Ţibeon* se numea Itran Geneza 36:3-36:4; 36:26, iar un fiu al lui Ismael fiul lui Avraam (al 

zecelea copil) se numea Ietur Geneza 25:14; un posibil urmaş al lui Ietro -ori al lui Ismael ?-, 
Ieter zis ismaelitul are cu Abigail pe Amasa. Abigail era sora cu Ţeruia, Eliab, Abinadab, Şimea, 

Netaneel, Radai, Oţem şi David, rege în Israel>, când chenit Judecătorii 4:11 (Chenat era o zonă 

din Galaad, cucerită de Nobah Numerele 32:42, recucerită de Gheşur şi Siria *Gheşur era un oraş 
dependent când de Siria, când de Israel, dar cu mare autonomie. Considerat parte a Siriei. 

Posibil Eliezer, servitorul fidel al lui Avraam să fi fost originar din Gheşur, deşi e numit sirian, 
spunându-se că era din Damasc, posibil mutat acolo cu timpul*1 Cronici 2:23. Totuşi, Ietro numit 

şi Reuel/Raguel era preot stabilit în Madian, localitate probabil din peninsula Sinai, unde trăia 
într-o comunitate mai extinsă, adică împreună cu rudele sale). Fiii săi (dintre descendenţii săi 

amintit distinct e Hobab) se aşează în mijlocul lui Israel, în ţinutul lui Iuda Judecătorii 1:16. Ieter 

se numea şi primul născut al lui Ghedeon, fiul lui Ioaş din tribul lui Manase Judecătorii 8:20. 
Sefora i l-a născut lui Moise întâi pe Gherşom (Sefora circumcide copiii cu o bucată de cremene: 

<"Pentru că îmi eşti soţ de sânge"... Ea a zis atunci: "Soţ de sânge" din cauza circumciziei> Exodul 4:25-4:26, 
iar dintre descendenţii lui Ionatan, fiii lui Gherşom, fiul lui Moise devin preoţi pentru tribul 

daniţilor. Aceştia (daniţii) spionau un loc să-l cucerească. Ei pleacă din Ţora şi Eştaol cca. sase 

sute de oameni înarmaţi (din cauza asupririi filistenilor şi ai aliaţilor lor), îl iau cu ei pe tânărul 
levit Ionatan de la efraimitul Mica ca Domnul Dumnezeu să fie alături de ei, merg spre răsărit, 

apoi pe cursul Iordanului în aval şi ajung într-o zonă muntoasă din ţinutul muntos din dreptul 
Sidonului (partial stăpânit de tribul Neftali), unde cuceresc Laiş sau Leşem, pe care-l 

redenumesc Dan <"până în ziua în care ţara a fost dusă în exil"> Judecătorii 18:30). <Şi fiii chenitului, al 

cărui ginere a fost Moise, s-au suit cu fiii lui Iuda din oraşul palmierilor în pustiul lui Iuda, care este la sud de 

Arad. Apoi s-au dus şi au locuit împreună cu poporul> Judecătorii 1:16. 

-Despre ce oraş al palmierilor ar fi vorba ? 
-Ierihon era numit astfel 2 Cronici 28:15.  În Haţerot, Miriam şi Aaron vorbeau împotriva 

lui Moise din cauza unei soţii cuşite Numerele 12:1. Domnul Dumnezeu i-a mustrat pe Aaron şi pe 
Miriam pentru cuvintele lor Numerele 12:6-12:8. Sunt desigur unele dificultăţi de a înţelege, din 

faptul că nu cunoaştem câte soţii avusese Moise (pare-se că alături de Sefora, fiica lui Ietro 

*numit şi Reuel/Raguel* mai avusese o soţie cuşită. Unul dintre descendenţii acestei soţii 
putea să fie mesagerul trimis de Ioab la regele David şi pomenit pomenit într-o competiţie: o 

cursă de alergare drept curier de pe câmpul de luptă (transmiterea unui mesaj către regele 
David de la comandantul armatei, Ioab) alături de Ahimaaţ, fiul Preotului Ţadoc 2 Samuel 19:1-

19:33. Faptul că acest cuşit nu era chiar un oarecare e indicat de faptul că la dorinţa regelui 
David de a afla dacă tânărul Absalom era bine, spre deosebire de Ahimaaţ care se eschivează să 

dea un răspuns lămuritor, cuşitul îi transmite explicit regelui într-o formulare respectuoasă că 

prinţul pretendent la tron decedase. Ori, în alte situaţii similare, regele David reacţionase 
violent contra unor mesageri. Dar, paradoxal, bun alergător pe distanţe mari *ceea ce stârneşte 

ambiţia fiului Marelui Preot de a concura cu acest cuşit şi a-l şi întrece în alergat* şi posibil 
descendent din Moise, mesagerul este "categorisit" tot drept cuşit). Ori, în Coran scrie că 

numele familiei Fecioarei Maria era Imran, ceea ce sugerează că Sfânta Fecioară ar fi fost fiică 

de levit (ar rezona ca şi Amram, fiul lui Chehat şi tatăl lui Aaron, Moise şi Miriam). Găseşte 
confirmare în Luca 1:36 şi Luca 1:5 ("soţia lui [Zaharia, din grupul lui Abiia] era una dintre fiicele lui Aaron; 
<Şi iată că Elisabeta, ruda ta, a conceput şi ea un fiu la bătrâneţe>"). Apoi scrie că tânărul levit Ionatan 
fiul lui Gherşom fiul lui Moise era din Betleemul lui Iuda. El se opreşte la dreptul Mica în ţinutul 

muntos al lui Efraim, apoi pleacă cu daniţii în oraşul Dan (fost Lais sau Leşem, în ţinutul muntos 
din dreptul puternicei cetăţi Sidon, aceasta aflată la ţărm de mare) unde slujeşte Domnului 

Dumnezeu.  

-Hm. Nimic din cele ce aţi afirmat anterior nu-mi sunt suficient de clare. Poate că nu e 
chiar aşa… Adică să fie aşa cum spuneţi, anume că Sfânta Fecioară putea să fi avut sânge 

amorit. Eu susţin în continuare că era cu ascendenţă în triburile Levi, Iuda, Simeon. Sunt doar 
ipoteze teoretice construite de Dumneavoastră plecând de la numele său, care însă nu provine 

dintr-un etnonim, ci rezonează perfect cu numele Miriam/Myryam, sora lui Aaron şi a lui Moise.  
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-Stă scris: <"Fiu al omului, fă cunoscute cetăţii Ierusalim lucrurile ei dezgustătoare:... *Prin origine şi 

naştere eşti din ţara canaaniţilor. Tatăl tău era amorit, iar mama ta, hetită"> Ezechiel 16:3. Avem informaţii 

că descendenţii lui Moise au fost socotiţi în tribul leviţilor. <"În ceea ce-l priveşte pe Moise, omul 

adevăratului Dumnezeu, fiii lui au fost socotiţi în continuare în tribul leviţilor. Fiii lui Moise au fost Gherşom şi 
Eliezer. Fiii lui Gherşom: Şebuel, căpetenia. Fiii lui Eliezer: Rehabia, căpetenia. Eliezer nu a avut alţi fii, însă fiii 

lui Rehabia au devenit foarte numeroşi"> 1 Cronici 23:14-23:17. <"Dintre ceilalţi fiii ai lui Levi: dintre fiii  lui 

Amram: Şubael; dintre fiii lui Şubael: Iehdia; din Rehabia, dintre fiii lui Rehabia: Işia, căpetenia"> 1 Cronici 

24:20-24:21. <"Şebuel, fiul lui Gherşom, fiul lui Moise era supraveghetor peste depozite. Cât despre fraţii lui, 

din Eliezer era Rehabia, fiul său; Ieşaia, fiul său; Iohram, fiul său; Zicri, fiul său; Şelomot, fiul său. Acest Şelomot 

şi fraţii lui supravegheau toate tezaurele lucrurilor sfinţite"> 1 Cronici 26:24-26:26. Despre puterea lui 
Moise, omul adevăratului Dumnezeu se scrie astfel: <"După aceea, Moise a ieşit şi a spus poporului 

cuvintele Domnului Dumnezeu. Apoi a strâns şaptezeci de bărbaţi dintre bătrânii poporului şi i-a pus să stea în 
jurul cortului. Domnul Dumnezeu a coborât atunci într-un nor, i-a vorbit şi a luat o parte din spiritul care era 
peste el şi l-a pus peste fiecare dintre cei şaptezeci de bătrâni. De îndată ce spiritul s-a aşezat peste ei au 
profeţit, dar apoi nu au mai făcut lucrul acesta. Doi dintre aceşti bărbaţi... Eldad [şi] ... Medad..., dar nu se 

duseseră la cort. Şi au profeţit în tabără"> Numerele 11:24-11:26. 

-Iată cât de multe putem afla ! Bun. Mă pune pe gânduri. Doream să întreb altceva. Din 
discuţiile contradictorii cu maniheiştii, aceştia ne reproşau complicitatea cu imperialii. Pe de 

altă parte, însuşi Mani încercase să-i convingă pe cei din familia imperială persană de 
învăţătura sa ezoterică. Ei au fost persecutaţi mai cumplit decât noi de către melkiţi (bizantini). 

-Nu numai de ei. În final şi de către persani. Şi chiar şi de către farangi. Numai că 

melkiţii i-au persecutat sistematic. În părţile noastre apusene încă mai rezistă. Pentru cât timp 
oare ? Dar noi de ce am avea ceva de împărţit cu ei ? Nu avem motive. Noi nu suntem melkiţi. 

Noi vrem să fim buni, nu răi. Deci: pacea între religii ? Să se poată ? Sună tare frumos. <De 
pace fidei> ? Abia de se acceptă riturile creştine între ele. Dar cu alţii !? Să fie acesta un motiv 

să nu fim buni ? Nu ! 
-Dar fără armonie şi bună cuvinţă deloc nu se poate. 

-Adevărat. Un tânăr din anturajul Marelui Khan a cerut permisiunea să-l întrebe pe 

Părintele Innocent ceva. Prea Sfinţia Sa aştepta întrebarea cu speranţă şi îngăduinţă, căci 
tânărul era un proaspăt convertit. După ce a primit permisiunea de a vorbi, ştii ce-a întrebat 

tânărul ? De ce trebuie să fie consideraţi responsabili şi să “plătească” iudeii pentru suferinţa 
Domnului Isus dacă legionarii romani sunt responsabili. Părintele episcop i-a răspuns: sunt în 

mod egal reaponsabili. Cel puţin moral. Replica tânărului: şi atunci unde e iertarea ? Şi tânărul 

era unul de-al nostrum, creştinat. Chiar şi Marele Khan a considerat că discuţia nu era 
relevantă, astfel încât s-a închis subiectul definitiv. Iată deci la ce întrebări suntem nevoiţi să 

răspundem. Şi trebuie spus că Marele Khan a arbitrat cu ani în urmă o dispute între budişti-
daoişti/taoişti, din care cu un uşor avantaj au ieşit budiştii. Şi se luptă constant cu pasivitatea şi 

lipsa de cooperare a nobililor din Sud, în ciuda eforturilor făcute de către stat pentru integrare 

şi proiecte mari de construcţii (unificarea monetară, grânare, canale navigabile, drumuri, 
temple budiste îndeosebi, staţii poştale, diverse construcţii edilitare, construcţii de şlepuri şi 

corăbii fluviatile şi maritime). 
-Nu e simplu. 

-Deloc. Eu spun: dacă cei de credinţă mozaică sunt oameni buni si drepti, ei ne sunt 
aproapele nostru. De ce să le cerem socoteală pentru ceva care s-a întâmplat doar cu scopul ca 

noi să avem dreaptă credinţă şi poate că aşa trebuia să se întâmple ? Aceasta nu semnifică să 

admitem şi să îngăduim durere şi suferinţă. Frate şi soră ne sunt orice om bun şi drept. Credinţa 
noastră derivă categoric din credinţa mozaică. Dar dacă trebuie să ne reconsiderăm şi noi 

profund relaţia faţă de cultul mozaic: <fides una, ritus diversus> ?  Pe aproapele nostru să-l 
iertăm la nesfârşit. În primul rând dacă sunt oameni buni şi drepţi. Căci de cei care nu sunt 

astfel, ne îndepărtăm. Căci altă cale nu e. Dar numai cu cei de credinţă mozaică, oare ? Nu ! Cu 

orice om drept şi bun ! Indiferent de credinţă ! Căci poate păşeşte pe o Cale care se uneşte cu a 
noastră Cale ! Nu duce Calea unită la mântuire, indiferent de rit şi credinţă ? Iată de ce este de 

bun-simţ fără afurisenii în timpul slujbă. 
-Continuăm cu stihuri ? 

-Ultimele pe ziua de astăzi. Apoi mâncăm şi ne culcăm. <Neştiute-s căile tale, DOAMNE, 
neştiută e speranţa în viaţă şi-n LUCRARE./Aceasta să fie dulceaţa speranţei şi scurgerii clipelor 

grele drept alinare./Tot la DOMNUL încă-i speranţă, ca sufletul să ni-l dăruim curat şi 
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închinat./Îndură-te, DOAMNE, ca în cer să nu ne-nălţăm cu poverile greului păcat./Alină, rog, 
DOAMNE ! Rog ca biet suflet împovărat de durere să fie alinat>. 

În timp ce Rabban punea mâncarea rece din ceaun în blide, Markos transcria pe tăbliţă. 

Când tânărul termină, monahul îi întinse un blid de mâncare şi lingura de lemn. 
-Îmi este greu să mă obişnuiesc cu beţigaşele lor de mâncat. Doamna lui Lu Zi nu 

înţelege cum de îmi port lingura cu mine. 
-Ar trebui măcar să încerci, Markos. Cu timpul se capătă dexteritate. Eu utilizez 

beţigaşele cu dexteritate şi uşurinţă. Sunt practice. 

-Am sesizat. Dar eu nu ştiu dacă pot. Nu sunt obişnuit. Bun. A trecut repede timpul. 
Adică ziua. Dar discuţia a fost minunată. Poate că ce a fost mai important s-a spus doar prin viu 

grai. Dar o să vă mai întreb. 
-Doar că mâine e ultima zi aici. Ca să încheiem mâine, o să te mai rog să mai scrii tu din 

versurile tale aşa-zis naive. De poimâine în sat. Şi luni pe drum spre Dadu. Apoi, după voia Prea 
Sfinţiei Sale. Măcar de am fi primit permisele de liberă trecere. Fără ele nu are rost să plecăm. 

Şi fără corespondenţa oficială şi episcopală către Bagdad. Aceasta nu ar fi o problemă, căci de la 

Cancelarie repede le vom obţine. 
-Mă gândesc că s-au făptuit deja toate cele necesare. 

-Categoric. Din partea episcopiei. Doar răspunsul de la Curtea Imperială fie astfel încât 
să sosească la timp. Căci alături de permisele de liberă trecere, am putea primi şi paiza(h), 

împreună cu yarligh al-tamgha (un gen de garanţii cu peceţi roşii). Am înţeles că după Deşertul 

de Nisip pot începe unele dificultăţi şi tulburări pe drumul dintre Khotan şi Khashgar. Căci 
conducătorii locurilor nu ar reuşi să stăvilească unrlr turbulenţe ale oamenilor (cel puţin aşa am 

înţeles). Iar pe teritoriul hanului Kaidu din Talas vom cere prin episcopii locului noi permise 
pentru călătoria spre Khorasan, Maraghah şi Bagdad. Dar se va scrie în corespondenţa 

episcopului nostru. 

-Drumul pare mai lung decât mi-aş fi închipuit. 
-Este. Dar când ajungem la Khashgar vom schimba modul de deplasare. De acolo nu mai 

mergem prin staţiile poştale şi ne vom baza pe sprijinul autorităţilor locale. 
-La culcare ? 

-Da. E cazul. Cine poate ştii cele ce vor urma în zilele următoare ? 
Se îndreptară fiecare spre policioara proprie. Se schimbară, se înveliră şi adormiră. 

Noaptea trecu extrem de iute. Când tânărul se trezi, se ridică în şezut pe policioară, aşteptă 

puţin ca să facă trecerea între stările de somn-veghe şi abia apoi se ridică în picioare. Ca de 
obicei, Rabban trebăluia afară. Fierbea apa în ceaun şi pregătea de mâncare. Adusese vreascuri 

şi apă şi terenul din faţa peşterei fusese măturat cu o creangă înfrunzită de copac. Markos 
dormise atât de adânc că nu auzise nimic din toate cele ce se petrecuseră. 

Pata de nisip era umezită şi nivelată, aşteptându-l doar pe el să-şi noteze versurile din 

copilărie şi adolescenţă. Erau şi tăbliţe fasonate şi pregătite pentru scris, iar celelalte, 
renumerotate erau aşezate stivuit şi ordonat, legate cu panglici şi aşteptând doar să fie 

ordonate în desăgi. Markos dădu bineţe Prea Sfântului şi se duse la nisip, luând un beţigaş în 
mână. 

Se aplecă şi notă atent pe nisip: <Se-apropie vara şi vietăţile sunt însoţite de puiuţi, care 
deja au crescut,/Vieţile noastre de soare-s topite şi umbrele pe sol foarte mari s-au 

făcut./Vălătuci de nori se strâng îngrămădiţi, de tencuiala cerului ei pari zidiţi./O stranie frescă 

de nuanţe de gri şi albastru e pictată pe cerul măiastru>. 
Apoi luă o tăbliţă şi grafitul şi retranscrise textul extrem de atent. Reverifică totul dacă 

era notat cum trebuie. Când termină se duse să vadă dacă mai trebuia apă. Dar vasele erau deja 
pline. 

-Mă duc să văd ce-ai scris ! rosti Rabban. 

-Din copilărie. Naive, cum îmi veneau pe-atunci. 
-Dar de unde, sunt frumoase. Exprimarea e frumoasă. 

Monahul repetă în gând, apoi se apropie iar de ceaun. Apa fierbea, aşa că puse boabele 
la fiert. Verifică atent cantitatea, apoi puse şi sare şi condimente, după care amestecă totul bine 

cu o lingură lungă de lemn confecţionată artizanal de dânsul. De fapt, multe erau confecţionate 

de dânsul, în special ce era din lemn. 
-Eu continui ! spuse tânărul şi-şi pregăti suprafaţa de scris.  
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<În poiana fermecată e întrecere-petrecere, foarte mare concurs de arte./Dar pentru 
concurs, artiştii se pregătesc, învaţă destoinic şi cu dedicaţie:/Florile studiază artele plastice şi 

ale culorilor pastel taine şi dulce graţie./Bondarii, albinuţele, viespile faţă de vocalize manifestă 

oarece atracţie>. Rescrise textul şi pe tăbliţă. Monahul se iţi şi citi. Nu zise nimic şi reveni la 
ceaunul său. 

-Pot să şterg ? 
-Da ! 

<Păsări micuţe sau mari studiază ritmul muzical cu maeştrii neîntrecuţi:/ Privighetorile 

măiastre, ale căror voci oferă modele la amatorii recruţi./Unele şi unii penaţi se ruşinează 
adânc de-aşa măiestrie şi rămân tăcuţi./Dar când maeştrii şi măiastrele încetează, poiana de 

sunete iar vibrează./Copacii şi arbuştii contrastele de lumini şi umbre ei atent le studiază,/Doar 
când e soare generos, cald, căci la cer noros şi ploaie se întristează>. Mai luă o tăbliţă şi notă şi 

acest text. Bar Şawma citi şi clătină din cap puţin. Nu plecă imediat şi părea că reciteşte. 
-Continuă, te rog ! spuse el. 

-Da ! 

<Când nu studiază ştiinţa tunelurilor, cârtiţele se-ntrec în arta ceramică./La examen 
pică ades: muşuroaiele-s nereuşite în priveliştea panoramică./Frunzele de pe luciul apei şi 

peştii micuţi se-ntrec în a dansului dinamică,/Iar ramurile, crengile şi petalele îmbrăţişate de 
vânt îmbină în mod sublime/Dans suav şi artă dramatică, stârnind plâns din emoţie de cer din 

senin./Toate şi toţi participă la studiul şi practica artelor cu dedicaţie şi din plin>. 

Monahul amesteca cu lingura mâncarea, care fierbea încet. Puţin-puţin se închega. 
-Lasă-mi timp ca să citesc ! ceru Dânsul. 

-Am cu ce să vă ajut ? 
-Lasă, deocamdată, te rog ! Nu e încă cazul. Îţi voi spune, de va fi nevoie de ceva. 

Monahul se apropie şi citi.  

-Chiar frumoase ! aprecie Dânsul. De unde ţi-au venit ideile ? Frumos. Mai scrie ceva ! 
Ceea ce tânărul se şi pregăti să ducă la îndeplinire. 

<Luna pe pânza nopţii de seara pregăteşte un grandios spectacol de lumini,/Stele 
căzătoare par focuri de artificii născute din ceru-nstelat fermecat,/Iar confraţii lor, licuricii -

ministeluţele poienii- nasc dans lucitor minunat./Dar taina artelor n-am s-o dezvălui, căci 
genele de somn s-au îngreunat>. 

-Da ! constată Părintele. Ai talent la versificare. Te-ai opus atât să nu scriem în versuri ! 

Ce ironie ! Acestea erau bine să le fi scris aseară, înainte de culcare. Dar le putem repeta 
altădată, atunci când vom fi pe drum. 

-Sunt scrise tare de mult şi memorate. Acum, vă rog, daţi-mi voie să le transcriu.  
-Să ordonezi tăbliţele în ordine ca să le putem lega cu panglici. Aşa se păstrează şi mai 

bine şi evidenţa lor este mai uşoară. 

-Da. Am să le aşez ordonat. Părinte ? Vă rog, îmi permiteţi o întrebare ? E logic să vorbim 
despre Dumnezeu în termeni metafizici sau matematici: Unitate, Egalitate, inefabila adoraţie 

Unire/Legătură şi întâietatea absolută Unu-Întreit ? 
-De ce pui asemenenea întrebări ? 

-Mă scuzaţi, doream să mă lămuresc. 
-Să raţionăm cumva şi într-un alt mod: Unitate-Plenitudine, Egalitate-Flux, 

Unire/Legătură-Atracţie/Respingere. Ce semnifică atracţia ? Naştere. Opusul atracţiei ce ar fi ? 

Respingere. Ce semnifică respingere ? Moarte. Ce semnifică de fapt: <Eli, Eli, lama sabactani ?!> 
Matei 27:46. Respingere sau atracţie ? Şi una şi aceeaşi: Respingerea din viaţă şi Atracţia în 

VIAŢĂ. Căci Respingerea semnifică Legătură. De fapt, Înălţare. Înălţarea este  Fericire-Iubire 
inefabilă-Adoraţie-Iertare sau/şi Iertare-Adoraţie-Iubire inefabilă-Fericire în Unu-Întreit. Căci 

fie (şi sunt !) toate (fericire-iubire inefabilă-adoraţie-iertare) atributele spirituale ale Domnului 

Isus Hristos (Notă exp.: Bohm David-“Plenitudinea lumii şi ordinea ei”, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1995). 
Maestrul Zhuangzi spune despre iluziile lumii oamenilor: <"Echilibrul este Fericire. Prisosul dăunează. 

Chiar aşa stau lucrurile, mai ales când există bogăţie cu prisosinţă... Vai de cel care îşi înlănţuie gândurile şi îşi 

sfâşie trupul pentru a ajunge aici !"> (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 

2009, pag. 289).  
-Mai complicat de-atât nici că se poate. Deci: e logic să vorbim în termeni metafizici sau 

matematici despre Dumnezeu ? 
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-Întrebarea anterioară pare o întrebare simplă. Dar nu este simplă. Şi iată de ce. Eşti 
parte a unui întreg, da ? Cum priveşti: de la mic la mare sau de la mare la mic ? Anterior spre 

posterior sau posterior spre anterior ? Dar dacă noţiunile acestea nu numai că nu sunt 

fundamental diferite şi de fapt pot fi puse în conexiune ? Adică Mic/Dens-Anterior şi 
Mare/Extins-Posterior ? Care să fie oare Întregul ? Mic/Dens-Anterior sau Mare/Extins-

Posterior ? Şi ştii de ce întreb ? Căci Totul poate fi privit şi secvenţial. Atunci cum putem defini 
Unitatea ? Mic/Dens sau Mare/Extins ? Sunt două moduri diferite de a privi ? Încearcă, te rog, 

un răspuns ? Întreg-Tot-Unitate sunt alte moduri de a defini absolutul. 

-Of. Nu mai pot. Abia dacă înţeleg ceea ce spuneţi. 
-Dacă ataşăm secvenţialitatea este mai clar. Astfel, Unitatea este Mic/Dens-Anterior, dar 

şi Mare/Extins-Posterior. Dacă notăm secvenţele în succesiune anterior-posterior cu S1, S2, ...., 
Si, ....Sf şi considerăm i-intermediar şi f-final presupus, atunci de fapt este o succesiune de 

Unităţi secvenţiale (notate cu U1, U2, ...., Ui, ....Uf). Ori toate sunt egale, adică identice şi 
reprezintă Unitatea. Dar Egalitatea ce ar fi atunci ? Ai putea să defineşti Egalitatea ? La câtă 

carte ai făcut cu Învăţătorul siriac, pe care eu îl cunosc bine de altfel, ar trebui să-mi răspunzi. 

Nu e chiar o întrebare de Oracole Caldeene a lui Iulian Teurgul. Te rog, prin urmare. 
-Intuiesc, dar nu sunt sigur de răspuns. Dar încerc să gândesc diferit. Egalitatea e 

reprezentată de stări staţionare intermediare care ar parcurge mişcarea secvenţială de la 1, 
2,...i,....f. E un mod de a raţiona. 

-Mai detaliat spus, te rog. Nu e suficient de lămuritor.  

-Domnia Voastră, mai mult de-atât nu pot ! Credeţi-mă ! 
-Egalitatea este implicit tot Unitatea, dar în mişcarea secvenţială pe care ai descris-o. 

Acum defineşte-mi adoraţia sau iubirea inefabilă, adică Unire/Legătură. Ai putea, te rog ? 
Învăţătorul tău ar fi spus că sigur poţi. Şi pentru că îl cunosc, am deplină încredere în părerea 

sa. Te rog. 

-Unirea/Legătura ar fi transformarea pe care o parcurge Unitatea în etapele de Egalitate 
secvenţială.  

-Şi această transformare cum ar putea să fie ? Oricum ? Orice fel de transformare ? Nu. 
De ce ? Unitatea este aceeaşi, în mod secvenţial, definită de Egalitate. Deci transformarea e 

adoraţie sau iubire inefabilă, adică e dinamica care caracterizează evoluţia Unităţii prin 
Egalitate. De fapt, sunt expresii ale aceleiaşi Unităţi, adică Unu-Întreit ! Aceasta e soluţia 

metafizică sau matematică la chestiunea Unităţii. Poţi cuprinde ? Poţi să înţelegi ? 

-Încerc ! 
-De ce dinamica trebuie să fie prin iertare, adoraţie şi iubire inefabilă ? Pentru că 

Unitatea este aceeaşi. Întrebare: care e mare şi care e mic ? Mic-Anterior este Mare-Posterior. 
Cei din urmă vor fi cei dintâi şi cei dintâi vor fi cei din urmă Matei 20:16 ! Există răsplată 

îndestulătoare pentru drepţi. Lao Zi spune: <Pentru a fi lumina semenilor săi, Omul Sfânt se slujeşte de 

vorbele sale, punându-se mai prejos de ei; dorind să deschidă poarta ochilor semenilor săi, se socoate în urma 

lor... El nu luptă, iată de ce sub Cer nimănui nu îi stă în putinţă să lupte cu el> (Notă exp.: Lao Zi-“Cartea 

despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 169). Fericirea în ce constă ? Iertare, 
adoraţie, iubire inefabilă ! 

-E destul de complicat, să ştiţi ! 
-Acum am să vorbesc în meşalim/pilde. Evident, din Sfânta Scriptură: <Şi un Cărturar, 

apropiindu-se, I-a spus: “Învăţătorule, te voi urma oriunde vei merge”. Şi Isus i-a spus: “Vulpile au vizuini şi 

păsările cerului au cuiburi, dar Fiul Omului nu are unde să-şi plece capul”> Matei 8:19-8:20. Cum ar trebui 

interpretat ? Să citim fragmentar 2 Samuel : <Dar bărbaţii lui Israel... au zis: "Noi avem zece părţi la 

rege, astfel încât şi la David avem mai mult decât voi"> 2 Samuel 19:43. Oare ce poate să semnifice 
simbolic aceasta ? Unitate-Egalitate-Unire/Legătură este Unu-Întreit ! Adică ? <“…Fiul Omului nu 

are unde să-şi plece capul”> Matei 8:20. E nicăieri şi pretutindeni ! De ce ? Pentru că este Unu-
Întreit ! Dar cum s-ar mai putea interpreta ? Dedicaţie şi râvnă ?! 

-Da, poate. Dar Domnul Isus e considerat pe pământ un fragment din Unitate, adică era 

Om (în trup), dar de natură Divină. În Sfânta Scriptură, termenul de Fiul Omului caracterizează 
natura (esenţa) profetică a Domnului Isus. Termenul e aplicat Profeţilor. Deci, prin kyana 

umană, ca Om, Domnul Isus profeţea evenimente viitoare. Prin mesajul Său, a redus la esenţă: 
adoraţie (Iubire Inefabilă), respectiv iubirea aproapelui ca pe noi (şi chiar mai mult decât pe 
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noi) înşine. Prin kyana divină, a făptuit miracole care nu se pot concepe ori înţelege, nici cu 
mintea şi nici cu inima ori cu sufletul. 

-Prin naştere şi Om, dar şi de natură Divină ! Adică şi Mic şi Mare ! Mic-Anterior-Puternic 

şi Mare-Posterior-Slab ! Şi puternic prin naştere, dar şi slab prin moarte. Adică Unu-Întreit ! Şi-
atunci ? De ce Iertare-Adoraţie-Iubire inefabilă-Fericire ? În ce ordine ? În oricare: Fericire-

Iubire inefabilă-Adoraţie-Iertare sau/şi Iertare-Adoraţie-Iubire inefabilă-Fericire. De ce ? 
Pentru că “râvnim” şi noi la viaţă veşnică şi integrare prin contopire în natura divină: “EL de ce 

să aibă şi eu să nu am” ? Domnul Isus de ce să fie parte din Unu-Întreit şi Domnul Isus să nu 

salveze şi sufletele noastre ? Domnul Isus a spus că nu va pierde nimic din ce este al Dânsului ! 
Mă rog, Doamne, eu sunt al Tău ! Nu mă uita, Doamne ! Apără-mi sufletul ca să nu fie pierdut ! 

Deci în Domnul Isus trebuie să găsim tărie ! Căci nu ne putem spera să ne întărească însuşi 
Unu-Întreit decât prin Unire/Legătură, adică prin fărâma de Fericire-Iubire inefabilă-Adoraţie-

Iertare sau/şi Iertare-Adoraţie-Iubire inefabilă-Fericire. Aşa înţeleg eu metafizic sau matematic 
cele cuprinse în Sfânta Scriptură. 

-Lăsaţi-mi timpul necesar să pricep ! 

-Va fi ! Va fi. Tot restul Vieţii: Fericire-Iubire inefabilă-Adoraţie-Iertare sau/şi Iertare-
Adoraţie-Iubire inefabilă-Fericire. Mic-Anterior-Puternic-Naştere şi Mare-Posterior-Slab-

Moarte. Transformarea dinamică DE LA, CĂTRE şi PRIN Unu-Întreit. Ca nimic din ce este al Celui 
Unu-Întreit să nu se piardă ! 

-Off. Ce mai este de adus ?  

-Nimic. Mâncarea aproape că a fiert, aşa că vom putea şi mânca. 
-M-aş duce să mă plimb. Mă doare capul. 

-Cred că mai degrabă te preocupă o întrebare. Spune care anume. 
-Prin naştere, kyana Domnului Isus este divină, dar şi umană. Prin qnoma Domniei Sale, 

Dânsul este şi divin şi uman. Ele se exprimă în parsopa/trup. Deci avem kyana umană/KYANA 

Divină-qnoma umană/QNOMA Divină, toate unite într-o parsopa/trup. Dar cine s-a întrupat ? 
La momentul concepţiei a fost prezent Sfântul Duh, adică Voinţa Tatălui.  

-Este exact şi întocmai ceea ce a spus şi mărturisit Mar Babai cel Mare ! 
-Şi cum îi putem lămuri pe musulmani de toate acestea ? 

-Să citească şi în Coran ! Simplu. 
-Cum adică ? Pentru ei, Domnul Isus sau ‘Isa cum îl numesc ar fi doar unul dintre 

Profeţi. Cel mai mare înaintea Profetului Mahomed. Dar învăţătura sa e trecută sub tăcere. 

-E opinia lor. Noi nu credem aşa ceva. Cum că ar fi doar unul dintre profeţi. Noi credem 
conform învăţăturii noastre. 

-Dar la fel e şi cu sabeenii ! Ei sunt chiar mai vehemenţi. 
-Nu am de unde ştii şi poate că nu toţi sunt vehemenţi. Cu unii ne-am putea poate 

înţelege. Să ne fie oare opiniile lor pietre de poticnire ? Nu uita de Matei  12:31-12:32: <...celui 

care spune un cuvânt împotriva Fiului Omului i se va ierta...>. Şi-atunci ? Eu am spus că nu îi înţeleg. Dar 
punctul lor de vedere nu îl cunosc aproape deloc. Practic insuficient. Numai la Bagdad am putea 

pătrunde misterul doctrinei lor. Dar aşa cum şi ei au reţineri faţă de noi, la rândul nostru trebuie 
să privim cu un ochi critic învăţăturile lor. 

-Nu ştiu nici eu. 
-Markos, eu am să îţi răspund doar cu ceea ce stă scris tare desluşit în Coran: <I-am 

dăruit lui Moise/Musa Cartea şi am făcut să-i urmeze alţi trimişi. I-am dat lui Isus/Isa’/Yeshua, fiul 
Mariei/Maryam, semnele desluşite şi L-am întărit pe EL cu Duhul Sfânt (în Coran aşa e numit explicit arhanghelul 

Gavriil <?!>)> Coran/2(Sura Vacii)/v.87. <Printre aceşti trimişi, Noi i-am pus pe unii înaintea altora: unora 

dintre ei le-a vorbit [Dumnezeu/] Allah [/Elaha-Alaha/Elohim], pe alţii i-a ridicat mai sus cu câteva trepte. I-am 

dat lui Isus, fiul Mariei, semne limpezi şi l-am întărit pre el prin Duhul Sfânt>. Coran/2(Sura Vacii)/v.253. 

<Dumnezeu/Allah/Elaha-Alaha/Elohim i-a ales pe Adam, pe Noe, familia lui Avraam şi familia lui Imran peste 

toate lumile [din vremea lor], ca scoborători unii din alţii... Şi când [soţia lui Imran] a născut, a zis ea: “Doamne, 
am zămislit o copilă !. Eu i-am pus numele Maria şi o încredinţez pe ea şi pe scoborâtorii ei ocrotirii Tale”… 
Îngerii au zis: “O, Maria ! Dumnezeu te-a ales şi te-a făcut curată. El te-a ales peste femeile lumilor !... O, Maria ! 
Dumnezeu îţi vesteşte un Cuvânt din partea Lui: numele lui va fi Al-Masih/Messia, Isa, fiul Mariei, măreţ în 
această lume ca şi în lumea de Apoi şi unul dintre cei mai apropiaţi [de Dumnezeu]. EL le va vorbi oamenilor din 
pruncie, la fel şi când va fi bărbat între două vârste şi va fi dintre cei evlavioşi”. Ea a zis: “Doamne, cum să am un 
copil fără să mă fi atins de bărbat ?” I-a răspuns EL (Domnul ? Îngerul ?): “Întocmai aşa !…Şi EL va învăţa 

scrierea şi înţelepciunea, Torah şi Evanghelia”>. Coran/3(Sura Familiei Imran)/ v.33-36; v.42-48. 
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-Da. Şi totuşi, ei susţin acelaşi lucru: Domnul Isus este unul dintre Profeţi. Şi Messia. 
Penultimul Profet, cel dinaintea Profetului Mahomed. 

-Da. Aşa spun. Nu am reuşit să-i convingem fără de tăgadă. Noi să ţinem Calea dreaptă. 

Aici, punctul lor de vedere diferă astfel: ei nu contestă divinitatea Domnului Isus, dar susţin că 
aceasta vine prin Duhul Sfânt (identificat cu arhanghelul Gavriil/Gabriel despre care scrie şi în 

Luca 1:26) şi nu direct de la Tatăl. Ori, din punctul meu de vedere, bazat pe Imnul de Laudă şi 
învăţăturile lui Mar Babai cel Mare şi a altor Sfinţi Părinţi, dat fiind Unu-Întreit, Duhul Sfânt nu 

putea înfăptui decât Voia Tatălui ! Şi-atunci ? Divinitatea Domnului Isus ar fi provenit la naştere 

de la Tatăl prin Duhul Sfânt !? Şi cum oare ? Direct sau indirect ? Aici nu ştiu să răspund. Ceea 
ce ştiu este că Duhul Sfânt a înfăptuit Voia Tatălui. Practic, în Coran scrie. Doar că denumesc 

Duhul Sfânt drept un conducător al cetei îngereşti (identificat cu arhanghelul Gavriil). 
-Tatăl şi Duhul Sfânt sunt din Lumea Prea-înaltă, expresie a divinităţii ! 

-Divinitatea este Una/Unul (practic fără gen). Exprimările ei în Lumea Prea-Înaltă şi pe 
pământ pot fi diverse. În Coran admit: Tatăl, Arhanghelul Gavriil, iar rolul lui Al-Masih ar fi 

nedefinit ?! Noi admitem: Tatăl, Fiul, Sfântul Duh. În plus, ei îl recunosc explicit ca Hristos, 

adică Messia: <Messia Isus, fiul Mariei, este trimisul lui Dumnezeu/Allah/Elaha-Alaha/Elohim, Cuvântul Său 

pe care EL l-a transmis Mariei şi un Duh de la EL.> Coran/4(Sura Femeilor)/v.171. Totuşi, ei resping 

categoric formula Unu-Întreit, considerând distinct Unitate şi neînţelegând Egalitate şi 
Unire/Legătură (iubire/ adoraţie inefabilă). Deci, ei se exprimă altfel faţă de noi în raport cu 

Domnul Isus, dar sunt nuanţe de fapt. Evident, la rândul lor susţin că doar ei sunt dreapta-

credinţă. Respingerea lui Unu-Întreit de către musulmani nu înseamnă decât deziluzie pentru 
drept-credincioşii noştri aflaţi între ei. Şi iată de ce: căci dacă nu ne rugăm şi mijlocitorilor 

divini (Fiul şi Sfântul Duh), cum putem noi accede la neţărmurita Milă a Tatălui ? 
-Da. Dar ultimul Profet pentru musulmani este Profetul Mahomed. 

-Şi totuşi ei nu tăgăduiesc că Domnul Isus este Messia/Mashiach/Al-Masih, adică Unsul: 

Hristos ! Despre altceva nu intenţionez să mai discut. Şi fără mijlocitori divini, cum accedem noi 
la Mila Tatălui ? Cum intervine, comunică şi cum rectifică (ceea ce greşeşte omul sistematic) 

Domnul în Creaţia Sa ? Ei (musulmanii) se poticnesc de natura umană (prozaic: prezenţa în trup 
şi sânge, simbolizată de frângerea pâinii şi de vinul roşu) a Domnului Isus, pe care totuşi îl 

consideră ca Messia şi cel mai mare între Profeţi. Dar, odată ridicat la Ceruri, a devenit parte a 
Divinităţii. Ei spun: Domnul intervine prin Duhul Sfânt. Şi redau şi din învăţătura din Cathai: 

<"Atunci de ce nu se spune că există Marea Înălţare ? Cum de nimeni nu se întreabă despre aceasta ? De ce 

există îndoială ?"> (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 245; 

uşoară adaptare). Profetul Zaharia spune: sunt (ori vor fi până la sfârşitul veacurilor !?) doi Unşi 

alături de Tatăl !? Din ori prin cine ? Arhanghelii cetelor îngereşti ? Nici de mi-aş dori, nu aş 
putea desluşi acest mister ! Domnul Isus a spus: <"Când va veni mângâietorul pe care vi-l voi trimite de 

la Tatăl, spiritul adevărului, care provine de la Tatăl, acela va depune mărturie despre mine" > Ioan 15:26. Să 

punem deci punct acum la această discuţie, căci misterul profeţiei dezvăluite Profetului Zaharia 
nu ne este încă deplin desluşit. 

-La toată această discuţie ? 
-Deci nu mai discutăm despre modul cum Domnul Isus cum este văzut în Islam. 

Altminteri, poţi întreba orice. 
-Păi, tocmai ! Aş vrea să întreb. 

-Da. Dar să fi atent cum formulezi întrebarea. Asta deoarece sunt iritat de finalul 

discuţiei anterioare. Şi pentru că sunt tulburat sufleteşte. 
-Atunci, mai bine aştept să vă liniştiţi sufleteşte.  

-Foarte bine. Un legământ al tăcerii de un sfert de oră. 
-Fie. 

După ce sfertul de oră trecu, monahul întrebă cu vocea echilibrată: 

-Până la urmă ce doreai să întrebi, Markos ? 
-Modelul lumii cunoscute are un tipar distinct. 

-Da. Adevărat. 
-Este Creatorul. Acesta este unicul Dumnezeu. El a creat dintr-o materie primă ceea ce 

ne este vizibil (Universul). În Universul vizibil putem avea Corpul Universului şi Spiritul Său. În 

Creaţie un rol central îl poate avea cineva. Omul pare a ocupa un rol central în Universul vizibil. 
Creatorul e un Demiurg (Notă exp.: Cornea- "Noul. O poveste veche", Ed. Humanitas, Bucureşti 2008, 
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pag. 25-28). Avem pe de o parte materialitatea Universului vizibil: Corpul său şi Raţiunea sa de a 
fiinţa: Spiritul său. În acest caz, Duhul Sfânt ar fi în esenţă Spiritul Universului, adică Raţiunea 

sa de a fiinţa (extrapolez şi generalizez. Şi în cazul viului şi al neviului e aceeaşi uniune Corp-

Spirit. Atât la nivel unitar, adică în Totalitatea sa, cât şi la nivel fragmentar, adică în 
individualitatea sa). 

-Ai sintetizat bine teoria metafizică.  
-Musulmanii spun: Creatorul este Unul. 

-Da. Aşa spun ei. Şi nici nu este altfel. Chiar aşa este. Nu poate fi altfel ! 

-Da. Dar noi spunem: Unu-Întreit. Asta contestă ei. 
-Un Modelator uman, un ceramist creează din lut o formă. Dispune de un spaţiu pe care 

îl va  decora cu figurine. Să spunem: plante, insecte, animale, oameni, munţi, stânci, mări. Sunt 
din lut. Neînsufleţite. Cum le poate însufleţi ? Dacă ar fi Demiurg, vom spune: Suflare de viaţă. 

Îl vom redenumi Duh Sfânt. Am obţinut o secvenţă a fiinţării (Existenţei) unui spaţiu decorat cu 
figurine. Ele trebuie să fiinţeze între două secvenţe succesive ale fiinţării. Fiinţele vii au suflet 

care le asigură sentimentul individualităţii şi raţiunea de a fiinţa. Suflarea de viaţă (Duhul 

Sfânt) e un declanşator ce porneşte totul. 
-Declanşator ? 

-Comparaţia cea mai bună e cu o ploaie caldă de primăvară care face ca totul să 
înverzească şi ca insectele să ţiuie şi păsările să cânte (început/naştere/start pantă 

ascendentă). O comparaţie nereuşită e cu un fulger care aprinde un arbore care va fumega in 

timpul unei furtuni (sfârşit/moarte sau VIAŢĂ VEŞNICĂ ?). Arborele calcinat devine sursă de 
viaţă pentru noua viaţă. Există ciclicităţi în existenţă (fiinţare). Sunt perioadele care definesc 

fiinţarea între naştere şi moarte. Întrebarea este: Suflarea de viaţă e un principiu prezent şi 
manifestat continuu între două secvenţe sau e un principiu sa spunem "adormit" ? El numai 

porneşte, adică declanşează ? Cum e ? 

-Are importanţă ? Totuşi, comparaţia cu un fulger care aprinde un arbore ce fumegă în 
furtună nu-mi pare bună deloc. Apoi, naşterea de prunci e un prilej de atâta bucurie, care 

contrazice sublim scepticismul Eclesiastului ! Sunt evenimente învăluite în sacralitate, prin care 
Unitatea şi Egalitatea se leagă prin iubire (în Unire/Legatură). 

-Da. Adevărat. Dacă e un principiu activ şi care se manifestă continuu înseamnă că în 
orice există o esenţă demiurgică. Dar dacă nu ? Comparaţia cu fulgerul a fost total nereuşită, 

oricum, e vorba de un principiu primar (manifestat în finalitate). Comparaţia pozitivă e cu o 

ploaie caldă de primăvară (renaştere în fază incipientă). Dar să analizăm o stâncă (materie 
inanimată), cu un ciclu de existenţă de mare durată. Coeziunea stâncii (ceea ce o ţine solidară, 

compactă) pe ce principiu se bazează ? Picături de apă se infiltrează, noaptea e frig, apa 
îngheaţă. Cu timpul stânca se fragmentează. Până ajunge precum nisipul. Să fie o formă de 

existenţă, de fiinţare ? E un ciclu de existenţă ? Desigur, nu asemenea nouă, celor cărora 

mişcarea le este asociată. O putem considera o formă de existenţă (inanimată) ? Şi totuşi, la fel 
ca şi fiinţele vii are un ciclu al prezenţei sale în Universul vizibil. Acum: dacă în orice există o 

esenţă demiurgică, atunci de ce să fim reflexivi şi buni (iertători) ? Pentru că vrem să ne unim 
cu Unitatea (cu Creatorul sau Demiurgul). Ori prin Suflare de viaţă, Demiurgul ar fi prezent în 

orice. Ar fi ca un principiu existenţial. Cum e de fapt ? Să presupunem că de natura demiurgică 
ar ţine doar materia primă şi principiul creator (ori în cazul fiinţelor vii, suflarea de viaţă) ca 

principii generatoare şi atât. Ar fi opusul principiului activ. Cum să fie de fapt ? 

-Deci avem Creator (Demiurg) şi Duh Sfânt. În Coran, prin Duhul Sfânt se înţelege (este 
numit) Arhanghelul Gavriil. Putem numi şi Suflarea de viaţă Duh Sfânt. Şi atunci, Domnul Isus ? 

-Eu cred (e doar o părere) că ar fi Egalitatea (adică întruparea în umanitate, deci 
egalitatea divinităţii cu omul). Este o percepţie. Duhul Sfânt ar fi Unirea/Legătura, Voinţa 

Domnului şi Iubirea Inefabilă. Domnul Isus (ca Egalitate) este mijlocitor pentru noi. În raport 

cu Marele Creator. Acesta este fundamentul Credinţei noastre. Prin Dânsul am primit mesajul 
trimis de Domnul, adică Cuvântul. Dacă în Islam recunosc Creatorul şi Duhul Sfânt (Iubirea 

Inefabilă), de ce nu ar recunoaşte şi Cuvântul (Mesajul întrupat, în egalitate cu oamenii în 
timpul vieţii pământene, în egalitate cu Creatorul şi Duhul Sfânt în VIAŢA VEŞNICĂ) ? Aceasta 

ar fi intrebarea. 

-Bun. Este conform învăţăturii. Cum le explicăm împotrivitorilor ? Ei spun: Duhul Sfânt e 
Arhanghelul Gavriil. Şi EL vine din Lumea Prea-înaltă. 
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-Creator/Unitate. Cuvânt/Egalitate. Duh Sfânt/Iubire Inefabilă. 
-Cum explicăm altora ? 

-Şi Coranul scrie. Până la un punct. Deci nu ştiu cum le putem explica altfel decât am 

spus deja. Argumentul nostru s-ar sprijini pe Efeseni 2:14-2:22. Eu cred şi altfel: trebuie să trăim 
prin şi în mesajul Domnului (adică prin şi în Domnul Isus). Adică să fim buni. Necondiţionat. 

Atunci, dacă Domnul Isus este Egalitate, dar după Înălţare devine şi unirea/legătura noastră cu 
Domnul, devenind mijlocitor benefic deci. Şi dacă astfel Domnul ne-a transmis mesajul, ei de ce 

nu înţeleg aceste argumente ? 

-Îngenunchez în faţa Prea Sfinţiei Dumneavoastră ! Eu cred din inimă şi-l iubesc pe 
Domnul şi pe Aproapele din inimă sinceră şi caldă. Dar cum le vom spune noi celor de altă 

credinţă ? 
-<Să-L iubeşti pe Domnul Dumnezeul cu toată inima ta, cu tot sufletul tău şi cu toată mintea ta. Să-L 

iubeşti pe aproapele tău ca pe tine însuţi. De aceste două porunci depind toată Legea şi Profeţii> Matei 22:37-
22:40. 

-Nimic altceva ? 

-<De aceste două porunci depind toată Legea şi Profeţii> Matei 22:40. Rabi Reuben din Tiberiada 
spunea că de fapt toate poruncile sunt îndemnuri morale derivate din iubirea (ori adoraţia) 

intensă din toată fiinţa drept-credinciosului pentru (faţă de) Domnul Dumnezeu (Notă exp.: 

Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 42; conform Tosifta Şavuot 3, 6).  

-Da. Dar cum le spunem ? 

-Markos. Noi spunem aproape ca şi cei de credinţă mozaică Ruah hakodeş (dar în 
siriacă) sau Duh Sfânt. Ei (adică musulmanii, conform Coranului) îl numesc Arhanghelul Gavriil. 

Sunt manifestări ale Divinităţii: Voinţa lui Dumnezeu, expresia Iubirii Inefabile a Domnului 
pentru Totalitatea Creaţiei Sale. Iar Domnul Isus ? Este Cuvântul, mesajul Domnului, dar şi 

expresie a Iubirii Sale Inefabile. A cui ? Ale Domnului Dumnezeu către Creaţia Sa şi către 
Oameni. Şi ca adoraţie (expresia Iubirii Inefabile dinspre pământ spre Cer) a Oamenilor către 

Dumnezeu. Căci Duhul Sfânt este expresie a Iubirii Inefabile de la Dumnezeu către Creaţie. 

-Să încercăm să le spunem Cuvântul. Mesajul Domnului Isus este să şi iertăm. Dar să 
iertăm aproapelui nostru. 

-E fundamental să fim buni. Deci să iertăm. Şi ştii de ce ? Pe acelaşi principiu să zicem 
"egoist", dar în sens adecvat: "Aleşii de ce să fie în VIAŢĂ VEŞNICĂ şi eu nu ?". Adică să 

răsturnăm formularea şi să spunem: să ne iubim pe noi înşine ca pe aproapele nostru. Trebuie 

să râvnim să împlinim poruncile. E raţiunea de viaţă pentru a accede la VIAŢĂ ! Dacă aceste 
argumente nu sunt suficiente, eu altceva ce aş putea ca să spun ? Eu vreau să păşesc pe Cale în 

credinţa mea şi să nu mă abat. Dar noi trebuie să le vorbim doar ceea ce credem din inimă.  
-De fapt, răspunsurile se găsesc numai în Sfânta Scriptură. Cum le spunem ? 

-Şi noi citim şi recitim. Şi tot timpul încercăm să pătrundem sensurile cu inimă curată. Se 
adaugă cele două porunci la cele zece anterioare, la ceea ce numim (conform cu Deuteronomul 

4:13): Aséreth haddevarìm (cele Zece Cuvinte) sau Decalogul din Legea lui Moise ? 

Conducătorul Moise a rostit aceste cuvinte către toţi copiii lui Israel: acesta e "legământul 
DOMNULUI [al Său] pe care v-a poruncit să-l respectaţi. Apoi le-a scris pe cele două table de 

piatră" Deuteronomul 4:13 şi Exodul 34 şi 35.  Ele sunt cuprinse de fapt în cele zece. <Să-L iubeşti pe 

Domnul Dumnezeul tău cu toată inima ta, cu tot sufletul tău şi cu toată mintea ta. Să-l iubeşti pe aproapele tău 

ca pe tine însuţi. De aceste două porunci depind toată Legea şi Profeţii> Matei 22:37-22:40. Dar porunca 
iubirii aproapelui e scrisă fără echivoc: <"Să nu te răzbuni, nici să nu ţii duşmănie pe fiii poporului tău; 

să-l iubeşti pe aproapele tău ca pe tine însuţi. EU sunt Domnul Dumnezeu"> Leviticul 19:18. Rabi Akiva ben 

Josef spunea: <această poruncă e un principiu fundamental al Torei !>. Şi rabi Akiva a suferit moarte 
martirică (Notă exp.: Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 296). Ori, cele zece 

porunci sunt: <1. Să nu ai niciodată alţi Dumnezei în afară de mine; 2. Să nu-ţi faci chip cioplit 
sau imaginea vreunui lucru care este sus în ceruri sau jos pe pământ sau sub apele de sub 

pământ. Să nu te pleci înaintea lor şi să nu le slujeşti; 3. Să nu foloseşti numele Domnului 

Dumnezeului tău în mod nedemn; 4. Aminteşte-ţi de ziua de odihnă ca să o sfinţeşti; 5. 
Onorează-i pe tatăl tău şi pe mama ta ca să ai zile multe şi să-ţi meargă bine pe pământul pe 

care ţi-l dă Domnul; 6. Să nu ucizi; 7. Să nu comiţi adulter; 8. Să nu furi; 9. Să nu depui mărturie 
mincinoasă împotriva semenului tău; 10. Să nu doreşti soţia semenului tău. Să nu pofteşti cu 

egoism casa semenului tău, ogorul şi altceva ce aparţine semenului tău> Deuteronom 5:7-5:21 
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sunt interdicţii, în timp ce acelea două din Evanghelia lui Matei sunt îndemnuri afirmative. Prin 
porunca a doua se interzice închinarea la idoli (şi nu are în vedere exprimarea unui act artistic 

cu sau fără simbolism religios faţă de o zeitate uitată şi neluată în considerare). Este 

evidenţiată şi în Deuteronomul 4:15-4:20, care spune că DOMNUL a vorbit la Horeb din mijlocul 
focului, dar nu s-a văzut nicio imagine. Este clar vorba de adoraţia unui simbol şi scrie: <"Şi nu 

cumva... să te laşi amăgit ca să te pleci înaintea lor şi să slujeşti acestor lucruri ["imaginea vreunui simbol: 
reprezentarea unui bărbat sau a unei femei,...a vreunui animal de pe pământ,... a vreunei păsări înaripate care 
zboară pe cer, reprezentarea vreunui animal care se mişcă pe pământ,... a vreunui peşte din apele de sub 
pământ,... a soarelui, lunii, stelelor, a armatei cerurilor], pe care DOMNUL Dumnezeu le-a dat tuturor popoarelor 

de sub ceruri"> Deuteronomul 4:16-4:19. E întărită de Exodul 34:17: <"Să nu-ţi faci dumnezei-idoli 

turnaţi"> şi Leviticul 26:1-26:46. Căci scrie: <Fiindcă Domnul Dumnezeul tău este un foc mistuitor, 

un Dumnezeu care pretinde devoţiune exclusivă> Deuteronom 4:24. Iar porunca a zecea este 

exemplificată şi de relaţia dintre David, Abigail şi Nabal, respectiv David, Bat-Şeba şi Urie 
hetitul (el era unul dintre cele treizeci de căpetenii de viteji ai regelui David 2 Samuel 23:39); iar 

a doua parte a poruncii a zecea de pofta regelui Ahab al Israelului (alături de vicleana soţie a 
sa, Izabela, fiica lui Etbaal, regele Sidonului care era închinătoare la "idoli de baligă" -la 

zeitatea Baal a Sidonului- şi nu urma căile DOMNULUI) şi Nabot izreelitul. O reşedinţă a lui 
Ahab era construită la Izreel (localitate din ţinutul lui Manase, la limita cu ţinutul lui Isahar, la 

N-E de muntele Ghilboa şi în proximitatea muntelui Carmel), iar via lui Nabot izreelitul se afla 

lângă palatul lui Ahab. Cerându-i lui Nabot via pe bani sau la schimb cu altă vie (căci dorea să 
îşi facă o grădină de legume), Nabot izreelitul răspunde regelui Israelului: <"Judecând din punctul 

de vedere al DOMNULUI Dumnezeu Suveran, departe de mine să-ţi dau moştenirea strămoşilor mei !"> 1 Regi 

21:3. Prin viclenia Izabelei, Nabot este ucis, iar Ahab se înstăpâneşte pe vie (fapt ce aduce 

reproşul venerabilului Profet Ilie tişbitul 1 Regi 21:19-21:24). Repet că viţa-de-vie este şi un 

simbol al poporului Isaia 5:7... La reproşul Profetului Ilie tişbitul, regele Ahab şi-a sfâşiat 
veşmintele, a îmbrăcat pânză de sac, postea şi umbla abătut. Iar datorită căinţei sale, 

nenorocirea nu s-a abătut în timpul vieţii sale, ci sub fiul său, Ahazia. Ahazia însuşi cade din 
camera de pe acoperişul casei sale din Samaria prin grilaj şi zace la pat. Pentru că el trimite 

mesageri pentru veşti de însănătoşire la templul zeităţii Ecronului, Baal-Zebub, la porunca 

îngerului DOMNULUI profetul Ilie tişbitul profeţeşte că Ahazia va muri negreşit. El este descris 
de mesageri drept "un om cu veşmânt de păr şi şale încinse cu centură de piele" 2 Regi 1:3-1:8. 

Regele Ahazia trimite succesiv trei căpetenii de cincizeci (cu oamenii lor), primele două sunt 
mistuite de foc coborât din cer, al treilea comandant îngenunchează implorându-l pe Profet 

pentru îndurarea faţă de sufletul său şi al oamenilor săi. Îngerul DOMNULUI îi spune Profetului 
Ilie tişbitul să coboare la regele Ahazia, căruia îi repetă că va muri negreşit. Lui Ahazia al 

Israelului îi succede Ioram fiul lui Ahab (dărâmă coloana lui Baal ridicată de Ahab, dar merge pe 

calea lui Ieroboam fiul lui Nebat). O scrisoare trimite Profetul şi la Ioram, rege în Iuda, care 
luase de soţie o fiică a lui Ahab, spunând că regele va muri de o boală grea de intestine, iar casa 

sa şi poporul vor fi loviţi 2 Cronici 21:12-21:19. Împotriva urmaşilor casei lui Ahab se ridică Iehu 
fiul lui Iosafat fiul lui Nimşi (uns ca rege peste Israel de unul dintre fiii profeţilor trimis de 

Profetul Elisei la Ramot-Galaad şi acceptat ca rege de trupele sale), dar şi fraţii regelui din Iuda 

sunt înjunghiaţi în Israel (care porniseră să vadă dacă totul e bine cu regele care fusese la 
război contra lui Hazael al Siriei, căci casele regilor lui Israel şi Iuda se încuscriseră şi urmează 

regi care primesc numele strămoşilor lor. Astfel, numele regale Ioram, Ahazia, Ioas se repetă 
"succesiv" în Israel şi Iuda). Iehu nimiceşte casa lui Ahab din regatul Israel şi vlăstarele casei 

regale din Iuda înrudite cu casa Ahab şi pe închinătorii lui Baal, precum şi templul lui Baal, dar 
el urmează şi slujeşte viţeilor de aur din Betel şi Dan. Rătăcirea prin închinarea la Baal, 

condamnată de Profetul Hoshaiah/Osea 2:13; 4:17; 13:1. Casa sa îşi încetează domnia în Israel 

când Şalum fiul lui Iabeş domneşte o lună în Samaria, fiind ucis de Menahem fiul lui Gadi care 
domneşte zece ani în Samaria. Profetul Osea pomeneşte de un Şalman <"... care a jefuit casa Arbel 

în ziua bătăliei"> Osea 10:14 (posibil un mercenar sau  căpetenia unei trupe de jefuitori ?) şi tot el 
scrie: <"... au ieşit la iveală nelegiuirea lui Efraim şi răutăţile Samariei, căci au practicat înşelătoria. În case 

intră hoţul şi afară atacă trupa de jefuitori... Acum, faptele lor i-au înconjurat. Sunt înaintea feţei mele. Prin 

răutatea lor, ei îl bucură pe rege şi prin înşelătoriile lor, pe prinţi"> Osea 7:1-7:3. 

-Categoric sunt porunci ce trebuie respectate ! Aséreth haddevarìm (cele Zece Cuvinte) 

sau Decalogul din Legea lui Moise este poruncă fundamentală a DOMNULUI transmisă 
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Conducătorului Moise (acesta a cerut să fie citită poporului la Sărbătoarea Colibelor, în anul 
eliberării -la sfârşitul fiecărei perioade de şapte ani- Deuteronomul 31:10-31:13). Porunca aceasta 

trebuie menţinută în inimă şi minte neîncetat ! Totuşi, cum le spunem ? 

-Ce semnifică: <să nu comiţi adulter> ? Să îţi înşeli soţia nu ar însemna oare ?: <Să te 
"înşeli" pe tine însuţi> !? (Conform Geneza 2:24, bărbatul se alipeşte de soţia sa şi devin "o 

singură carne"). Deci ? Faţă de cine comiţi adulter ? Faţă de propriul suflet (acelaşi cu al fericirii 
vieţii tale), căci greşeşti încălcând (pentru plăcere trecătoare) porunca adorării Domnului ! Ce 

semnifică: <să nu ucizi> ? Nici să nu ai diferende umane, nici să te ocupi cu vânătoarea, nici să 

sacrifici fără raţiune animale domestice tinere ori în putere, destinate să-ţi fie de ajutor. Nu stă 
scris: <"Laudă-l pe Dumnezeul tău... ! El aduce pace pe teritoriul tău, te satură cu grăsimea 

grâului"> Psalmii 147:12-147:14 ? 
-Deci să nu te ocupi cu vânătoarea… Dar omul va argumenta că trebuie să se 

hrănească... Apoi scrie în Geneza 9:2-9:3. Până şi despre Dreptul între Sfinți Ioan Botezătorul 
scrie: <"Acest Ioan avea o haină din păr de cămilă şi o centură de piele în jurul mijlocului, iar hrana lui erau 

lăcuste şi miere sălbatică> Matei 3:4. 

-Dar apoi scrie: <"Numai carnea cu sufletul ei -sângele ei- să n-o mâncaţi. Mai mult, voi cere înapoi 

sângele sufletelor voastre"> Geneza 9:4-9:5. Care <voastre> ? Trebuie alăturate celor spuse către 

Noe: <"Dintre creaturi(...)... după specia lor vor veni la tine câte două, ca să rămână în viaţă. Şi tu să-ţi iei orice 

fel de hrană, orice este bun de mâncat. S-o strângi la tine şi ea să-ţi fie hrană ţie şi lor... Şi au intrat în arcă, la 

Noe, două câte două, din orice carne în care era forţă de viaţă"> Geneza 6:20-6:21; 7:15. Sintagma 
<voastre> se regăseşte aici în expresia: <să-ţi iei orice fel de hrană, orice este bun de mâncat. S-o 

strângi la tine şi ea să-ţi fie hrană ţie şi lor>. Echivalez <voastre> cu <ţie şi lor>... Cât despre Sfântul 

Ioan: nu predica el în pustiul Iudeei ? Sunt lăcustele uşor de prins ? E mierea sălbatică uşor de 
găsit ? Acestea erau desigur excepţii, nu regula ! 

-Deci nu <"carne cu sufletul ei -sângele ei-">... Adică trebuie lăsat să se scurgă sângele... 
Astfel înţeleg mulţi oameni... Dacă nu, aproape toţi... Doar stă scris: <"Când YHWH, Dumnezeul tău, 

îţi va lărgi teritoriul aşa cum ţi-a promis şi vei spune: *Hai să mănânc carne !*, fiindcă sufletul tău va pofti carne, 
să mănânci carne ori de câte ori îţi va pofti sufletul... atunci să înjunghii un animal din cireada sau din turma ta... 
să nu mănânci sângele, căci sângele este sufletul... Să-l verşi pe pământ ca apa... şi sângele jertfelor tale să fie 

turnat lângă altarul DOMNULUI, Dumnezeul tău, iar carnea s-o mănânci"> Deuteronomul 12:20-12:27. 
-Doar atât ? Cum legi cu porunca <să nu ucizi> ? Scrie: <"carne cu sufletul ei">... Deci 

când să-i fie omului de hrană ? După ce sufletul cărnii se "stinge"... Dar de fapt înainte (sau 
puţin înainte), conform poruncii: <"Să nu mâncaţi dintr-un corp mort"> Deuteronomul 14:21.  

-Adică ? 
-Când un animal crescut de om dă semne de slăbiciune (şi numai dacă păstorul are 

certitudinea că nu se poate reface) ! Mai mult: în cazul unor ouă de păsări, au ele suflare de 

viaţă (adică suflet) ? Sau doar când ele se întrupează în pui de păsări (sparg cojile şi apar 
"ghemotoacele" de puf) ? Cât despre lapte ? E bun, dar doar după ce este îndestulat mielu-

(ţul/şica), iedu-(ţul/ţa), viţelul/viţica, adică cei născuţi şi care mai întâi trebuie hrăniţi ei... Ce 
semnifică: <Voi să fiţi sfinţiţi şi să fiţi sfinţi... Să respectaţi legile mele şi să le împliniţi. Eu sunt DOMNUL care 

vă sfinţesc> Leviticul 20:7-20:8  ? 

-De ce mai întâi ei (miel, ied, viţel) !? 
-Omul să nu se lăcomească ! Lactaţia e pentru alăptare, pentru cei născuţi ! Ce semnifică 

<"Am să-i fac un ajutor care să i se potrivească"> Geneza 2:18 ? Şi ce înseamnă <să nu ucizi> ? 
Omul să fie în armonie cu restul Creaţiei şi nu contrar restului Creaţiei. Deci, sensurile sunt mult 

mai complexe şi mai ample decât le pătrundem noi... <[Domnul] te satură cu grăsimea grâului> 
găseşte sprijin în: <"Iată că v-am dat toate plantele cu sămânţă de pe faţa întregului pământ şi 

orice pom care dă rod cu sămânţă. Acestea să vă servească drept hrană. Şi tuturor animalelor 

sălbatice..., tuturor creaturilor zburătoare... şi tuturor sufletelor care se mişcă pe pământ şi în 
care este viaţă le-am dat ca hrană toate plantele verzi". Şi aşa a şi fost> Geneza 1:29-1:30. 

Aminteşte-ţi: <"Aşadar, numai şi numai a nu acţiona din pricina vieţii, iată ce e mai presus de a preţui 

viaţa">(Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 186).  
-Hmmm ! Totuşi scrie în Deuteronomul 12:20-12:27. 

-Markos ! Tu ştii ce greu este pentru un păstor să sacrifice un animal din turmă ? 
Dificultatea alegerii, apoi nevoia de a avea nutreţ asigurat pentru restul turmei. Şi apoi ce 

semnifică: <"şi vei spune: *Hai să mănânc carne !*, fiindcă sufletul tău va pofti carne>Deuteronomul 12:20. 
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Un om chibzuit va sacrifica un animal din turmă atunci când după o suferinţă provocată de o 
boală, cineva apropiat trebuie să se întremeze în perioada de convalescenţă. Căci altă raţiune 

nu există (poate doar înstrăinarea unor exemplare din turmă contra unor produse agricole). 

Totuşi, la vest şi sud de Misir sunt populaţii pastorale care amestecă laptele cu sânge proaspăt 
(ei săgetează o vită în grumaz, în zona unui vas de sânge, colectează sângele şi-l amestecă cu 

laptele proaspăt ca să dilueze laptele prea gros şi să se şi păstreze pe o perioadă mai 
îndelungată. Se colectează o cantitate suficient de redusă ca viaţa animalului să nu fie cumva 

pusă în pericol şi animalul să poată trăi şi să se refacă în condiţii bune). 

-De ce fac asta ? 
-Tot datorită lipsei apei (distanţei mari între resursele de apă bună). 

-Dar interdicţia de consum a sângelui este imperativă şi repetată accentuat în Sfânta 
Scriptură ! 

-În vechea Palestină erau multe specii de animale prădătoare. Scurgerea sângelui 
preîntâmpină îmbolnăvirea omului (carnea fiind fiartă sau friptă bine, adică tratată termic), căci 

în unele situaţii animalele erau sacrificate după ce erau muşcate şi vătămate de vreun animal 

sălbatic. Deşi scrie: <"Şi orice suflet... care mănâncă dintr-un corp mort sau sfâşiat de o fiară, să-şi spele 

hainele, să se spele în apă şi va fi necurat până seara, apoi va fi curat"> Leviticul 17:15. Ţine cont că unii 

şerpi pot să fie veninoşi, iar unele animale transmit prin muşcătură boli grave. Deci interdicţia 
consumului de sânge este şi rămâne imperativă (cu excepţia situaţiei când lipsa apei ridică o 

problemă acută. Şi atunci, diluarea laptelui gros cu altceva este de dorit... iar dacă se 

colectează sânge proaspăt, se colectează de la animalul cel mai sănătos şi robust din turma 
proprie, pe care păstorul "neisraelit" -dintre nomazii păgâni de la est şi sud de Misir- şi-o 

cunoaşte bine). Dar noi nu consumăm nici carne şi evident nici sânge. 
Se aşternură clipe de linişte, dar pe Markos îl preocupau alte gânduri. 

-Ce să înţelegem prin cuvintele ? <Profetul care rosteşte în numele meu un cuvânt pe care nu i-

am poruncit să spună sau vorbeşte in numele altor dumnezei, Profetul acela trebuie să moară> Deuteronom 

18:20 ? <"De aceea, iată că trimit la voi profeţi, înţelepţi şi învăţători publici... Ierusalime, Ierusalime, care-i 

omori pe profeţi şi-i ucizi cu pietre pe cei trimişi la tine, de câte ori am vrut să-i adun pe copiii tăi, cum îşi adună 

cloşca puii sub aripi ! Dar voi nu aţi vrut ! Iată ! Casa vă este părăsită şi lăsată vouă"> Matei 23:34-23:38. 

Domnul Isus aminteşte de dispariţia drepţilor, de la Abel până la Zaharia, fiul lui Barachia 
(Profetul Zaharia, fiul lui Berechia, fiul lui Ido; a trăit în timpul regelui Persiei Darius), <"pe care 

l-aţi ucis între sanctuar şi altar"> Matei 23:35. În ciuda influenţei venerabilului preot Iehoiada 

(împreună cu regele Ioas, el iniţiază renovarea şi consolidarea Marelui Templu; se angajează 
tăietori în piatră şi lucrători în fier şi aramă 2 Cronici 24:11-24:14; o altă consolidare sub regele 

Iosia, coordonată de Hilchia, Marele Preot), fiul venerabilului Iehoiada, Zaharia, peste care 
coboară spiritul Domnului şi care mustră poporul din Iuda şi Ierusalim în timpul regelui Ioas 

este ucis cu pietre la porunca regelui său chiar în curtea Templului lui Dumnezeu (căci regele 
Ioas se apleacă asupra dorinţelor prinţilor regatului Iuda, care începuseră să slujească stâlpilor 

sacri şi idolilor). Nerecunoştinţa regelui Ioas e evidentă faţă de memoria preotului Iehoiada 

(soţul prinţesei Ioşebeat). Venrabilul Iehoiada a fost înmormântat alături de regi la moartea sa 
la o sută treizeci de ani, el luptându-se împotriva cultului lui Baal, a preotului lui Baal, Matan şi 

a reginei Atalia, nepoata lui Omri (din mamă din familia regelui Sidonului) şi influenţată de 
tendinţele rele ale lui Ahab şi Izabelei cu care regina Atalia se înrudea. Preotul Iehoiada o 

detronează pe regina Atalia, instalându-l şi ungându-l 2 Cronici 23:11 ca rege pe fiul minor al lui 

Ahazia, Ioas (mama sa era Ţibia din Beer-Şeba) în vârstă de şapte ani, ascuns şi crescut în 
Templul DOMNULUI de la vârsta de un an 2 Cronici 24:15-24:16. Înainte de a muri, Zaharia (fiul 

lui Iehoiada) rosteşte: <"DOMNUL să vadă şi să ceară înapoi"> 2 Cronici 24:22; 24:20-24:26. Şi alţi fiii 
ai preotului Iehoiada sunt ucişi (căci prin mama lor, Ioşebeat, fiica lui Ioram -fiul lui Iosafat- şi 

soră cu Ahazia aveau descendenţă regală şi erau veri primari cu regele Ioas; dar preotul 
Iehoiada avusese şi o a doua soţie, nu ştim dacă şi fiii ei au murit de mânia regelui Ioas ?). 

Regina Atalia mai avea fii (posibil mai mici decât Ahazia ?) care erau închinători la Baal (2 

Cronici 24:7) şi devine regină (curmând viaţa celor care i se opuneau şi nimicind pe alţi 
descendenţi regali) după ce fiul ei cu Ioram din Iuda -fiul lui Iosafat-, Ahazia cade (ca şi fraţii 

săi, care pier fie la ordinul lui Iehu 2 Regi 10:14, fie ucişi de o trupă de jefuitori venită cu arabii 
*fiii mai mari decât Ahazia ai lui Ioram*-înainte de întronarea lui Ahazia, fiul mai mic al regelui 

Ioram- 2 Cronici 22:1), fie de mâna lui Iehu, nepot al lui Nimşi, care nimiceşte pe prinţii lui Iuda 
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şi pe fiii fraţilor lui Ahazia 2 Cronici 22:8  (lovit în carul său spre Gur lângă Ibleam ajunge cu răni 
la Meghido unde moare 2 Regi 9:27. Este dus de slujitorii săi la Ierusalim şi înmormântat). În 

altă parte scrie că Ahazia rege în Iuda se ascundea (posibil rănit) în Samaria, căci mersese la 

război contra lui Hazael al Siriei alături de Ioram, fiul lui Ahab, rege peste Israel 2 Cronici 22:4-

22:9. Ahazia domneşte un an la Ierusalim, iar mama sa, Atalia a domnit circa şase-şapte ani 

peste ţară ca regină 2 Cronici 22:2;22:12. Momente dificile şi neclare, încă insuficient desluşite. 
-A existat o perioada îndelungată profetică în rândul poporului lui Israel. Categoric însă, 

niciun Profet nu putea vorbi în numele altor Dumnezei, dată fiind Unicitatea lui Dumnezeu. 

Conducătorii şi poporul doreau să audă mesajul lui Dumnezeu, dar dacă profeţiile nu le 
conveneau se întorceau împotriva Profetului care prevestise evenimentele. Totuşi, am precizat 

că noi trebuie să citim totul în "cheie" pozitivă. Conform Deuteronom 18:20 acela nu e de fapt un 
Profet al adevăratului Dumnezeu. Nu e mai normal ca pur şi simplu să ignorăm gângăvelile sale 

fără sens şi fără logică ? La ce ar sluji să fie luat în seamă ? 
-Chiar şi dacă profeţia care nu convenea s-ar fi împlinit, ceea ce însemna că Domnul 

Dumnezeu îşi întorsese pe moment faţa de la poporul lui Israel ? 

-Îşi va întoarce Domnul Dumnezeu vreodată faţa de la poporul Său ? Poate că duşmanul 
lui Israel a profitat de o clipire de ochi a lui YHWH, sperând duşmanul că faptei sale să nu i se ia 

seama ! Uneori, regii şi prinţii s-au întors împotriva profeţilor aducători de mesaje defavorabile. 
Uria, fiul lui Şemaia din Chiriat-Iearim a profeţit ca şi Ieremia. Ioiachim, regele lui Iuda şi 

prinţii au căutat să-l omoare. Uria s-a refugiat în Misir, dar a fost prins şi adus la Ierusalim de 

slugile lui Ioiachim. Acolo a fost ucis sub ochii regelui Ieremia 26:20-26:23. Iar profetul Ieremia a 
fost aruncat într-un rezervor de către prinţii regelui Zedechia. Totusi a scăpat teafăr Ieremia 

38:1-38:16. Când Micaia fiul lui Imla a profeţit în faţa regilor Ahab al Israelului şi Iosafat al lui 
Iuda victoria împotriva regelui Siriei la Ramot-Galaad, el a mai spus: <"Urcă şi să ai  izbândă ! Vor fi 

daţi în mâna voastră."... "Iată ! Îi văd pe toţi israeliţii împrăştiaţi pe munţi ca nişte oi fără păstor !"> 2 Cronici 

18:14-18:16, de unde Ahab a dedus deznodământul său tragic (ceea ce s-a şi întâmplat, căci la 
apusul soarelui la sfârşitul luptei s-a stins), atunci profetul Micaia fiul lui Imla a fost pus în 

detenţie cu o porţie mică de pâine şi apă de către Amon, căpetenia oraşului Samaria şi de către 
Ioaş, fiul regelui Ahab 2 Cronici 18:26. 

-Era normal să se întoarcă împotriva profeţilor ? 
-Pot eu să judec ? Nu scrie: <"Nu mai judecaţi, ca să nu fiţi judecaţi> Matei 7:1 ? Exprim doar 

următoarea părere: faptele rele împotriva profeţilor nu sunt tocmai normale. De la puterea 

Profetului Samuel de a unge conducători, s-a ajuns la fapte abominabile contra Profeţilor. Este 
scris: <"Nu vă atingeţi de unşii mei şi nu le faceţi niciun rău profeţilor mei". Cântaţi-i Domnului, toţi locuitorii 

pământului ! Anunţaţi zi de zi salvarea lui... Tremuraţi înaintea lui, toţi locuitorii pământului ! Şi pământul este 

ferm întemeiat: niciodată nu se va clătina> 1 Cronici 16:22-16:23; 16:30. Este dintr-o cântare de 

mulţumire oferită Domnului de regele David prin Asaf şi fraţii acestuia (Asaf şi fraţii săi erau 
leviţi, slujitori ai arcei adevăratului Dumnezeu). Maestrul Lao Dan şi discipolul său Bo Ju 

călătoreau în regatul Qi. Impresionat atunci când zăreşte cadavrul unui condamnat, Bo Ju dă 

frâu liber milei şi compasiunii sale şi îl acoperă cu mantia sa de curtean, rostind: <"Maestre !... Se 

spune: *Să nu furi ! Să nu ucizi !*... Când averile şi bogăţiile sporesc, iese la iveală lupta. Omul sărac şi chinuit 
trudeşte fără răgaz. Cum să obţină ceea ce doreşte neîncetat ?... Suveranii... impun poveri grele supuşilor şi îi 
condamnă dacă nu le pot duce... Când oamenii simt că-i lasă puterile îşi îmbrobodesc stăpânii cu minciuni... Cine 
nu are destulă forţă minte. Cine nu are destulă cunoaştere e înşelător. Cine nu are cele necesare traiului fură. 
Atunci, cine poate fi învinuit de hoţie şi jaf ?"... "Banditul mărunt e aruncat în închisoare. Marele Bandit e făcut 
principe. La curtea sa se îmbuibă cărturarii ce sforăie pe nas din gura plină cu resturi din ghiftuială absolut 

tuturor despre ce va să zică idealurile Omeniei şi Dreptăţii"> (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed. 

Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 251, 285; uşoară adaptare). Este în acord cu <"Destul, căpetenii ale lui 

Israel ! Încetaţi cu violenţa şi jaful ! Aplicaţi normele justiţiei şi ale dreptăţii ! Nu mai luaţi cu forţa proprietăţile 

poporului meu !... Să aveţi balanţe exacte, o efă exactă şi un bat exact"> Ezechiel 45:9-45:10 şi Neemia 5:1-

5:13, adică Neemia, fiul lui Hacalia, care auzind strigătele din popor (<"Ne dăm fiii şi fiicele zălog 
pentru cereale, ca să mâncăm şi să rămânem în viaţă"; "Ne dăm ogoarele, viile şi casele zălog pentru cereale pe 
timp de foamete"; "Am luat cu împrumut bani pe ogoarele şi viile noastre pentru tributul regelui... Mâinile 

noastre sunt fără putere, fiindcă ogoarele şi viile noastre sunt ale altora"> Neemia 5:2-5:5) decide: <"Nu 

este bine ce faceţi ! [Voi luaţi camătă fiecare de la fratele său.] Vă rog, să nu mai dăm împrumut cu dobândă ! 
Înapoiaţi-le, vă rog, astăzi ogoarele, viile, livezile de măslini, casele şi a suta parte din bani, din cereale, din vinul 
nou şi din ulei, pe care le-aţi pretins de la ei ca dobândă". Atunci ei au zis: "Le vom înapoia şi nu le vom cere 

înapoi nimic. Vom face întocmai cum spui"> Neemia 5:9; [5:7]-5:13. Are susţinere în Deuteronomul 15:1-
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15:23: <"Să nu pară greu în ochii tăi când îl vei lăsa să plece de la tine ca om liber, căci ţi-a slujit şase ani, ceea 

ce înseamnă de două ori plata unui lucrător tocmit, iar DOMNUL Dumnezeul tău te-a binecuvântat în tot ce ai 

făcut"> Deuteronomul 15:18 şi în: <"Să nu iei de la fratele tău dobândă: dobândă pentru bani, dobândă 

pentru hrană, dobândă pentru orice altceva pentru care se poate cere dobândă"> Deuteronomul 23:19 şi: 
<"Dacă îi dai un împrumut de orice fel semenului tău, să nu intri în casa lui să-i iei ce a pus zălog... omul căruia îi 
dai împrumutul să-ţi aducă zălogul afară. Dacă omul e la necaz, să nu te duci la culcare cu zălogul lui. Să-i 
înapoiezi neapărat zălogul de îndată ce apune soarele, ca să meargă la culcare cu veşmântul lui şi să te 

binecuvânteze, iar aceasta ţi se va socoti ca dreptate înaintea DOMNULUI Dumnezeului tău "> Deuteronomul 

24:10-24:13. E întărit de Leviticul 25:1-25:55 (25:35-25:40): <"Dacă fratele tău... sărăceşte şi ajunge la 
ruină, atunci să-l susţii... Să nu iei de la el nici dobândă, nici camătă... Să nu îi dai bani cu dobândă şi să nu îi dai 

alimente cu camătă...> Leviticul 25:35-25:37: fiecare al şaptelea an să fie un sabat de odihnă 

completă pentru ţară; iar fiecare al cincizecilea an (anunţat în a zecea zi a lunii a şaptea, în Ziua 

Ispăşirii) se proclamă libertatea în ţară pentru toţi locuitorii ei: este un Jubileu (un an sfinţit: 
"nu se seamănă, nu se seceră, nici nu se culeg strugurii din viile netăiate"). Profetul Ieremia 

explică ameninţarea babiloniană din timpul regelui Zedechia prin nerespectarea anului sabatic 
(eliberarea de îndatoriri a celor ce slujeau în contul unor datorii) Ieremia 34:1-34:22. În final, 

casa regelui Zedechia şi nobilii din Iuda sunt duşi la Ribla şi Babilon (fiilor regelui Zedechia li se 
curmă viaţa Ieremia 39:6, iar regele este dus în obezi în Babilon în captivitate).  

-Şi totuşi, li s-a făcut rău şi unor unşi, dar şi unor profeţi. Dar ce a condus totuşi la 

desprinderea de religia mozaică ? Atât Domnul Isus, cât şi Sfântul Ioan Botezătorul erau veri 
primary sau de gradul al doilea (prin kyana umană a Domnului Isus, ca descendenţi din Sfânta 

Fecioară şi din sora ori verişoara Dânsei) şi au fost judecaţi de Marii Preoţi şi de guvernatorul 
roman, respectiv de Irod. Totuşi, în cazul Domnului Isus regele Irod nu şi-a asumat nicio 

răspundere şi s-a dezis (căci Domnul Isus se afla sub jurisdicţia sa). El nu a dorit să se pună rău 

nici cu autorităţile religioase şi Marii Preoţi, nici cu guvernatorul roman. Să fi fost un motiv 
acesta de desprindere de religia mozaică ? 

-Teoretic nu. Nu putea fi un motiv. Eu opinez că toate credinţele Cărţii (religia mozaică, 
sabeenii, creştinismul, islamul) se închină aceluiaşi Dumnezeu (DOMNUL Dumnezeu al copiilor 
lui Israel). Doar maniheismul ar fi cu totul altceva, o credinţă sincretică care îmbină concepte 

duale. Maniheiştii văd lumea ca o luptă între bine şi rău. Se spune că Sfântul Augustin ar fi 
îmbrăţişat iniţial maniheismul, după care a trecut la dreapta credinţă. Nu îi înţeleg şi nu agreez 

învăţăturile lor, pe care le consider o sinteză pseudocreştină cu un vechi cult tradiţional iranian. 
-Asemenea Dumneavoastră ! Am aceeaşi opinie. 

-Totuşi, nu pot să îi judec în vreun fel, ci doar prin aceea că nu îi înţeleg şi nu agreez. 
Sunt extrem de persecutaţi de melkiţi şi au existat perioade de excese faţă de adepţii lor şi în 

Persia. Toţi ai credinţelor Cărţii respectă cele zece porunci. Noi avem două suplimentare de 

iubire (din toată inima, din tot sufletul şi cu toată mintea ta), la care se adaugă Ioan 13:34-13:35 
şi Ioan 15:12; 15:17. Sunt ele numai ale noastre ? Nu ! <Să nu te răzbuni, nici să nu ţii duşmănie pe fiii 

poporului tău; să-l iubeşti pe semenul tău ca pe tine însuţi. Eu sunt YHWH> Leviticul 19:18 si <Ascultă, o, 

Israele: YHWH, Dumnezeul nostru este un singur YHWH. Să-l iubeşti pe YHWH, Dumnezeul tău cu toată inima, 
cu tot sufletul tău şi cu toată puterea ta. Aceste cuvinte pe care ţi le poruncesc astăzi să fie în inima ta, să le 
inculci fiului tău şi să vorbeşti despre ele când eşti acasă şi când umbli pe drum, când te culci şi când te scoli... Să 

faci ce este drept şi bun în ochii lui YHWH, ca să-ţi meargă bine...> Deuteronomul 6:4-6:7; 6:18. Dar Leviticul 

19:18 nu e completă fără: <“Dacă în ţara voastră locuieşte la tine un locuitor strain- să nu va purtaţi urât cu 

el. Locuitorul străin care locuieşte la voi să fie pentru voi ca unul dintre israeliţii din naştere. Să-l iubeşti ca pe 

tine însuţi, căci şi voi aţi fost locuitori străini în ţara Misirului [Egiptului]. Eu sunt YHWH, Dumnezeul vostru> 
Leviticul 19:33-19:34. 

-Deci Leviticul 19:18 se completează cu Leviticul 19:33-19:34. 
-Ele sunt întărite de: <Nimeni să nu îl nedreptăţească pe semenul său, ci să te temi de Dumnezeul 

tău, fiindcă eu sunt Domnul Dumnezeul vostru. Să îndepliniţi legile mele, să respectaţi hotărârile mele 

judecătoreşti şi să le împliniţi. Astfel veţi locui în siguranţă în ţară> Leviticul 25:17-25:18. E valabil şi 

pentru locuitorul străin să manifeste respect şi teamă faţă de Domnul Dumnezeu conform 

Leviticului 24:16 şi din raţiunea de a locui în siguranţă în ţară Leviticul 25:18 şi respectiv Leviticul 

18:26 şi să se îndepărteze de rău Iov 28:28. Continui. Ce răspunde Domnul Isus unuia dintre 

scribi care auzise discuţia aprinsă dintre saduchei şi Învăţător, ştiind că El le răspunsese foarte 
bine ? <Unul dintre scribi... l-a întrebat: "Care este prima dintre toate poruncile ?". Isus a răspuns: "Prima 

este: *Ascultă, o, Israele: YHWH, Dumnezeul nostru este un singur YHWH şi să-l iubeşti pe YHWH, Dumnezeul 
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tău cu toată inima ta, cu tot sufletul tău, cu toată mintea ta şi cu toată forţa ta*. A doua este: *Să-l iubeşti pe 
aproapele tău ca pe tine însuţi*. Nu există altă poruncă mai mare decât acestea". Scribul i-a zis: "Învăţătorule, 

ai vorbit bine potrivit adevărului: *EL este Unul şi nu există altul ca EL*> Marcu 12:28-12:32. Ce spune la un 
moment dat Domnul Isus ? <"Oile mele ascultă glasul meu, eu le cunosc şi ele mă urmează. Eu le dau 

viaţa veşnică şi ele nu vor fi distruse niciodată. Nimeni nu le va smulge din mâna mea. Ceea ce mi-a dat 
Tatăl meu este mai de preţ decât toate celelalte lucruri şi nimeni nu le poate smulge din mâna Tatălui. Eu 

şi Tatăl una suntem"> Ioan 10:27-10:30. 

-<Eu şi Tatăl una suntem"> Ioan 10:30. Poruncile de iubire: a Domnului Dumnezeu şi a 
aproapelui. Şi aţi spus ca să-ţi iubeşti aproapele este echivalent cu aţi iubi propriul suflet. Iar 

ascultarea implică speranţa în viaţa veşnică ! 
-Da. Aşa am spus pentru că astfel am înţeles tâlcuirile Înţelepţilor. Şi mai adaug: spiritul 

aparţine de drept Domnului Dumnezeu ! Cine îşi permite risipa ca spiritul şi sufletul său în 

contopire deplină să nu se Înalţe în Lumea Prea-Înaltă !? Dar de fapt: <De aceste două porunci 

depind toată Legea şi Profeţii> Matei 22:40. Doar că există Profeţi (şi Messia) şi Cărţi Sfinte diferite. 

Sau aşa le vedem: aparent diferite. Poate că se amintesc prea mult diferenţele, nu apropierile ! 
Cumva sabeenii s-au diferenţiat mai mult. Deşi recunosc că sunt în necunoştinţă despre ceea ce 

cred ei. Dar Dumnezeul e acelaşi şi toţi îl adorăm necondiţionat. Şi mai cred că şi pentru ceilalţi 

ar fi bine să respecte cele două legi (<toată Legea şi Profeţii>), care sunt explicite în Leviticul 19:18 
şi Deuteronomul 6:4-6:7; 6:18. Ele sunt practic conţinute în cele zece. Doar că sunt afirmative şi 

exprimă mai mult în sensul spiritual al Iubirii Inefabile. 
-Ce consecinţă ar avea pentru noi închinarea în acelaşi Unic Dumnezeu ? 

-Nu numai că Ţara Sfântă e un simbol pentru toţi aşa cum scrie în Deuteronom 6:10-6:12, 
ci şi că practic credinţa e una, riturile sunt diferite: <Fides una, ritus diversus>. 

-Deci chiar aşa este ! 

-Da ! Aşa şi este. Mai scrie: <Dacă fiul tău te va întreba în viitor... atunci să-i spui fiului tău: "De 

aceea YHWH ne-a poruncit să îndeplinim toate aceste dispoziţii, să ne temem întotdeauna de YHWH, Dumnezeul 
nostru spre binele nostru, ca să rămânem în viaţă ca în ziua aceasta. Aceasta va însemna dreptate pentru noi, 
dacă avem grijă să împlinim toată porunca aceasta înaintea lui YHWH, Dumnezeul nostru aşa cum ne-a poruncit 

EL"> Deuteronomul 6:20-6:25. 
-Păstrarea cu sfinţenie a dreptei credinţe de la o generaţie la alta ! 

-Un legământ dincolo de generaţii: să ne temem întotdeauna de Domnul Dumnezeul 
nostru spre binele nostru şi să împlinim toată porunca aceasta înaintea Sa. Un legământ 

universal valabil în timp, o cale simplă de a păzi viaţa. Repet pasajul din Cartea Iov: <"Dar 

înţelepciunea de unde vine şi unde este locul priceperii ? Ea este ascunsă de ochii tuturor celor vii şi tăinuită 
dinaintea păsărilor cerului... Apoi i-a spus omului: *Iată ! Teama de YHWH: aceasta este înţelepciunea şi 

îndepărtarea de rău este priceperea*"> Iov 28:20-28:21; 28:28. E întărit de pasajul: <"dacă apoi vei striga 

după pricepere şi îţi vei înălţa glasul după discernământ... atunci vei înţelege teama de YHWH şi vei găsi 
cunoştinţă despre Dumnezeu... Atunci vei înţelege dreptatea, judecata dreaptă şi nepărtinirea, toată calea 
binelui... Când înţelepciunea va intra în inima ta şi cunoştinţa va fi plăcută sufletului tău, atunci capacitatea de 

gândire va veghea asupra ta şi discernământul te va ocroti, ca să te scape de calea rea..."> Proverbele 2:3; 2:5; 

2:9-2:12. Dacă intră în inimă şi suflet şi sunt plăcute... <rămânem în viaţă ca în ziua aceasta> 

Deuteronomul 6:24. Calea simplă de a păzi viaţa. Există o poveste din vechime cu cineva care 
aprinsese o lampă şi umbla cu ea în miezul zilei, uimindu-i pe toţi, căci la întrebarea ce caută, el 

răspundea invariabil: <el caută Omul>. Dar ce Om ? El caută Omul ! Înţeleptul se numea 

Diogene din Sinope. La fel de bine putea fi un Profet, căruia Dumnezeu îi ceruse să găseasca 
Omul. <"Voi aţi trimis oameni la Ioan, iar el a depus mărturie despre adevăr. Totuşi, eu nu depind de mărturia 

unui om, ci spun aceste lucruri ca să fiţi salvaţi. Omul acela era o lampă aprinsă şi strălucitoare şi voi aţi vrut, 

pentru un timp scurt, să vă bucuraţi mult la lumina lui"> Ioan 5:33-5:35. Fără discuţie, acolo unde e 

Omul, se găseşte desigur şi Omenie (Notă exp.: Cornea- “Noul. O veche poveste”, Ed. Humanitas, 

Bucureşti 2008, pag. 239). Ce dorea să demonstreze Diogene din Sinope: modul puţin moral în 

care contemporanii săi trăiau. În final, el aruncă lampa şi aceasta se face ţăndări. Nu putem 

avea pentru un singur Om un rit al unei credinţe. <Fides una> ! Ce cusur ar fi în cele două 
porunci de care depind toată Legea şi Profeţii ? Niciunul ! Atunci ? De ce nu poate fi armonie ? 

Căci nu s-a aprins o lampa în miezul zilei, în căutarea religiei unice. De aceea. Să ne iubim pe 
noi înşine ca pe cei Aleşi şi să ne dorim din toată inima, din tot sufletul şi din toată mintea 

mântuire pentru toţi ai noştri. Doamne ajută ! 

-Să ne iubim pe noi înşine ca pe aproapele nostru ! Şi să ne iubim aproapele ca pe noi 
înşine. Iar prima: să-L iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău din toată inima, cu tot sufletul şi cu 
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toată mintea ta. Şi să te deschizi ca iubirea Domnului să-ţi umple inima, tot sufletul şi toată 
mintea ta. 

-Şi să împlinim căutările lui Diogene din Sinope. Şi să trăim ca Oameni pe tot parcursul 

vieţii noastre, cu speranţa în VIAŢĂ veşnică. Şi dacă lampa unui nou Diogene s-ar aprinde pe 
pământ să găsească Creaţia Domnului autoregenerată şi înfloritoare şi Oameni cu îngăduinţă şi 

iubire inefabilă şi adoraţie pentru Creaţie.  
-Frumoase cuvinte. În Unitate-Egalitate-Unire/Legătură, dacă am atribui un gen, care ar 

fi acesta ? 

-În Lumea Prea-înaltă nu există gen. Cred că cel mai normal este să spunem în rugăciuni 
şi adresare: <Părinte>. Eu aşa văd: Lumea Prea-înaltă e populată cu îngeri al cărui gen nu îl 

ştim. Dar cu aripi. Şi cu un Creator şi un Fiu Ceresc. Genurile fiinţelor din Lumea Prea-Înaltă nu-
mi sunt defel desluşite. Şi nici nu vreau să vorbesc în vreun fel. Şi de un Înger suprem, 

Arhanghelul Gavriil-Duh Sfânt. Cel mai mare între îngeri şi îngerul păzitor al poporului lui Israel 
este Arhanghelul Mihail, care este şi Prinţul Cetelor îngereşti: elionimii. El este şi cel mai mare 

între ingeri. Însă arhanghelul Gavriil (prinţul focului) e mult-indreptător pe pământ (lui i se 

atribuie multe intervenţii care au drept scop să se opună impulsurilor nefaste ale oamenilor). 
Ceilalţi doi sunt: arhanghelul Uriel (Lumina Domnului Dumnezeu) şi arhanghelul Rafael (prinţul 

tămăduitor sau vindecător).  
-Cunoaştem şi numele altor îngeri ? 

-Arhanghelul Mihail stă la dreapta Tatălui Ceresc. Arhanghelul Gavriil (prinţul focului) 

înaintea sa (ori la sud şi răsărit de Ierusalim; de aceea este poate şi atât de invocat în Coran, nu 
numai datorită omniprezenţei sale pe pământ). Lumina Domnului Dumnezeu, îngerul Uriel şade 

la stânga Tatălui. Prinţul vindecător, Rafael în spatele său (la nord de Ierusalim). Alţi îngeri: 
Jurkami (prinţul grindinei); Ridia (prinţul ploii); Rahav (prinţul mării); Laila (prinţul nopţii şi al 

concepţiei). Într-o perioadă ulterioară e amintit Metatron (prinţul lumii); îngerilor li se atribuie 

în general ieţer tov. Rugăciunea israelită care se spune înainte de culcare sună astfel: <"În 

numele Domnului, Dumnezeul lui Israel: fie ca Mihail să stea la dreapta mea; Gabriel la stânga; Uriel înainte; 

Rafael în spate. Iar deasupra capului meu să sălăşluiască prezenţa divină a Domnului Dumnezeu"> (Notă exp.: 

Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 99-101). Să continuăm comparaţia. Privim dar 

spre regele animalelor. Leul are o podoabă superbă (o coamă impresionantă) şi un răget 
înfricoşător. Şi doar atât. Primatul său e incontestabil. Fără leoaice ar mai fi leul leu ? Aşa e şi 

cu bărbatul: fără Doamna sa, ce-ar fi oare de el ? Să ne uităm la cer. Ce-ar fi Sistemul Solar fără 

Calea Lactee ? Atunci ce ar fi Egalitatea fără Unitate şi fără Iubire Inefabilă ? Dar care e 
raportul ? Aşa cum scrie: Fiul lui Dumnezeu. Iubirea Inefabilă a Egalităţii faţă de Unitate e una 

filială. Şi-atunci, care ar fi principiul fundamental, care cel complementar şi care ar fi deci cel 
adiţional ? Nu e simplu de stabilit. Astfel, de la “mic” la “mare”:  

Leoaica/Doamna/Calea-Lactee/Demiurg/Unitate/Principiu-fundamental;  
Leu/Om/Sistem-Solar/Fiul Omului/Egalitate/Principiu-complementar şi  

Protecţie/Iubire-inefabilă/Cuprindere/Sfântul Duh/Unire-Legătură/Principiu-adiţional. Aşa 

cred eu că se pot stabili conexiunile. Nu e vorba de gen, însă. În Lumea Prea-înaltă nu există 
gen. Sau să reordonăm astfel: 

Principiu-fundamental/Unitate/Calea-Lactee/Demiurg/Doamna/Leoaica;  
Principiu-complementar/Egalitate/Fiul Omului/Sistem-Solar/Om/Leu şi 

Principiu-adiţional/ Unire-Legătură/Sfântul Duh/Cuprindere/Iubire-inefabilă/Protecţie. 

-Părinte monah ? De ce să nu fi găsit Diogene din Sinope măcar un Om ? 
-De ce sunt atât de puţini Aleşi ? <De aceea, cine vrea să fie prieten cu lumea se face duşman cu 

Dumnezeu. Sau credeţi că degeaba spune cuvântul Scripturii: "Spiritul de invidie din noi tânjeşte mereu după 
alte lucruri ? Totuşi, bunătatea nemeritată pe care o dă El este mai mare... ". Dumnezeu li se împotriveşte celor 
trufaşi, dar le dă bunătate nemeritată celor umili"... Suferiţi, jeliţi şi plângeţi ! Râsul să vi se prefacă în jale, iar 

bucuria în descurajare. Umiliţi-vă înaintea Domnului, iar el vă va înălţa> Iacov 4:4-4:10. Poveţele lui Iacov 

sunt îndrumătoare pentru Cale. Totul e să urmăm Calea până la sfârşit. Şi mai spune Domnul 
Isus: <"Căci vă spun că, dacă dreptatea voastră n-o va întrece pe cea a scribilor şi a fariseilor, nu veţi intra 

nicidecum în regatul cerurilor."> Matei 4:20. 

-Spunem că leul e regele animalelor. Dar se pare că în realitate leoaicele sunt Regine ale 
Regatului animalelor. Extrapolând silogismul, omul va trebui să-şi caute în viaţa sa propria 
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Doamnă-Regină sau Regina-Doamnă pentru a accede la demnitatea de Om. Fără comentarii ori 
asocieri cu şi despre Lumea Prea-înaltă. 

-Cea denumită Regină-Mamă ne înobilează la naştere (pe cei noi-născuţi). Pentru fiecare 

fiinţă este îndeobşte o mamă, fiinţă dragă şi sfântă. Pe cea mai Aleasă, Regina-Doamnă a Inimii 
Iubirii Inefabile trebuie să o "cucerim" cu inimă curată şi să împlinim continuu datoria de OM 

pentru EA şi pentru cei înobilaţi cu Iubire Inefabilă prin naştere sfântă de către EA. E Calea 
curată şi dreaptă spre VIAŢĂ. Şi acesta este misterul adânc al iubirii inefabile. În afară de 

acestea, un Eclesiast asemeni lui Diogene cu propria sa Lampă va decreta public, în miez de zi: 

<Totul e deşertăciune ! Unde e Omul ?>. Căci atunci când Alesele Regine-Doamne nu ne sunt 
alături, suntem doar copilaşi. Cu jocuri, vise, iluzii şi naivităţi de copilaşi. Totul e deşertăciune 

(zice Eclesiastul), cu excepţia vieţii care conduce la VIAŢĂ de după viaţă. Şi trebuie să mai spun 
ceva: Regina-Doamnă e Aleasă, dar Dânsa alege de fapt. Adică, Aleasa Inimii noastră pe care 

trebuie să o iubim continuu până la sfârşitul vieţii noastre cu Iubire Inefabilă e cea care m-a 
ales. Sigur, nu e vorba de mine, monah, ci de Oameni ! De Toţi !  

-Părinte monah, Principiile complementar şi adiţional va trebui regândit. 

-Vezi dar că Domnul Isus este fără de tăgadă Fiul cel Ales al Domnului Dumnezeu ! 
Domnia Sa ne-a spus Totul, doar că noi nu am înţeles nimic. Şi ştii de ce ? Credincioşii trăiesc în 

comunitate cu oamenii şi natura. Iar "trebuinţele" vitale şi "stringente" ne determină să 
acţionăm chiar împotriva propriului nostrum interes fundamental: aceea de a accede la statutul 

de OAMENI. De aceea avem nevoie de maximă reflexivitate şi de o atitudine reţinută în Regatul 

vieţii noastre, ca mai apoi să avem parte de binecuvântarea VIEŢII. De ce regate distincte ale 
animalelor şi plantelor ? Căci şi natura are nevoie de regate distincte. Iar acelea unde 

autoregenerarea accelerată a vieţii este favorizată sunt propice şi adecvate. Şi am să accept că 
DA, Principiile complementar şi adiţional trebuie regândite. Şi mă întreb cumva dacă EL nu e de 

fapt Principiul fundamental. Dar nu are cum ! Căci până la urmă, singurul Principiu fundamental 

e Calea Lactee. Deci concluzionez: Domnul Isus a fost OM, era prin naştere înobilat rod al Iubirii 
Inefabile şi ALES şi prin kyana şi qnoma sa divin şi uman deopotrivă, în parsopa/trup de carne, 

sânge, nevoi şi suferinţă. Dar ce de dovezi covârşitoare că era însuşi Fiul lui Dumnezeu ? 
-Trup de carne, sânge, nevoi şi suferinţă... 

-Iată cum prezintă şi justifică simbolismul ritualului sacramental discipolilor săi: <În timp 

ce mâncau, Isus a luat o pâine şi, după ce a rostit o binecuvântare, a frânt-o şi le-a dat-o discipolilor, zicând: 
"Luaţi, mâncaţi ! Aceasta reprezintă corpul meu". Apoi a luat un pahar şi, aducând mulţumiri, li l-a dat, zicând: 
"Beţi toţi din el, căci acesta reprezintă sângele legământului, sângele meu, care trebuie să fie vărsat în folosul 

multora pentru iertarea păcatelor"> Matei 26:26-26:28. Împărtăşire în şi prin iubire. Dar după aceea 

spune: <“Adevărat vă spun vouă că nicidecum nu voi mai bea din rodul viţei până în ziua în care îl voi bea nou 

în Împărăţia lui Dumnezeu”> Marcu 14:25. Cred că ei consumau must sau vin nou dres cu destulă 

apă şi discipolii şi Domnul Isus beau aceasta ca să îşi potolească setea, căci scrie: <“Vai de cel ce 

dă aproapelui său să bea, vai de tine care îi torni băutură spumoasă… Bea şi tu şi dezveleşte-te [fii considerat 

necircumcis]”> Habacuc 2:15-2:16. 
-Da. O întrebare permiteţi, vă rog ? De fapt, reiau o tema anterioară: Diogene din Sinope 

să nu fi trăit chiar în locul şi la timpul potrivit ?! 

-Ba da ! El a trăit în timpul său. Ori: OAMENI se nasc şi urmează (unii) cu stăruinţă 
Calea. Să-L lăsăm pe Domnul Isus fără de Discipolii săi din toate timpurile sus în Cer ? 

-Şi atunci ce l-a determinat pe Diogene din Sinope să spargă lampa ? 
-Pentru că în plină zi, oamenii trăiau în întunericul vieţii lor pline de iluzii şi vise. De ce ? 

Căci nu iubeau din Toată inima, din Tot sufletul şi cu Toată mintea. Cum să nu îl iubeşti pe 
aproapele tău mai mult decât pe tine însuţi, dacă pe chipul său se oglindeşte Iubirea Inefabilă ?  

-Şi dacă pe chipul său se oglindeşte Iubirea Inefabilă, cum să-ţi iubeşti aproapele ? 

-Cum ? Cu totul: din toată inima noastră.  
-De fapt, întrebarea era în ce mod ? 

-Mai mult decât pe tine însuţi, din Toată inima, din Tot sufletul şi cu Toată mintea ta. 
-Iar pe Domnul Dumnezeul nostru ? 

-Cumulăm toată iubirea pentru cei Apropiaţi nouă şi o multiplicăm cu Iertări nesfârşite 

pentru semenii noştri şi-L adorăm din Toată inima, din Tot sufletul şi cu Toată mintea noastră, 
căci poate se îndură în marea Sa Milă şi ne rânduieşte VIAŢA veşnică, chiar dacă Calea ne-ar fi 
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abruptă. De ce să-l lăsăm dezamăgit pe un nou (ipotetic) Diogene din prezentul nostru, care să 
caute şi el Omul cu lampa sa în plină zi ? Nu ar fi păcat dacă şi el ar arunca cu ciudă lampa ? 

-<De pace fidei> şi <Fides una, ritus diversus>. 

-Să facem posibilă pacea între religii şi unificarea riturilor ! Cu mai multă stăruinţă. 
-Deci în esenţă, Credinţa este doar Una ?! 

-Să fie cumva mai mulţi Creatori ? Fie posibil ? Doar pentru părţile noastre mici de 
Univers ? Pârâul acesta este aici al Domnului nostru, nu ? Mai devale, acelaşi pârâu ar fi o 

Creaţie a unui Dumnezeu taoist/daoist ori budist după tine ? Izvoreşte din stâncă ! Şi acea 

stâncă cine s-o fi creat-o oare ? Cine ? Dumnezeul cărei credinţe ? Una poate anterioară din 
Ţara Cathai, de mult uitată şi pierdută ? Sau Dumnezeul Unic, Omnipotent, Atoateştiutor, 

Milostiv şi Îndurător ? 
-Deci <Fides una> nu e valabil doar pentru religiile Cărţii ? 

-Vezi bine că NU. Doar că pentru religiile Cărţii ar fi mult mai uşoară o armonizare. Doar 
că ar trebui mult-mult mai mult decât simplul dialog. Riturile sunt diferite: unii acceptă să 

împartă, în timp ce alţii nu împart absolut nimic pentru că ei dăruiesc oricum Totul Domnului 

Dumnezeu. Dumnezeul este unul, dar riturile sunt diferite (unii împart. Alţii nimic nu împart, 
căci ei dăruiesc Tot. Unii ştiu că nu ştiu, alţii ar vrea doar să ştie). Adică, până la urmă suntem 

fundamentali diferiţi în viaţa pământeană (şi uneori ne certăm precum copiii), dar vom trăi 
între cei Drepţi (între cei din urmă) în armonie deplină în Viaţa Veşnică viitoare. Deci: 

armonizarea e de fapt tare simplă (doar riturile diferă), numai că “nu se poate”. Credincioşii 

adevăraţi sunt tare puţini şi fideli dreptei credinţe. 
-Deci e simplu de armonizat ? 

-Nu simplu. Foarte simplu. Numai că “nu se poate”. 
-De ce nu se poate ? 

-Toţi ai religiei Cărţii avem aceeaşi Carte Sfântă: Vechiul Testament (Torah). Când citim 

din Torah suntem la fel. Când citim din Talmud, Noul Testament sau Coran suntem diferiţi. Deci 
“nu se poate”. Căci ar trebui armonizat Cuvântul cuvânt cu cuvânt. Ori, pentru noi şi pentru 

musulmani, Domnul Isus este Cuvântul. Pentru cei de religie mozaică nu. Deci, pasaje din 
Cartea Sfântă diferă. Armonizarea e grea. Ar exista o posibilitate. Există pasaje, idei comune în 

Cărţile Sfinte ale credinţelor: acestea pot fi armonizate. Se poate oficia o slujbă pe baza religiei 
unice cu sinteza Cărţilor Sfinte, după care se pot oficia slujbe particulare specifice riturilor. 

-Să se poată ? Şi de ce nu ar fi posibilă şi o armonizare completă ? 

-Pentru că lecţia Iertării fără Sfârşit şi a Iubirii Aproapelui mai mult decât pe noi înşine e 
o lecţie tare grea pentru toţi. Inclusiv pentru noi, cei drept-credincioşi. Dar la Iubirea Inefabilă 

a lui Dumnezeu suntem la fel. Este aceeaşi lecţie. Bun. Şi-atunci, tu de ce faci ceea ce faci ?! De 
ce nu ai grijă de aproapele tău care va avea probleme cu stomacul de la apa din pârâu ? Şi îţi 

faci nevoile fără să respecţi Creaţia Domnului ? “Să nu-mi vii cu lecţia cea grea a Iertării fără 

Sfârşit şi a Iubirii aproapelui căci nu ne vom mai înţelege deloc”. 
-De ce nu ? 

-“Aici nu se mai înţelege nimeni cu creştinii după Sfântul Ioan Botezătorul, căci ei îşi fac 
abluţiunile ritualice mult prea des în apele curgătoare !”... Iar din apele curgătoare nu bem toţi 

(măcar la nevoie) ? Dar e o apreciere cu totul subiectivă (referitor la sabeeni), căci doresc de 
fapt să generalizez o observaţie. 

-Şi e bine sau e rău ? 

-Trecerea de la cald la rece ne poate face să scăpăm puţini stropi de urină. Vezi până la 
urmă de ce nu ne înţelegem !? Pământul, Aerul, Apa sunt sfinte. Nu numai sufletele şi trupurile 

trebuie să fie curate, ci şi Apa, Pământul, Aerul să le menţinem curate. Numai că nu sunt. <Cât 

despre voi... iată ce le-a zis Domnul Dumnezeu Suveran: "Iată-mă, eu voi judeca între oaia grasă şi oaia slabă, 
pentru că... le-aţi împuns întruna cu coarnele pe toate cele bolnave până le-aţi împrăştiat afară... şi voi judeca 
între oaie şi oaie. Eu, Domnul Dumnezeu am vorbit, iar slujitorul meu David va fi o căpetenie în mijlocul lor... O 
voi căuta pe cea pierdută, o voi aduce înapoi pe cea rătăcită, îi voi lega rănile celei zdrobite, dar o voi nimici... pe 
cea puternică. Pe aceasta o voi paşte cu judecată... paşteţi pe cele mai bune păşuni, iar pe celelalte păşuni ale 
voastre le călcaţi în picioare şi că beţi ape limpezi, iar pe celelalte le tulburaţi cu picioarele ? ....Oile mele să 
pască pe păşunea pe care aţi călcat-o voi... şi să bea apa pe care aţi tulburat-o voi cu picioarele ? Voi, oile mele... 

oile păşunii mele, voi sunteţi oamenii pământeni..."> Ezechiel 34:15-34:24; 34:31 (succesiunea versetelor 

răsturnată). 
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-Profetul menţionează că DOMNUL se va îngriji de oile "pierdute" şi le va restaura în ţara 
promisă, cu acest sens trebuie citit pasajul anterior. Scrie: <"Căci aşa a zis DOMNUL Dumnezeu 

Suveran: *Iată-mă, eu însumi îmi voi căuta oile şi le voi îngriji...; şi le voi scăpa din toate locurile în care au fost 
împrăştiate în ziua aceea de nori şi de beznă adâncă. Le voi scoate dintre popoare, le voi aduna din ţări... Le voi 

paşte pe o păşune bună, iar locuinţa lor va fi pe munţii înalţi ai lui Israel*"> Ezechiel 34:11-34:14. Nu văd 

vreun alt sens. 
-Doream să subliniez importanţa menţinerii Pământului, Aerului, Apei curate ! 

-Şi de ce nu sunt menţinute curate Pământul, Aerul, Apa ? 
-“Pentru că unii se scapă fără să vrea în Apa Sfântă, alţii îşi îngroapă nevoile în Pământul 

Sfânt şi tuturor le trebuie căldură pe timp de iarnă. Adică ard lemne în sobă şi pe coşul de fum 

ies gaze şi particule arse care murdăresc Aerul Sfânt”. Cum arată versetul: <"Pe bani ne bem apa, 

plătim pentru lemnul nostru... Moştenirea noastră le-a fost dată unor necunoscuţi, casele noastre unor străini"> 

Plângerile 5:4-5:2. De aceea nu ne putem înţelege unii cu alţii (această observaţie am vrut să 
generalizez de fapt). Şi atunci îl invocăm pe Dumnezeu şi diferenţele religioase. Dar nu acesta 

este motivul real. Ci altul. Unii mai au Apă şi Aer curate (pentru că în mod natural 
reîmprospătarea este eficientă şi superioară ritmului de impurificare), iar alţii nu. Unii mai au 

resurse în Pământ bogat şi roditor, alţii nu. Iar cei care nu mai au, ar dori ca şi alţii să aibă 

problemele lor. Şi atunci se invocă diverse motive: forţa armatei, diferenţele etnice ori deosebiri 
între popoare, crezul, deosebirea de nume a Domnului şi altele. Deci unul dintre motive este şi 

credinţa ori ritul, de fapt. În realitate, motivele reale sunt absolut cu totul altele. 
-Deci Totul are sens ! 

-Totul are sens ! <"Voi încheia cu ele [oile mele] un legământ de pace.... Voi face o binecuvântare din 

ele... şi voi face să cadă ploi bogate la timpul lor. Vor fi ploi de binecuvântare... Şi vor şti că eu sunt Domnul 
Dumnezeu când le voi rupe jugul şi îi voi scăpa din mâna celor ce îi foloseau ca sclavi... vor locui în siguranţă şi 

nimeni nu îi va face să tremure... nu vor mai fi răpuşi de foamete în ţară..."> Ezechiel 34:25-34:29. 

-Promisiune de timpuri prielnice...  

-Da. Cu referire probabilă la perioada ulterioară reconstruirii Marelui Templu (cca. 520 
î.e.n.). Scrie Profetul Habacuc despre păcatul mândriei care necinsteşte sufletul, despre vinul 

înşelător ce duce la aroganţă, despre pericolele îndatorării şi înmulţirii a ceea ce nu ne aparţine, 

căci plăţile dobânzilor ne vor <scutura violent>, de pericolul câştigului necinstit pentru a ridica 
cuib la înălţime <pentru a scăpa din strânsoarea nenorocirii>: căci <o piatră din zid va striga tânguindu-se 

şi o bârnă din acoperiş îi va răspunde>, <căci popoarele se ostenesc doar pentru foc şi... naţiunile se obosesc în 

zadar>, pericolul intoxicărilor (la care se adaugă mânie şi furie), pericolul cruzimii faţă de 

organismal viu al pădurilor şi faţă de diversele vietăţi ale naturii şi de pericolul idolatriei 
(închinarea la "bucăţi de lemn" şi "pietre mute"). Căci şi chipurile cioplite ori statuile turnate, 

bucăţile de lemn ori pietrele mute sunt doar alcătuiri de dumnezei fără valoare ale unui 

învăţător care predă minciuni. Şi conchide <"Dar Domnul este în templul său sfânt. Tot pământul să tacă 

înaintea lui !"> Habacuc 2:1-2:20. Şi mai scrie:<"Dacă pământul meu/a strigat împotriva mea/după 

ajutor/şi brazdele lui au plâns/împreună,/dacă i-am mâncat rodul/fără să dau bani/şi am făcut/să suspine 
sufletul/proprietarilor lui,/atunci în loc de grâu/să iasă spini/şi în loc de orz, buruieni urât 

mirositoare"./Cuvintele lui Iov/s-au terminat> Iov 31:38-31:40. Căci învaţă Înţeleptul: <"Fiul meu, 

respectă porunca tatălui tău şi nu părăsi legea mamei tale... Căci porunca este o lampă, legea este o lumină, iar 
mustrările şi disciplinarea sunt calea vieţii... Hoţul nu este dispreţuit dacă fură ca să-şi sature sufletul când îi 

este foame... Dar oricine comite adulter cu o femeie este lipsit de inimă; cine face aşa îşi pierde sufletul"> 

Proverbele 6:20-6:32. 

-Iar întreb... Şi de ce nu a ales Marele Khan creştinismul ? 
-Marele Khan Bulan al khazarilor a aplicat criteriile cele mai raţionale pentru a alege <în 

urma comparaţiei intrinseci>. Deci, alegerea sa a fost absolut raţională conform unei logici 
aparte. Din Sfânta Scriptură, din ceea ce noi numim Vechiul Testament este comun tuturor 

religiilor. Iar despre Pentateuh se afirmă fără drept de echivoc că este inspirat de Dumnezeu. 
Căci alegerea secundă este (absolut pur teoretic vorbind) alegerea cea mai raţională (Notă exp.: 
Cornea- "Turnirul khazar. Împotriva relativismului contemporan", Polirom, Iaşi 2003, pag. 76-83, 
"teorema lui Arrow": <alegerea colectivă= agregarea alegerilor individuale ale membrilor unui grup este 
ori iraţională, ori nedemocratică, ori ambele>; "Al Doilea câştigă": <opţiunea secundară şi nu cea primară 
obţine, mai greu şi mult mai târziu, ce-i drept, diferenţa hotărâtoare; subsidiarul latent şi mai fragil are 
prioritate asupra dominatorului aparent> *în baza logicii <comparaţiei intrinseci>, <cu o singură 
condiţie: opţiunile să nu fie perfect independente> şi presupunând că <situaţia de dependenţă tacită a 
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unor opţiuni de altele este, de fapt, cu mult mai frecventă decât aceea de totală independenţă a lor>*). 
Dar pur teoretic. El, Marele Khan Bulan a ales preceptele Vechiului Testament. Considerate de 

toţi propovăduitorii prezenţi la curtea sa drept fundament religios al propriilor rituri. Teoretic, 

ritul karait e ceea ce ne uneşte pe Toţi. În realitate, ei s-au oprit acolo strict cu credinţa. Atunci, 
alegerea secundă e o alegere pur raţională numai teoretic. Şi în rest, ei nu mai cred altceva. Pe 

de altă parte, alegerea secundă este DOAR în rest o alegere raţională. Dar nu în domeniul etic şi 
religios. Este o opţiune extrem de raţională în compararea a trei posibilităţi. De ce ? Pentru că 

elimină minimele şi maximele (adică extremele), reţinând logica intrinsecă. Adică e o alegere 

logică. De aceea ! 
-Şi e bine sau nu ?!  

-Prima alegere este o alegere pragmatică (materialistă), a doua alegere este cea mai 
raţională (adică logică, în sensul că elimină minimele şi maximele, deci extremele). Iar cea aşa-

zis "perdantă": a treia alegere este chiar alegerea sufletului, a căldurii inimii. 
-Nu înţeleg mai nimic. Adică, de ce ceea ce nu aş alege ar fi preferabil ? Pentru mine nu 

are sens. Am o alegere, atunci merg cu acea alegere până la capăt. Dar !? … Totuşi, de ce nu 

mai cred şi altceva cei de rit karait ? Care ar fi motivul ? 
-Dumnezeu e Unul. Credinţa e Una. Riturile diferă. La Sfintele Cărţi ale Vechiului 

Testament se rezumă ei. Doream însă să vorbesc despre altceva. Sufletele nu trebuie să fie 
întinate de nimic. Dar şi Apa, Pământul, Aerul trebuie să fie curate ca să putem trăi. În realitate, 

nu ne putem opri la Vechiul Testament. Căci trebuie să salvăm Lumea în care noi şi Creaţia Vie 

şi Nevie trăim. Dacă nu o salvăm, dispărem. Şi nu numai Creaţia, ci şi umanitatea. 
-De ce ar dispare Creaţia ? Pare improbabil, o totală imposibilitate. Şi îmi pare o 

previziune mult prea sumbră şi departe de adevăr. 
-Admitem că cele ce există sunt trecătoare. Dar Creaţia are dreptul ei la regenerare, nu-i 

logic !? Şi de ce am presupus astfel ? Pentru că Omenia e tot mai puţină. Căci şi buni şi răi ne 

poticnim la lecţia Iertării fără Sfârşit şi a Iubirii aproapelui mai mult decât pe noi înşine. Mai 
ales faţă de Creaţie. Şi dacă ritmul de regenerare al Creaţiei ar fi poate inferior ritmului de 

dispariţie datorat extinderii nesăbuite a umanităţii şi a cupidităţii omului şi a speciilor ce 
coexistă cu omul şi prin domesticire ar fi favorizate de acesta ca fiind utile ? Mă refer la restul 

Creaţiei aflate în mediul natural în ceea ce noi denumim viaţă sălbatică (Creaţia în firescul ei). 
-De ce mai mult decât pe noi înşine ? Ca pe noi înşine ! Aşa înţeleg eu. 

-Off. Căci dacă nu ne iubim suficient pe noi înşine, cum ne vom purta cu aproapele 

nostru ? Căci şi orice fiinţă ori făptuire (piatră, stâncă, etc.) din Creaţie e aproapele nostru. Cum 
să ierţi şi să iubeşti un ţânţar care te bâzâie să te înţepe ? Aici, cultul Jain Dharma ne oferă 

teoretic lecţii tuturor. Numai că cei ai cultului Jain Dharma nu cred în existenţa Unui Dumnezeu. 
Adică ei aparţin unei religii fără Dumnezeu !? Trebuie în consecinţă stabilite zone propice şi 

protejate "universal" (măcar tacit, dacă nu explicit; dar ar fi bine explicit) unde Creaţia să se 

regenereze accelerat. Asta e. De aceea nu ne putem înţelege. Apa, Aerul, Pământul trebuie să 
rămână obligatoriu curate. Dar umanitatea are totală nevoie şi de toată diversitatea şi 

complexitatea Creaţiei.  
-Altfel nu se poate ? 

-Să se poată altfel ? 
-Nu ştiu. Mă tot gândesc la Diogene din Sinope.  

-Era forma sa de protest împotriva lipsei de moralitate a concetăţenilor săi. Aşa a 

protestat el. Şi el a trăit în timpul său, iar el a dorit de la concetăţeni mai multă moralitate decât 
aveau ei. El a pus o singură întrebare. Şi alţii propun pentru uzul raţionamentelor seturi de 

întrebări ajutătoare: cine, ce, unde, cum, când, de ce (Notă exp.: Calvin William- "Cum gândeşte 

creierul. Evoluţia inteligenţei", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2007, pag. 16). Utile în raţionamente uzuale, 

la ce ne-ar folosi acest set de întrebări în cunoaşterea Absolutului ? Pare că la nimic. 

-Am să mă refer acum la altceva. Delegaţia creştină din Najran, condusă de prinţul Abd 
al-Masih, povăţuitorul Al-Ayham, episcopul Abu Haritha ben ‘Alqama îl întâlnesc pe Profetul 

Mahomed în anul zece după Hegira. În întrevederea cu Profetul, ei pledează pentru natura 
divină a Domnului Isus (aducerea celor trecuţi în nefiinţă la viaţă, naşterea imaculată, 

apartenenţa la Sfânta Treime, doctrină care nu era clar exprimată pe când Sfântul Pavel a scris 

scrisoarea către Efeseni Efeseni 4:5-4:6 şi respectiv Corinteni 1 Corinteni 12:4-12:7 pentru că pur şi 
simplu mişcarea era o sectă în cadrul religiei mozaice). Dar pare să nu fost suficient ca Profetul 
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să fie convins. La afirmaţiile Profetului Mahomed (Domnul e veşnic viu; fiul trebuie să semene 
părintelui; Domnul ia în seamă toate lucrurile, le apără, le păstrează şi le dăruieşte; ştiinţa şi 

preştiinţa Domnului Dumnezeului sunt neţărmurite; Domnul nu are nevoie de hrană şi apă, pe 

când Domnul Isus se hrănea, bea şi avea necesităţi), ei au tăcut, dar au continuat să 
tăgăduiască. Dar tot Profetul Mahomed a recunoscut explicit pe Isus ca Messia/Mashiach/(Al-

Masih). Pe de altă parte, în Sura 3- Familia Imran, versetul 59 stă scris: <Înaintea lui 

Dumnezeu/Allah/Elaha-Alaha/Elohim, Isus este asemenea lui Adam, pe care EL l-a făcut din lut şi i-a zis lui [Fii] 

şi el a fost>. Este arătată clar naşterea imaculată din Sfânta Fecioară Maria. Sfântul Coran preia 
din Sfânta Scriptură, căci stă scris: <A doua zi, Ioan era cu doi dintre discipolii săi şi uitându-se la Isus 

care trecea pe acolo a spus: "Iată Mielul lui Dumnezeu !"... Andrei, fratele lui Simon Petru era unul dintre cei doi 
care auziseră ce spusese Ioan şi îl urmaseră pe Isus. El l-a găsit mai întâi pe fratele său, Simon şi i-a zis: "Noi l-
am găsit pe Messia !". Şi l-a condus la Isus. Uitându-se la el, Isus a zis: "Tu eşti Simon, fiul lui Ioan; te vei numi 

Chifa (*Petru*)"> Ioan 1:35-1:42. Această mărturie ar fi o bună dovadă în sensul concilierii 
(iniţiale) dintre creştinism şi creştinii după Sfântul Ioan Botezătorul (adepţii Sfântului Ioan au 

parcurs calea unei învăţături cu influenţe gnostice. Nu e clar şi nu putem cunoaşte caracterul 
învăţăturii Sfântului Ioan Botezătorul în momentul propovăduirii sale. El este mai degrabă 

moralist şi tradiţionalist -prin educaţie, căci descindea dintr-un preot, fiind un nazireu în 
adevăratul sens al termenului-, decât gnostic. Căci influenţele gnostice ale creştinilor după 

Sfântul Ioan Botezătorul ar putea să fie ulterioare). În plus, în Coran se amintesc adversităţile 

dintre evrei (iudaizanţi ?) şi creştini pe tema dublei naturi a Domnului Isus (contradicţiile şi 
neînţelegerile par a fi mari). Între cele două comunităţi nu pare a exista un dialog adevărat, ci 

mai degrabă o ceartă ca "între copii" (cu atât mai mult cu cât în Najran erau şi evrei). Dacă erau 
iudaizanţi messianici, Banu Qurayza par a fi la mijloc, cumva. În acest caz, Banu Qurayza ar fi 

declaraţi de partea israeliţilor/iudeilor (căci sunt iudaizanţi), nedeclarat de partea lui Hristos. 

Dar bărbaţii din Banu Qurayza vor alege moarte martirică după cucerirea fortificaţiei lor, în 
locul acceptării noii credinţe, cea islamică. Adică aleg să moară de moarte martirică exact cei 

concilianţi între israeliţi/iudei şi creştini. Pe de altă parte, este adevărat că ei puteau proveni şi 
dintre leviţi (dintre coreiţi Numerele 26:58; 1 Cronici 9:19). Şi unii Qurayşiţi (probabil cei 

descedenţi din creştini) sunt numiţi: “ei sunt cei ce nu ştiu”. Profetul Mahomed aparţinea 

tribului aristocratic meccan Qurayşit (Notă exp.: El Badawi-“The Qur’ān and the Aramaic Gospel 

Traditions”, Routledge, New York, 2014, pag. 3). În Vechiul Testament scrie: <"Cine eşti tu, munte mare 

? În faţa lui Zorobabel vei fi un ţinut neted. El va aduce piatra cea mai de sus şi va fi aclamată: *Cât este de 

încântătoare ! Cât este de încântătoare !*"> Zaharia 4:7. Zerubbabel/Zorobabel este un lider al celor 

reîntorşi din exil ("fiii exilului" Ezra 4:1, Zorobabel este un demnitar cu ascendenţă regală) în 
sec. al V-lea (al VI-lea ?), guvernator al Persiei pentru provincia Iuda şi cel care a iniţiat 

reconstrucţia Marelui Templu (se pare că temelia -fundaţia- e atribuită lui Şeşbaţar, dar meritul 

reconstrucţiei i se datorează lui Zorobabel -cu observaţia că Şeşbaţar pare a fi numele persan al 
lui Zerubbabel/Zorobabel-). Scrie clar despre pelerinajul la Mecca practicat în Islam şi despre 

simbolul central religios din Mecca. Iar versetele 49-51, Sura 3- Familia Imran consemnează 
asemenea: <Şi trimis la fii lui Israel [Isus le va zice]: “Eu vin la voi cu semn de la Domnul vostru ! Eu 

plămădesc pentru voi din lut ca o pasăre şi suflu asupra sa şi se va face o pasăre vie, cu voia lui Dumnezeu ! Şi-i 
voi tămădui pe orb şi pe lepros, şi-i voi învia pe cei morţi, cu voia lui Dumnezeu. Eu vă voi vesti ceea ce mâncaţi 
şi ceea ce păstraţi în casele voastre. În aceasta este un semn pentru voi, dacă voi sunteţi credincioşi. Eu întăresc 
ceea ce a fost revelat în Tora mai înainte de mine şi vă voi îngădui o parte din cele ce v-au fost oprite. Eu v-am 
adus semne de la Domnul vostru, deci fiţi cu frică de Domnul şi daţi-mi ascultare ! Domnul este Stăpânul meu şi 

Stăpânul vostru. Aşadar, adoraţi-L pe EL. Aceasta este o cale dreaptă !”>.  

-Ce să însemne toate aceste consemnări din Cartea Coranului ? 

-<Fides una, ritus diversus>. Scris clar şi fără echivoc în Coran. Între credinţele avramice 
poate exista armonie. Dacă se doreşte cu adevărat ! 

-Prinţul Abd al-Masih al creştinilor din Najran cine putea să fi fost ? 
-Poate să fi fost un descendent din familia Domnului Isus (sau/şi a Sfântului Ioan 

Botezătorul). Rudele Domnului Isus şi descendenţii lor par a fi denumiţi desposini. E o opinie 
desigur, obţinută exclusiv prin deducţie în baza numelui (al-Masih). Nu aş putea ştii cu 

certitudine. Marii Preoţi (după cum am aflat) recunoşteau explicit că Ioan Botezătorul era 

considerat ca Profet în popor şi se temeau de mânia poporului (ei nu contestă opinia populară, 
înşişi văzând în Sfântul Ioan Botezătorul o răsunătoare voce profetică). Iată ce transpare din 

Sfânta Scriptură peste timp fără de tăgadă. Şi totuşi, ceea ce percepeau ei era adevărul 
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adevărat ! Că Sfântul Ioan Botezătorul era o voce şi o personalitate profetică era incontestabil. 
El fascina mase mari de oameni şi prin traiul său sobru şi mesajul său el s-a dovedit Sfânt. 

<Adevărat vă spun că, între cei născuţi din femei, nu s-a ridicat unul mai mare decât Ioan Botezătorul; dar cine 

este mai mic în Împărăţia cerurilor este mai mare decât el> Matei 11:11. Iar despre sine spune deschis: 
<Nu se vând oare două vrăbii cu un ban ? Şi niciuna nu va cădea pe pământ fără ştirea Tatălui vostru; dar vouă 

chiar perii capului, toţi vă sunt număraţi. Deci nu vă temeţi ! Voi sunteţi mai de preţ decât multe vrăbii. Deci pe 

oricine Mă va mărturisi înaintea oamenilor, îl voi mărturisi şi Eu înaintea Tatălui meu care este în ceruri> Matei 

10:29-10:32. Şi tot el afirmă, răsturnând porunca iubirii, de o manieră explicită natura sa divină: 
cine nu îl iubeşte pe Domnul Isus mai mult decât aproapele său nu este vrednic de Dânsul. 

Atunci, să ne mai mirăm că unii au susţinut (în frunte cu Sfântul Apostol Toma/Thomas 

Geamănul, zis în popor şi Necredinciosul): “Eu vă spun vouă doar ce-am văzut şi auzit cu ochii şi 
urechile mele. Nu are cum !”, adică nu se putea decât ca Domnul Isus să fie de natură divină. Şi 

aşa ei au văzut în natura Domnului doar divinitatea sa ?! 
-Şi atunci ? 

-Să credem şi să urmăm Calea. Restul vine de la sine. Evanghelia după Matei scrie: <Iar 

cei unsprezece ucenici au mers în Galileea, la muntele unde le rânduise Isus. Şi, când l-au văzut, I s-au închinat, 
dar unii s-au îndoit. Şi Isus, apropiindu-Se, le-a vorbit, spunând: “Toată puterea Mi-a fost dată în cer şi pe 
pământ. Mergeţi şi faceţi ucenici din toate naţiunile, botezându-i pentru numele Tatălui, al Fiului şi al Sfântului 
Duh, învăţându-i să păzească toate câte v-am poruncit ! Şi, iată, EU sunt cu voi în toate zilele, până la sfârşitul 

veacului”> Matei 28:16-28:20. Şi Ioan scrie: <"Cine crede că Isus este Hristosul s-a născut din Dumnezeu şi 

cine îl iubeşte pe cel care a născut, îl iubeşte pe cel care s-a născut din el. Prin aceasta ştim că îi iubim pe copiii 
lui Dumnezeu: dacă îl iubim pe Dumnezeu şi îndeplinim poruncile sale, iar poruncile sale nu sunt grele, pentru că 

tot ce s-a născut din Dumnezeu învinge lumea. Şi iată victoria care a învins lumea: credinţa noastră"> 1 Ioan 

5:1-5:4. 
-De când s-a stins focul, mâncarea în ceaun s-a răcit şi noi am uitat să mâncăm ! 

-Vreme e pentru toate ! Mâine de dimineaţă ne ducem la slujbă în sat. Măcar de 
bisericuţa era gata, mare bucurie ar fi fost ! Dar vom făptui după voia Părintelui episcop. 

-Aşa şi trebuie. 

-Părinte ? De ce nu ar fi utile setul de întrebări ajutătoare: “cine, ce, unde, cum, când, de 
ce” în cunoaşterea Absolutului ? 

-Pentru că de fapt nu cunoaştem nimic. Am să mă explic. Iată că Plotin privea Universul 
ca pe un organism viu, cu un Corp şi cu un Suflet, ambele distincte. Deci noi (după Plotin) am 

trăi într-o lume care constituie componentele sau "cărămizile" de alcătuire al unui organism 

viu. În acest caz, pentru un Univers ca un organism, logic ar fi procesul de generare sau de 
naştere. Dar dacă Universul ca organism viu este într-o fază incipientă, altfel spus ca într-o 

matcă ? Să spunem altfel: există un Creator, un Univers vizibil şi o modalitate de intervenţie a 
Creatorului în Creaţie, în Universul vizibil. Atunci avem două entităţi echivalente: Creator, 

Creaţie şi un mod de intervenţie în Creaţie. Apoi: ce semnifică complementarităţile animat-

inanimat, viaţă-nonviaţă ? Apoi: realitatea pe care o percep există în mod real (fizic şi exterior 
şi independent de voinţa mea) sau este o creaţie a raţiunii, adică un spaţiu al ideilor ? Altfel 

spus, real sau virtual ? Trăirea e în materialitate sau într-un spaţiu al ideilor ? Faptul că vorbim 
sau scriem înseamnă că influenţăm petrecerea unor evenimente ? În ce mod şi cum pot 

influenţa nişte idei scrise sau discutate pe cineva care nu ar avea cunoştinţă de aceste idei ? 
Sau sunt mentalităţile şi modurile de viaţă care se exprimă în acţiunile oamenilor (conştiente 

sau inconştiente) şi care la un mod dat găsesc expunere exponenţială şi în scris ? Altfel spus, 

mentalitatea de grup induce fapta rătăcitoare şi în final "se exprimă" şi în spaţiul ideilor (să le 
spunem eventuale prilejuri de rătăcire) sau invers ? Nu putem ştii. Când discuţi despre ceva, 

cauzalităţile sunt exterioare-independente de voinţa mea sau interioare-dependente de voinţa 
mea ? Dacă eu cred ceva şi sunt convins, dar de fapt nu este aşa, dar  mărturisesc şi destăinui 

neadevărul pe care eu îl cred adevăr este păcat ? Trăim în convenţia unei lumi reale sau 

imaginate ? Dacă ceva în trecut s-a petrecut greşit, aş putea repara încă din trecut ?  
-Întrebări doar ! 

-Da. Apoi: ceea ce trăim e în stare de vis sau de veghe ? Altfel spus, faptul că acum 
discutăm e un vis (adică în somn sau repaus) sau în stare activă reală şi de veghe ? Tot ceea ce 

cunoaştem e dobândit, indus sau imaginat ? Există trăiri şi în stările de vis ? Şi cum induc sau 
înrâuresc evenimentele din stările de veghe ? Să recunoaştem în sfârşit cât de puţin ştim noi de  
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fapt ! Ce înseamnă exterior-interior, închis-deschis, cald-rece, dens-rar, greu-uşor ? Sunt 
noţiuni duale, nu ternare. Dar dacă gândim în noţiuni ternare ?  

-Oo, aşa nu mai terminăm vreodată.  

-Sunt întrebări care se ridică. De tot felul. Apoi, schimbările se produc exclusiv trecut-
prezent-viitor sau şi viitor-prezent-trecut ? Cauzalităţile sunt directe cauză-efect sau indirecte ? 

Cauză-stare staţionară-efect1/efect2 ? Deci nu e simplu. Dimensiunea cauzei influenţează 
dimensiunea efectului ? Ce să însemne oare indivizi-interacţiuni-societate ? Dependent 

convenţional, dependent nerelaţionat sau independent ? Câtă complexitate au interacţiunile 

dintre indivizi şi cum influenţează oare acestea în bine sau nu întregul curs al societăţii ? 
Interacţiunile cu natura ce influenţe induce ? De ce nu cooperăm benevol şi echitabil cu alte 

specii ? 
-Nu înţeleg totul. 

-Evident. Poate nici nu e ceva de înţeles. Atunci ? Am să mă refer la substantivul Tot ! 
Cum gândesc, cum raţionez: întreg sau părţi ? Adică: unitar sau fragmentar ? Care e sensul 

natural al vieţii ? Cum putem comunica între specii ? De ce oare nu putem comunica şi să ne 

înţelegem decât cu membrii aceleiaşi specii ? De regulă... Uneori, doar vorba vine că ne 
înţelegem ! Lumea prea-înaltă (cerească) şi lumea pământeană interferează mult, puţin... sau 

nu există interacţiune ? Ne influenţează cerul înstelat sau noi îl influenţăm cumva. Cum, când, 
în ce mod pot să intervin. Ce înseamnă lumină ori întuneric ? Reflexivitate: absolut necesară, 

cred eu ! 

-Şi ce ştim de fapt ? 
-De fapt, ceea ce cu certitudine ştim este că nu ştim. Numai că unii vor alege VIAŢA 

veşnică tocmai pentru că ei ştiu că nu ştiu ! 
-În ceea ce priveşte cele ce aţi spus... Noi considerăm că avem o existenţă. Deci toate 

acele întrebări “care se ridică” sunt doar ipoteze. 

-Filosofii îşi pun întrebări, Markos. Şi încearcă să şi răspundă la ele. 
-Nu am spus decât că acele întrebări nu au fundament. 

-Oare ?  
-Şi au ? 

-Tocmai. Nu ştiu să răspund. Destul de probabil ar fi că nu au. Aici sunt de acord. Pot fi 
doar ipoteze. Dar ar putea fi probat ? Asemenea, ceea ce s-a petrecut în existenţa vremelnică 

pământeană a Domnului Isus este miraculos. Nu avem de unde cunoaşte mai multe detalii, 

decât cele pe care le avem ca date sigur de Sfintele Evanghelii. Contemporanii sunt martorii Săi. 
Deşi a avut un număr mic, dar foarte stabil şi fidel de discipoli care-l urmau constant, 

comparativ cu Sfântul Ioan Botezătorul, care era adorat de mulţime, de la un moment dat a 
asumat stilul profetic şi vindicativ al Sfântului Ioan Botezătorul. Îndulcindu-l cu mesajul Său de 

iubire a aproapelui. 

-Număr mic (restrâns) de discipoli ? 
-În sensul nu de mulţimi care să-l urmeze în propovăduiri pe distanţe mari (comparativ, 

predicarea Sfântului Ioan Botezatorul pare a se fi întins pe o durată îndelungată de timp). După 
numirea celor doisprezece apostoli, la un moment dat numeşte şaptezeci de predicatori 

itineranţi care mărturisesc cu bucurie: <"Doamne, chiar şi demonii ne sunt supuşi când folosim numele 

Tău"> Luca 10:17. Era în anul 32 după Sărbătoarea Colibelor. Într-un moment relativ dificil de 

datat (înainte ori după numirea celor şaptezeci ?), pe când se aflau în Galileea la Capernaum în 

casă Marcu 9:33, Ioan pomeneşte de un exorcist care scotea demoni folosindu-se de numele 
Domnului Isus şi pe care ei au încercat să-l oprească: <"pentru că nu este unul de-ai noştri">. Li se 

răspunde de către Domnul Isus: <"cine nu este împotriva voastră este pentru voi"> Luca 9:49-9:50; 

Marcu 9:38-9:41, dovadă că Domnul Isus mai unsese şi alţi predicatori itineranţi cu timpul (fără 

cunoştinţa apostolilor ori a altor discipoli: "nu este unul de-ai noştri"). Domnul Isus constată la 

un moment dat: <"Da, secerişul este mare, dar lucrătorii sunt puţini. Rugaţi-l deci pe Stăpânul secerişului să 

scoată lucrători la secerişul său"> Matei 9:37-9:38. 

-Ce să înţelegem ? 
-Că atunci când a propovăduit în spaţii deschise, Domnul Isus captiva, fascina şi 

înduioşa sufletele celor ce-l ascultau, vorbindu-le pe larg şi cu multă căldură. El le cerea celor 

cărora le sădise în conştiinţă şi inimă Cuvântul Domnului nu să-l urmeze, ci să propovăduiască 
şi să scoată spirite rele. Despre unii exorcişti din regiunea Efes FA 19:17 (cei şapte fii ai lui 
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Sceva, preot principal de rit mozaic, dar israelito-creştin) pomeneşte Faptele Apostolilor (ei 
foloseau numele Domnului Isus pentru a scoate spiritele rele FA 19:13-19:17). Căci scrie: <"Şi toţi 

erau uluiţi, încât au început să vorbească între ei, zicând: *Ce este aceasta ? O învăţătură nouă ! El le porunceşte 
cu autoritate chiar şi spiritelor necurate şi ele îl ascultă*. Şi vestea despre el s-a răspândit imediat peste tot, în 

tot ţinutul Galileii"> Marcu 1:27-1:28. Căci atunci când îi trimite în predicare, Domnul Isus 

sfătuieşte: <"Nu mergeţi pe drumul naţiunilor... ci mai degrabă mergeţi la oile pierdute ale lui Israel... Fiţi 

prudenţi ca şerpii, dar inocenţi ca porumbeii... Îi este destul discipolului să ajungă ca învăţătorul lui şi sclavului 
ca stăpânul lui... De aceea să nu vă temeţi de ei, căci nu este nimic acoperit care să nu fie descoperit şi nimic 
ascuns care să nu fie cunoscut. Ce vă spun eu în întuneric să spuneţi la lumină şi ce auziţi spunându-se în şoaptă 

să predicaţi de pe acoperişul caselor"> Matei 10:5-10:27, extras din Matei 10:5-10:42. 
-Unii împotrivitori ne spun astfel: ce importanţă ar avea cele petrecute în urmă cu aşa de 

mult timp ? Câtă apă să se fi scurs în mări şi oceane de atunci ?! 
-Are importanţă. E o schimbare fundamentală de paradigmă între scrierile din Vechiul şi 

Noul Testament. Ceea ce nu înseamnă decât că Evangheliile completează Vechiul Testament. 

Dar şi că Noul Testament trebuie înţeles prin raportare la Vechiul Testament. Aş compara 
principiile pe care le regăsim predominant în scrierile Cărţilor Vechiului Testament (exceptând 

Cărţile Iona şi poate Zaharia şi Iov) cu doctrina confucianistă. Iar Noul Testament (plus Iona şi 
poate Zaharia şi Iov) cu daoismul (ori cu o sinteză predominant daoistă, îmbinând concepte 

confucianiste). Dar parabolele din Evanghelii nu sunt deloc uşor de înţeles, de priceput. Ori, 

această schimbare de paradigmă ne este prezentată de însuşi Domnul Isus în Matei 5:20-7:27. Şi 
în Profetul Iona există elemente care evocă bunătatea neţărmurită a lui Dumnezeu (şi care fac 

din Iona oarecum un precursor al nebunilor întru Hristos -exprimat desigur de o manieră 
“exagerată”-. Profetul Iona este un autentic excentric şi un original din toate punctele de 

vedere. După ce predică pocăinţa şi ascultarea de Dumnezeu în Ninive, se ceartă cu Domnul 
Dumnezeu, căci aşteptând să vadă dacă sfârşitul cetăţii urma să se făptuiască, el îşi doreşte să 

moară Iona 4:1-4:4. Domnul întreabă: <"Pe drept te-ai aprins tu de mânie ?"> Iona 4:4. Apoi, Iona se 

mâniază continuu şi invocă iar moartea sa, căci curcubeta care-l proteja de soare se uscase. Şi 
el suferea. Domnului Dumnezeu îi răspunde Iona cu mare ciudă: <"Pe drept m-am aprins de mânie, 

până la moarte !"> Iona 4:9). Căci plângea după curcubetă. 
-De altfel, întreagă scurta Carte Iona este extrem de interesantă. Modul cum deplânge el 

uscarea curcubetei şi "mânia sa aprinsă pe drept, până la moarte" nu exprimă de fapt decât 

încrederea sa deplină în Domnul Dumnezeul, binevoitor şi îndurător, încet la mânie şi bogat în 
bunătate iubitoare şi căruia îi pare rău de nenorocire: <"Acum, o, Domnul meu, ia-mi, te rog, sufletul, 

căci mai bine să mor decât să trăiesc !"> Iona 4:1-4:3. 
-Da. Dumnezeu s-a arătat îndurător faţă de locuitorii din Ninive <"care nu ştiu să 

deosebească dreapta de stânga lor, ca să nu mai punem la socoteală multele animale de acolo ?"> Iona 4:11. 
Continui. Căci, până la urmă, ce mesaj rămâne esenţial din Vechiul Testament, dacă nu 
cuvintele: <Domnul Dumnezeul tău va circumcide inima ta şi inima urmaşilor tăi ca să-l iubeşti pe Domnul 

Dumnezeul tău, din toată inima ta şi din tot sufletul tău, ca să trăieşti> Deuteronom 30:6; reluat în Ieremia 

4:4; 9:26. Întrebat de unul dintre discipoli despre această chestiune, Domnul Isus răspunde 

acestuia: <Dacă aşa de folos era, Tatăl nostru ne-ar fi ivit din pântecele prea-bunei mame născătoare gata 

circumcişi. Mai degrabă, circumcizia cu adevărat în spirit este aceea înălţătoare, înainte de toate”> Gospel 

Thomas/GTh v.349-353. Domnul Isus ne-a spus: să ne iubim aproapele ca pe noi înşine. Şi eu 

adaug: iubeşte-l chiar mai mult decât pe tine însuţi (căci, dacă pe tine însuţi nu te iubeşti 
destul... ? Şi am să adaug: de ce să suferi tu -Markos- de lipsă de îndrumare spirituală dacă eu 

voi menţine, prelungi -ori poate chiar perpetua: atunci când s-a spus tot ce era de spus- 
legământul tăcerii ? Sau poate îl va perpetua binecuvântatul sfârşit ca şi carnea mea să fie 

salvată...!? Nu de aceea a scurtat Domnul Dumnezeu zilele omului pe pământ (<căci "depărtarea 

de rău este priceperea"> Iov 28:28) la o sută douăzeci de ani ? Pentru ce ? <"Căci el nu este decât 

carne"> Geneza 6:3 şi pentru ca omul să  se teamă de YHWH, deci să-şi dorească cunoaşterea 

Domnului Dumnezeu). Şi aşa şi este, prin făptuiri bune şi prin circumcizia inimii îl iubim pe 
Domnul Dumnezeul nostru şi implicit pe aproapele nostru, care nu este decât sufletul nostru 

care ne este dat cu împrumut. Elocventă este rugăciunea regelui Ezechia, care s-a rugat pentru 
israeliţii din popor ("din Efraim, din Manase, din Isahar şi din Zabulon" 2 Cronici 30:18), căci ei 

nu se curăţiseră (spre a mânca Paştele): <"DOMNUL, care este bun, să fie îngăduitor cu oricine şi-a 

pregătit inima să-l caute pe adevăratul Dumnezeu, pe DOMNUL Dumnezeul strămoşilor lui, chiar dacă nu s-a 

purificat pentru ce este sfânt. Atunci, DOMNUL l-a ascultat l-a ascultat pe Ezechia şi a vindecat poporul"> 2 
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Cronici 30:18-30:20. "Să ne pregătim inima să-l căutăm pe adevăratul Dumnezeu", astfel 
explicitează regele Ezechia circumcizia "inimii" (chiar dacă curăţirea=purificarea era 

inadecvată. Este în acord cu Numerele 9:10: <"Dacă un om dintre voi sau din generaţiile voastre va fi 

necurat din cauza unui suflet sau se va afla în călătorie departe, să pregătească şi el jertfa pascală pentru 

DOMNUL">. Motive de necăruţie sunt arătate în Numerele 5:2 (pentru oameni simpli) şi abţinerea 

de la femeie era condiţie de sfinţire 1 Samuel 21:4-21:6, iar Legea referitoare la Paşte în Exodul 

12:43-12:49. <"Dar dacă nici aşa nu mă veţi asculta şi dacă vă veţi împotrivi mie, ... da, Eu Însumi vă voi 

pedepsi de şapte ori pentru păcatele voastre... Veţi pieri printre naţiuni şi ţara duşmanilor voştri vă va mânca... 
Poate că atunci inima lor necircumcisă se va umili şi atunci vor plăti pentru nelegiuirea lor... În pofida tuturor 
acestor lucruri, când se vor afla în ţara duşmanilor lor Eu nu îi voi respinge, nici nu îi voi privi cu dezgust aşa 

încât să-i nimicesc, încălcând legământul meu cu ei, căci eu sunt DOMNUL Dumnezeul lor"> Leviticul 26:27; 

26:38; 26:41; 26:44. Cine ne este mai aproape decât sufletul nostru ? Şi dacă pe tine însuţi nu te 

iubeşti destul ? Stă scris: <Atunci omul a zis: "Aceasta este în sfârşit os din oasele mele şi carne din carnea 

mea ! Ea se va numi Femeie [ishshah], pentru că a fost luată din bărbat [ish]". Iată de ce va lăsa bărbatul pe 
tatăl său şi pe mama sa şi se va alipi de soţia sa şi vor deveni o singură carne. Şi amândoi -omul şi soţia lui- erau 

goi şi totuşi nu le era ruşine> Geneza 2:23-2:25. <Ce este mai aproape, tu însuţi sau mărirea ? Ce e mai 

însemnat, tu însuţi sau câştigul ? Ce e mai demn de a îngrijora, a pierde sau a căpăta ? Cu cât vei căuta mai mult 
mărirea şi câştigul, cu atât mai mult trupul şi spiritul vor osteni. Agonisind neîncetat, primejdiile te vor pândi> şi 

<Prin urmare, fiinţa slujeşte drept reazem, iar Spiritul Sfânt aduce folosul> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre 

Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 47; 122). Căci de drept (şi de fapt), sufletul 

aparţine Domnului Dumnezeului nostru, iar soţul se alipeşte de soţia sa şi <vor deveni o singură 

carne> Geneza 2:24 şi -implicit- un singur spirit conform versetului <Dumnezeul spiritului oricărei 

cărni> Numerele 16:22. Este invocaţia rostită de Moise şi Aaron în favoarea adunării greşite a 

israeliţilor şi este la singular şi pentru spirit, dar şi pentru carne. Rosteşte Domnul Isus: <"Aşa că 

nu mai sunt doi, ci o singură carne. Deci: ce a pus Dumnezeu în acelaşi jug omul să nu despartă"> Marcu 10:8-

10:9; Matei 19:5-19:6; 1 Corinteni 7:11. Şi-atunci, de ce a dat Moise Legea ? Dacă nu ca să fim ai 
Domnului Dumnezeului nostru, căruia îi aparţinem de fapt şi de drept ? <“Bărbaţii din Ninive se vor 

scula la judecată..., pentru că ei s-au căit la predicarea lui Iona, dar iată că aici este unul mai mare decât Iona. 
Regina sudului va fi sculată din morti la judecată..., pentru că ea a venit... ca să audă înţelepciunea lui Solomon, 

dar iată că aici este unul mai mare decât Solomon”> Matei 12:41-12:42. Ori: cum a spus Domnul Isus că 

nu va pierde nimic din ce este al Dânsului, aceasta e speranţa promisă ! 
-Aţi spus că între creştinii din Najran şi iudaizanţii din Arabia şi Yemen erau neînţelegeri. 

Care putea să fi fost motivul ? 
-Iudaizanţi erau şi în Najran. Motivul neînţelegerilor teologice: persecutarea creştinilor. 

Avuseseră de suferit de pe urma multiplelor prigoane. Sursa neînţelegerilor nu era exclusiv deci 
de natură teologică. Se contrau mai mult ca nişte copii. Pentru că erau de fapt mai multe cele 

care îi uneau, decât cele ce puteau să-i despartă. 

-Dar persecuţiile nu veneau neapărat şi din partea evreilor. Mai degrabă din partea 
politeiştilor. 

-Regele de religie mozaică Dhu al-Nuwas din Himyar iniţiase acţiuni represive împotriva 
comunităţii creştinilor din Najran, cu pierderi de vieţi omeneşti. A fost motivul care a declanşat 

ca răspuns o invazie a trupelor din regatul creştin din Aksum (regele Abrahah al-Ashram, alte 

surse îl numesc Kaleb: <Ella-Asbeha> cca. 500-534), la instigarea Constantinopolelui. Aksumiţii 
în conjuncţie cu Imperiul bizantin ar fi intervenit trimiţând trupe (posibil bizantinii vor fi fost 

reprezentaţi în număr simbolic), iar regele himyarot de credinţă mozaică şi-ar fi pierdut tronul. 
Persanii au cucerit zona în cca. 570. Erau deci evenimente din istoria relativ recentă (circa un 

secol). Dar suficient de recente să înrăutăţească relaţiile locale dintre evrei şi creştini. Şi despre 

tribul de nomazi Banu Salih se afirmă că ar fi fost creştini şi ei rezistă (pare-se) o perioadă 
convertirii la Islam. Persist în credinţa că neînţelegerile nu aveau numai fundament pur 

teologic. Creştinii nu ar fi avut raţiuni să conteste Torah. Scrie fratele Domnului Isus şi al lui 
Iacob în epistola sa: <arhanghelul Mihail, când s-a împotrivit Celui Rău şi îl contrazicea cu privire la trupul 

lui Moise..., a zis: "Domnul să te mustre !"> Iuda 1:9. Şi totuşi, stârniţi de vehemenţa iudaizanţilor, 
contestau la rândul lor. Nu e deloc exagerat spus că erau practic certuri fratricide (creştinii din 

Najran cu certitudine aveau sânge comun cu evreii şi iudaizanţii, cu atât mai mult discuţiile 

erau lipsite de logică şi în unele situatii luau caracterul unor răfuieli între clanuri). În plus, în 
Najran erau predominant creştini, dar şi israelito-creştini şi evrei. Cu atât mai mult, certurile 

nu-şi aveau rostul. Şi pasajul: <"Dacă nu ascultă de Moise şi de Profeţi, nu se vor lăsa convinşi nici dacă se 
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va scula cineva din morţi"> Luca 16:31 e elocvent. Avea vreun rost să-l conteste creştinul din Najran 
pe Moise şi Torah ? La reproşurile evreului, el nu ar fi trebuit să răspundă. Cu siguranţă, nu în 

modul cum a procedat. Noi am fost convinşi. Alţii nu. 

-Dar şi evreii aveau de suferit ! Pentru toţi ar fi putut să fie greu, fiind de multe ori la 
cheremul mai-marilor zilei. Nu ?! 

-Probabil că da. În general, până la Profetul Mahomed erau mai mulţi politeişti decât 
monoteişti în peninsulă. Şi dacă nici monoteiştii nu se înţelegeau între ei ! Ce s-ar putea spune 

mai mult ? Ştim că profetul Mahomed era interesat de credinţele monoteiste, s-a retras la 

vârsta de 40 de ani în vârful unui munte într-o peşteră numită Hira unde a avut prin asceză 
prima din seria de revelaţii care au fost incluse în Sfântul Coran. Din Mecca/Makkah, Profetul 

Mahomed pleacă la Yathrib (actualmente Medina/Madinah al-Munnawarah/oraşul iluminării), 
unde este implorat -în baza reputaţiei înţelepciunii Sale- să intervină în disputa dintre triburile 

cetăţii Aws şi Khazraj. Urmare a hotărârilor Sale, nobilii şi cetăţenii Medinei se convertesc la 
Islam (Notă exp.: Dumper, Stanley-"Cities of the Middle East and North Africa- A Historical Encyclopedia", 
Ed. ABC-CLIO, Santa Barbara-Denver-Oxford, 2007, pag. 237-243). 

-Până la urmă, pacea între rituri să fie sau nu posibilă ? 
-Dacă <Fides una> (şi nu mă pot îndoi de aceasta), unicitatea şi caracterul absolut al 

Domnului este fără de tăgadă. Atunci avem doar culte (modalităţi de închinare) şi rituri 
(varietăţi ale cultelor). Putem să ne menţinem în armonie sau putem cădea în păcatul 

disensiunii. Căci scrie Sfântul Augustin de Hipona: <Fiindcă întreaga cale ce duce la o viaţă bună şi 

fericită este întemeiată pe adevărata religie, în care este venerat unicul Dumnezeu şi în care -cu cea mai curată 
pietate- este recunoscut în el începutul întregii creaţii prin care universal ia naştere, se desăvârşeşte şi se 
menţine, apare încă şi mai evidentă greşeala acelor neamuri care au preferat să se închine mai multor zei mai 

degrabă decât să-l cinstească pe unicul adevăratul Dumnezeu şi Domn a tot ce există> (Notă exp.: Augustin- 

"Despre adevărata religie", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2007, pag. 29). De regulă, altele sunt cauzele 
reale care sunt la baza neînţelegerilor, diferendele religioase fiind doar motivele vizibile de 

dispute, care în mod real ascund cu totul alte cauze (culturale, de civilizatie, etc.). Ne certăm 
invocând învăţăturile, dar cauzele sunt altele cel mai adesea. Numai că uneori se trec sub 

tăcere, fiind cu bună ştiinţă ascunse. Opinez că armonia cu religia mozaică (de la care toate 

credinţele Cărţii îşi extrag învăţăturile şi rădăcinile ar fi posibilă plecând de la versetul: <"Să nu 

credeţi că am venit să desfiinţez Legea sau Profeţii. N-am venit să desfiinţez, ci să împlinesc"> Matei 5:17. O 

altă cheie posibilă a reconcilierii este profeţia lui Iacob/Israel către fii săi: <“Sceptrul nu se va 

îndepărta de la Iuda, nici toiagul de conducător dintre picioarele sale, până va veni Şilo; şi de el vor asculta 
popoarele. El îşi leagă măgarul de o viţă-de-vie şi puiul măgăriţei de o viţă aleasă, îşi spală hainele în vin şi 

veşmântul în sângele strugurilor. Ochii lui sunt roşii de vin, iar dinţii lui sunt albi de lapte”> Geneza 49:10-

49:12, preluat puţin altfel în Isaia: <“Căci un copil ni s-a născut, un fiu ni s-a dat şi domnia princiară va fi 

pe umărul lui. El va fi numit Sfătuitor Minunat, Dumnezeul Puternic, Tată Etern, Prinţ al Păcii”> Isaia 9:6. Şi 

mai spune Iacob/Israel către Iosif: <"Iosif este vlăstarul unui pom roditor... Din mâinile puternicului lui 

Iacob, de acolo vine Păstorul, Piatra lui Israel. El vine de la Dumnezeul tatălui tău, care te  va ajuta. El este cu 
Cel Atotputernic, care te va binecuvânta cu binecuvântările cerurilor de sus, cu binecuvântările adâncului de ape 
care se întinde dedesubt, cu binecuvântările sânilor şi ale pântecelui. Binecuvântările tatălui tău vor întrece 
binecuvântările munţilor eterni şi podoaba dealurilor veşnice. Ele vor rămâne pe capul lui Iosif, da, pe creştetul 

celui ales dintre fraţii lui"> Geneza 49:22-49:26. Şi Isaia fiul lui Amoţ (Isaia 37:21) scrie: <"salvarea 

mea este gata să vină, iar dreptatea mea este gata să se dezvăluie... casa mea se va numi casă de rugăciune 

pentru toate popoarele"> Isaia 56:1; 56:7. Dar şi: <"Trezeşte-te, trezeşte-te, îmbracă-te cu puterea ta, 

Sionule ! Îmbracă-te cu veşmintele tale frumoase, Ierusalime, cetate sfântă !... Căci cel necircumcis şi necurat 
nu va mai intra în tine... DOMNUL şi-a dezgolit braţul sfânt înaintea ochilor tuturor naţiunilor şi toate marginile 
pământului vor vedea salvarea Dumnezeului nostru... Iată ! Slujitorul meu va acţiona cu perspicacitate. Va fi 
într-o poziţie înaltă, da, va fi ridicat şi înălţat foarte mult. Aşa cum mulţi l-au privit înmărmuriţi -atât de mult îi 
fusese desfigurată înfăţişarea, mai mult decât a oricărui om şi ţinuta lui impresionantă, mai mult decât a fiilor 
oamenilor- tot aşa el va uimi multe naţiuni. Înaintea lui, regii îşi vor închide gura, pentru că vor vedea ceea ce nu 
li s-a mai istorisit şi îşi vor îndrepta atenţia spre ceea ce n-au mai auzit... El se va înălţa ca un lăstar înaintea lui 
şi ca o rădăcină dintr-un pământ uscat... El a fost luat prin împiedicarea judecăţii cuvenite. Pe cine îl vor interesa 
amănuntele originii sale ? Fiindcă a fost îndepărtat din ţara celor vii. A fost lovit pentru fărădelegea poporului 
meu. Dacă îi vei face sufletul ofrandă pentru vină, el îşi va vedea urmaşii, va avea zile multe şi plăcerea 

DOMNULUI va reuşi prin mâna lui... El a purtat păcatul multora şi a intervenit pentru cei ce încalcă legea"> 

Isaia 52:1-52:2; 52:10; 52:13-52:15; 53:1; 53:8; 53:10-53:12. Ce semnificaţie are profeţia (în 
ansamblul ei) ? Marele Templu va trebui reconstruit şi atunci restul celor de rit creştin (melkiţii 

şi farangii) vor înţelege importanţa circumciziei în "carne" Isaia 52:1, dar şi a celei în inimă 
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(conform Ezechiel 44:9; aşa cum s-a întâmplat până la reconstruirea Marelui Templu, existând 
circa un secol sau opt decenii când chestiunea circumciziei în "carne" s-a rezolvat după 1...3 

generaţii). Circumcizia în inimă e o promisiune a Domnului Dumnezeu, dar îmi pare necesar ca 

prin credinţă şi pietate să permitem inimilor noastre să fie revărsate de darurile Domnului (să 
înlăturăm "prepuţul" inimii). Deşi Templul ar fi trebuit reconstruit curând după profeţia lui 

Ezechiel (sf. sec al VI-lea... înc. sec. Al V-lea î.e.n.), Templul este reconstruit ceva mai târziu sub 
Zerubbabel/Zorobabel, fiul lui Şealtiel, guvernatorul lui Iuda, Marele Preot fiind Iosua, fiul lui 

Iehoţadac, profet fiind Hagai (anul 520 î.e.n.; în acel an a mai profeţit Zaharia, fiul lui Berechia 

al lui Ido). Ambii profeţi (Hagai; Zaharia: Cartea acestuia include şi viziuni profetice) anunţă că 
Zerubbabel/Zorobabel a pus temelia Templului şi anunţă că tot el va finaliza Templul. Iar cu 

Islamul, concilierea ar fi posibilă plecând de la recunoaşterea explicită din Coran că Domnul 
Isus este Messia şi încercând armonizarea divergenţelor (pe cât posibil) şi identificarea şi 

însuşirea pasajelor comune. Cineva care cunoştea bine şi Coranul, dar şi Scriptura mi-a spus că 
acestea ar exista în ambele cărţi (evident, nu identic).  

-Cine ar putea fi Şilo din Geneza 49:10-49:12 ? 

-Cine poate să ştie ? Targumurile îl înţeleg explicit pe Messia. Messia este numit Şilo 
(acesta era şi denumirea unei localităţi din ţinutul Efraim). Când mai era de împărţit ţara pentru 

încă şapte triburi (se trăseseră sorţii încă din timpul lui Moise pentru triburile lui Ruben şi Gad 
şi pentru jumătate din tribul lui Manase Iosua 13:15-13:31; primise tribul lui Iuda Iosua 15:1-

15:63; fii lui Iosif, Efraim Iosua 16:5-16:10, restul tribului lui Manase Iosua 17:1-17:17) şi Iosua 

trimisese oameni să facă harta ţării dincolo de râul Iordan. Şi la Şilo s-a tras la sorţi împărţirea 
ţării. Rămânea de împărţit pentru triburile: Beniamin Iosua 18:11-18:28, Simeon Iosua 19:1-19:9, 

Zabulon Iosua 19:10-19:16, Isahar Iosua 19:17-19:23, Asher Iosua 19:24-19:31, Neftali Iosua 19:32-

19:39, Dan Iosua 19:40-19:48. Iosua era în tabără de la Şilo şi acolo a tras la sorţi împărţirea ţării 

Iosua 18:10, ulterior şi pentru leviţi oraşele ce le reveneau în mijlocul triburilor. Scrie porunca: 

<"Să nu-l părăseşti pe levitul care se află înăuntrul porţilor tale, căci el n-are nici parte, nici moştenire cu tine... 

Iar levitul, fiindcă nu are nici parte, nici moştenire cu tine şi locuitorul străin, orfanul de tată şi văduva care sunt 
înăuntrul porţilor tale să vină să mănânce şi să se sature, pentru ca Domnul Dumnezeul tău să te binecuvânteze 

în toată munca pe care o vor face mâinile tale"> Deuteronomul 14:27-14:29. La Şilo era un altar închinat 

Domnului unde slujeau preotul Eli (care a fost şi judecător în Israel patruzeci de ani) şi fiii săi, 
Hofni şi Fineas 1 Samuel 1:3. Deci ar putea fi vorba despre un Profet ori un Conducător. Ori ar fi o 

corupţie a unei combinaţii dintre numele Domnului Isus (Ieşua) şi numele lui Saul (Pavel), deşi 
îndrăzneala mea e deja prea mare. Simbolismul este cel sacramental, al vinului roşu, 

reprezentând sângele Domnului Isus. 

-Probabil că este vorba despre Profetul Eli. 
-Eli din Şilo nu e acelaşi cu Eliahu/Ilie tişbitul, locuitor al Galaadului. Deci chiar nu ştiu 

cine ar fi Şilo. În profeţie, legat de Şilo mai degrabă m-aş referi la Ahia (un strănepot al lui Eli 1 

Regi 11:31). Dar de ce să nu semnifice şi loc sfânt: <"Duceţi-vă însă la locul meu care era în Şilo, unde 

am făcut să locuiască prima dată numele meu şi vedeţi ce i-am făcut din cauza răutăţii poporului meu, Israel... 
de aceea, aşa cum am făcut cu Şilo aşa voi face şi cu casa aceasta, peste care a fost chemat numele meu şi în 
care vă încredeţi, precum şi cu locul pe care vi l-am dat vouă şi strămoşilor voştri. Şi vă voi arunca dinaintea feţei 

mele..."> Ieremia 7:12-7:15.  
-Iar despre Eliahu/Ilie tişbitul ce ştim de fapt ? Era preot ? Unde slujea ? 

-Cât despre Eliahu/Ilie tişbitul ? Iată că avem informaţii despre un altar din Galaad 
(acolo poate era preot Eliahu/Ilie). În ţinutul Galaadului, lângă Iordan construiseră rubeniţii, 

gadiţii şi parte din manasiţi <un altar mare, care izbea privirile> Iosua 22:10, dar dincolo de Iordan 
(adică pe malul drept al Iordanului). Poate că acolo slujea Eliahu/Ilie tişbitul. Iar restul fiilor lui 

Israel s-au aprins de mânie şi s-au strâns la Şilo ca să meargă la luptă împotriva lor. Cerându-li-

se socoteală pentru altarul lor, rubeniţii, gadiţii şi parte din manasiţi au răspuns chibzuit, cu 
smerenie şi cu înţelepciune şi au numit locul "Altarul mărturiei" Iosua 22:34, ca martor pentre toţi 

fiii lui Israel <"că YHWH este adevăratul Dumnezeu"> Iosua 22:34. Iar cuvintele lor au părut bune în 
ochii Preotului Fineas, fiul lui Eleazar şi a căpeteniilor care erau cu el. Şi discordia s-a stins.  

-Unde putea să se găsească "Altarul mărturiei" ? 
-Probabil acolo unde erau pietrele puse drept aducere-aminte fiilor lui Israel <"Deoarece 

apele Iordanului s-au despărţit înaintea arcei legământului lui Iehova. Când ea a trecut prin Iordan, apele 
Iordanului s-au despărţit"... "Israel a trecut Iordanul acesta pe uscat... ca toate popoarele pământului să 
cunoască mâna Domnului Dumnezeu, să ştie că este tare şi ca să vă temeţi întotdeauna de Domnul Dumnezeul 
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vostru"> Iosua 4:7; 4:20-4:24. Şi în localitatea Sihem era un sanctuar dedicat Domnului, unde 
Iosua a încheiat un legământ "cu poporul", căci poporul însuşi a ales să-i slujească DOMNULUI 

Iosua 24:21; 24:24 şi a dat dispoziţie şi hotărâre judecătorească în Sihem, pe care le-a "scris în 

cartea legii lui Dumnezeu"Iosua 24:19-24:28. Apoi, la Şilo lui Eli îi slujeşte ca ucenic şi îi urmează 
Samuel, fiul Anei şi a lui Elcana din regiunea muntoasă a Efraimului. Samuel îi unge regi pe Saul 

şi David. Saul construieşte un altar închinat Domnului 1 Samuel 14:35. Amintirea perpetuate a lui 
Samuel drept un remarcabil lider spiritual e rememorată în pasajul următor: <"Chiar dacă Moise şi 

Samuel ar sta înaintea mea, sufletul meu tot nu s-ar întoarce spre acest popor. Tot ar fi alungat dinaintea feţei 

mele şi ar pleca"> Ieremia 15:1. Samuel este descris drept clarvăzător, iar femeia-medium din En-

Dor spune astfel despre “Samuel” când îi cere regele Saul "să-l ridice": <"Am văzut ridicându-se din 

pământ un dumnezeu"> 1 Samuel 28:13, ceea ce confirmă aprecierea lui Ieremia când îi alătură pe 
Moise şi pe Samuel. Desigur, aprecierea femeii-medium e subiectivă şi trebuie acceptată în 

sensul de "spirit închinat Domnului Dumnezeu", aşa cum a fost în timpul vieţii sale fiul omului, 
profetul Samuel, slujitor al Domnului Dumnezeu. Regele Saul "nimicise din ţară mediumurile şi 

prezicătorii"1 Samuel 28:3; 28:9, dar tot Saul încalcă Leviticul 20:6, întărit de Isaia 8:19-8:20: <"Să 

fie întrebaţi cei morţi pentru cei vii ? Întrebaţi legea şi mărturia... Fiecare va trece prin ţară greu apăsat şi 
flămând. Fiindcă va fi flămând şi se va mânia îi va blestema pe regele lui şi pe Dumnezeul lui şi va privi în sus. Va 

privi spre pământ şi iată: necaz şi întuneric, negură, timpuri grele şi beznă; nicio lumină"> Isaia 8:19-8:22 şi 
de: <"Voi ţineţi luna nouă şi sabatul şi convocaţi adunări, dar Eu nu pot suporta puterea magică alături de 

adunarea solemnă... Îndepărtaţi dinaintea ochilor mei răutatea faptelor voastre !... Învăţaţi să faceţi binele !... 

Corectaţi-l pe asupritor !"> Isaia 1:13-1:17, căci deşi îl întreba pe DOMNUL, "nu îi răspundea 

niciodată, nici prin vise, nici prin Urim, nici prin profeţi" 1 Samuel 28:6. Dar deşi femeia-medium 
îi spune că va pieri, conduce ca un adevărat rege copiii lui Israel (ceea ce este de lăudat). 

-Adevărat. Trebuie interpretat cu reţinere. Israeliţii preferă să citească "un bătrân" în loc 

de "un dumnezeu", dată fiind Unicitatea Domnului Dumnezeu, chiar dacă textul era explicit 
redactat pentru a sugera o putere dincolo de înţelegerea omenească. (Notă exp.: Cohen- 
"Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, pag. 470. Textul redat: <Saul a întrebat-o pe vrăjitoarea din En-Dor: 

"Ce formă are ?"; "Este un bătrân care urcă, îmbrăcat cu o mantie" răspunse ea 1 Samuel 28:14). De 

altfel, textul tradus într-o altă interpretare (versetul următor, prin care se cer şi se indică 
detalii) sună astfel: <"Cum este la înfăţişare ?". Şi ea a răspuns: "Este un bătrân care se ridică şi este 

acoperit cu o tunică fără mâneci". Atunci Saul şi-a dat seama că era "Samuel" şi s-a plecat cu faţa la pământ, 

prosternându-se> 1 Samuel 28:14. 
-Admit că trebuie interpretat cu reţinere. Este nevoie de reţinere, de reticenţă. Unică, de 

nepătruns şi nemărginită este vastitatea bunăvoinţei Domnului Dumnezeului nostru, 
binecuvântat fie numele Său, în vecii vecilor, amin ! Revin. Domnul i s-a adresat direct de pe 

când Samuel era copil şi îi slujea Profetului Eli înaintea Domnului Dumnezeu 1 Samuel 3:2-3:8. În 
timpul domniei de patruzeci de ani a regelui David (şapte în Hebron, treizeci şi trei în Ierusalim) 

sunt amintiţi: văzătorul Samuel; profetul Natan; vizionarul Gad 1 Cronici 29:27-29:29; vizionarul 

Heman 1 Cronici 25:5. Mai este şi profeţia unui om al lui Dumnezeu pe care acesta a rostit-o lui 
Eli 1 Samuel 2:27-2:36. Hărţuiţi de filisteni în timpul lui Saul, rubeniţii împreună cu gadiţii şi 

jumătate dintre manasiţi pornesc război împotriva agariţilor (a lui Ietur, Nafiş şi Nodab). 
Victorioşi, au luat ca pradă <cincizeci de mii de cămile, două sute cincizeci de mii de oi, două mii de măgari 

şi o sută de mii de suflete omeneşti. Şi au locuit în locul lor până au fost exilaţi> 1 Cronici 5:10; 5:21-5:22. 

Ori, prin Ietur şi Nafiş sunt desemnaţi urmaşii celor doi fii mai mici ai lui Ismael (al zecelea şi al 
unsprezecelea din doisprezece) 1 Cronici 1:31 (şi termenul de agariţi poate la modul general 

desemna descendenţii din Agar, despre Nodab nu ştim multe; o presupunere, evident). Ulterior, 
mama lui Samuel, Ana mai naşte trei fii şi două fiice. Dacă soţul Sfintei Fecioare Iosif descindea 

din David, nu putea descinde cumva şi din Ana, mama lui Samuel ? Adică unul dintre copiii sau 
urmaşii regelui David să fi luat în căsătorie un descendent din Elcana şi Ana ? Spun aceasta 

pentru că Heman, cântăreţul şi vizionarul regelui era fiul lui Ioel şi nepotul lui Samuel 1 Cronici 

6:33-6:38. Şi în Cartea Neemia regăsim enumeraţi leviţii cântăreţi fii ai lui Asaf Neemia 7:44; 

11:17; 11:22 şi un urmaş al lui Iedutun: Abda Neemia 11:16, astfel încât presupun că descendenţii 

lui Heman fie au făcut căsătorii într-o casă cu un strămoş ilustru, fie s-au contopit tot prin 
căsătorii în rândul preoţilor şi leviţilor cu descendenţă la fel de ilustră (descendenţi din Aaron şi 

urmaşi cu descendenţă regală ?). 

-Totuşi, era logic ca un levit să se căsătorească tot cu fiica unui levit. 
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-Accept remarca ca absolut logică. Lui Aaron i-a fost soţie Elişeba, fiica lui Aminadab şi 
sora lui Nahşon din tribul lui Iuda, o căpetenie Numerele 2:3. Nahşon era un strămoş al regelui 

David. Continui. Faptul că Samuel numit <văzătorul> avea un rol de decident alături de regele 

David e arătat în 1 Cronici 9:22.  Harul profetic este probat la Sfântul Ioan Botezătorul şi la 
Domnul Isus. Să fi fost pe linie maternă (levitică), din Sfânta Fecioară descendenţi din Elcana şi 

Ana ? Nu putem ştii. 
-Da !? Cine ştie de fapt !?  

-Întrebarea este: din cine descindeau Samuel şi Elcana ? Ştim că Elcana era din ţinutul 

lui Efraim, dar se consideră că era levit (numele este amintit în timpul regelui David în rândul 
coreiţilor din rândul fiilor lui Chehat 1 Cronici 12:6, iar descendenţa e detaliată în 1 Cronici 6:22-

6:28; 6:33-6:38: Elcana-Ţofai-Nahat-Eliab-Elcana-Samuel cu cei doi fii, Ioel şi Abiia). Elcana avea 
două soţii: Ana şi Penina (cu aceasta avea fii şi fiice încă înainte ca să se nască Samuel). 

-Bun. Am să întreb cu totul altceva: şi am putea totuşi să avem în final armonie 
confesională ? 

-În comunităţi, da. Între comunităţi, funcţie mai mult de ceea ce uneşte, în raport cu 

ceea ce desparte. Şi aceasta este o remarcă valabilă la modul general. E nevoie de mai mult 
decât o voinţă şi o conştiinţă religioasă. E nevoie şi de implicarea decidenţilor. 

-Unu-Întreit este contestat şi de israeliţi/iudei, dar şi de arabi. Ce ar fi de spus ? 
-De fapt, Sfântul Duh ca parte a divinităţii este subînţeles în religia mozaică şi islam. 

Ruah hakodeş, adică Sfântul Duh aparţine Lumii Prea-Înalte. Recunoaşterea dublei naturi 

(kyanas), a dublei firi/substanţe/esenţe (qnomas) şi a unicei persoane (parsopa) a Fiului 
constituie (să spunem) un prag pentru ei. Toţi admit că Dumnezeu este Marele Creator. În ce 

mod intervine Creatorul şi cum se identifică Creatorul cu propria-i Creaţie ? Sau se identifică 
Total, până la contopire ? Este Creatorul exterior sau învăluitor (cuprinzător ori oarecum 

cuprins în sensul de întreţesut) Creaţiei ? Care este legătura nevăzută sau dificil de perceput 

dintre Creator şi Creaţie ? Să pornim de la afirmaţia lui Plotin: Creatorul se identifică cu însăşi 
Creaţia. În acest caz, Universul este şi Creator, dar şi Creaţie. Atunci Deuteronomul 6:4-6:7; 6:18 
nu înseamnă să şi iubeşti, să respecţi şi să ocroteşti Creaţia ? Nu este aceasta o poruncă cu 
semnificaţie mult mai amplă şi mai profundă ? Ar fi absolut necesar (trebuincios) ca omul să 

consume carne prea frecvent ? Nu poate fi mai degrabă vegetarian ? Şi atunci, sensul legilor din 
tablele legilor (Decalogul) nu este oare cu mult mai profund decât înţelegerea pe care o avem ? 

E ca şi cum s-ar fi autogenerat, dar nu <ex nihilo>, adică nu din nimic. Să spunem şi altfel: 

Creatorul ar fi dinamica ori transformarea în Creaţie. Intervine sau nu intervine Creatorul în 
Creaţie ulterior şi în ce mod ? Se contopeşte (interferează) ori nu cu Creaţia Sa ? Să zicem că 

iniţial Universul a fost extrem de dens şi mic şi a intrat în expansiune. Precum o matcă. 
-Matcă ? 

-Am să vorbesc "popular", dar fără intenţii blasfemice. Departe de mine gândul. Iar 

aceste comparaţii prozaice le voi folosi exclusiv pentru a descrie dinamica (transformarea) 
actuală prin expansiune a Universului. Asemeni unui balon (o băşică) care-şi măreşte 

dimensiunile (fie ca ugerul unei văcuţe, fie ca un intestin de animal în care sufli ca să-l umpli cu 
un amestec, eventual de carne şi orez). Ori mai expresiv: ca dulcele pântec roditor al unei Prea 

Tinere Doamne. Evident, sunt doar comparaţii. 
-Balon ? 

-Adică o băşică (un maţ sau intestin de animal)... Acesta ar fi Universul, adică ceea ce 

numim Creaţie (sau partea din Creaţie pe care noi o cunoaştem cu ochiul liber: pământul şi 
Cerul înstelat). Despre Creator nu putem decât presupune. Şi presupunerea o facem prin 

adorare şi închinare. Nu altfel. 
-Porunca ! 

-Exact ! Nu cunoaştem ce se găseşte în exteriorul acestui Univers. Ar putea fi o reacţie în 

lanţ, adică suntem parte a unui Multivers care e tot în expansiune. Universul în care ne situăm 
noi poate fi închis, staţionar (critic) sau deschis. Atunci: Marele Creator ar fi un principiu 

generator ? Este fluidul (dinamica ori transformarea) sau este însăşi qnoma Creaţiei ? Ori poate 
este însăşi sufletul Creaţiei ? 

-Absolut dificil de răspuns. Altfel spus ? 

-Dacă totalitatea spiritelor fiinţelor înşiruite în timp are o semnificaţie anume ? Şi 
extrapolat la scara Universului să aibă un sens !? 
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-Pur şi simplu nu avem de unde ştii ! 
-Am să divaghez puţin. Există posibilitatea interferenţei cu alte Universuri ? Să 

presupunem că nu. Distanţa dintre Universurile din Multivers ar face practic imposibilă 

interferenţa între ele. O luăm doar ca ipoteză. Şi sperăm că aşa este. Atunci: Creatorul identic 
cu propria sa Creaţie ar fi în acest caz Multiversul. Ne mărginim acum doar la Universul nostru 

vizibil şi deductibil şi-l considerăm doar parte (Creaţie) a Creatorului. Creatorul identic Creaţiei 
(Multiversul) s-ar fi autogenerat din spaţii (particule) hiperdense şi hipermici. Să spunem că au 

avut o etapă de expansiune în care expansiunea nu a fost echi-egală, dar apoi viteza de 

creştere s-ar fi uniformizat. Deci Creatorul ar putea fi identic cu însăşi Creaţia. Cum se reglează 
procesele din Univers ? Altfel spus, cum se poate ajunge la un echilibru benefic între Părţi şi 

Întreg ? Noi considerăm Unu-Întreit ca expresie a intervenţiei Creatorului în Creaţie. Iată de ce 
este Întreit: Unu-Întreit. 

-Adică ? 
-E ca şi cum aş avea nevoie de leacuri. Regularităţile care reglează procesele în mod 

continuu le presupunem legităţi imuabile, independente de voinţa şi înţelegerea noastră, 

precum şi de orice făptuire a noastră. În Sfânta Scriptură există versetul: <Şi Dumnezeu a mai zis: 

“Să facem om după chipul şi asemănarea noastră; ei să stăpânească peste peştii mării, peste creaturile 
zburătoare ale cerurilor, peste animalele domestice, peste tot pământul şi peste toate celelalte creaturi care se 
mişcă pe pământ”. Şi Dumnezeu a creat omul după chipul său, l-a creat după chipul lui Dumnezeu; i-a creat de 

sex bărbătesc şi de sex femeiesc> Geneza 1:26-1:27. Dar cum să înţelegem textul ? Omul e în trup şi 
spirit. Atunci, Domnul cum ar fi în Măreţia Sa ? Doar în spirit ori altfel ? Ce crezi ? 

-Oh, nu ştiu ! 
-Crede-mă: nici eu ! Îmi recunosc imposibilitatea de a pătrunde aceste mistere ! 

Se priviră cu subînţeles şi amândoi zâmbiră. Zâmbetul reuşi să mai destindă din 

seriozitatea expunerii.  
-Am să notez nişte versuri naive pe nisip ! îndrăzni Markos. 

-Chiar te rog ! 
<Din unicul principiu totul creşte !/Şi acest unic este Dao. EL poate fi numit oricum. E 

UNIC. Are vreun rost să filosofăm acum ?/În cuvintele-cheie: există…vieţuieşte 

dinaintea…curgător… desăvârşeşte este tot ce pot să spun !/Am să-l definesc ! Are zece însuşiri 
esenţiale: xuwu…vidul, ziran…imanenţă, qingjing…netulburare,/Wu-wei…non-acţiune, 

supu…deplinătate, pingyi…simplitate, tiandan…pace, chuncui…neîntinare,/Ruoruo …blândeţe-
maleabilitate, bu zheng…nelupta. În ordine: xuwu, ziran, qingjing, wu-wei, chuncui, supu, 

pingyi, tiandan, ruoruo, bu zheng. De-s asociate:/vid…imanenţă, netulburare …non-acţiune-

neîntinare, deplinătate…simplitate,/Pace…blândeţe-maleabilitate…neluptă. Tot ceea ce 
făptuieşte omul fie chibzuit, cu dreptate>. 

-Aţi citit ? 
Rabban înclină capul că da. Markos şterse şi preciză: 

-Următoarele sunt sub formă de dialog între o mamă şi fetiţa ei ! 
<-Filosofie orientală ! Nu-i simplă. -Să revenim la Zhuangzi: Dao nu este nici nefăcut, 

nici făcut./-Adică ? -Nici you/fiinţă, nici wu/nefiinţă. E şi you/fiinţă şi wu/nefiinţă. -Parcă era 

existenţă,/Non-existenţă. -În sens atemporal: a fost sau este sau poate va fi. Neîntrupat: non-
existenţă./-Adică ? -Trăim să trăim, dar după noi ce poate dăinui ? Mai este loc de viaţă dincolo 

de noi ?/Vrem oare să înălţăm la DOMNUL sau vrem oare să ne afundăm în tină, întuneric, praf, 
noroi ?/-Nu înţeleg ! -Este şi nu este ! Nu trebuie să credem simţurilor, ci inimii deplin să ne 

încredem./Să reclădim echilibrul planetei vom mai putea oare ? Şi oare când înţelegem ca să 

purcedem ?/Prin virtute…de, omenie…ren, dreptate…yi, artă…yi, ritual…li, muzică…yue să fie 
loc pentru toate./-Ce înţelegi prin a ne afunda în întuneric, noroi ? -Nu acum, aici: în loc de You, 

wu-ul de apoi ?/-Adică ? -În sens atemporal: You…existenţă, wu…non-existenţă. În lumea de 
apoi de ce noroi ?/-Stai ! De ce în lumea de apoi ? Parcă mai înţeleg ! -Totul să fie prin şi pentru 

You…existenţă !/În, pentru şi prin Viaţă în Viaţă pentru Viaţa de apoi. -Complici mult, să înţeleg 
e-o penitenţă !/-Nu-i penitenţă căci mă ai pe mine şi eu ţin la Mămica mea ! Ascultă-Ţi inima: 

totul va fi bine !/Totul din inimă: bine prin bine pentru cei buni ! E calea de mijloc pe care să 

ştim doar a o ţine./-Deja filosofie. -Nu ! -Totul să fie cu înţeles ! -De ce, pentru cine, cum şi 
pentru ce ! Făptuim !/Dar să gândim ! De-ar mai fi apoi să ne putem răzgândi ! Pentru că Viaţa 

de apoi noi ne-o dorim ! /*Vorba celui ce nu-i bun iscă prăpăd; în munţi e jad: munţii sunt 
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scormoniţi. Adâncurile sunt tulburate/Dacă în ape sunt perle*. La ce bun oare tot şi toate ? 
Doar dacă există suficientă reflexivitate !>  

-Aţi citit ? 

-Da ! 
-Continuaţi dumneavoastră ? 

-Da ! 
Atunci Rabban spuse: 

-Vorbeam despre mistere ! Iată deci câte întrebări fundamentale la care nu ştim practic 

să răspundem. Atunci vom gândi exclusiv metafizic şi matematic în termenii Unitate-Egalitate-
Unire/Legătură. E o posibilitate mult mai puţin stânjenitoare decât comparaţiile din natură sau 

viaţă pentru a exprima fenomenul de expansiune al Universului. 
-Totuşi cum îi convingem pe împotrivitori ori pe nehotărâţi să ni se alăture în credinţă ? 

Sau să nu mai fie împotrivitori cei care sunt ? 
-Markos ! Ultima mea remarcă a fost că <nu ştiu !>. Deci să ne alăturăm şi noi celor ce 

<ştiu că nu ştiu> şi să fim gata să ne dăm viaţa pentru VIAŢĂ la nevoie ! Să fie vreun alt 

răspuns oare, decat în a citi şi reciti parabolele Domnului Isus, până le vom şi înţelege prin 
marea Milă a Domnului, poate ?! Dacă le vom înţelege ! Ori dacă le putem pătrunde sensul 

adânc ! Versetul din 1 Petru 3:15 spune cum, nu ce: cu blândeţe şi teamă. Dacă nici aşa nu 
reuşim, să avem doar speranţă ! <Blândeţe şi teamă> 1 Petru 3:15. Nu altfel. 

-Adică e mai bine să aparţinem celor <ce ştiu că nu ştiu> ! Pe de altă parte, blândeţe 

înţeleg, dar teamă ? 
-Cu sensul de reţinere deosebită şi respect profund, manifestate în discuţii cu cei 

împotrivitori. Şi de fapt, pentru oricine.  
-Şi totuşi… de ce teamă ?! Blândeţe da, reţinere deosebită da, dar respect profund şi 

teamă ? De ce ? 

-Atunci când vorbim despre cele ale lui Dumnezeu, respectul profund şi teama le purtăm 
şi le exprimăm direct Domnului. E poruncă a Legii ! Şi nu numai. Omului Sfânt trebuie să-i 

devină nu numai o a doua natură, ci să-i schimbe ori să-i transforme complet propria natură. Şi 
aşa ne-om putea înălţa ! 

-Teama e pentru Domnul !? 
-Exact ! Iar cel căruia i ne adresăm va simţi şi va înţelege. Căci noi suntem temători că 

vorbele noastre (propovăduirea Cuvântului) să nu conducă la reacţii şi evenimente neplăcute 

ori chiar la altele. Poate deci să fie mai bine să aparţinem celor <ce ştiu că nu ştiu>. Adică să 
adoptăm o poziţie astfel încât să nu insistăm dacă nu este cazul. Aşa au procedat creştinii din 

Najran în faţa Profetului Mahomed. Iar Profetul a scris în Coran. În final a acceptat, dar nu a 
pătruns sensurile exacte. De ce ? Nici cei din Najran nu au găsit o cale mai bună. Să revin. Cum 

altfel să putem fi prea-iertători cu cât mai mulţi dintre prieteni, falşi prieteni şi chiar 

împotrivitori ? Nu aceasta este fundamentul învăţăturii noastre: <Iertare, iertare, iertare !>. 
Înainte de toate, să iertăm ca să putem fi iertaţi ! 

-Atunci de ce se certau totuşi iudaizanţii şi creştinii din Najran ? 
-Deoarece nu se puteau defel înţelege în vreun alt mod. Precum doi copii în joacă 

continuă de contre. Asta este ! Cineva l-a contestat pe Domnul Isus şi Noul Testament, iar 
cineva din grupul creştin a ripostat (dar fără blândeţe şi teamă), contestând pe Moise şi Torah ! 

Era cazul ? Categoric nu. Cel din grupul creştinilor nu s-a abţinut suficient. Aceleaşi discuţii au 

fost şi în faţa Profetului Mahomed, dar acolo creştinii se consultau înainte de a răspunde. Nu au 
reuşit să convingă. Nu suficient. 

-Dacă nu găsim o cale să le explicăm... Şi să-i convingem, astfel încât să şi înţeleagă. 
-Şi creştinii au (unele) dificultăţi în a înţelege şi în a transpune iubirea aproapelui şi 

iertarea. În mod practic. Sunt concepte simple, care trebuie izvorâte doar din inimă. Faţă de cei 

buni ar fi mult mai simplu. Dar faţă de cei răi ? Sau câteodată răi ? Contestarea creştinului din 
Najran faţă de cel de religie mozaică e doar o exemplificare: sunt ori să fie standarde prea 

înalte impuse oamenilor ? Şi dacă şi cei buni caută o anumită cale de a se îndepărta ? Prin a fi 
mai la adăpost de cei răi ? Sunt OAMENI, sunt Oameni, dar sunt şi "doar" oameni. Ultimii nu 

sunt neapărat buni sau răi, ci sunt aşa pentru că încearcă şi ei cumva să trăiască. Iată deci: 

Calea nu ar fi deloc, dar deloc uşoară. De aceea, să avem reflexivitate în Tot şi în Toate.  
-Să se poată cumva şi mai uşor ? Mai lin ? 
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-Numai Domnul poate să ştie ! Dar prin post, penitenţă şi rugă intense, poate că Domnul 
ne va uşura totuşi Calea ! Domnul Isus fie-ne Bunul Mijlocitor şi Alinător ! Dacă nu, să 

perseverăm în a o urma ! 

-Atotputernic este Domnul ! 
-Aleluia ! Dumnezeu este raţiune (cauză primară) a Tot ceea ce este. Altfel spus, 

<raţiunea infinită a tuturor fiinţelor şi materiei (animate şi inanimate) este Dumnezeul> (Notă exp.: Cusanus- 
“Pacea între religii/De pace fidei*Despre Dumnezeul ascuns/De Deo abscondito”, Ed. Humanitas, 

Bucureşti 2008, pag. 74). Despre omnipotenţa lui Dumnezeu ne relatează Cartea Sfântă: <Şi 

Dumnezeu a zis: "Să fie lumină !". Şi a fost lumină> Geneza 1:3. <Atunci lumina cuprinsă în Cuvânt există ca 

atare în act. Acest Cuvânt al lui Dumnezeu este intelectual, astfel încât aşa cum un lucru este conceput în 

intelect să fie, tot aşa există el în realitate> (Notă exp.: Cusanus- “Pacea între religii/De pace fidei*Despre 

Dumnezeul ascuns/De Deo abscondito”, Ed. Humanitas, Bucureşti 2008, pag. 74). Şi un Duh e în Tot şi 

în Toate. Şi suma acestor Duhuri este o părticică din Duhul Preaînalt, care este întrutotul Unire-
Legătură în Iubire Inefabilă. Şi atunci ce este Cuvântul dacă nu înfăptuire ?  Căci dacă Domnul a 

zis: <"Să fie lumină !". Şi a fost lumină> Geneza 1:3. Nu înseamnă dar înfăptuire ? Ori, dacă Fiul este 

Egalitate (adică egalitate în şi prin OM), dar şi Cuvânt, nu înseamnă aceasta şi înfăptuire ? Căci 
pentru Oameni, Duhul şi Iubirea Inefabilă sunt Unul/Una şi Acelaşi/Aceeaşi. Căci nu e vorba de 

gen. Şi-atunci, ca să fim Copiii Domnului nu trebuie să-i dăruim în Iubire Inefabilă Copii ? Dar 
de fel de Copii ? Ai Luminii, adică Buni şi Drepţi. <"Cât timp aveţi lumină, manifestaţi credinţă în lumină 

ca să deveniţi fii ai luminii"> Ioan 12:36. Nu este şi aceasta o Cale îndreptătoare către Domnul ? 
-Rezum: mesajul transmis este să iubim (din Toată inima, cu Tot sufletul şi cu Toată 

mintea pe şi pentru Domnul) şi iubire faţă de aproape (ori Aproapele) şi iertare nesfârşită. 

Aceste porunci aduc asupra noastră Duh Sfânt, adică Iubire Inefabilă. <De aceste două porunci 

depind toată Legea şi Profeţii> Matei 22:40. 
-Da. Aşa avem deci parte de Duh Sfânt. Prin deplină ascultare a celor două porunci. 
-Adică nu există doar duh din suflarea de viaţă. Adică Duhul intrinsec "al vieţuirii". 

-Nu, nu numai. Până la urmă, care este raţiunea vieţii dacă nu Adoraţia şi Iubirea 

Inefabilă ? Dacă nu avem sprijin divin, cum vom putea noi păşi neabătuţi pe Cale în VIAŢA de 
după viaţă ? Acesta a fost mesajul. Domnul Isus este Fiul Prea-Iubit al Domnului Dumnezeului 

nostru fără îndoială ! EL este Cuvântul ! Şi Cuvântul trebuie înfăptuit: <"Să fie lumină !" Şi a fost 

lumină> Geneza 1:3. Şi Credinţă, dar şi Făptuire. <Copilaşilor, să iubim nu cu vorba, nici cu limba, ci cu 

fapta şi cu adevărul !> 1 Ioan 3:18. De ce îi numeşte Ioan <copilaşi> ? Căci aceasta e calea de a 
intra în Împărăţia Domnului Dumnezeu. În şi prin Duh Sfânt. Sunt Înţelepţi care numesc (citez 

integral) prin <veşnicie nenăscută Tatăl Atotputernic, veşnicie născută: Cuvântul sau Fiul, veşnicie nici 

născută şi nici nenăscută: Iubirea sau Duhul Sfânt, căci aceasta purcede de la amândoi şi nu este nici nenăscut, 

căci nu este Tatăl, nici născut, căci nu este Fiul, ci purcede de la amândoi>… Unii spun că dacă <Domnul 

Isus ca Fiu ar fi Fiul lui Dumnezeu, e ca şi cum ar fi alt Dumnezeu, aşa cum fiul regelui este alt om decât tatăl 
său. Dar dacă înlăturăm deosebirea de număr a subiecţilor şi priveşti la puterea care stă în demnitatea regească 
a Tatălui şi a Fiului, moştenitorul său, atunci puterea regească este una şi la Tatăl, şi la Fiul; la Tatăl, ca la un 
nenăscut, la Fiul, ca la un născut sau Cuvânt viu al Tatălui. Astfel, într-o singură succesiune a unei domnii unice 
sunt unite filiaţia şi adopţia. În Hristos, natura omenească este unită cu natura dumnezeiască (Cuvântul), în aşa 
fel încât natura omenească nu trece în cea dumnezeiască, ci aderă atât de indivizibil la ea încât prima devine 
persoană nu separat, în sine, ci în natura divină, astfel încât însăşi natura omenească, chemată la moştenirea 

vieţii veşnice împreună cu cea dumnezeiască să poată dobândi nemurirea în natura dumnezeiască>. 

<Învăţătura absolută-divină e nemărginită, iar cea restrânsă-umană mărginită. Socotind că unirea e maximă, 

natura inferioară subzistă în cea superioară, aderând la ea, dar nu prin natură, ci prin har. În Coran 3-45 se 
spune: Hristos este singurul preaînalt în această lume şi în cea viitoare şi că este Cuvântul lui Dumnezeu. Aşa 
cum natura fierului tinde spre natura magnetului, natura intelectuală umană se alipeşte cât se poate de strâns 
de natura intelectuală dumnezeiască, de la care a primit fiinţa, se alipeşte în mod inseparabil, ca de izvorul 

vieţii>. <Şi Domnul Isus este Calea, EL este cel prin care orice om poate ajunge la Dumnezeu, care este 

împlinirea tuturor dorinţelor... fericirea din urmă >. (Notă exp.: Cusanus- “Pacea între religii/De pace 
fidei*Despre Dumnezeul ascuns/De Deo abscondito”, Ed. Humanitas, Bucureşti 2008, pag. 74-75; 80-81; 

83-86; 90).  

Se aşternu un moment stânjenitor de tăcere.  
Tânărul părea complet depăşit de toată discuţia anterioară. Într-un târziu, Markos 

întrebă, schimbând subiectul: 
-Oare să mai fi înaintat cu construcţia bisericii noastre ? Puţini credincioşi în sat, dar 

buni şi statornici. 
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-E un nucleu de fideli extrem de stabil. Sperăm cu timpul să mai vină şi alţii la credinţă. 
Oricum, destoinicia şi dăruirea Părintelui Lu Zi ne dă încredere în viitor. Fără donaţiile Marilor 

Doamne de la Curtea Imperială din Dadu nu am fi putut duce la bun sfârşit o asemenea 

construcţie de zidărie. Cu mijloace locale puteam ridica cel mult o construcţie mică şi din 
materiale uşoare. Aşa avem o Bisericuţă adevărată, o fală a zonei şi a dreptei credinţe. Slavă şi 

Laudă Domnului ! 
-Bine aţi grăit ! Meşterii au multă destoinicie. 

-Adevărat. O să vedem cum au înaintat. Poate e chiar mai mult şi mai bine decât sperăm 

noi ! 
-Doream să mai întreb ceva. 

-Te rog. 
-Cei de cult mozaic spun că Messia, adică Hristos, prin care se poate dobândi cândva 

fericirea, încă nu s-ar fi născut, ci se va naşte cândva. 
-Nu toţi din rândul lor. Au fost şi dintre cei care au păstrat cu stricteţe legea (nu 

neapărat de o manieră fariseică în sensul de super-legalistă), dar ţinând şi învăţătura Domnului 

Isus. Cred că erau numiţi drept "cei ce ştiu că nu ştiu". Presupun...  or mai fi poate dintre 
aceştia încă. Sunt şi ai lor, dar ar putea fi la fel de bine şi ai noştri. Iată ce ar răspunde 

Înţeleptul: <Acest Învăţător şi Mijlocitor, având cea mai înaltă desăvârşire a naturii omeneşti şi totodată 

Domnia, este presupus de toţi. Dar iudeii spun că acest Om încă nu s-a născut, ci se va naşte cândva. Dar e de 
ajuns că atât arabii, cât şi creştinii... mărturisesc în temeiul celor grăite de Profeţi despre EL şi al celor ce EL le-a 
făcut pentru om pe când era în lume, că a venit şi e născut din Fecioară... Aşadar, dacă EL, care este pârga şi 
întâiul... Dar în privinţa fericirii, Evanghelia făgăduieşte firea îngerească, adică faptul că oamenii vor fi asemenea 
îngerilor, care nu au nimic trupesc (în sensul de lumesc, de pieritor)... Unii iau în râs faptul că unii dintre creştini 
(iacobiţi şi "nestorieni", adică noi), precum şi toţi arabii şi iudeii sunt tăiaţi împrejur... Avraam, părintele 
credinţei tuturor credincioşilor, creştinilor, arabilor, iudeilor, a crezut lui Dumnezeu şi i s-a socotit ca dreptate: 
sufletul celui drept va moşteni viaţa veşnică... iar cei vii se îndreptăţesc în faţa lui Dumnezeu prin har... Credinţa 
însă trebuie să lucreze, căci fără fapte este secătuită... Ba chiar, dacă, pentru pace, partea mai mare ar urma-o 
pe cea mai mică şi ar primi tăierea împrejur, socot că ar trebui făcut acest lucru, pentru ca astfel... să se păstreze 
pacea. Botezul e sacramentul credinţei... să credem în transubstanţierea pâinii în trup şi a vinului în sânge prin 
acelaşi Cuvânt şi prin care natura preschimbă hrana în cel hrănit... dar acest sacrament nu e atât de 
trebuincios... Cu cununia, preoţia, mirul şi maslul să sperăm că se va găsi o înţelegere... şi se vor îngădui 
neamurilor faptele de evlavie şi slujbele lor... Au fost cercetate cărţi din vechime: Marcus Varro, Eusebiu... 
Primind o singură credinţă să se întărească pace neîncetată, pentru ca să fie lăudat Creatorul tuturor, în veci 

binecuvântat. AMIN> (Notă exp.: Cusanus- “Pacea între religii/De pace fidei*Despre Dumnezeul 

ascuns/De Deo abscondito”, Ed. Humanitas, Bucureşti 2008, pag. 91-118).    

Markos tăcu. Apoi schimbă iar subiectul: 

-Dacă meşterii ajung cu ridicarea construcţiei până la luminatoare, care sunt utile şi 
primenirii aerului ar însemna că sunt deja chiar avansaţi… Biserici vor mai fi de construit ! De 

aceea, mi-aş dori să înţeleg bine tehnicile de construcţie ! 
-Să presupunem că da, ar fi sau vor fi corecte afirmaţiile: că meşterii vor ajunge la 

luminatoare; că vor mai fi biserici de construit în zonă, adică vom mai avea aderenţi; că -dacă 

vei avea ocazia- vei înţelege şi-ţi vei însuşi suficient de bine tehnicile de construcţie. Dar mult 
mai bine ar fi fost să fie chiar şi acoperită, contra intemperiilor. Dar foarte probabil, noi vom fi 

deja pe drum atunci când va fi acoperită. Greul cade pe cei de aici şi pe meşteri. Poate la o 
construcţie mică şi din materiale uşoare am fi putut ajuta, dar aşa... Înainte de toate, trebuie să 

te pricepi la construcţii. Ori, decât să încurcăm, mai bine nu intervenim. Ca să nu-i distragem 
cumva pe meşteri de la muncă. 

-Poate ne explică mai multe unul din meşteri, ca să desluşesc şi eu pe îndelete tainele 

acestea ascunse. 
-Vom vedea în sat. Este timp şi pentru lămuriri în ale tainelor ridicării trainice a zidirilor. 

Dar anumite practici şi metode le cunosc şi eu, dar nu chiar totul. 
-Dumneavoastră ? 

-Da. Poţi să-ţi închipui ? Nu am ajuns chiar meşter mare, dar am muncit la ridicarea de 

construcţii. Viaţa mea nu era pe atunci încă dedicată Domnului. Deşi am îndeplinit muncă de 
salahor, am deschis urechile şi ochii să înţeleg ceea ce era de făcut. Dar îmi amintesc că deja 

am dat destule lămuriri anterior. 
-Adevărat. Au fost destule explicaţii. Poate ne mai spun meşterii ceea ce au mai făcut şi 

vor mai face în continuare. Cu ceva mai multe detalii. 
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-Meşterii ştiu bine ce au de făcut, Markos. Iar pentru noi are puţină relevanţă. Dar dacă 
eşti curios, întrebi şi o să-i rog frumos să-ţi dea toate lămuririle necesare. De principiu, cam 

ceea ce era de spus a fost spus. Ţi-e foame ? 

-Nu. Nu încă. 
-Îţi pregăteşti lucrurile pentru plecare ? 

-O ! Eu le am practic pregătite. Raniţa, precum şi cerga cu care mă învelesc, dacă desigur 
vă învoiţi să o iau cu mine la drum. 

-Desigur. La ce bun ar fi să rămână aici ? Pe de altă parte, să şi merite efortul de a o 

duce ? O fi oare de trebuinţă ? 
-Nu ştiu. Poate nu o să o iau cu noi ! Părinte monah ! Care ar fi atributele Domnului 

Dumnezeu ? 
-Atributele ? Să le înşir, deci. Incognoscibilitatea, adică imposibilitatea de a-l cunoaşte 

în deplinătatea sa. <Căci şi omul, dar şi cunoaşterea sa sunt nimic pe lângă măreţia lui Dumnezeu. Căci EL nu 

poate fi cunoscut, dat fiind că precede ceea ce poate fi cunoscut. Şi nu există decât un singur adevăr. Iar 
cunoscător este cel ce nu ştie. Apoi, [Domnul] Dumnezeu este etern şi atemporal… [infinit şi nemărginit, absolut 
şi inefabil].  EL este Totul, Întregul, Unitatea. Iar ceea ce poartă un nume este mic, iar CEL a cărui măreţie nu 
poate fi concepută cu mintea rămâne Inefabil. Iar Domnul este simplitatea anterioară oricărui temei. E 
deopotrivă numit şi nenumit, unic Început, anterior oricărui gând care poate fi formulat despre EL. EL e izvorul 
tuturor începuturilor celor ce sunt şi ce nu sunt şi precede Totul şi Orice. EL e începutul nefiinţei. EL este 

întrutotul, sesizabil, dar nevăzut>. EL este mai degrabă nu fior ori înfiorare, ci o căldură alinătoare. E 

infinit şi nemărginit. (Notă exp.: Cusanus- “Pacea între religii/De pace fidei*Despre Dumnezeul 

ascuns/De Deo abscondito”, Ed. Humanitas, Bucureşti 2008, pag. 121-133, adaptare). Acestea sunt 
gândurile Înţeleptului. Ioan scrie: <"Dumnezeu este iubire, iar cine rămâne în iubire rămâne în unitate cu 

Dumnezeu şi Dumnezeu rămâne în unitate cu el... În iubire nu există teamă, ci iubirea perfectă alungă teama, 
pentru că teama este o piedică. Într-adevăr, cine se teme n-a fost făcut perfect în iubire. Dar noi iubim pentru că 

EL ne-a iubit primul"> Ioan 4:11-4:21. Prima scrisoare a lui Ioan e de excepţie, chiar dacă unele 
accente ale traducerii-s excesive. Redau versetele: <"Iubiţii mei fraţi, dacă inima noastră nu ne 

condamnă, avem libertate de exprimare înaintea Domnului Dumnezeu şi orice lucru cerem primim de la EL, 
pentru că respectăm poruncile sale şi facem ce este plăcut în ochii săi. De fapt, iată porunca LUI: să credem în 

numele Fiului Său Isus Hristos şi să ne iubim unii pe alţii, aşa cum ne-a poruncit EL"> 1 Ioan 3:21-3:23. 

-Sunt diferenţe de înţelegere faţă de cei de credinţă mozaică ? 
-Atributele Domnului Dumnezeu sunt aceleaşi. Ei le enumeră astfel: există (îngăduie, 

îndrumă, veghează), unic şi unitar, imaterial (dar este descris şi cu pregnante trăsături 
antropomorfe, în concordanţă cu doctrina imitaţiei; cred că ar trebui înţeles imaterial în sensul 

translucid, adică lumină, nu materie; aici este de discutat, căci Domnul Dumnezeu este şi 
"izvor/sursă", în sens de cauză primară a tot ceea are corporalitate), omniprezent, atoate-

ştiutor (posedând omniştiinţă), etern, drept şi îndurător (vezi Cartea Iona), părintesc faţă de 

Creaţie, Sfânt şi Perfect, iar Numele Său este inefabil. Singura neclaritate ar fi asupra 
termenului "imaterial", dar e lămuritor răspunsul unui Prea-Sfânt Părinte: <Domnul Dumnezeu 

este şi Tot, dar fiind veşnic fiinţează (există) atunci când Nimic altceva afară de EL nu mai există. Este şi Dens, 
dar şi Desfăşurat (adică pe întinderea Totului, a Întregului). Şi existenţă şi inexistenţă (adică ceea ce stă să 

apară, să vină în lume). Este Cauza Primară a tot ce există>. În acest sens este şi material, dar şi 
imaterial deopotrivă, este şi Întregul, dar şi Sămânţă, este şi dubletul fiinţă/non-fiinţă, dar şi 

transformarea ori curgerea, este şi spaţiu, dar şi timp, este deopotrivă şi Mic, dar şi Mare (Notă 
exp.: Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, Capitolul I- Doctrina despre Dumnezeu; adaptare 

şi compilare din diferite surse). 

-Material şi imaterial deopotrivă !? Deloc nu îmi este clar... Apoi: <"ceea ce stă să apară, să 

vină în lume">? 

-Imaterial, pentru că există atunci când Nimic altceva afară de EL nu există... <"Eu sunt 

cel dintâi şi cel de pe urmă, în afară de mine nu există alt Dumnezeu !... Există oare alt Dumnezeu în afară de 

mine ? Nu, nu există nicio Stâncă"> Isaia 44:6-44:8. Dar necorporal, asemenea unui năvod de lumină 

care învăluie ceea ce este material, de aici EL e esenţă şi principiul primar declanşator al 
transformării (al FIRESCULUI, adică al non-acţiunii. Aşa şi este dăruit: prin înfiorarea 

*îmbujorării* în *ruşinea* bunului-simţ... prin înmugurire, prin îmbobocire. Se poate obţine 
cumva acest firesc ?). Imaterial. Asemenea unei aure, a unui hallo. Dar învăluirea Creatorului 

nu trebuie să ducă la concluzia că putem identifica Creaţia cu însuşi Creatorul. Creatorul este 
suflare de viaţă, fără a fi în vreun fel (prin ceva) iute trecătoare fiinţă. Este ca o aură, dar nu 

trăieşte prin noi, fiind FIRESCUL. Şi non-acţiune. 
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-Creatorul nu este Creaţia, chiar dacă învăluie ca un năvod de lumină ceea ce este 
material (materia). 

-Maestrul Lao Dan e lămuritor: <"Poarta Cerului" este Non-Existent. "Cele zece mii de fiinţe şi 

lucruri" apar din Non-Existent. Trebuie să apară din Non-Existent, iar Non-Existentul este identic cu sine însuşi. 
Omul Înţelept se ascunde aici>, iar Zhuangzi explică: <"Dao/Tao e înfiorare şi destăinuire, fără a fi făptuire 
[căci e firescul], fiind imaterial. E dăruit, dar nu poate fi cules; e pătrunzător, dar ochii nu-l văd. Însuşi îşi este 
sursă şi fundament. Preexistă dinainte de Ceruri şi Pământuri, de haruri şi îngeri. Din EL s-au zămislit Cerurile şi 
Pământurile... E anterior zămislirii Cerurilor şi Pământurilor, e îndelung, dar nu pe veşnicie. Mai îndelungat decât 

începuturile începuturilor şi încă are vigoare, căci n-a îmbătrânit"> (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", 

Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 228; 95; uşoară adaptare). Ce ne învaţă Înţeleptul Zhuangzi 
despre Dao/Tao ? Dao/Tao ESTE. E fior. E destăinuire. E firescul. E imaterial. E strălucire. Se 

risipeşte, dar nu se dobândeşte. E atât de orbitor, încât nu îl vedem. Este sursă şi temelie (e 
început zămislitor). Preexistă, dar are vigoarea pruncului. 

-Deci e imaterial... 

-Da. Este asemeni unei aure. Cuprinde (adică "învăluieşte", "acoperă". Vorbind potrivit 
înţelegerii noastre "înveşmântează"). Însă e străveziu. Îi simţim fiorul, dar ochii nu îl zăresc. 

Căci e orbitor. 
-Am înţeles sensul de imaterial. Şi <"ceea ce stă să apară, să vină în lume"> ? 

-Tradiţia israelită relatează că "sufletele care stau să se nască ar fi în aşteptare în al 

şaptelea cer, în aravot, iar acolo într-un loc denumit guful". Această ipoteză sugerează o pre-
existenţă spirituală, ceea ce confirmă dubletul spirit/suflet din gândirea învăţatului Origene. 

(Sfântul Pavel afirmă deplina coincidenţă şi unitate între spirit/suflet în Efeseni 4:4 şi acesta 
este şi punctul nostru de vedere, sublinind însă omniprezenţa DOMNULUI <"Este un singur 

Dumnezeu şi Tată al tuturor, care este peste toţi, prin toţi şi în toţi"> Efeseni 4:6; 1 Corinteni 12:6. Găseşte 
susţinere fundamentală în Numerele 16:22, care exprimă clar: "Dumnezeul spiritului oricărei 
cărni "). 

-Nu e simplu... 
-Eu înţeleg, ca şi în discuţiile talmudice dintre rabi Iehuda şi cel numit Antoninus că 

sufletul există încă de la concepţie, consfinţit şi de ideea triplei participări la concepţia sau 
"producerea" fiinţelor (ale celor omeneşti doar ? Ori… Fiindcă vorbim şi de "suflare de viaţă", 

deci de însufleţire ca principiu "generator"). Sau poate există un transfer cumva la formarea 

embrionului (nu am de unde ştii cu certitudine), deşi o formă de transfer între momentul 
concepţiei şi formarea embrionului nu ar trebui exclusă. Întrebarea care se ridică acum: sunt 

scântei de Dumnezeire la naşterea a tot ceea ce este viu (ori chiar şi la apariţia a tot ceea ce 
este neînsufleţit, adică lucru). Căci vorbim despre materialitate ca despre o formă de existenţă, 

nu în sensul fiinţării. Materialitatea rezultă indirect dintr-un principiu "generator" de formare 

(alcătuire) a "cărămizilor rudimentare" componente, dar nu de "fiinţare" -nu de însufleţire-, 
"fiinţarea" având la bază "cărămizile vieţii", ci ca principiu creator, de "materializare". Ar fi 

vorba despre o Creaţie secvenţială în timp, dar şi în constituire. Iniţial (Bereşît): construcţia 
"cărămizilor rudimentare" şi stabilirea "legităţilor" de alcătuire şi de "legare", adică ale 

principiilor; ulterior: constituirea "cărămizilor vieţii"; ulterior în timp: întocmire -modelare, 
dăltuire, turnare-, adică constituirea -structurarea- materialităţii şi mult mai târziu: (mai) apoi 

atribuirea fiinţării/trăirii şi reproducerii şi doar în această etapă târzie putem vorbi de "suflare 

de viaţă", deci de însufleţire şi de dăruirea atributului autoreproducerii –multiplicării, adică 
naşterii de prunci umani şi naşterii de pui pentru celelalte "animate") ? Stă scris: Dumnezeu a 

separat lumina de întuneric; a separat apele din dedesubtul întinderii de apele de deasupra 
întinderii; au fost adunate apele de sub ceruri şi a apărut uscatul; ... adică procese succesive; 

ş.a.m.d... 

Expresia feţei lui Markos se schimbă a mirare. 
-Iar subdivizarea speciilor în genuri să nu fie o formă de adaptare a vieţii (în timp), aşa 

după cum stă scris: <"Şi Dumnezeu a văzut că lucrul acesta era bun"> Geneza 1:25, astfel încât 
organismele să răspundă şi nevoii de subzistenţă (de alimentare, adică de hrănire; de protecţie, 

adică de securitate, adăpostire şi de mediu adecvat şi constant; de interacţiune în cadrul speciei 
ori cu alte specii; eventual de comunicare şi chiar de inventare a scrisului !? din necesitatea de 

tezaurizare a comunicării în scop educaţional şi nu numai...), de afectivitate (comuniune în 

cadrul speciei sau de prietenie cu exemplare din alte specii, în special domestice: cai, căţei... 
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pentru care unii oameni vor simţi sentimente mai deosebite) şi de fapt -în mod esenţial- de 
REPRODUCERE (adică de "auto-replicare" din două exemplare de genuri diferite, realizând 

combinaţii aleatoare pentru diversificarea viului) ? Ce să semnifice <"Şi Dumnezeu a văzut că lucrul 

acesta era bun"> ? Altfel spus: văzând şi făcând ! Până şi Domnul Dumnezeu se asigura că ceea ce 
întocmise (secvenţial) parcurgea o cale bună ! Cu atât mai mult omul, care este oricum supus 

greşelii: el trebuie să se asigure că consecinţele nefaste ale acţiunilor sale vor fi minime. Numai 
de-ar putea ! 

-De unde aş putea eu cunoaşte !? răbufni Markos schimbat la chip. 

-Bine. Am să pun altă întrebare (retorică). Sunt culorile curcubeului materiale sau 
imateriale ? Se poate forma un curcubeu şi el să aibă o existenţă fizică chiar daca noi nu îl 

percepem, nu îl vedem format ? Adică alte vieţuitoare care percep altfel strălucirea să zăreasca 
un curcubeu format pe cer care nouă poate nu ne este vizibil ? E bine-plăcut curcubeul în faţa 

ochilor şi feţei Domnului Dumnezeu ? Sau e o picătură din expresia vizibilă a formei de 
existenţă perceptibilă ori vizibilă pe care o "îmbracă" însuşi Domnul Dumnezeu în lume ? 

Tradiţia spune despre curcubeu că ar fi fost creat în prima seară de şabat, în amurg. Ce expresie 

minunată a viziunii estetice a Domnului Dumnezeu care a îngăduit apariţia pe cer a acestor 
"jumătăţi de inele" de pasteluri de culori. Unii ar lega cele şapte inele vizibile ale curcubeului cu 

simbolistica din tradiţia israelită a celor şapte ceruri: <"vilon, rakia, şehakim, zevul, maon, mahon, 

aravot"> (Notă exp.: Cohen- "Talmudul", Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, pag. 52; 74). 

-!? (...). Ar avea sens: şapte culori vizibile- şapte ceruri... 

Rabban tăcu. Markos ridică ochii şi rosti: 
-Poate ar fi bine să mai lăsăm mâncarea pentru mâine dimineaţă, ca să nu mai pierdem 

timp să pregătim. Mâncăm puţin încălzită sau chiar neîncălzită (numai mâine dimineaţă) şi 
plecăm direct în sat. 

-Fie. După cum îţi este voia. 

-Mâine va fi timp frumos. După cum se vede cerul. 
-Aşa să fie ! <Noi să ne ţinem privirea aţintită nu asupra lucrurilor care se văd, ci asupra lucrurilor 

care nu se văd; căci lucrurile care se văd sunt trecătoare, dar lucrurile care nu se văd sunt veşnice> 2 Corinteni 

4:18. Şi-atunci: să fim şi noi asemenea celor ce ştiu că nu ştiu. Doar că ei (şi noi deopotrivă) 

suntem atât de convinşi că ştim că nu ştim, încât ne vom dărui cu totul senin pentru adevărul 
pe care ştim că nu-l ştim. 

-Adică ? 

-Nu suntem capabili de niciun rău. Căci deşi nu putem deosebi răul de bine (căci un rău 
mic poate conduce la un bine final şi bine poate genera chiar rău), noi nu suntem capabili de 

rău. Căci este binele omului şi Binele Creaţiei ? Chiar să nu ne pese şi de vietăţile pământurilor 
şi apelor ? De plante şi de copaci (de ceea ce este verde, dar şi ciclic trecător) ? Iar rău omului 

să fie rău Creaţiei (rău pentru restul Creaţiei) ? Sau binele omului induce rău Creaţiei ? Şi 

trebuie să sufere OAMENII ? Dar rău oamenilor induce bine Creaţiei ? Nu ştiu. Chiar nu mai ştiu 
nimic. Şi adevărul nostru este că ştim că nu ştim. 

-Adică ? Nu am înţeles. 
-Evident. Spun iar: aşa-zisul bine al oamenilor nu e nici Binele Oamenilor, nici Binele 

Creaţiei. Iar lipsurile oamenilor să fie mai degrabă Binele OAMENILOR şi Binele Creaţiei ?! Sunt 
doar întrebări. Să preferăm o cale de mijloc: din căldura inimii prin simţământul inimii pentru 

cei inimoşi. E o cale. Iar dacă Domnul povăţuieşte, urmăm Calea. Am spus mai înainte: cum 

raţionăm ? Unitar sau fragmentar ? Dacă tot ce constituie materie e alcătuit din ceea ce am 
putea numi cărămizi elementare ? Democrit a numit aceşti constituenţi elementari: atomi. Ori, 

dacă şi atomii pot fi separaţi în elemente şi mai fragmentare ? Ori, dacă aceste cărămizi de 
construcţie provin încă de la constituirea Universului !? Şi dacă Dumnezeu precede însăşi 

constituirea Universului ? Ce durată de viaţă prognozată ar putea avea aceste “cărămizi” 

elementare ? La un moment dat, să spunem, “întregul” ce îl compune (dar fragmentar şi nu în 
tot întregul său) se va desface, se va destrăma şi apoi, cărămizile elementare constituente a 

fărâmei se recompun iar... şi iar. Presupunem ca aşa se constituie şi reconstituie materia. Dar la 
infinit, oare ? La infinit oare ? Poate că nu. Poate că viaţa cărămizilor elementare (adică durata 

existenţei lor ca entităţi fragmentare, independente de modul cum sunt material constituite) nu 

e chiar cvasi-infinită. Altfel spus, ele se desfac (la nivel fragmentar) şi se refac (la nivel 
fragmentar) în mod repetat, dar nu chiar în şi la infinit. Dar sufletul din ce este sau ar fi 
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constituit oare ? Şi ce durată de existenţă are ? Poate finită. Despre spirit presupun că este 
infinit. El nu ne aparţine, ci aparţine Domnului. E doar cu "împrumut". Este finit sau infinit ? Ce 

îl constituie ? E o aură, presupunem, adică o lumină. Cât de intensă ? Cum să numim oare 

frântura de lumină, din care ar fi constituită şi aura ? Putem să numim, ipotetic doar, frântură, 
adică fărâmiţa de lumină, foton (ori lumion) ? Atunci, sufletul (spiritul) ar fi oare la rându-i 

alcătuit din fărâmiţe de lumină ? Dar cum ? În ce mod ? Apoi: să fie Domnul îndreptător numai 
prin Aleşi ? Să fie suficient, îndestulător pentru omenire ? Apoi: ceea ce constituie de fapt 

sufletul să îşi păstreze individualitatea la sfârşitul vieţii sau să se contopească cu spiritul 

(presupunând că acesta cumva există sau "fiinţează" întrucâtva separat şi “circumscris”, adică 
“învăluitor” sufletului ?!) şi să se integreze în Dumnezeire ? Atunci, existenţa sa nu ar putea fi 

deci finită !? Atunci când (la întretăiere de ere majore) cărămizile vieţii îşi încetează existenţa, 
va continua viaţa poate asemenea unei radiaţii (adică asemenea uneia din luminile frumos 

colorate cu împrumut din spectrul culorilor curcubeului) ?  Toate acestea arată cât de mult ştim 
că nu ştim !  

-Aţi folosit distincţia relativă suflet-spirit !? 

-Şi în tradiţia cathailor, spiritul e denumit hun (senzitiv şi ceresc), sufletul ar fi po 
(vegetativ). Deci ar fi ori sunt descrise şi aici două tipuri de “aure” ale vieţii (Notă exp.: Zhuangzi-

"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 216). Dar nu are susţinere nici în Numerele 

16:22 , nici în Efeseni 4:6. Căci înţeleg coincidenţa suflet=spirit şi nu dualitate. 

-Puncte de vedere. 

-Revin. Atunci, la ce  bun preştiinţa omului, adică predicţia relativă a unui viitor 
improbabil şi imediat (să spunem proxim) ? Numită impropriu divinaţie, dar fiind preştiinţa 

omului şi nu preştiinta lui Dumnezeu, aceasta are prea puţină legătură (sau deloc chiar) cu 
divinitatea. Şi aceasta este concluzia: noi doi suntem dintre cei ce ştiu că nu ştiu. Să ne 

încredem numai şi numai în preştiinţa lui Dumnezeu ! Laudă şi Slavă în veci îi aducem Domnului 

Dumnezeu, Amin ! 
-Da ! Să ne manifestăm ca drepţi <"şe-omer amen"> ! 

-Căci la nimic, dar la nimic nu e utilă preştiinţa omului. Căci şi de-ar ştii şi de nu ar ştii, 
ce ar putea face el doar prin puterile sale fără de întărire şi fără de călăuzire ? Dar cu justă 

călăuzire ? Spunea Maestrul Nü Yu: <"După ce se limpezesc zorile se întrezăreşte Sfântul Unic 

(Binecuvântat fie EL !). După ce se întrezăreşte Sfântul Unic (Binecuvântat fie EL !) nu mai există trecut ori 
prezent. După ce nu mai există trecut ori prezent ar fi Înălţare acolo unde nu e nici destrămare, nici existenţă. 
Ceea ce deşiră existentul nu se destramă, ceea ce zămisleşte existentul nu se zămisleşte. Zămislitorul 
existentului însoţeşte *Cele zece mii de fiinţe şi lucruri*, aduce suflare asupră-le, le veghează deşirarea firului 
din mosorul vieţii, împlinindu-le. Împlinindu-le, călăuzeşte în *atingerea liniştii*. *Atingerea liniştii* este aceea 

ce după tulburarea minunaţilor zori împlineşte">. 

-!? E o poveste ? 
-Nü Yu mărturiseşte: <"Mi le-a susurat Învăţăcelul Caligrafiei. Învăţăcelul Caligrafiei se framânta la 

auzul ţipetelor Reverberaţiei Naşterii. Reverberaţia Naşterii şi-a copiat dospirea în Căldura Adorată. Căldura 
Adorată s-a înfiorat în Mângâierea Îngăduită. Mângâierea Îngăduită a invocat Sprijinul Rodirii. Sprijinul Rodirii 
s-a înduioşat în vibraţiile Armoniilor Măiastrei. Armoniile Măiastrei s-au reverberat din Tăcerea Norilor. Tăcerea 
Norilor s-a desăvârşit în Cerurile Misterului. Cerurile Misterului s-au pătruns în Adâncimea Superioară. 

Adâncimea Superioară s-a scurs din Izvodirea Întâmplării">. Doar astfel rodesc minunaţii Zori, adică 
fărâmiţa de lumină (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 96-97; 

uşoară adaptare).  
-!? 

-Revenim la discuţia anterioară. Să spunem că din infim şi dens (la începutul tuturor 

timpurilor), Universul a intrat într-un moment iniţial în expansiune şi implicit într-o stare 
“dezlănţuită” de creştere a “haosului”. Deci, intuim că starea de haos creşte la nivelul 

Universului. Şi totuşi, local, există regularităţi care permit ordonarea. Altfel spus, ceea ce 
vedem pe cerul înstelat face parte dintr-o aglomerare de obiecte stelare care sunt ordonate 

local, după regularităţi specifice. Deci există evident regularităţi locale, adică ordonări locale. 

Deci există o opoziţie: ordonare locală-creştere a stării de dezordine la nivelul Universului (Notă 
exp.: sistemele izolate sunt definite de noţiunea denumită entropie- o măsură aditivă a dezordinii interne 
a sistemului, definită ca raportul dintre o cantitate de căldură absorbită în proces reversibil la temperatură 

dată). Procesul continuă (ca expansiune) şi poate… cândva… se va şi inversa (...cândva). Poate 

atunci când cărămizile vieţii îşi vor înceta existenţa şi existenţa va fi exclusiv sub formă de  



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

2
6

6
 IS

B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

entităţi luminoase (cum se vor denumi sau defini oare ? Căci nu ar putea, ipotetic vorbind, să 
fie decât bune ! Ce-ar mai fi atunci de împărţit ?), altfel spus când materialitatea sublimează 

exclusiv în luminile curcubeului ROGVAIV... 

-ROGVAIV ? 
-Roşu-oranj-galben-verde-albastru-indigo-violet. Şi poate şi nuanţe intermediare 

acestora. Şi atunci vor fi exclusiv entităţi de lumină. Adică ordonări şi reordonări ale fotonilor 
astfel încât să existe doar fiinţe de lumină (căci materia îşi va epuiza existenţa, iar cărămizile 

vieţii nu se vor mai putea reordona. Teoretic vorbind, desigur). 

-Ipoteze ? 
-Nu discut. Dar să le presupunem doar ca ipoteze: căci ştim că nu ştim. Însă timpul 

poate decide ce înseamnă sau nu ipoteze. Dar acest timp înseamnă atât de mult în termenii 
divinităţii şi atât de puţin în termenii umani... Greu de admis sau de exprimat prin viu grai şi 

chiar şi în gând. 
-Unii vorbesc despre o a doua venire pe pământ a Domnului Isus ? Putem să ştim dacă 

aşa ar fi şi când se va petrece aceasta ? 

-Nu putem să ştim. Iată de ce: acolo unde sunt doi sau trei adunaţi în numele Domnului 
Isus este prezentă şi qnoma Domnului Isus Matei 18:20. Apoi: <“Pe Dumnezeul cel Viu îţi cer sub 

jurământ să ne spui dacă Tu eşti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu !”. Isus i-a spus: “Tu ai spus-o ! Dar Eu vă zic: De 

acum înainte îl veţi vedea pe Fiul omului stând la dreapta puterii şi venind pe norii cerului”> Matei 26:63-

26:64. Interpretarea versetului din Matei 26:64 nu este simplă deloc. <Apoi Domnul a zis: "Auziţi ce-a 

spus judecătorul, deşi era nedrept ! Atunci nu le va face Dumnezeu dreptate aleşilor săi care strigă către el zi şi 
noapte, deşi este îndelung răbdător faţă de ei ? Vă spun că le va face dreptate repede. Totuşi, când va sosi Fiul 

Omului, va găsi El credinţă pe pământ ?"> Luca 18:6-18:8. <Împărăţia lui Dumnezeu  nu vine în mod văzut. 

Nici nu vor spune: "Iat-o aici !" sau: "Iat-o acolo !". Căci iată că Împărăţia lui Dumnezeu este în mijlocul 

vostru"> Luca 17:20-17:21. 
-Dar dacă ar fi, când s-ar putea întâmpla aceasta a doua venire (prezumată şi poate 

ipotetică) ? 
-Matei 18:20 ne vorbeşte clar de prezenţa permanentă spirituală alături de Drepţi a 

qnomei Domnului Isus. Sunt spusele neechivoce ale Domnului Isus consemnate de Sfinţii 

Evanghelişti. Pentru mine este suficient ceea ce este scris fără echivoc în Sfânta Scriptură. Este 
foarte adevărat că în vechime se profeţeşte nu despre unul, ci despre doi unşi: <"Ce înseamnă 

aceşti doi măslini la dreapta şi la stânga...?". "Aceştia sunt cei doi unşi care stau în picioare lângă Domnul 

întregului pământ"> Zaharia 4:11-4:14. Tot Profetul scrie: <"Atunci am păstorit turma destinată măcelului, 

în folosul vostru, o, asupriţi ai turmei. Şi mi-am luat două toiege. Pe unul l-am numit Plăcere, iar pe celălalt l-am 

numit Unire şi am păstorit turma"> Zaharia 11:7. Şi Ioan îi pomeneşte pe cei doi martori, care după 

ce-şi rostesc mărturia sunt puşi la pământ, dar după trei zile şi jumătate în ei intră spirit de 
viaţă de la Dumnezeu, se ridică în picioare şi urcă la cer într-un nor Revelaţia 11:3-11:12. Dar 

există clare dificultăţi de interpretare a profeţiei, dat fiind că Profetul Zaharia aminteşte tot 

simbolic şi de cele două regate distincte ale evreilor, Iuda şi Israel. Pentru cei de religie 
mozaică, Messia nu a sosit încă şi va sosi ca Salvator. În Isaia 51:1-51:23 este o promisiune de 

salvare şi de mângâiere... 
-Interpretarea ar fi dificilă ! Adică nu este clar dacă cei doi martori din versetele din 

Zaharia nu ar fi regatele lui Iuda şi Israel, într-o reprezentare simbolică. 

-Exact ! Foarte dificilă interpretare. Mai ales datorită simbolismului deosebit al 
limbajului profetului Zaharia ! Pe de altă parte, prin simbolismul ruperii toiagului Unire trebuie 

înţeles termenul <iudei> din Cărţile Noului Testament. Este desigur doar o opinie. Pe de altă 
parte, aş vrea să precizez acum că trebuie poate realizată o distincţie între previziuni 

(anticipări) pe termen scurt/mediu, pronosticuri (estimări/anticipări estimative) şi viziuni 
(profeţii vizionare). 

-Deci Cărţile nu sunt anticipări perpetue. Sunt diferenţe importante de nuanţă între 

previziune/anticipare, pronosticuri/estimări/anticipări estimative, viziuni/profeţii vizionare... 
-Aş spune că DA. Am să continui cu gândurile anterioare: noi trăim o existenţă în 

spectrul solar al galbenului... Dar cum vom evolua oare ? Pentru noi, lumina naturală este de 
culoare galbenă. Acum. Dar în viitorul viitorului ? Am spus: din momentul când cărămizile vieţii 

vor înceta să se restructureze şi se vor dezintegra, poate că Universul (din acel moment) va 

intra într-un proces de contracţie. Întrebări… Nu ? 
-Nu. 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

2
6

7
 IS

B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

-Trăim în efemeritate sau în infinitate ? Există o permanentă continuitate sau sunt 
secvenţe cu rupturi (discontinuităţi) ? De aceea credem că Dumnezeu preexistă în Tot şi ca Tot. 

EL fiind şi Tot, dar şi Întreg. Dar ordinea şi regularităţile să însemne finitate şi “haosul” 

infinitate ? Nu. Eu cred că procesul de expansiune al Universului s-ar putea inversa... evident, la 
întretăiere de ere. 

-Adică ? 
-Universul poate la sfârşitul perioadei de contracţie să colapseze cândva în EL şi prin EL 

însuşi, adică să poată redeveni infim şi dens... La sfârşitul tuturor veacurilor, desigur.  Adică un 

proces de contracţie să se declanşeze într-un punct şi respective un moment critic. Sfârşit prin 
auto-colapsare. Dar dacă procesul se generalizează unitar la nivelul Multiversului ? Atunci toate 

Universurile colapsează într-un punct-“infinit” (!?) infim şi dens la sfârşitul veacurilor ? O matcă 
fundamentală ? Dacă procesele chiar se reiau ciclic ? Oare aşa se va întâmpla ? Putem noi ştii ? 

Iar şi iar ? Întrebări, nu ? De aceea ne rezumăm exclusiv la  cunoaşterea noastră limitată, dar 
minunată: parfumuri florale, galbenul însorit, răcoarea venită din zborul spre înalt al 

minunatelor gâze şi păsări... bucuriile absolut simple şi normale ale vieţii. 

-În concluzie ? 
-Mâine e sabatul.  

-Adevărat. 
-Cu sufletele curate să ne pregătim de cinstirea Domnului şi de ziua de odihnă. Trebuie 

deci să ajungem devreme ca să-i ajutăm pe Părinţii Lu Zi şi Thimotei la Sfânta Liturghie. Să 

îndeplinim din suflet ceea ce este de îndeplinit de dragul prea bunilor noştri credincioşi. Şi din 
respect pentru cei doi Părinţi pe care apasă şi care vor duce greul păstoririi comunităţii. 

-Mâncăm ? Sau păstrăm mâncarea pentru mâine dimineaţă ? 
-Dacă ţi-e foame o să mâncăm. 

-Eu pot să mai rabd până mâine dimineaţă. 

-Atunci o lăsăm pentru mâine dimineaţă. Oricum, nu mai e foarte mult. Noaptea va trece 
aşa de iute ! Abia ne ajunge puţinul care mai e. 

-Ştiu. Dar doar nu ne-o lăsa Doamna lui Lu Zi flămânzi. E o Doamnă tare miloasă şi 
omenoasă ! 

-Foarte adevărat. În special pentru tine manifestă o afecţiune deosebită. 
-Rabban ? Ce cărţi de referinţă ale Sfinţilor Părinţi mai putem consulta noi pentru a 

argumenta împotrivitorilor ori nehotărâţilor virtuţile şi binefacerile dreptei credinţe ? 

-Sunt. Dar nu ne sunt aşa de accesibile. Pe lângă cărţile fundamentale ale lui Mar Babai 
cel Mare, un alt Înţelept din vechime la care eu mă raportez cu plăcere este Sfântul Augustin de 

Hipona. Ştiu că la episcopie se găseşte o copie manuscris în siriacă a lucrării sale scrise în latină 
"De vera religione" ("Despre adevărata religie"). Dar nu o să mai avem timp să o şi consultăm. 

Eu am citit-o în siriacă, căci latină nu ştiu. Dar la scaunul Patriarhal o vom găsi şi în siriacă, dar 

şi în latină. 
-La Bagdad ? 

-Nu, la scaunul patriarhal "înveşnicit" din Seleucia-Ctesiphon. Eu unul o consider o 
lucrare fundamentală şi pentru noi şi la care ne putem raporta continuu. Când avem timp, pot 

să-ţi spun idei din ea, fără a reda pasaje integral, evident. Ci doar unele idei disparate, aşa cum 
am reuşit să le reţin. Şi pe care le-am fixat în memorie, căci am reflectat îndelung la adevărul 

lor. Pe lângă Marii noştri Sfinţi şi Învăţători, la Sfântul Augustin de Hipona mă raportez ca la o 

lumină a dreptei credinţe. 
-Dar Sfinţia Sa nu era melkit, nu ? Sau cumva ţinea de ritul lor ? 

-A vieţuit probabil în acel veac când strămoşii Învăţătorilor noştri s-au refugiat din cauza 
prigoanei anti-creştine în Imperiul Persan. Deci nu-l putem considera melkit, căci e din timpuri 

când acest termen nu era utilizat. Altul şi mai din vechime, dar păgân se numea Platon. O copie 

manuscris a unel lucrări de-ale Domniei sale se află şi la epicopie la Dadu. Trebuie întrebat 
curatorul de ea. Scrisă tot în siriacă. Eu am parcurs-o integral, dar am uitat textul aşa cum a 

fost scris. În sensul că nu aş putea să redau chiar exact din carte. Am reţinut doar unele frânturi 
de idei, adevărat însă, elaborate, dezvoltate, argumentate. Poate o să vorbim în timpul 

călătoriei spre Patriarhie, spre Bagdad (temporar, acolo e sediul vremelnic, căci cel aşa-zis 

“înveşnicit” se găseşte la Seleucia-Ctesiphon). Din lucrarea despre "Adevărata religie" a 
Sfântului Augustin de Hipona pot oricând să-ţi vorbesc, dar din Platon prea puţin. 
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-N-ar fi nevoie, căci Învăţătorul meu mi-a ţinut destule lecţii din Platon. Unele idei le 
cunosc bine. Dar aşa cum aţi spus deja, era păgân. Dar e şi adevărat că n-am dat destulă 

importanţă, Platon nefiind deci creştin. Pentru mine nu era la fel de important. 

-La episcopie au şi tăbliţe cerate. Pot să-mi notez unele idei, eventual. Şi le luăm cu noi 
la drum, dacă ne lasă curatorul episcopiei să luăm câteva tăbliţe cerate cu noi. 

-Şi aşa ! Dar nu s-ar putea şterge ce este înscris pe ele pe parcursul drumului ? Spre 
exemplu, oare ceara să se poată înmuia de la căldură şi semnele poate s-ar deforma, nu ? 

Dumneavoastră ce credeţi ? 

-Ba da. Sunt fine, fragile. Cu grafit ar rezista puţin mai bine dacă sunt puse una peste 
alta (faţă în faţă) şi legate cu panglici, dar trebuie să-mi pregătesc către după-amiază şi câteva 

tăbliţe de scoarţă, să le tai după formă şi să le răzuiesc pe faţa dinspre copac (adică interioară, 
pe care voi scrie). 

-Doream să vă mai întreb. Cele ce le-aţi spus despre Univers sunt doar ipoteze ? 
-Dar cine ar putea ştii cu adevărat ? Spre exemplu: faptul că stăm în picioare şi că păşim 

ce ar putea să însemne oare ? Ştii ? 

-Nu. 
-Faptul că suntem tributari pământului. Altfel spus, verticalitatea noastră “trupească” 

noi o datorăm “exclusiv” pământului. 
-?! 

-Frunzele copacilor se îngălbenesc şi cad. De ce ? Copacii şi frunzele lor sunt tributari 

pământului. 
-Concluzia este că toţi suntem tributari pământului. 

-Exact. Aşa şi este. Aşa şi este. Ce legături nevăzute ţin solidele împreună ? Ce putere 
atrage fierul de metal ? De ce vedem cu fidelitate noapte de noapte Luna pe cerul înstelat ? 

Dacă nu sunt nori, evident. Şi fidelitatea nu e a noastră, ci a Lunii. De ce Soarele este aşa de 

încins câteodată de parcă ar scuipa flăcări, deşi poate că nu o face chiar cu adevărat. Cei din 
vechime credeau că există corespondenţe între configuraţia cerului şi astrelor şi dispoziţia 

noastră. Adică chiar starea noastră de sănătate, dar poate şi starea de spirit ! Să fie oare 
adevărat ? Cine poate să ştie ? 

Se lăsă iar tăcere. Se priveau în ochi, dar nu ziceau nimic. Markos îndrăzni: 
-Am uitat cu totul de pata de nisip. Să mai fi fost ceva de scris ? 

-Dacă vrei să-mi faci o plăcere, scrie te rog din versurile tale aşa-zis naive. Am să le 

parcurg cu plăcere. Te rog din inimă ! 
-Cu drag. De data aceasta sunt ţesute ca într-o poveste. 

Şi tânărul nivelă pata, apoi o stropi abundent, lăsând să tragă apa, renivelă şi luă un 
beţigaş pentru a trasa semnele. 

<Omida dintr-un nuc mâncase pe săturate, dar nucul se supărase/Că-i mânca frunzele 

toate. Ce-ai tu, omidă cu mine, nu ţi-e bine ?/De-mi mănânci frunzele toate, nici c-ajung ca să 
te sature nici mâine,/Nici poimâine. Ai dat năvală de ocară pe crengile mele încărcate/Şi mi-ai 

ciuntit frunzele toate. Mă simt ca de veşminte dezbrăcat şi doar/Când eram cu verde încărcat 
mă simţeam mai îmbrăcat>. 

-Citiţi, vă rog ! Am nevoie de mai mult spaţiu ! 
Când Rabban făcu un semn că citise, nivelă şi umezi şi scrise iar: 

<Ce-ai tu, omidă/Cu mine, chiar nu ţi-e bine ? Nu. Poate de mâine, răspunse omida şi-

nghiţi/Altă frunză, iar creanga trozni de ruşine, căci nimic nu mai era cum se/Cuvine ! Mă simt 
dezbrăcat de tot ! zise nucul şi creanga plânse şi ea/Lacrimi de rouă. Omidă, te faci că plouă ? 

Dar omida deja era în mătase/Învelită şi deveni o crisalidă cu scânteietoare crustă de aur 
moale./Hmmm ! spuse nucul şi tăcu şi aşteptă cu ochii pe pupă, crisalidă în aur/Scânteietor 

înveşmântată. Grea crisalidă, cât pe ce creanga să-mi rupă !>. 

Peste umărul său, monahul citea. Îi făcu semn că poate să continue. 
<Gândi nucul în şoapte de miez de noapte. Omida n-avea ruşine, dar nici/Cu crisalida nu 

mi-e bine ! Dar crisalida se desfăcu şi-un fluture minunat/De multicolor apăru. Crisalidă aurită, 
te-ai dezghiocat şi-un fluture colorat/Ai eliberat. Dar fluturele era deja departe în zbor pe vânt 

prelung, în/Bătăi de aripi de ....>. 

-Aproape termin. Încă puţin ! 
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-Bine. Eu citesc deja... Să ştii că îmi amintesc de remarcile unui filosof: <"O pledoarie 

pentru apărarea acţiunilor individului [în raţiunea sau sensurile instinctului şi a conştiinţei de sine] este însă 
şubredă: astfel, ne putem întreba... de ce trebuie să aibă *sens* [adică valoare în şi prin sine] numai ceea ce 
durează ? Căci într-o lume pur imanentă [în sensul de pieritoare în trup, adică în carne], un fluture nu este în 
absolut [în ochii Domnului Dumnezeu], nici mai puţin important şi nici înzestrat cu mai puţin *sens* decât o 
stâncă. Iar în termenii *corporalităţii* lor [trupeşte gândind şi vorbind], nici individul şi nici turma [ori 
totalitatea exemplarelor de acelaşi fel coexistente la un moment dat] nu pot fi în ochii Domnului [nici unul, nici 
altul: nici individul, nici turma] mai importante sau mai puţin importante ori superioare în sens lumesc unul 
celuilalt. Pe de altă parte, cineva -un împătimit de frumos, de pildă- ar putea susţine că tocmai prin efemeritatea 

sa, fluturele are mult mai multă valoare în şi prin sine, adică *sens* decât stânca"> (Notă exp.: Cornea-
“Turnirul khazar. Împotriva relativismului contemporan”, Polirom, Iaşi, 2003, pag. 92-93, cu observaţia 
din nota 1-pag. 92: <specia supravieţuieşte prin triumful indivizilor, adică specia va rezista prin 
tenacitatea indivizilor *efemeri altminteri* alcătuitori. Evoluţia presupune uneori adaptare, alteori 

extincţie şi renaştere>. Adaptarea pasajului în context) .  
-Ce semnifică toate spusele anterioare ? 

-Că individul nu poate trăi separat de semenii săi, iar totalitatea semenilor săi nu vor 
putea trăi fără restul speciilor, precum şi ale elementelor vizibile ale naturii (fie ele şi 

neînsufleţite; în sensul că nu fiinţează din logica noastră). Modificarea radicală a habitatelor 

naturale implică modificarea radicală a lanţurilor vieţii şi ale formelor materiei nevii. Foarte 
frumoase rândurile pe care le-ai scris. Bun ! Continuă te rog. 

-Complicat şi greu de înţeles tot ce aţi zis anterior. Dar am dedus un adevăr simplu: fără 
Domnul Dumnezeu nu se poate. 

-Adevărat. Continuă, te rog. 
<Nucul deja nu mai auzea bătăile pe care fluturele/Le făcea. Ce fluture zgomotos ca un 

toboşar ! gândi nucul şi crengile/Plânseră amar. Căci omida mânca şi frunze uscate, iar nucul se 

regenera/Peste poate. Şi de-o veni o altă omidă mai pretenţioasă va mânca doar/Frunze pline 
de sevă, frunze gustoase. Nu-i risipă, gândi nucul, am de/Unde, dacă un fluture nemaivăzut în 

zbor se ridică. Mi-a rămas crusta de/Aur la o adică. Plata mea de aur pentru nimică ! Căci 
frunzele înverzesc,/La mine nu-i bai, am de unde că-s tot îmbrăcat ! Fluturele un ouţ a lăsat !>. 

-Da ! Sunt istorisite asemenea unei fabule. 

-Se poate spune şi aşa. 
-Chiar o fabulă ar fi ! Oare să fi necăjit omida cumva pe nuc ? 

-Vorba vine, evident. E o poveste a regenerării naturii. Ce-i pasă nucului de o biată 
omidă oare ? Fiecare cu existenţa sa. Apoi, nucul e tot îmbrăcat, deci are de unde. 

-E frumoasă ! Şi totuşi, nucul protejează omida. Este o poveste despre a dărui şi a primi 
în natură. 

-Mulţumesc. Părinte ! Şi la noi, agricultorii lăsau pământul să-şi recapete vitalitatea. Ce 

e mai bine de făcut în acest sens ? 
-Cultivarea unor culturi de plante verzi, abundente şi suculente. Lucerna e considerată 

utilă. Dar nu cunosc cu exactitate, să ştii. 
-Caracterele scrierii din Cathai de când datează ? 

-Sunt extrem-extrem de vechi. În Anyang (Henan) s-au găsit semne vechi încrustate pe 

oase şi carapace de broască ţestoasă. Tare vechi ! 
-Părinte monah !? Credeţi să existe vreo corespondenţă între configuraţia cerului şi 

astrelor şi dispoziţia noastră ? 
-Nu ştiu. Dar am să vorbesc despre altceva. Unii au încercat să arunce cu pietre spre cer. 

Nu cred că pentru ca să sfideze cerul ori divinitatea (deşi poate în semn de revoltă şi sfidare ?), 

ci poate doar ca să observe ce se întâmplă. Şi chiar dacă te străduieşti să arunci piatra drept în 
sus, piatra va cădea aproximativ cam în locul de unde a fost aruncată. Alţii au săgetat cerul tot 

drept şi săgeata tot a căzut. Dintr-un înalt de unde săgeata a ajuns, s-a întors şi a căzut. Ceva 
face ca obiectele să se apropie de pământ şi nu ca să se depărteze. Găinaţurile păsărilor cerului 

cad şi pe veşmintele noastre. De ce ? Există ceva care atrage de pământ. Ce semnifică în final 
toate acestea ? Ştii ? 

-Nu. 

-Pământul este şi va rămâne un loc fundamental al existenţei noastre şi a restului 
Creaţiei prezente pe Pământ. Căci despre partea Creaţiei prezente pe Cerul înstelat ştim mult 

prea puţin. Doar ce vedem cu ochiul liber. Nouă ni se pare fără viaţă, inanimată, chiar dacă 
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străluceşte precum lava incandescentă. Stă scris: <Cine este ca YHWH, Dumnezeul nostru care 

locuieşte în înălţime ? EL coboară ca să privească cerul şi pământul, îl ridică pe cel de condiţie umilă din ţărână şi 
îl înalţă pe cel sărac din groapa cu cenuşă, ca să-l pună să stea cu nobilii, cu nobilii poporului său. EL face ca 

femeia stearpă să locuiască într-o casă, ca o mamă veselă cu copii. Lăudaţi-L pe YHWH ! > Psalmii 113:5-

113:9. 

-Unele religii sunt dualiste. În Imperiul Persan, de către mulţi binele este văzut ca un 
factor de contrabalansare al răului. Iar răul ar fi un factor de potenţare al binelui: un punct de 

vedere mai puţin neobişnuit. Altfel spus, existenţa e o alcătuirea duală a contrariilor bine/rău 
care s-ar contrabalansa. Şi maniheismul încearcă o sinteză cu multiple argumente duale. Ce 

părere aveţi Domnia Voastră ? 

-Cele ce tocmai ai spus nu dovedesc decât ce înţelegere limitată au oamenii a noţiunilor 
complexe de bine şi de rău. Eroul învingătorilor va fi antieroul învinşilor. Atunci când s-au 

format popoare neomogene s-a creat un panteon complex care includea zeităţile şi eroii mitici 
ai diverselor facţiuni componente. Noi avem Legi clare de adorare a Unicului Dumnezeu şi şi de 

iubire a aproapelui ca pe noi înşine, precum si porunca "nouă" din Ioan 13:34-13:35 şi Ioan 15:12; 

15:17.  Precum şi cele zece din tablele legilor.  

-Dar totuşi cei mai mulţi cred că există şi bine, dar şi rău în lume !? 

-Încă odată: ce este bine ? Dar ce este rău ? Noi trebuie să urmăm senini Calea, cu 
Domnul Isus îndrumător al inimilor noastre ! <Şi un conducător l-a întrebat zicând: "Bunule Învăţător, 

ce trebuie să fac ca să moştenesc viaţa veşnică ?". Isus i-a zis: "De ce mă numeşti bun ? Nimeni nu este bun, în 

afară de unul singur: Dumnezeu> Luca 18:18-18:19. 

-Acelora care vorbesc de dualitatea bine-rău cum le-am putea explica Învăţătura 
noastră astfel încât să o şi accepte ? 

-Ca şi oricărui alt aproape al nostru. Pentru că ei vor fi aproapele nostru (imediat) atât 

timp cât sunt alături de noi. Unii gândesc în noţiuni duale, alţii vor gândi în noţiuni ternare. 
Trebuie îngăduiţi, astfel încât să ajungă în gândire asemeni celor Drepţi ! Maşal/parabola 

samariteanului milostiv este elocventă: faptele bune nu le făptuim pentru aproapele nostru, ci 
pentru noi înşine. Aceasta nu înseamnă decât că ne iubim sufletele noastre. Parabola relatează 

că un om mergând pe drumul dintre Ierusalim şi Ierihon a căzut victimă între tâlhari. Aceştia l-

au tâlhărit şi bătut până aproape de moarte. Trecând un preot, văzându-l, a trecut pe cealaltă 
parte. La fel şi un levit. Un samaritean s-a aplecat şi i-a oblojit rănile cu vin şi ulei. L-a 

transportat la un han şi l-a îngrijit. Apoi, trebuind să plece, i-a lăsat hangiului doi dinari, cu 
promisiunea că va plăti tot ce era în plus la întoarcere, doar să-l îngrijească hangiul. Domnul 

Isus a întrebat: <"Care dintre aceştia trei ţi se pare că s-a dovedit aproapele celui care căzuse între tâlhari ?" 

> Luca 10:36. Şi-atunci, cine este cu adevărat aproapele nostru ? Însuşi sufletul nostru, pe care-l 
dorim înălţat la Domnul. E unul dintre sensurile fundamentale ale vieţii. <"Mai degrabă strângeţi-vă 

comori în cer... Căci unde este comoara ta, acolo va fi şi inima ta"> Matei 6:20-6:21. <"Dacă lumina din tine 

este întuneric, cât de mare este întunericul acesta"> Matei 6:23. Dar atunci când bărbatul se 

căsătoreşte cu Doamna vieţii sale, aceasta trebuie să fie de-a pururi şi Doamna de suflet a Vieţii 
sale: <"Iată de ce va lăsa bărbatul pe tatăl său şi pe mama sa şi se va alipi de soţia sa şi vor deveni o singură 

carne"> Geneza 2:24. Altfel spus, sufletul bărbatului trebuie să se alipească sincer şi cu dăruire 

de sine de sufletul Doamnei sale, ca aici pe pământ să devină o singură carne, iar sus în ceruri 
să devină un Spirit (iată de ce îngerii nu au un gen determinat)… 

-Aţi pomenit de noţiuni ternare ? 
-Putem să multiplicăm la nesfârşit: pol 1-neutru-pol 2. 

-Are vreun sens ? 

-Nu. Căci noi (dar din păcate doar noi) gândim în termeni neechivoci de iubire şi bine. 
Căci dacă ar fi doar adoraţie, iubire şi bine, la ce ar mai fi nevoie de ordine şi de legi pământene 

regeşti ori imperiale ? Cred că la nimic. Căci nu ar fi deloc nevoie de ele... Dar aşa... Din punct 
de vedere metafizic (filosofic), unii gândesc în noţiuni duale. 

-Aceasta pentru că în lume ar exista totuşi şi bine si rău... 
-Numai că binele şi răul sunt doar noţiuni abstracte.  

-Eu le percep ca noţiuni concrete. 

-Vorbim astfel pentru că aprecierea indivizilor este în raport strict cu ei (cel mai adesea), 
chiar şi în situaţiile presupus altruiste. Căci nimeni nu-ţi va oferi ceva fără a spera cumva sau 

întrucâtva la o compensare. <"Dacă un frate sau o soră sunt goi şi lipsiţi de hrana zilnică, iar unul dintre voi 
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le spune: "Mergeţi în pace, încălziţi-vă şi săturaţi-vă, dar nu le daţi cele necesare corpului lor, la ce foloseşte ? 
Tot aşa şi credinţa, dacă nu are fapte este moartă în ea însăşi... N-a fost Avraam, tatăl nostru, declarat drept prin 
fapte după ce l-a oferit pe Isaac, fiul său, pe altar ? Vezi că credinţa lui lucra împreună cu faptele lui... *Avraam a 

crezut în Domnul Dumnezeu, iar lucrul acesta i s-a socotit ca dreptate*"> Iacov 2:15-2:23 şi Geneza 15:6. 

-Deci credinţa i s-a socotit ca dreptate, dar credinţa lui lucra împreună cu faptele lui 

drepte dintr-o inimă curată spre bine !  
-<"Aşadar, acum că am fost declaraţi drepţi datorită credinţei... să exultăm chiar dacă suntem în 

necazuri, fiindcă ştim că necazul aduce perseverenţă... aprobarea lui Dumnezeu... speranţă şi speranţa nu duce 
la dezamăgire, pentru că iubirea lui Dumnezeu a fost turnată în inimile noastre prin spiritul sfânt care ne-a fost 

dat"> Romani 5:1-5:5. Intuiesc că perseverenţa, speranţa aprobării de către Domnul Dumnezeu şi 
menţinerea speranţei înseamnă tot făptuire, prin stăruinţa menţinerii vii a credinţei: căci 

Domnul Dumnezeu este un Dumnezeu al celor vii, nu al celor morţi ! <"fiindcă ştim că vechea 

noastră personalitate a fost ţintuită pe stâlp cu el [Isus Cristos], astfel încât corpul nostru păcătos să nu mai 

aibă autoritate asupra noastră şi să nu mai fim sclavi ai păcatului. Fiindcă cine a murit a fost absolvit de păcat"> 

Romani 6:6-6:7. <"Dacă faci binele nu vei fi oare înălţat ?"> Geneza 4:7. 
-Înţeleg că stăruinţa în credinţă semnifică tot făptuire. 

-Aşa intuiesc... căci stă în puterea omului simplu să schimbe ceva ? Da ! Dar numai prin 
Iubire  Inefabilă şi prin iubirea aproapelui mai mult decât pe noi înşine. Cei drepţi au parte de 

salvare (mântuire) prin credinţă. Şi totuşi -atât cât ne stă în putinţă- făptuirea noastră să fie 
prin cultivarea firescului, a blândeţii, smereniei şi a non-acţiunii (care nu semnifică fără acţiune, 

ci a fi în armonie: făptuire indirectă şi participare contemplativă: fără a influenţa ca rezultate 

ori efecte; a lăsa de la sine). Cum este iubirea ? <"Îndelung răbdătoare; bună; NU e geloasă; NU se 

laudă; NU se îngâmfă; NU se comportă necuviincios; NU îşi caută propriile interese; NU se irită; NU ţine cont de 
răul suferit; NU se bucură de nedreptate, ci se bucură cu adevărul. Îndură totul, crede totul; speră totul; suportă 

totul"> 1 Corinteni 13:4-13:7. 

-Sunt şi oameni cu adevărat altruişti. 
-Domnul Isus pomeneşte despre samariteanul milos, dar sunt şi alte situaţii 

excepţionale (de oameni cu adevăraţi plăcuţi Domnului Dumnezeu). Căci indirect, binele cuiva 

poate să semnifice ori să inducă poate un rău altuia. Dar dacă binele omului se reflectă în rău 
asupra Creaţiei ? Este omul mai presus decât Binele Creaţiei ? Şi-atunci, când făptuim bine în 

Binele Creatiei, făptuim Binele în fapt pentru Salvarea propriului nostru Suflet. Sufletul nostru 
ne este aproapele nostru. De ce ? Căci el este doar cu "împrumut" de la Domnul Dumnezeul 

nostru. Nu trebuie să restituim Ceea ce îi aparţine Domnului integral, dar şi cu sporul 
"dobândei" în bine ? Ce este sporul "dobândei" în bine ? Mergem singuri ? Cu cine se alipeşte 

omul şi devin o singură "carne" ? La care se adaugă şi faptele bune: iar acesta ar fi un posibil 

sens al parabolei administratorului lăudat de stăpânul său pentru justa gospodărire. <"Creatorul 

Lumii deschide Poarta Cerului nu pentru ce este omenesc în oameni, ci pentru ce este în ei har din Ceruri"> 

(Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed. Humanitas, Bucureşti, 2009, pag. 301). Se scrie 
deasemenea: <"Păziţi-vă de profeţii falşi, care vin la voi în haine de oi, dar care pe dinăuntru sunt lupi 

prădători ! Se culeg vreodată struguri din spini sau smochine din mărăcini ?... Orice pom care nu dă roade bune 

este tăiat şi aruncat în foc. Într-adevăr, după roadele lor îi veţi recunoaşte pe oamenii aceştia"> Matei 7:15-

7:20. Exemplificarea (deşi i se atribuie Domnului Isus) prin maxima sa generalitate e relativă, 

adică interpretabilă în special în "condiţii de maximă instabilitate", deoarece nu numai pe 
profeţi atârnă povara, ci şi pe "Marele Bandit" şi pe "prinţii vasali"... Căci versetul următor e 

general valabilă <"Doar carnea lui cât va fi pe el îl va durea şi sufletul lui cât va fi în el, va jeli"> Iov 14:23, 
dar binele unuia nu înseamnă şi binele altuia (dar de multe ori un rău cuiva poate să însemne 

"bine" altcuiva: ori rău în şi pentru Creaţie să însemne numai "binele" omului, ori o "sinucidere" 

latentă a "omenirii" şi o diluare până la extincţie a umanităţii ? Căci jocurile de tip pierdere-
câştig cu restul Creaţiei -"pierdere": restul Creaţiei; "câştig" relativ pentru om ... sunt 

autodistructive pentru omenire-). Altfel spus; dacă ignorăm Iov 14:23 şi ţinem cont la modul 
general (nu doar pentru om, adică aplicabile doar omului) de Poruncile fundamentale, nu am 
avea de ce să greşim (nu teoretic, căci resursele fiind limitate în timp, adică prin explozie 
demografică şi consum superior ratei de regenerare sau nerecuperare în cazul unor resurse 
neregenerabile, vom atinge altă PARADIGMĂ, aceea a finalităţii resurselor: "lumea ca o 
insulă"). Teoretic, ne putem extinde în detrimentul  mării şi oceanelor ("acvaculturi"; habitate 
"adaptate" omului... dacă apele mărilor şi oceanelor ar fi "curate"... dar şi în acest caz se aplică 

paradigma finalităţii resurselor). Şi adevărul profeţilor poate fi "relativ", căci cei ce aud 
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("marele Bandit" şi Prinţii vasali), pot asculta (şi înfăptui) cele ce aud ori nu, adică contrar 
recomandării primite ori după propria lor înţelegere ! Profeţia pe timp scurt e asociată cu 

sfaturi, opinii şi recomandări, care pot fi discutabile. Exemplificările cu Ieremia fiul lui Hilchia 

sunt elocvente -el şi profeţeşte şi sfătuieşte în "sensul continuităţi, adică a supravieţuirii", chiar 
şi în condiţii grele, căci speranţa este în urmaşi- (el în profeţii se armoniza cu secretarul Baruc 

fiul lui Neria, care la un moment dat citeşte în locul lui Ieremia din nişte suluri, căci Ieremia era 
"închis" pentru DOMNUL. Baruc fiul lui Neria este prieten sau/şi ajutor al lui Ieremia, mai 

probabil este prieten, căci pare influent în rămăşiţa lui Iuda, opunându-se exilului în Misir. Este 

desemnat ca secretarul Ier 36:26; dar Ieremia are dispute cu alţi profeţi ori sfătuitori, poate 
bine intenţionaţi -Hanania fiul lui Azur, profetul din Gabaon, care profeţea despre pace şi 

Şemaia din Nehelam-, Ieremia folosind sintagma: "vei avea ca pradă sufletul tău", adică "vei 
trăi"... Fiind o perioadă de cumpănă -captivitatea la caldeeni şi exil în Misir pentru rămăşiţa lui 
Iuda (la Tahpanes, la Migdol, la Nof şi în ţinutul Patros, toate în Misir Ieremia 44:1) şi refugieri 
individuale la popoarele vecine-, se exprimau multe păreri contradictorii şi opinii despre 

posibilitatea supravieţuirii pe termen scurt, mediu ori îndepărtat). Ieremia fiul lui Hilchia e 

favorabil captivităţii la caldeeni (un alt fiu al lui Hilchia, Ghemaria ajunge în Babilon Ier 29:3) şi 
el răspunde unei solicitări de răscumpărare, adică răscumpără un teren în Anatot de la o rudă: 

Hanamel fiul fratelui tatălui său în condiţii de "detenţie/reţinere" şi de maximă incertitudine în 
ţară (invazia şi pustiirea de către caldeeni Ier 33:4-33:5, profeţind şi renaşterea oraşului Ier 

33:9) sub ochii păzitorilor săi în Curtea Gărzii Ieremia 32:8. Cumpără terenul la sfatul DOMNULUI 

cu preţul întreg în bani, spunând cuvântul DOMNULUI: "se vor cumpăra iar case, oraşe şi vii în 
ţara aceasta" Ier 32:15. El pune actul într-un vas de lut şi îl încredinţează lui Baruc fiul lui Neria, 

care adusese probabil suma plătită ca preţ al terenului-. Ieremia fiul lui Hilchia atribuie situaţia 
de incertitudine nerespectării anilor sabatici şi al anului Jubileului Ier 34:17. <"Totuşi, 

înţelepciunea este dovedită dreaptă de lucrările ei"> Matei 11:19. Ori, nu este înţelepciunea teama de 

Domnul Dumnezeu, adică <"urârea răului... Eu, înţelepciunea, locuiesc cu prevederea şi am cunoştinţă şi 

capacitate de gândire... Ascultă, căci spun lucruri importante şi buzele mele vorbesc despre dreptate... Domnul 
Dumnezeu m-a adus în existenţă ca început al căii sale, prima dintre lucrările lui de demult. Am fost aşezată din 
timpuri indefinite, de la început, înainte de a fi pământul. Am fost adusă în existenţă ca în durerile naşterii când 
încă nu erau adâncuri de ape, nici izvoare pline de apă... când a hotărât temeliile pământului, atunci eram lângă 

el ca meşter iscusit"> Proverbele 8:13; 8:12; 8:6; 8:22-8:30  ? Şi nu este carnea şi sufletul 

bărbatului alipit de soţia sa după cum scrie Bereşît ? (<"şi vor deveni amândoi o singură carne. Şi 

amândoi -omul şi soţia sa [Adam şi Eva] erau goi şi totuşi nu le era ruşine"> Geneza 2:24-2:25). Dacă devin 

aceeaşi carne, nu înseamnă că şi sufletele lor se alipesc ? Cum ? Efectiv, prin naştere de prunci 
din binecuvântarea Domnului Dumnezeu asupra lor. Şi mai cum ? Prin credinţă şi fidelitate unul 

faţă de altul până la moarte. De ce ? Devenind amândoi o singură carne, după înălţare sufletele 

se vor alipi: <"ce a pus Dumnezeu în acelaşi jug omul să nu despartă"> Marcu 10:9; <"EL în a cărui mână 

este sufletul a tot ce are viaţă şi spiritul oricărei cărni omeneşti"> Iov 12:10. Nu imploră la un moment dat 

Moise şi Aaron: <"O, Dumnezeule, Dumnezeul spiritului oricărei cărni..."> Numerele 16:22 ? Nu rosteşte 
Domnul Dumnezeu către Noe <"închei un legământ cu tine.. din orice carne să aduci câte două în arcă... să 

fie un mascul şi o femelă"> Geneza 6:18-6:19. Şi încheie Domnul Dumnezeu un legământ cu orice 

carne de pe pământ: ca nicio carne să nu mai fie nimicită de vreun potop... iar semnul 
legământului este apariţia unui curcubeu în nor ca aducere aminte pentru Domnul Dumnezeu 

(atunci când va vedea apărând un curcubeu în nor). După ce şi-au prezentat ofrandele 
Domnului Dumnezeu, Cain s-a aprins de mânie, căci ofranda lui Abel a fost plăcută feţei 

Domnului Dumnezeu. Şi Domnul Dumnezeu îi spune lui Cain: <"Dacă faci binele nu vei fi oare înălţat 

?"> Geneza 4:7. Şi Domnul Dumnezeu s-a mâniat când orice carne îşi stricase calea pe pământ. 

Dar dacă reapare curcubeul în nor, Domnul Dumnezeu vede şi îşi va <"aduce aminte de legământul 

pe timp indefinit dintre Dumnezeu şi orice suflet viu de pe pământ"> Geneza 9:16. Dacă nu ne stricăm 
calea pe pământ şi reapare curcubeul mai există speranţă pentru toate sufletele vii. Ce să 

însemne să "nu ne stricăm calea pe pământ" ? Pământ, ape şi aer curate (pure/purificate). Aşa 
cum omul le-a primit, aşa şi trebuie să lase în urma sa. Spre exemplu: aer curat... cum ? Să nu 

înnegurăm cerul ca să se acopere [ca şi cu o "pânză de sac"]... <"Venea pe un heruvim,... venea 

zburând repede, pe aripile unui spirit. Atunci din întuneric şi-a făcut ascunzătoare şi de jur împrejurul său un 

cort din ape întunecate şi nori groşi"> Psalmii 18:10-18:11 şi <"Iată ce a spus DOMNUL:... Cu mustrarea mea 

usuc marea şi prefac râurile în pustiu... Eu îmbrac cerurile în negură şi le acopăr cu o pânză de sac"> Isaia 50:1-
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50:3. Ce ape ar trebui să fie curate ? Toate: apele subterane dătătoare de viaţă şi alinătoare 
celor însetaţi; picăturile norilor bogaţi în stropi; luciul şi adâncurile apelor curgătoare şi 

lacurilor; chiar şi adâncurile nepătrunse şi talazurile mărilor şi oceanelor sărate cu lacrimile 

ostenitorilor. Dar şi pământul... şi nu numai solul (care are şi dăruie viaţă)... cât de greu se 
reface solul de vânturi spulberat !? Sunt substanţe dăunătoare şi mai ales cele de extragere a 

aurului din minereuri... ele dau culoarea roşie, dar sunt atât de toxice că organismele nu pot 
trăi în medii poluate de asemenea substanţe... Şi atunci ce trebuie să facă omul fără minte 

<"care va avea pricepere când măgarul sălbatic se va naşte om"> Iov 11:12 ? Să întrebe animalele 

domestice ("te vor învăţa"), păsările cerului ("îţi vor spune"), să-şi îndrepte atenţia spre pământ ("el 

va învăţa") şi peştii mărilor ("ei îţi vor da învăţătură" ) Iov 12:7-12:9. Ce înseamnă ca cerurile să se 

acopere cu "pânză de sac" ?... conform versetului: <"Eu îmbrac cerurile în negură şi le acopăr cu o 

pânză de sac"> Isaia 50:3d ? Când I-a scos pe fiii lui Israel din Misir, DOMNUL umple mâna lui 

Moise de putere şi îi spune: <"Întindeţi mâna spre cer ca să se facă întuneric peste ţara Misirului, un 
întuneric foarte gros ! ". Moise şi-a întins imediat mâna spre cer şi trei zile a fost întuneric beznă în toată ţara 

Misirului. Nu se vedeau unii pe alţii... dar acolo unde locuiau toţi fiii lui Israel era lumină"> Exodul 10:21-

10:23.  Căinţă pentru orice carne şi rugi de îndurare către DOMNUL... Căci fără curcubeu... ce ne 
vom face ?  

-Deci răspunsul este: <"Dacă faci binele nu vei fi oare înălţat ?"> Geneza 4:7. 
-Da. Şi chiar dacă i s-a spus, Cain devine greşit. Să se fi "rătăcit" cunoştinţa binelui ? 

Astfel, Cain devine pribeag pe pământ... Şi <"răutatea omului era foarte mare pe pământ şi... orice 

înclinaţie a gândurilor inimii lui era tot timpul numai spre rău"> Geneza 6:5. 

-Omul "rătăceşte" cumva în cunoaşterea sa, iar înclinaţia inimii sale e spre rău. Teoretic, 

toţi ne dorim însă binele. Scrie: <"Dacă bărbatul viguros moare, poate el trăi din nou ? Voi aştepta în toate 

zilele muncii mele obligatorii, până îmi va veni alinarea... Dar chiar şi muntele se prăbuşeşte şi se sfărâmă şi 
chiar şi stânca este mutată din locul ei. Apa roade chiar şi pietrele, revărsarea ei spală ţărâna pământului. Aşa ai 
distrus tu speranţa omului muritor. Îl învingi pentru totdeauna şi el se duce, îi schimonoseşti faţa şi îl alungi. Fiii 
lui sunt onoraţi, dar el nu ştie. Sunt înjosiţi, dar el nu se gândeşte la ei. Doar carnea lui, cât va fi pe el îl va durea 

şi sufletul lui cât va fi în el, va jeli"> Iov 14:14; 14:18-14:22.  

-<"Doar carnea lui, cât va fi pe el îl va durea şi sufletul lui cât va fi în el, va jeli"> Iov 14:22. Pe 
fiecare îl doare de durerea sa (<"Doar carnea lui..."> Iov 14:22 şi poate jeli (în relativa sa 

sinceritate) atât timp cât <"sufletul lui... va fi în el..."> Iov 14:22. Durerea şi jalea sunt pur şi simplu 

în noi, căci lumea continuă să existe independent de noi, chiar şi cu schimbări majore ("muntele 
se poate prăbuşi şi se sfărâmă",..."stânca este mutată din locul ei").  

-Adevărat ! Lumea continuă să existe deoarece există Creatorul ei ! 
-Da, încerc să înţeleg...  

-Dar nu numai omul se dovedeşte greşit, ci şi fiinţele create să-i fie ajutor (fără a se  

dovedi a-i fi asemenea, fapt pentru care a fost creată "Femeie"): <"căci orice carne îşi stricase calea 

pe pământ"> Geneza 6:12. Pe de altă parte, se naşte şi un om drept, ireproşabil. 

-Adevărat: Noe. 
-Să-l amintim şi pe Iov şi am să zic aceste versete ca şi cum ar veni şi din partea mea: 

<"Ştiu că Tu poţi să faci totul şi că nu este gând să nu îl poţi realiza. Tu ai spus: *Cine este cel care lipsit de 

cunoştinţă întunecă sfatul ?*. Am vorbit, dar nu am înţeles lucruri prea minunate pentru mine, pe care nu le 
cunosc. *Ascultă, te rog, şi eu voi vorbi. Eu te voi întreba şi tu mă vei lămuri*. Urechea mea auzise despre tine, 

dar acum ochiul meu te vede. De aceea îmi retrag cuvintele şi stau plin de căinţă în ţărână şi în cenuşă"> Iov 

42:2-42:6. 

-"DOMNUL l-a binecuvântat pe Iov la sfârşit mai mult decât la început"... O 
recunoaşterea a dreptăţii lui Iov şi totodată o speranţă pentru toţi oamenii drepţi trăitori sub 

soare ! Pe dreptul Iov l-a binecuvântat în fii (şapte) şi fiice (trei: Iemima, Cheţia, Cheren-
Hapuc), cum nu erau altele mai frumoase în toată ţara. Iar tatăl lor le-a dat moştenire printre 

fraţii lor. 

-Exact, căci şi fetele au acelaşi drept legal de moştenire ca şi băieţii (conform Iov). În 
cazul lui Şeşan (el a avut doar fiice), el şi-a căsătorit o fiică cu un slujitor egiptean, iar 

moştenirea s-a transmis urmaşilor de sex bărbătesc (1 Cronici 2:34-2:41). Fiicele lui Ţelofhad 
(avea cinci fiice: Mahla, Noa, Milca şi Tirţa, iar el a murit în pustiu) au cerut lui Moise şi 

preotului Eleazar o parte de moştenire în mijlocul fraţilor tatălui lor Numerele 27:1-27:5. Moise L-
a întrebat pe DOMNUL. Răspunsul a fost: <"Dacă un bărbat moare fără să aibă vreun fiu, atunci să faceţi 
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ca moştenirea lui să-i revină ficei lui"> Numerele 27:7-27:11, revăzut în Iosua 17:3-17:4; 17:6, dar e 
mult mai amplu şi detaliat (pentru conservarea numelui de familie, când se doreşte aceasta). 

-A fost binecuvântat Iov şi în avere, în special în turme, care de drept au revenit tuturor 

copiilor şi de pe urma cărora au trăit ei şi slujitorii lor... Revenim la discuţiile metafizice ? 
-Da... Atunci pe ce criterii şi după ce raţiuni gândesc unii în termenii opuşi de bine şi rău 

(posedând o cunoaştere totuşi relative atât cât timp binele şi încercarea vin tot de la 
Dumnezeu) ? 

-!? 

-Am să expun un punct de vedere tot metafizic. Să concepem faptul că şi cărămizile 
elementare ale vieţii (atomii din ipotezele ştiinţifice ale lui Democrit), dar şi fărâmele lor 

(spărturile lor) au fost generate dual (de fapt, cazul cel mai simplu dual, dar ar putea fi şi 
ternare, cuaternare, etc). Şi am să indic tot exemplul relevant al atracţiei dintre fier şi magnet. 

Atunci cele două particule duale ar fi comparabile cu dualitatea fier-magnet. Deşi nu cred că 
absolut chiar toate particulele să fi fost generate dual. Acest proces de generare s-a petrecut în 

perioada iniţială de expansiune a Universului, când temperaturile erau atât de intense şi 

extrem-extrem de mari încât au permis generarea de fărâme de particule şi care apoi s-au 
reconstituit ulterior în particule. 

-Adică ? 
-Adică Universul a generat în perioada iniţială de formare particule sau granule mici 

materiale opuse, care se anihilează reciproc. Dar se poate să fi fost şi excepţii ? Dacă ar exista o 

particulă elementară care ar fi absolut “singulară” (în sensul că nu ar fi fost generată dual) în 
sensul de neduală, adică care să aibă o singură formă de existenţă ? 

-?! 
-Particula luminii: fotonul. Să presupunem că s-ar crede că nu ar avea caracter dual 

(Notă exp.: Barrow John - “Originea Universului”, Ed. Humanitas, Bucureşti 2007, pag. 68-69). Cum pot fi 

oare aceste particule duale elementare caracterizate ? Drept bune ori rele ? Deci cum le putem 
descrie şi ce atribut le dăm ? Ce caracteristică le vom atribui ? 

-Nu ştiu. 
-Dar particulele luminii, cu caracteristica lor de singularitate, cum ar putea fi ele deplin 

caracterizate oare ? Drept bune sau rele ? Intelectual vorbind, se poate gândi şi în paradoxurile 
noţiunilor duale-ternare-quaternare... Dar mai bine ca Domnul să îndepărteze de noi asemenea 

gânduri. Să rămânem statornici învăţăturilor Sfintei Scripturi. Căci dacă vrem să fim parte a 

divinităţii, adoraţia, adică Iubirea Inefabilă ar fi singurul răspuns. Şi atunci, de ce afirmăm noi 
că suntem ai Domnului Isus ? Pentru că noi trebuie să ne iubim aproapele mai mult decât pe noi 

înşine şi ca şi când în aproapele nostru am regăsi prezentă şi qnoma Domnului Isus. Căci nu se 
ştie ! Şi nici nu se poate ştii dinainte. Chiar dacă nu ar fi astfel, noi tot la fel să-l iubim pe 

aproapele nostru... beneficiul nostru e enorm: "înlăturarea prepuţului inimii" şi "însămânţarea 

Iubirii Inefabile a DOMNULUI" şi speranţa în înălţare... Bine Cuvântând, cu blândeţe şi cu 
teamă... ca şi cum ar fi cuvintele sacre ale lui Dumnezeu. Dar care este cea mai mare şi prima 

poruncă ? La întrebarea: <"Care este prima dintre toate poruncile ?". Domnul Isus a răspuns: "Ascultă, o, 

Israele: YHWH, Dumnezeul nostru este un singur Dumnezeu şi să-l iubeşti pe Domnul Dumnezeu tău cu toată 

inima ta, cu tot sufletul tău, cu toată mintea ta şi cu toată forţa ta"> Marcu 12:28-12:30. Rosteşte Domnul 
Isus către discipoli: <"Iată porunca mea: să vă iubiţi unii pe alţii aşa cum v-am iubit eu... Iată ce vă 

poruncesc: să vă iubiţi unii pe alţii !"> Ioan 15:12; 15:17. Referirea pare explicită: e valabilă pentru 

oamenii care se cunosc şi între care există încredere reciprocă ! 
-De ce ? De ce nu se poate ştii dinainte dacă în aproapele nostru am regăsi prezentă şi 

qnoma Domnului Isus ? 
-Căci nu se ştie ! Căci nu avem de unde ştii toate cele ce ar putea schimba pe cineva prin 

iertare şi iubire. Căci acel cineva poate că nu ar înţelege adâncimea şi căldura din iertare şi 
iubire. Iar toate cele ce ar putea schimba pe cineva astfel încât cu adevărat să le înţeleagă 

putea-vom noi să le pricepem ? Dacă bunătatea noastră nu e suficientă, atunci poate dăruirea 

totală, căci altceva nu mai văd ce poate duce la schimbare ! Să arătăm că suntem atât de buni, 
încât să fim capabili de dăruire totală pentru cineva care ar lua în derâdere bunătatea noastră. 

Şi cine a făcut posibilă deja această dăruire totală ? Domnul Isus. De aceea, chiar dacă qnoma 
Domnului Isus nu este prezentă în aproapele nostru de moment, noi la fel trebuie să-l privim şi 

să-i vorbim: ca şi cum qnoma ar fi prezentă. Căci dacă nu e pe moment prezentă ? Dar dacă ar fi 
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în cu totul alte momente prezentă ? <"Chiar dacă ne-a adus mâhnire, va arăta şi îndurare, după marea sa 

bunătate iubitoare. Fiindcă nu din inimă i-a asuprit şi i-a mâhnit pe fiii oamenilor. Dacă zdrobesc cu picioarele 
toţi prizonierii de pe pământ, dacă refuză să-i facă judecată unui bărbat înaintea feţei Celui Preaînalt, dacă-l 
nedreptăţesc pe un om în procesul său, DOMNUL nu aprobă. Cine spune un lucru şi se întâmplă fără ca DOMNUL 
să-l fi poruncit ? Din gura Celui Preaînalt nu ies şi lucruri rele şi lucruri bune. Cum poate un om viu, un bărbat, să 

se plângă din cauza păcatului său ?"> Plângerile 3:32-3:36 par a se referi la faptul că Domnul Isus şi 

alţi martiri (Rabi Akiva şi Ismael ben Elişa) nu au fost trataţi cu dreptate. 

-Să-l privim şi să-i vorbim ca şi cum qnoma Domnului Isus ar fi prezentă ? Să fie o formă 
nemeritată de risipire a bunătăţii noastre, oare ? Doar în baza unei presupuneri ? 

-De ce să fim "egoişti" şi să nu ni se alăture şi ei nouă, adică să ne fie alături pe Cale ? 
Nu avem voie să risipim ceea ce de drept este a Domnului Isus. Căci Domnul Isus ne va fi 

alături pentru noi şi nu pentru Domnia Sa. Căci Domnia Sa reparcurge Calea prin noi în qnoma 

Sa, dar în parsopa noastră ca să ne uşureze nouă povara. Şi aşa vom şi ştii noi că Domnul Isus 
ne este alături. Când povara ne e atât de uşoară, încât vedem deja Porţile Cerului larg deschise. 

De ce ? Căci unde sunt doi sau trei adunaţi în numele Domnului Isus, va fi şi Domnia Sa. Slavă şi 
Laudă neţărmurită pentru nesfârşita Sa îndurare faţă de noi, păcătoşii ! Numai credinţa 

îndrumă, iar faptele fie după Lege şi după legi ! Aşa să ne fie drumul continuu şi nu altfel, cu 
Domnul Isus povăţuindu-ne în inimi, suflet, minte ! Atunci ? Ce să însemne o formă nemeritată 

de risipire a bunătăţii noastre ? Să fie omul risipitor de bun fără de ştirea Domnului ?  

-Nu ştiu. Vom reuşi oare să îndreptăm ceea ce s-a făptuit deja greşit ? Ceva ce să nu ne 
poată părea imposibil ? 

-Cine ar putea răspunde ? Nu ştiu. Nici eu nu ştiu. Ce spune Domnul Isus ? <"lucrurile cele 

mai importante ale Legii: dreptatea, îndurarea şi fidelitatea"> Matei 23:23. Şi Matei 25:31-25:40: "hrăniţi 

pe înfometat; ostoiţi-l pe însetat (cu lichide); primiţi cu ospitalitate pe străin; acoperiţi-l 

(înveşmântaţi) pe cel gol; îngrijiţi de cel bolnav; vizitaţi pe cel aflat în solitudine (pe cel 
închis)". Numai faţă de oameni ? Faţă de toată Creaţia (cu suflare de viaţă: animale, păsări, 

insecte; dar şi copaci, arbuşti, flori, ierburi)... căci oamenii nu pot trăi singuri (dreptate- 
îndurare/milostenie şi îngrijire- fidelitate). Şi post şi rugăciune şi poate se îndreaptă dincolo şi 

indiferent de făptuirile noastre. <"Să renunţe cel rău la calea lui şi răufăcătorul la gândurile lui. Să se 

întoarcă la DOMNUL care se va îndura de el, la Dumnezeul nostru, căci el va ierta cu largheţe. *Fiindcă gândurile 
voastre nu sunt gândurile mele şi căile mele nu sunt căile voastre*, zice DOMNUL. *Căci pe cât de înalte sunt 
cerurile faţă de pământ, pe atât de înalte sunt căile mele faţă de căile voastre şi gândurile mele faţă de gândurile 
voastre... aşa va fi şi cuvântul care iese din gura mea. Nu se va întoarce la mine fără rezultat, ci va face negreşit 

ce îmi place şi va reuşi în lucrul pe care l-am trimis* "> Isaia 55:7-55:11. Pe lângă rugăciunile adresate 

Domnului Isus, manifest pioşenie deosebită pentru Mar Zaia şi pentru Mar Babai cel Mare. Dar 

nu numai, desigur. Se spune că Mar Zaia ar fi vindecat peste două mii de bolnavi şi ar fi ridicat 
dintr-o stare gravă (aproape de starea letală) peste douăsute trei oameni. Dânsului i se 

datorează răspândirea creştinismului la la locuitorii din Asiria vorbitori de limbă aramaică, care-
l venerează ca pe un foarte mare, un protector şi binefăcător Sfânt. Împreună cu discipolul său, 

Sfântul Tawor, ei doi dimpreună cu mulţi lucrători au ridicat o mare catedrală. Această 

catedrală este unul dintre centrele creştinismului anatolian care a iradiat ca o lumină asupra 
întregii regiuni. Un binefăcător Sfânt. 

-Pacea Domnului asupra Domniilor lor, Mar Zaia şi Mar Tawor ! Şi noi în Kawshang îi 
venerăm şi ne rugăm Dânşilor pentru grabnic ajutor. 

-Rugăciunea Dânsului (a lui Mar Zaia) ne va fi de foarte mare folos. 

-Da: la suferinţă şi nevoie. Să ne rugăm şi Domniei Sale pentru protecţie în călătorie ca 
bun intermediar al mesajului nostru. 

-Înainte de plecare, Markos. Apoi la Kawshang. Şi mai apoi când ajungem cu bine la 
Bagdad. <"Căci bunătatea Sa iubitoare este veşnică... YHWH e de partea mea, nu mă voi teme. Ce poate să-mi 

facă omul pământean ?... Mai bine să te refugiezi în Domnul Dumnezeu, decât să te încrezi în omul pământean... 

Nu voi muri, ci voi trăi ca să vestesc lucrările Domnului"> Psalmii 118:2-118:4; 118:6; 118:8; 118:17. Cu 

rugăciune şi închinare vom porni la drum. <"O, YHWH, când este nevoie de ajutor, pentru tine nu 

contează că sunt mulţi sau că sunt fără putere. Ajută-ne, o, YHWH, Dumnezeul nostru, căci pe tine ne bizuim şi 
în numele tău am venit împotriva acestei mulţimi ! O, YHWH, tu eşti Dumnezeul nostru ! Să nu aibă omul muritor 

putere în faţa ta !"> 2 Cronici 14:11. 
-Nu ştiam această rugăciune... 
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-E rugăciunea rostită de către regele Asa al regatul lui Iuda înainte de bătălia împotriva 
comandantului etiopian Zerah şi a armatei de un milion de bărbaţi şi trei sute de care (o armată 

îngrijorătoare prin forţa sa). Deci, rugându-ne, cu bine vom ajunge. Aşa vom face. 

-Cred că în primele secole de creştinism, s-a pus mult prea mare accentul pe diferitele 
aspecte ale naturii Domnului Isus. 

-Absolut de acord. Dar nu e neapărat o dezbatere nesemnificativă. Dincontră. Din 
păcate, a adus şi foarte multe controverse şi scindări legate de diferitele puncte de vedere 

teologice. Mai util era de asemenea să ne aplecăm şi asupra ideii contactului şi modului cum 

omul afectează restul Creaţiei şi cum s-ar putea armoniza cu aceasta. Altfel spus, dezbaterea să 
fie mult mai profundă pentru a permite un viitor comun umanităţii şi naturii în toată 

complexitatea şi diversitatea ei. 
-Ce s-ar putea face în acest sens ? 

-Coordonare la scara întregii lumi, dezbatere, legiferare chibzuită şi uniformă 
(standardizare omogenă în sensul protecţiei Creaţiei şi a vieţii, dar şi în prezervarea resurselor 

fundamentale ca suport al existenţei şi conservării continuităţii vieţii; mijloace de comunicare 

uniformizate -limbă de comunicare unică, ca să ne înţelegem între noi măcar în cadrul speciei-; 
areale speciale pentru prezervarea speciilor ameninţate de activitatea umană -îndemnul 

"creşteţi şi înmulţiţivă" s-a adresat tuturor speciilor, nu doar omului;...), reflexivitate, 
îngăduinţă, iertare, Iubire Inefabilă. Şi asumare ! Asumarea a tot ceea ce se înfăptuieşte. Să 

revenim tot timpul prin a corecta efectele nedorite. Să evaluăm făptuirile din toate punctele de 

vedere. Fără să îngrădim dreptul la existenţă a restului Creaţiei: să nu o punem în pericol în 
vreun fel. Ne trebuie mai multă asumare, reflexivitate, responsabilitate şi drag (iubire) de 

Creaţie. Marele nostru Învăţător în Iubirea Inefabilă şi în nesfârşita iubire a aproapelui să ne fie 
de-a pururi în inimi minunatul nostru Domn Hristos Isus ! <Şi mai sunt multe alte lucruri pe care le-a 

făptuit Isus şi care, dacă ar fi fost scrise vreodată în amănunţime, cred că lumea nu ar putea cuprinde sulurile 

scrise"> Ioan 21:25. <“Era un om bogat şi avea un administrator şi acesta a fost acuzat înaintea lui că-i risipea 

averea... Şi chemând la sine pe fiecare dintre datornicii stăpânului său, i-a spus celui dintâi: *Cât îi datorezi 
stăpânului meu ?*. Şi el a spus: *O sută de baţi de untdelemn*. Şi el i-a spus: *Ia-ţi înscrisul şi scrie repede 
cincizeci*... Şi stăpânul l-a lăudat pe administratorul nedrept, căci lucrase cu chibzuinţă. Pentru că fiii veacului 
acesta sunt mai chibzuiţi faţă de generaţia lor decât fiii luminii. Şi Eu vă spun: Făceţi-vă prieteni prin bogăţia 
nedreptăţii, pentru ca, atunci când se vor termina, să fiţi primiţi în corturile eterne. Cine este credincios în foarte 

puţin este credincios şi în mult; şi cine în foarte puţin este nedrept şi în mult este nedrept”> Luca 16:1-16:10 

(16:13). Are confirmare în Leviticul 25:35-25:55 (<"dacă fratele tău, care este lângă tine sărăceşte şi 

ajunge la ruină...": "atunci să-l susţii... să nu iei de la el nici dobândă, nici camătă" Lev25:35; L25:36; "... dacă 

trebuie să ţi se vândă, să nu îl pui să facă o muncă de sclav... Să-ţi slujească până la anul Jubileului, apoi să fie 

eliberat, el şi fiii lui împreună cu el... să nu îl asupreşti în mod tiranic..."; Lev25:39...25:43; dacă "a trebuit să se 
vândă locuitorului străin sau temporar... să rămână valabil dreptul de răscumpărare. Poate să-l răscumpere unul 
dintre fraţii lui... orice rudă de sânge, cineva din familia lui... sau dacă propria mână se îmbogăţeşte să se 
răscumpere singur... Să nu îl asuprească în mod tiranic înaintea ochilor tăi... Dacă totuşi nu se poate răscumpăra 

în aceste condiţii, atunci el să fie eliberat în anul Jubileului, el şi fiii lui împreună cu el" Lev25:47...25:43). În 
cazul de faţă Luca 16:1-16:13, din cauza multiplelor creanţe de recuperat, omul bogat reproşează 

administratorului că i se risipeşte averea... prin iertarea unei părţi a datoriilor de către 

administrator, situaţia averii omului "bogat" (în înscrisuri de îndatorări) se echilibrează 
oarecum... Se întreabă profetul: <"Cine este înţelept -ca să înţeleagă aceste lucruri- şi prevăzător ca să le 

cunoască ? Deoarece căile Domnului Dumnezeu sunt drepte şi cei drepţi vor umbla cu ele, dar cei ce încalcă 

legea se vor poticni pe ele"> Osea 14:9.  

-Totuşi, cum se poate reglementa această situaţie exemplificată în Luca 16:1-16:13 ? 
-E scris în Pentateuh: prin ani "sabatici" şi anul Jubileului. Omul bogat împrumuta cu 

dobândă şi erau oameni care aveau datorii la el asumate prin înscrisuri faţă de administrator. În 

realitate, averea omului bogat se risipea... Nu însemna că datornicii se "îmbogăţeau", ci doar că 
totuşi trăiau. Căci în realitate nu puteau plăti nici datoriile, nici dobânda ori camăta... (datoriile 

fiind de regulă în produse necesare subzistenţei zilnice)... 
-Să se poată oare făptui ceva în sens de a reda naturii ceea ce omul pune în pericol ? 

-<Fiii veacului sunt mai chibzuiţi faţă de generaţia lor decât fiii luminii> Luca 16:8-16:9 ? Să fie 
posibil oare să îndreptăm ceva ? Promisiunea din Vechiul Testament: <Şi va fi conducător cu 

dreptate şi călăuzitorii vor îndruma cu înţelepciune. Şi va fi omul cumpănitor în spusele sale, ca pârâiaşele 
subterane de sub pământ crăpat şi ca loc umbros în loc însetat. Şi nu s-or încrede în ceea ce cred că văd şi din 

inimă şi cu inima vor da ascultare> Isaia 32:1-32:3 e plină de speranţă. Scrie şi profetul Osea 
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[Hoshaiah], comparând rătăcirea poporului cu necredincioasa care se cuibăreşte la pieptul 
amanţilor pătimaşi, primind ca dar de la ei livezi de smochini şi vii de viţă de vie în rod: <"De 

aceea, iată că îi îngrădesc calea cu spini şi voi ridica un zid de piatră înaintea ei, ca să nu-şi mai găsească 
drumurile... În ziua aceea voi încheia pentru poporul meu un legământ cu animalele sălbatice ale câmpului, cu 
păsările cerului şi cu târâtoarele pământului; voi nimici din ţară arcul, sabia şi războiul şi îi voi face să locuiască 

în siguranţă"> Osea 2:6; 2:18. În alte profeţii am sesizat că un simbol pentru copiii lui Israel ar fi 
viţa-de-vie Isaia 5:1-5:7, iar cea considerată necredincioasă ar fi simbolul uneia din cele două 

ţări (Israel şi Iuda, poate chiar amândouă), iar prin amanţi pătimaşi idoli de "baligă" (idoli 
străini, împrumutaţi de la popoare învecinate ori fetişuri neînsemnate pe baza cărora ne 
fundamentăm existenţa: acumularea de resurse monetare, uitând că sunt utile doar schimbului 
de mărfuri sau achiziţionării cele fundamentale existenţei; ori ataşamentul exagerat faţă de 
unele obiecte cu caracter simbolic). Dar şi aplicând cuvintele Domnului Isus: <Şi a spus: “Fie omul 

asemenea unui pescar înţelept, care-şi întinde năvodul în apele mării. Trăgând năvodul din mare, el îl scoate plin 
de peşti mărunţi. Şi între acei mărunţi găseşte şi un peşte potrivit de mare. Fără nicio strângere de inimă, el va 
elibera peştii mărunţi înapoi în mare şi va alege să păstreze doar peştele mare. Acela care urechi să audă, fie ca 

să audă”> Gospel Thomas/GTh v.47-56. Recomandarea e valabilă şi pentru crescătorii de animale: 

să aleagă pentru sacrificiu un animal la maturitate, care dă semne de bătrâneţe, de boală sau 
de infirmitate (sau un animal rănit, care a fost afectat de raidul unui prădător). Şi parafrazând 

versetul: <"...el va elibera peştii mărunţi înapoi în mare şi va alege să păstreze doar peştele mare. Acela care 

urechi să audă, fie ca să audă”> Gospel Thomas/GTh v.56. 

-<"Cel care este veşnic viu"> Daniel 12:7, Domnul Dumnezeu veghează binele vieţuitoarelor 

mărunte şi îl înţelepţeşte pe om: <Acela care urechi să audă, fie ca să audă>. Aşa înţeleg din citatul 
anterior din Hoshaiah/Osea: <"...voi încheia pentru poporul meu un legământ cu animalele sălbatice ale 

câmpului, cu păsările cerurilor şi cu târâtoarele pământului; voi nimici din ţară arcul, sabia şi războiul şi îi voi 
face să locuiască în siguranţă... te vei logodi cu mine în dreptate, în justiţie, în bunătate iubitoare şi în îndurare... 
În ziua aceea... voi răspunde cerurilor, iar ele vor răspunde pământului; pământul va răspunde cerealelor, 
vinului nou şi uleiului, iar acestea vor răspunde Izreelului [*Dumnezeu va semăna sămânţa*]. O voi semăna pe 

pământ ca sămânţă pentru mine, îi voi arăta îndurare celei căreia nu i s-a arătat îndurare..."> Osea 2:18; 2:19; 

2:21-2:23. Pe de altă parte, grijă faţă de popor (să fie vorba despre poporul purtat în exil ?)... 

-Da, prin garanţia unui legământ, care o să ducă la nimicirea <"arcului, sabiei şi 

războiului">. Scrie profetul tot metaforic: <"Te voi logodi cu mine pe timp indefinit, te voi logodi cu mine 

în dreptate, în justiţie, în bunătate iubitoare şi în îndurare. Te voi logodi cu mine în fidelitate şi îl vei cunoaşte pe 
YHWH... îi voi arăta îndurare celei căreia nu i s-a arătat îndurare şi le voi spune celor ce nu erau poporul meu: 

*Tu eşti poporul meu*, iar ei vor spune: *Tu eşti Dumnezeul meu*"> Osea 2:19-2:22. O promisiune 

minunată ! Ce înseamnă conducător cu dreptate şi călăuzitori ce vor îndruma cu înţelepciune ? 
Iată: <"Dacă vrea cineva să fie primul, trebuie să fie ultimul dintre toţi şi slujitorul tuturor"> Marcu 9:35 ar 

corespunde cu următoarele: <"Cel priceput a se sluji de oameni se pune mai prejos de ei"> şi <"Cel care 

îndură umilinţele ţării acela este cârmuitorul ţării"> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", 

Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 173; 192). Iar Isaia 32:1-32:3 aş apropia de versetele: <Aşa a spus 

Domnul Dumnezeu suveran: "... cine se va binecuvânta pe pământ se va binecuvânta prin Dumnezeul credinţei şi 
cine va face un jurământ pe pământ va jura pe Dumnezeul credinţei. Pentru că necazurile de altădată vor fi 
uitate şi pentru că vor fi ascunse dinaintea ochilor mei... iată, EU creez ceruri noi şi un pământ nou şi nimănui nu 

îi vor mai veni în minte lucrurile de mai înainte, nici nu-i vor mai urca în inimă"> Isaia 65:13; 65:16-65:17 ? 

Şi: <"... vine ziua care arde ca un cuptor... Ziua care îi va mistui... şi nu le va lăsa nici rădăcină, nici ramură"> 
Maleahi 4:1. Se repetă în epistola Sfântului Petru: <"...o zi înaintea Domnului Dumnezeu este ca o mie de 

ani şi o mie de ani ca o zi... este răbdător cu voi... nu doreşte ca vreunul să fie distrus, ci doreşte ca toţi să 
ajungă la căinţă... ziua Domnului Dumnezeu va veni... şi în ziua aceasta cerurile vor trece cu un zgomot 
şuierător, iar elementele, fiind foarte încinse vor fi descompuse şi pământul şi lucrările de pe el vor fi 
descoperite... Dar potrivit promisiunii sale noi aşteptăm ceruri noi şi un pământ nou, iar în ele va locui 

dreptatea"> 2 Petru 3:8-3:13. Conform şi: <"Căci în ochii tăi, o mie de ani sunt ca ziua de ieri care a trecut şi 

ca o strajă de noapte"> Psalmii 90:4 (O rugăciune a lui Moise, omul adevăratului Dumnezeu). 

-Omul trebuie să fie mult mai responsabil ! 

-Stau mărturie versetele: <"Nu are omul muritor o muncă obligatorie pe pământ şi nu sunt zilele lui 

ca zilele unui lucrător tocmit ? El suspină ca un sclav după umbră şi îşi aşteaptă plata ca un lucrător tocmit... Oh, 
de m-ai ascunde în Şeol, de m-ai ţine ascuns până ţi se va întoarce mânia, de mi-ai stabili un timp şi apoi ţi-ai 
aminti de mine ! Dacă bărbatul viguros moare, poate el trăi din nou ? Voi aştepta în toate zilele muncii mele 

obligatorii, până îmi va veni alinarea"> Iov 7:1-7:2; 14:13-14:14. Îşi îndeplineşte omul muritor această 
muncă obligatorie pe pământ ? Căci zilele omului muritor sunt ca zilele unui lucrător tocmit ! În 

consecinţă: cu mult mai responsabil ! 
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Markos tăcea îngândurat. Rabban nici nu-l privi, nici nu mai rosti ceva. Mai apoi, spuse: 
-Mâine coborâm în sat şi apoi în capitală, la episcopie. 

-Vă rog, totuşi, răspundeţi-mi la chestiunile anterioare... 

-Profetul Isaia scrie: <"Dar voi sunteţi cei ce l-aţi părăsit pe Domnul Dumnezeu, cei ce aţi uitat 

muntele meu sfânt, cei ce pregătiţi o masă pentru dumnezeul Norocului şi cei ce turnaţi până la refuz vin 

amestecat pentru dumnezeul Destinului"> Isaia 65:11 şi mai scrie: <"Domnul Dumnezeu Suveran îi va numi 

pe slujitorii săi cu alt nume, astfel că cine se va binecuvânta pe pământ se va binecuvânta prin Dumnezeul 
credinţei şi cine va face un jurământ pe pământ va jura pe Dumnezeul credinţei; pentru că necazurile de altădată 

vor fi uitate şi pentru că vor fi ascunse dinaintea ochilor mei"> Isaia 65:15-65:16. Este tot din capitolul 65, 

din care ai citat şi tu anterior. Toţi cei ce l-au părăsit pe Domnul Dumnezeu al credinţei pentru 
dumnezeul Norocului ori dumnezeul Destinului vor reveni la Domnul Dumnezeu al credinţei. 

<"Copilaşilor, păziţi-vă de idoli !"> 1 Ioan 5:21. Şi atunci se va împlini: <Şi va fi conducător cu dreptate şi 

călăuzitorii vor îndruma cu înţelepciune. Şi va fi omul cumpănitor în spusele sale, ca pârâiaşele subterane de sub 
pământ crăpat şi ca loc umbros în loc însetat. Şi nu s-or încrede în ceea ce cred că văd şi din inimă şi cu inima vor 

da ascultare> Isaia 32:1-32:3. <"Ci exultaţi şi bucuraţi-vă pentru totdeauna de ceea ce creez. Ci iată că eu 

creez Ierusalimul ca să fie un motiv de veselie şi poporul lui ca să fie un motiv de exultare"> Isaia 65:18. 

-Cum putem şti ? Sau mai bine în ce mod se vor împlini aceste profeţii? 
-În ce mod am putea noi ajuta la împlinirea profeţiilor ? Spune Maestrul Lao Zi: <"Ţara să 

fie mică, iar oamenii puţini. Chiar de ar avea nenumărate arme să nu se slujească [de ele]. Oamenii să dea 
însemnătate morţii şi să nu călătorească departe. Chiar de ar avea vase şi care [de război], să nu aibă unde să le 
mâne; chiar de ar avea oşteni înveşmântaţi în zale, să nu aibă unde să-i înşiruiască. Oamenii să împletească 
iaraşi noduri [în vechime se însemnau întâmplările slujindu-se de noduri şi oamenii vieţuiau în curăţenie şi 
simplitate], slujindu-se de ele. Să-şi socotească hrana gustoasă şi veşmintele arătoase, să-şi socotească locuinţa 
tihnită şi datinile demne de a-i bucura [să considere că toate acestea sunt aşa cum se cuvine, aşa cum ar trebui 
să fie: hrana gustoasă şi veşmintele umile îndestulătoare; să nu iubească locuinţele împodobite, să se bucure de 
datinile simple şi curate şi să nu se preschimbe]. Ţările învecinate să se zărească unele pe celelalte din depărtări 
şi să audă cântatul cocoşilor şi lătratul câinilor; oamenii să moară la bătrâneţe fără să se fi dus unii la ceilalţi [să 
nu caute a făptui, mânaţi de pofte, împotriva rânduielii locului şi a vremii, râvnind la bunul altuia; să trăiască 

simplu şi auster, îngăduindu-se şi ajutându-se unii pe alţii]"> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi 

virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 196-197). Ar corespunde cu Isaia 5:1-5:30. Ştii de 
ce îmi aminteşte ? De predica de pe munte Matei 5:1-7:29; Luca 6:17-6:49. Dar în special versetele 

Matei 6:25-7:27. Prima parte "pare mai confucianistă (spre daoistă)", iar a doua parte e "în 
adevăr daoistă". Îţi aminteşti ? <"Nu vă mai îngrijoraţi pentru sufletele voastre ce veţi mânca şi ce veţi 

bea sau pentru corpurile voastre cu ce vă veţi îmbrăca... Îngrijorându-se, cine dintre voi poate adăuga un cot la 
durata vieţii lui ? ... Învăţaţi de la crinii câmpului. Priviţi cum cresc: nici nu trudesc, nici nu torc, dar vă spun că 
nici Solomon în toată gloria lui nu s-a îmbrăcat ca unul dintre ei... Deci niciodată nu vă îngrijoraţi zicând: *Ce 
vom mânca ?* sau *Ce vom bea ?* sau *Cu ce ne vom îmbrăca ?*. Fiindcă pe toate acestea naţiunile le caută 

stăruitor. Tatăl vostru ceresc ştie că aveţi nevoie de toate aceste lucruri"> Matei 6:25-6:32. Domnul Isus 
spune: <“Am aruncat un foc pe pământ şi -atenţie- îl voi veghea până va mistui”> Gospel Thomas/GTh v.67-

69 cf. şi Luca 12:49. Ce înseamnă pământ desţelenit prin foc ? Renaştere. Ceea ce i se spune lui 

Nicodim: <“Ce s-a născut din carne este carne şi ce s-a născut din spirit este spirit… Trebuie să vă naşteţi din 

nou. Vântul suflă unde vrea şi îi auzi vuietul, dar nu ştii de unde vine şi unde se duce. Aşa este oricine s-a născut 

din spirit”> Ioan 3:6-3:8. Lao Zi scrie: <[Toţi oamenii] vin pe lume şi se îndreaptă către moarte... Dintre cei 

care vieţuiesc, cei care se mişcă pe tărâmul morţii înfăţişează de asemenea trei părţi din zece. Din ce pricină ? 
Din pricină că traiul lor este cel mai îndestulat. Se spune prin urmare: "Cel care ştie să-şi desăvârşească trupul[-
sufletul întru Dao/Tao], merge pe drum fără să întâlnească [sălbăticiuni feroce] şi pleacă la oaste fără a îmbrăca 
[tunica de zale şi coif]". Din ce pricină ? Din pricină că [desăvârşitul] nu are în sine niciun loc al morţii. [Prin 
urmare, vietăţile îşi arată sălbăticia numai din pricina gândurilor rele ale oamenilor. Aici se află taina celui 

desăvârşit: gândurilor bune li se răspunde prin bunătate, iar netulburării i se răspunde prin blândeţe]>, iar 
Maestrul Heshang Gong precizează: <"Renumele ivindu-se, trupul[-sufletul] va avea de suferit; averea 

sporind, trupul[-sufletul] va fi vătămat. Iubind căpătuiala, purtarea se va sminti"> (Notă exp.: Lao Zi- "Cartea 
despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 134-135 si 123; uşoară adaptare şi 

includerea comentariilor din notele de subsol în text). Ce înseamnă că focul aruncat pe pământ va 

mistui ? Ca toţi cei mistuiţi de focul aruncat pe pământ să-şi întoarcă faţa spre Domnul 
Dumnezeu cu smerenie şi speranţa în circumcizia inimii şi a spiritului. Iar eu înţeleg circumcizia 

inimii în sensul îndreptării Căii (a faptelor mâinilor şi a "gândurilor" inimii) ca să nu mâhnim pe 
DOMNUL (Geneza 6:5). Iar circumcizia spiritului conform: <"Căci voi turna apă peste cel însetat şi 

pâraie line peste locul uscat. Voi turna spiritul meu peste sămânţa ta şi binecuvântarea mea peste urmaşii tăi "> 

Isaia 44:3 şi: "Aruncaţi departe de voi toate fărădelegile pe care le-aţi comis şi dobândiţi o inimă nouă şi un 
spirit nou. De ce să muriţi, casă a lui Israel ? Căci eu nu îmi găsesc plăcerea în moartea celui ce moare" zice 
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DOMNUL Dumnezeu Suveran. "Întoarceţi-vă deci şi rămâneţi în viaţă"> Ezechiel 18:31-18:32. Aceasta este 
o binecuvântare pentru sămânţa lui Israel (fiii lui Israel şi urmaşii lor). 

-Da ! 

-Ştii ce semnifică acestea, să-şi întoarcă faţa spre DOMNUL Dumnezeu ?  
-Ce anume ? 

-Referitor la omul adevăratului Dumnezeu din 1 Regi 13:1-13:34 avem mărturie: <acesta a 

pornit la drum. Mai târziu, pe drum l-a întâlnit un leu şi l-a omorât, iar corpul său mort a rămas aruncat în drum. 
Măgarul stătea lângă el, iar leul stătea şi el lângă corpul mort. Şi iată că nişte oameni au trecut pe acolo şi au 
văzut corpul mort aruncat în drum şi leul stând lângă corpul mort. Atunci au venit şi au vorbit despre lucrul 
acesta în oraşul în care locuia bătrânul profet. Când profetul care îl intorsese din drum a auzit lucrul acesta a zis 
imediat: "Este omul adevăratului Dumnezeu care s-a răzvrătit împotriva poruncii Domnului Dumnezeu. Şi 
Domnul Dumnezeu l-a dat leului ca să-l sfâşie şi să-l omoare, după cuvântul Domnului Dumnezeu pe care i-l 

spusese"> 1 Regi 13:24-13:26. 

-Da. De ce aţi amintit ? 

-Leul păzea corpul, alături de măgar. Amândouă vietăţile vegheau corpul. L-a sfâşiat leul 
oare ? Dar după ce regele Ieroboam porunceşte <"Prindeţi-l !">, regelui i se usucă mâna şi îl 

roagă pe omul adevăratului Dumnezeu să îmbuneze faţa Domnului Dumnezeu. Mâna i se 
vindecă. Apoi regele îi promite ispitindu-l că dacă mănâncă ceva la el, îi va dărui un dar. 

Răspunsul e astfel: <Domnul Dumnezeu a zis: "Să nu mănânci pâine, să nu bei apă şi să nu te mai întorci pe 

drumul pe care te-ai dus"> 1 Regi 13:9. Despre acel nabî’-profet din Betel scrie că el adresându-i-se 

omului adevăratului Dumnezeu l-a înşelat pe acesta. Ulterior, el s-a căit: <"Vai... !... Când voi 

muri... să-mi aşezaţi oasele lângă oasele lui. Căci se va împlini negreşit cuvântul pe care l-a strigat el..."> 1 Regi 

13:30-13:32. 

-!? 
-Să fi fost leul ce veghea corpul alături de măgar doar un motiv de a găsi un "culpabil" ? 

(Adam i-a răspuns DOMNULUI când a fost întrebat: <"Femeia pe care mi-ai dat-o să-mi fie alături, ea 

mi-a dat din rodul pomului şi am mâncat "> Geneza 3:12. Iar femeia s-a scuzat că a fost amăgită de 
şarpe !). Sau au fost oamenii regelui cumva (prin ceva !?) "culpabilii" ? Spun aceasta pentru că 

regele Ieroboam şi fiii săi îi îndepărtaseră pe fiii lui Aaron din serviciul de preoţi şi leviţi 2 Cronici 

11:14-11:15. Aceştia se duc în Iuda şi Ierusalim. Deci regele Ieroboam nu era neapărat bine 

"intenţionat", chiar dacă omul adevăratului Dumnezeu îmbunează faţa Domnului ca să i se 
vindece mâna. Altfel spus, referitor la faptul că omul adevăratului Dumnezeu se poartă corect 

faţă de regele Ieroboam, nu pot să spun că uneori (pentru profeţi) binele sau răul făptuit ar 

conduce neapărat la ceva bun pentru ei (binele făptuit ar fi doar zestrea "pozitivă" a sufletului, 
care ar contribui la justa selecţie a Sfântului Unic, binecuvântat fie El). Iată că avem o întrebare 

fără răspuns... 
-Îmi amintesc că pasajul din Matei 6:25-6:32 mi l-aţi mai spus înainte de a pleca la 

episcopie pentru ungerea în monahism şi în preoţie. Şi cel din 1 Regi 13:1-13:34. 

-Posibil. Puţin înainte de predica de pe munte, cândva prin anul 31, el îi alege pe cei 
doisprezece apostoli dintre discipolii săi. Predica de pe munte este un moment marcant, căci 

generează în final succesul propovăduirii Cuvântului Domnului Dumnezeu. 
-O încheiere, Părinte ? 

-Mâine coborâm în sat şi apoi în capitală, la episcopie. 

-O încheiere "în adevăratul sens"  ? 
-Să sperăm că s-ar putea îndrepta din cele făptuite greşit. De ce nu, revenind la o viaţă 

simplă şi austeră, la munca ogorului şi la meşteşugurile tradiţionale (artizanale şi pe cât posibil 
manuale) !? Iată ce aflăm din învăţătura daoistă: <"Pe vremea Virtuţii Desăvârşite, oamenii trăiau 

împreună cu păsările şi animalele... Fiind la fel de lipsiţi de dorinţe se spune că erau simpli şi naturali... Pe 
vremea Virtuţii Desăvârşite, oamenii mergeau liniştiţi şi împăcaţi şi priveau drept spre înalt... omul înţelept se 
sforţa pentru Omenie, se tulbura pentru Dreptate şi în Lumea Subcerească îşi făcu loc Neîncrederea... lăsă 
deplina libertate muzicii, se înclină stânjenit în faţa ritualurilor şi în Lumea Subcerească îşi făcu loc Vrajba... 
Zdrobirea principiilor de Dao şi Virtute pentru întocmirea celor de omenie şi dreptate este greşeala omului 
înţelept... Pe când oamenii mergeau fără ţintă şi se bucurau în ghiftuire, ca apoi să-şi mângâie burţile... tulburaţi 
de învăţăturile omului înţelept, oamenii anterior neştiutori s-au dedat cunoaşterii, luptei şi câştigului fără oprire. 

Aceasta asemenea este greşeala omului înţelept"> (Notă exp.: Zhuangzi-"Călătorie liberă", Ed.Humanitas, 

Bucureşti, 2009, pag. 112-114; uşoară adaptare). Căci Virtutea Deplină este firească (non-acţiune), 

lipsită de dorinţe, simplă, naturală. Nu de mare folos apare atunci cunoaşterea fără simţire. Ar fi 
conform profeţiei din Amos: <"*Iată ! Vin zile*, zice Domnul Dumnezeu, *când plugarul îl va ajunge din 
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urmă pe secerător, iar cel ce calcă strugurii, pe cel ce poartă sămânţa. Din munţi va picura vin nou şi toate 
dealurile se vor topi. Îi voi aduce înapoi pe captivii poporului meu, Israel, iar ei vor reconstrui oraşele pustiite şi 
le vor locui, vor planta vii şi le vor bea vinul, îşi vor face grădini şi le vor mânca rodul. Îi voi sădi în pământul lor 

şi nu vor mai fi smulşi de pe pământul pe care li l-am dat*, zice YHWH, Dumnezeul tău."> Amos 9:13-9:15. Şi 

mai profeţeşte: <"*Aţi ajuns ca un buştean smuls din foc, dar tor nu v-aţi întors la mine*, zice Domnul 

Dumnezeu. *De aceea, aşa îţi voi face. Şi, fiindcă îţi voi face aşa, pregăteşte-te să-l întâlneşti pe Dumnezeul tău, 

o, Israel !*"> Amos 4:11-4:12. Ce ne învaţă Domnul Isus ? Circumcizia "inimii" ne conduce la 

îngăduinţă şi iubirea faţă de semeni şi faţă de Creaţie şi reprezintă asumarea deplină a 
îndemnelor din Levitic 19:18; 19:33-19:37; 25:17-25:18 şi e o înfăptuire a promisiunii din 

Deuteronomul 30:6 şi dacă suntem în ţară străină (asemenea locuitorului străin din ţara lui 
Israel; căci ce este valabil pentru el e valabil şi pentru noi) şi Leviticul 18:26; 25:18 şi îndemnul 

din Iov 28:28, iar cu adevărat înălţătoarea circumcizie "în spirit" reprezintă să-l simţim în noi pe 

Domnul Dumnezeu potrivit poruncii din tablele legilor, explicită şi în Deuteronom 6:4-6:7; 6:18 şi 
asemenea este o înfăptuire a promisiunii din Deuteronomul 30:6 şi reuneşte sufletul şi spiritul, 

topindu-le în focul iubirii faţă de armonia şi firescul vieţii. Nu este susurul apei muzica cea mai 
liniştitoare, iar trilul ciocârliei melodia cea mai înduioşătoare ? Nu este succesiunea prezenţei 

soarelui, a lunii şi stelelor, a anotimpurilor minunată ? Adică un ritual profund al Creaţiei în faţa 
măreţiei Sfântului Unic (Binecuvântat fie El !). Pentru un israelit de rit mozaic (posibil şi pentru 

un israelit care urmează şi calea Domnului Isus, un nazarinean) şi pentru noi (toţi cei ai Bisericii 

Răsăritene şi ai Bisericii Siro-Iacobite), circumcizia în "carne" e logică (constituie expresia 
noastră de a aparţine unor popoare credincioase, care respectă Legea referitoare la Paşte 
Exodul 12:43-12:49). Ea este pentru noi implicit o cale către circumcizia "inimii" care însăşi este 
subsumată circumciziei în "spirit". Circumcizia "inimii" e o promisiune a Domnului Dumnezeu, 

dar şi credincioşii să-şi deschidă baierele inimii pentru a primi darurile Sfinte (ca Domnul să 

reverse în inimi căldura bunăvoinţei, îndurării şi a bunătăţii Sale iubitoare.  
-Cum să-şi deschidă "baierele inimii" ? 

-<"De aceea", zice DOMNUL, "întorceţi-vă acum la mine [la Domnul Dumnezeul] cu toată inima, cu 

post, cu plânset şi cu vaiet [oftat} ! Sfâşiaţi-vă inima, nu veşmintele. Întorceţi-vă la Domnul Dumnezeul vostru, 
căci este binevoitor şi îndurător; încet la mânie şi bogat în bunătate iubitoare şi îi va părea rău de nenorocire... 

Da, ziua DOMNULUI este mare şi înfricoşătoare; cine poate s-o îndure ?"> Ioel 2:12-2:13; 2:11. 

-Mdaa... Cum credeţi din ceea ce scrie în profeţie că va fi ziua DOMNULUI ? 
-<"Ziua DOMNULUI este aproape şi va veni ca o pustiire de la Cel Atotputernic. N-au fost oare 

îndepărtate hrana dinaintea ochilor noştri şi bucuria şi veselia din casa Dumnezeului nostru ?... Hambarele au 
fost dărâmate, fiindcă grânele s-au uscat... Cum rătăcesc cirezile de vite ! Căci nu mai au păşune. Turmele de oi 
suferă şi ele pedeapsa. O, DOAMNE, pe tine te voi chema, căci focul a mistuit păşunile pustiului şi flacăra a 

pârjolit toţi pomii de pe câmp... pâraiele au secat şi focul a mistuit păşunile pustiului"> Ioel 1:15-1:20. O 
preluare sau o interpretare a profeţiei şi în Noul Testament, la fel de greu de înţeles: <"...erau 

ceruri din timpuri străvechi şi un pământ care stătea ca o masă compactă afară din apă şi în mijlocul apei, prin 
cuvântul lui Dumnezeu şi că, prin acestea, lumea de atunci a fost distrusă când a fost inundată de apă. Dar, prin 
acelaşi cuvânt, cerurile şi pământul de acum sunt păstrate pentru foc şi sunt rezervate pentru ziua de judecată şi 
de distrugere a oamenilor lipsiţi de pietate... o zi înaintea DOMNULUI este ca o mie de ani şi o mie de ani ca o zi. 
DOMNUL nu este încet cu privire la promisiunea Sa,... ci este răbdător cu voi, fiindcă nu doreşte ca vreunul să fie 
distrus, ci doreşte ca toţi să ajungă la căinţă. Totuşi, ziua DOMNULUI va veni ca un "hoţ" şi în ziua aceasta 
cerurile vor trece cu un zgomot şuierător, iar elementele, fiind foarte încinse, vor fi descompuse şi pământul şi 
lucrările de pe el vor fi descoperite. Fiindcă toate aceste lucruri vor fi astfel descompuse, ce fel de persoane 
trebuie să fiţi voi în acte de conduită sfântă şi în fapte de devoţiune sfântă, ... păstrând viu în minte prezenţa 
zilei DOMNULUI, din cauza căreia cerurile, fiind în flăcări se vor descompune şi elementele, fiind foarte încinse se 
vor topi ! Dar potrivit promisiunii Sale, noi aşteptăm ceruri noi şi un pământ nou, iar în ele vor locui 

dreptatea..."> 2 Petru 3:5-3:13. <"...pentru că voi înşivă ştiţi foarte bine că ziua DOMNULUI vine tocmai ca un 

"hoţ" noaptea. Când vor zice: "Pace şi securitate !", atunci o distrugere neaşteptată va veni brusc peste ei... şi nu 

va fi chip de scăpare. Dar voi, fraţilor, nu sunteţi în întuneric... fiindcă toţi sunteţi fiii ai luminii şi fii ai zilei"> 1 

Tesaloniceni 5:1-5:5.  
-O pustiire cumplită !? Revenim la tema noastră, a circumciziei "inimii" pe care eu o 

echivalez cu circumcizia "spiritului" ? 

-Dar şi în Cartea Profetului Daniel se prezintă o profeţie despre timpurile din urmă în 
Daniel 8:17 (dar se referă la Daniel 8:1-8:27), Daniel 10:12-10:14; 12:1-12:13, profeţie detaliată (dar 

simbolică) ce pare a descrie cele ce se vor întâmpla în perioada premergătoare timpurilor din 
urmă. Asemenea în Isaia 51:1-51:23 (o promisiune de salvare) şi în Isaia 10:17-10:19: <"Lumina lui 

Israel va deveni un foc, iar Sfântul Lui, o flacără... O nimicire hotărâtă se va revărsa în dreptate"> Isaia 10:17; 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

2
8

1
 IS

B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

10:22 şi <"DOMNUL îi va îndepărta pe oamenii pământeni şi inima ţării va fi pustiită. În ea va mai rămâne o 

zecime, dar şi aceasta va fi arsă... rămâne un butuc, iar butucul va fi ca o sămânţă sfântă"> Isaia 6:12-6:13 şi 

<"Oamenii vor intra în peşterile stâncilor... din cauza forţei înfricoşătoare a DOMNULUI şi dinaintea splendorii 
măreţiei sale, când se va ridica El să zguduie pământul ... Pentru binele vostru, staţi la distanţă de omul 

pământean, a cărei suflare este în nările lui, căci de ce s-ar ţine cont de el ?"> Isaia 2:19-2:22, Mica 4:1-4:13, 

Maleahi 3:1-3:4; 4:1-4:6, dar care sunt extrem de dificil de interpretat. Să revin la argumentele 
despre însemnătatea legământului circumciziei. Circumcizia în "carne" ajută bunei înfrânări 

(dar am văzut la Amnon că nu a fost suficient). Circumcizia "inimii" nu este decât dobândirea 
cunoaşterii Domnului Dumnezeu şi priceperii, urmând Iov 28:28, precum şi a iubirii aproapelui. 

Iar circumcizia în "spirit" este cea înălţătoare: calea de a fi Aleşi (pentru israelitul din naştere 

conform promisiunii din Deuteronomul 30:6 şi pentru noi, ceilalţi, conform promisiunii Domnului 
Isus Matei 25:34-25:40; 23:23: <"Când va sosi Fiul omului în gloria sa... Toate naţiunile vor fi adunate 

înaintea sa şi el îi va separa pe oameni unii de alţii, aşa cum separă un păstor oile de capre. Şi va pune oile la 
dreapta sa, iar caprele la stânga sa. Atunci regele le va zice celor de la dreapta sa: *Veniţi, binecuvântaţii Tatălui 
meu... Căci mi-a fost foame şi mi-aţi dat să mănânc, mi-a fost sete şi mi-aţi dat să beau. Am fost străin şi m-aţi 
primit cu ospitalitate, gol şi m-aţi îmbrăcat. M-am îmbolnăvit şi avut grijă de mine. Am fost în închisoare şi aţi 
venit la mine*. Atunci cei drepţi îi vor răspunde zicând: *Doamne, când te-am văzit noi...*. Răspunzând, regele 
le va zice: *Adevărat vă spun: *Adevărat vă spun: Întrucât i-aţi făcut lucrul acesta unuia dintre cei mai mici 
dintre aceşti fraţi ai mei, mie mi l-aţi făcut*... lucrurile cele mai importante ale Legii: dreptatea, îndurarea şi 

fidelitatea> Matei 25:31-25:40; 23:23). Şi în esenţă, toate poruncile se reduc şi se exprimă simplu 

prin cea mai mare poruncă: ca din tot sufletul şi cu toată puterea inimii să-l iubeşti pe Creator 
(e în Tosifta Savuot 3.6). Această poruncă este esenţa Sfintei Scripturi şi de la ea pleacă tot 

restul ! <"Lampa corpului este ochiul. Dacă ochiul tău este simplu, tot corpul tău va fi luminos... Dacă lumina 

din tine este întuneric, cât de mare este întunericul acesta !"> Matei 6:22-6:23. 
-Da... Dar unde scrie explicit în Vechiul Testament de circumcizie în "spirit" ? Căci în 

Deuteronomul 30:6 e o promisiune a Domnului Dumnezeu de circumcizie a "inimii" ? Deci nu de o 
circumcizie "în spirit"... 

-Când Domnul Dumnezeu sădeşte în inimi deplina iubire a aproapelui nostru (şi conform 

a ceea ce stă scris în Geneza 2:21-2:24, iar faţă de <"ajutor"[ul]> <"care să i se potrivească"> şi 
Geneza 2:25 (altfel spus, în momentele de intimitate ce [pot] conferi mângâiere şi pot da naştere 

la urmaşi şi care necesită [parţială/totală] dezgolire să nu le fie ruşine unul de altul) avem o 
speranţă a circumciziei în "inimă". Şi o constantă circumcizie a "inimii" pe tot parcursul vieţii, 

corelată cu o bună înfrânare şi o constantă îndepărtare de la căile rele pot conduce la 
aureolarea spiritului nostru de prezenţa Ruah hakodeş (Sfântul Spirit)... 

-Ceea ce semnifică ce anume, vă rog ? 

-Ar semnifica că devenind Aleşi, DOMNUL ne întăreşte de la un moment dat, căci a decis 
să devenim ai Dânsului ! Fără să rătăcim cumva această Cale... 

-Da, dar... Acesta să fie sensul circumciziei în "spirit" oare ? Că ne întăreşte DOMNUL ? 
-Înseamnă că am găsit (prin noi înşine mai întâi) o cale de a accede la DOMNUL (prin 

fidelitate: <"Dacă faci binele nu vei fi oare înălţat ? Dar, dacă nu faci binele, păcatul pândeşte la intrare şi 

dorinţa lui se va ţine după tine. Tu însă îl vei stăpâni ?"> Geneza 4:7), iar de la un moment dat când 
greutăţile ne copleşesc, DOMNUL ne întăreşte prin Ruah hakodeş: <"Dar dreptatea mea va fi pentru 

veşnicie şi salvarea mea pentru generaţii fără număr.... Eu, eu sunt cel care vă mângâie... Dar eu, DOMNUL, sunt 
Dumnezeul tău, Cel care răscoleşte marea, ca să i se agite valurile, DOMNUL armatelor este numele său. Voi 
pune cuvintele mele în gura ta şi te voi acoperi cu umbra mâinii mele, ca să întind cerurile, să pun temelia 

pământului şi să spun Sionului: *Tu eşti poporul meu !* "> Isaia 51:8; 51:12; 51:15-51:16.. Există un pasaj 

scris în Pentateuh referitor la îndemnurile în inimă şi spirit: <"Toată adunarea fiilor lui Israel a ieşit 

dinaintea lui Moise. Apoi au venit toţi cei pe care i-a îndemnat inima, toţi aceia pe care i-a îndemnat spiritul şi au 
adus contribuţia pentru Domnul Dumnezeu, da, pentru lucrarea de la cortul întâlnirii şi pentru tot serviciul de 

acolo, precum şi pentru veşmintele sfinte"> Exodul 35:20-35:21. 

-Îmi pare că au venit din aceleaşi raţiuni şi motive... Căci mai scrie: <"Fiecare bărbat şi 

fiecare femeie pe care inima i-a îndemnat să aducă ceva... au făcut aşa. Fiii lui Israel i-au adus o ofrandă 

benevolă Domnului Dumnezeu"> Exodul 35:29. E vorba de îndemnuri... 

-Din ceea ce ai citat înţeleg că cei îndemnaţi de inimă binevoitoare au mers şi au oferit 
contribuţia din respect faţă de căpeteniile lor (ai triburilor) şi faţă de conducătorii poporului 

(Moise şi Aaron) din solidaritate de comunitate. Dar s-au dovedit persoane ("femeile") "cu inimă 

înţeleaptă" (au tors fire de in fin şi fire de lână şi au vopsit firele de lână în albastru, în purpuriu, 

în stacojiu) şi "pe care inima le-a îndemnat cu înţelepciune" (au tors părul de capră), iar 
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căpeteniile au adus pietre de onix şi montură, balsam, ulei de iluminat şi de ungere, tămâie 
parfumată. 

-Da... Unii au contribuit şi prin munca lor, nu numai prin produse. Ar fi aceleaşi raţiuni... 

Şi fiecare a contribuit după puterile sale... 
-Unii au fost îndemnaţi de o inimă binevoitoare, deci au făcut-o din dragoste de semeni 

şi sentiment de comunitate. Alţii au fost îndemnaţi de spirit şi au oferit produse (poate tot ce 
puteau aduce) şi contribuţie în muncă (în plus faţă de alţii) din iubire profundă pentru Domnul 

Dumnezeu (deci nu pentru ceea ce vedeau cu ochii -adică pe/[pentru]  semeni şi comunitatea-, 

ci pentru ceea ce nu vedeau cu ochii, ci era prezent şi Viu în spiritul lor). 
-Înţeleg... Dar nu e scris mai explicit în Vechiul Testament 

-Personal, văd două argumente. Primul: cei circumcişi în "spirit" se supun şi ascultă cu 
teamă mesajul Domnului. Domnul Dumnezeu a intenţionat să îi facă lui Adam un "ajutor care să i 

se potrivească", drept pentru care făcea "din pământ animale" (sălbatice, din care unele au fost 
domesticite. Sunt incluse şi reptilele: <"Şarpele era cel mai prudent dintre toate animalele sălbatice ale 

câmpului pe care le făcuse Domnul Dumnezeu">) şi "creaturi zburătoare ale cerurilor". Toate au fost create 

în ajutorul omului. Ce îi spune Domnul Dumnezeu omului ? <"Iată că v-am dat toate plantele cu 

sămânţă de pe faţa întregului pământ şi orice pom care dă rod cu sămânţă. Acestea să vă servească drept 

hrană"> Geneza 1:29. Iar tuturor vietăţilor le-a dat plantele verzi ca hrană. După ce Adam şi 
"Femeia" au mâncat rodul pomului din mijlocul grădinii (pomul cunoaşterii binelui şi răului, cel 

din care i s-a spus să nu mănânce), Domnul Dumnezeu le spune (adredându-i-se lui Adam): 
<"blestemat să fie pământul din cauza ta ! Cu durere [trudă] îi vei mânca roadele în toate zilele vieţii tale. Spini 
şi mărăcini îţi va da şi vei mânca plantele câmpului. În sudoarea feţei tale îţi vei mânca pâinea, până te vei 
întoarce în pământ, căci din el ai fost luat. Căci ţărână eşti şi în ţărână te vei întoarce". După aceea, Adam i-a pus 
soţiei lui numele Eva [cea vie], pentru că ea avea să fie mama tuturor celor vii... Domnul Dumnezeu a făcut 

veşminte lungi... şi i-a îmbrăcat> Geneza 17:17-17:21. Mâncând din pomul oprit, Adam şi Eva au ajuns 

să cunoască binele şi răul. Dacă ar fi mâncat şi din pomul vieţii, ar fi trăit veşnic. Intrarea în 

grădina Edenului le-a fost oprită. Dar la urmaşii săi cunoaşterea s-a "rătăcit". Al doilea: 
respectarea de către "orice fel de suflet viu de pe pământ" ("orice carne de pe pământ") a semnului 

legământului pe timp indefinit pentru ca Domnul Dumnezeu să îşi aducă aminte. Acest 
legământ l-a încheiat Domnul după ce <"orice carne îşi stricase calea pe pământ"> Geneza 6:12, 

pământul se umpluse de violenţă Geneza 6:11 şi Domnul a decis să nimicească pământul. 

Domnul l-a îndrumat pe dreptul Noe în ceea ce avea acesta de făptuit, încheind un legământ cu 
el. Când a dat de pământ ferm, Noe a plantat o vie şi a făcut vin. A băut vin şi s-a îmbătat. 

Semnul legământului de aducere aminte (ca Dumnezeu să-şi aducă aminte de legământ) este 
un curcubeu ("care va apărea în nor deasupra pământului" Geneza 9:12-9:17; 9:20-9:21. Mai adaug aici 

şi ca să nu stârnim mânia Domnului: măcar omul şi urmaşii săi să nu-şi strice calea pe pământ 

şi să se înmulţească cu măsură (sunt necesare "regate" distincte ale plantelor, copacilor, 
insectelor de orice fel şi a oricăror vieţuitoare de orice fel). Căci restul Creaţiei -afară de om- 

trăieşte de regulă în comuniune şi pot coexista fără să se nimicească (aşa cum ar fi capabil 
omul cu unele specii. 

-Să nu stârnim mânia DOMNULUI ? 
-<"Iată ! Cu mustrarea mea usuc marea şi prefac râurile în pustiu. Peştii lor miros greu pentru că nu 

este apă, mor de sete. Eu îmbrac cerurile în negură şi le acopăr cu o pânză de sac "> Isaia 50:2-50:3 . 

-Şi ce ar trebui să facă omul ? 
-Chibzuinţă, frugalitate, bună măsură (şi răspândirea şi marea densitate demografică a 

omului pot fi o problemă): <"Voi toţi care aprindeţi un foc, făcând să sară scântei, umblaţi în lumina focului 

vostru şi în mijlocul scânteilor pe care le-aţi aprins. Iată ce veţi avea din mâna mea: Veţi zăcea în durere> Isaia 

50:11. Altfel spus, să nu se înmulţească fără măsură (în sensul învăţăturii daoiste: <Ţara să fie 

mică, iar oamenii puţini. Chiar de ar avea nenumărate arme, să nu se slujeasca [de ele]. Oamenii să dea 
însemnătate morţii şi să nu călătorească departe. Chiar de ar avea vase şi care [de război], să nu aibă unde să le 
mâne. Chiar de ar avea oşteni înveşmântaţi în zale, să nu aibă unde să-i înşiruiască. Oamenii să împletească 
iarăşi noduri, slujindu-se de ele. Să-şi socotească hrana gustoasă şi veşmintele arătoase. Să-şi socotească 
locuinţa tihnită şi datinile demne de a-i bucura. Ţările îndepărtate să se zărească unele pe celelalte din depărtări 
şi să audă cântatul cocoşilor şi lătratul câinilor. Oamenii să moară la bătrâneţe fără să se fi dus unii la 

ceilalţi>(Notă exp.: Lao Zi- "Cartea despre Tao şi virtuţile sale", Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999, pag. 196).  
-Acest citat mi l-a mai spus părintele episcop... 
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-Da... Căci curcubeul se formează după ce ploile spală pământul de praf. Altfel spus, 
oamenii şi viaţa trebuie să trăiască cât mai aproape de diversitatea şi abundenţa iniţială (deci 

cât mai aproape de favoarea DOMNULUI şi Dânsul să nu fie mâniat din cauza violenţelor de pe 

pământ şi apă; adică datorită stricării urmei "oricărei cărni"). Profetul Isaia scrie: <"Vai de cei ce 

înşiră casă lângă casă şi ogor lângă ogor până nu mai rămâne loc, astfel că numai voi locuiţi în mijlocul ţării... Vai 
de cei care se scoală dimineaţa devreme doar ca să caute băuturi ameţitoare... Vai de cei ce trag nelegiuirea cu 
frânghiile neadevărului şi păcatul cu funiile de la car şi care spun: *Să se grăbească lucrarea Lui,... să se apropie 
şi să vină sfatul Sfântului lui Israel, ca să-l cunoaştem !*... Vai de cei ce spun că binele este rău şi că răul este 
bine, care pun întunericul în locul luminii şi lumina în locul întunericului, care pun amarul în locul dulcelui şi 
dulcele în locul amarului !...Vai de cei înţelepţi în ochii lor şi prevăzători înaintea feţelor lor !... Vai de... bărbaţii 
plini de putere la amestecarea băuturilor ameţitoare, care pentru mită, îl declară drept pe cel rău şi care iau 

dreptatea de la cel drept !"> Isaia 5:1-5:30. Aduce întrucâtva cu citatul daoist pe care ţi l-a spus şi 
părintele episcop. 

-Să fie îndeajuns oare să trăim cât mai aproape de abundenţa şi diversitatea iniţială ? 
Sfântul Pavel atrage atenţia să nu venerăm creaţia ("chipul omului pieritor, al păsărilor, al 

patrupedelor şi al târâtoarelor"), ci să îndeplinim un serviciu sacru pentru Creator Romani 1:18-

1:27. 
-Nu cred că trebuia să venerăm Creaţia, ci pe Creator  Însă fără de Creaţie nu putem trăi, 

căci stă scris: <"Nu este bine ca omul să rămână singur. Am să fac un ajutor care să i se potrivească". Şi 

DOMNUL Dumnezeu făcea din pământ orice animal... şi orice creatură zburătoare a cerurilor şi le aducea la om 
ca să vadă cum le va numi pe fiecare; şi cum numea omul fiecare suflet viu, aşa îi era numele... dar pentru om nu 

s-a găsit niciun ajutor care să i se potrivească.> Geneza 2:18-2:19. Ce înţelegi, Markos, din cele scrise ? 

Era DOMNUL nepriceput ? Căci nu s-au potrivit făpturile create din pământ omului ? Nicidecum 

! Ele au fost create să-i fie de ajutor, dar ca să i se potrivească: <"Aceasta este în sfârşit os din oasele 

mele şi carne din carnea mea"> Geneza 2:23.   

-Şi dacă am reavea diversitatea şi abundenţa iniţială vom putea trăi în armonie cu 
DOMNUL şi Creaţia ?  

-Măcar să menţinem condiţiile ca speciile să nu dispară ! 
-Şi cum putem spera la circumcizia în spirit ? 

-Nu ştiu... Numai după înlăturarea prepuţului inimii putem spera la o adevărată 

circumcizie în spirit... 
-Hmmm... <"Novum in vetere latet, Vetus in Novo patet">. Dacă am regăsi termenul de 

circumcizie în “spirit” şi în Vechiul Testament, mai uşor ar fi să înţelegem… 
-Mai simplu aş exprima astfel: înlăturarea “prepuţului” spiritului astfel încât să ne 

deschidem spiritului sfânt ca acesta să ne îndrume calea. <"Şi cuvântul Domnului Dumnezeu a venit 

iarăşi la mine, zicând: *Fiu al omului, casa lui Israel locuia pe pământul ei şi îl făcea necurat prin calea şi prin 
faptele ei... Atunci mi-am vărsat furia asupra lor... Şi i-am risipit printre naţiuni şi au fost împrăştiaţi prin alte 
ţări... Însă voi arăta compasiune pentru Sfântul meu nume, pe care casa lui Israel l-a profanat printre naţiunile 
la care s-a dus. De aceea, spune casei lui Israel: **Iată ce a zis Domnul Dumnezeu Suveran: **Nu pentru voi fac 
lucrul acesta... Voi sfinţi numele meu cel mare, care era profanat printre naţiuni...; şi naţiunile vor ştii cu 
siguranţă că eu sunt Domnul Dumnezeu... când voi fi sfinţit printre voi sub ochii lor. Da, vă voi lua dintre naţiuni 
şi vă voi aduna din toate ţările şi vă voi aduce pe pământul vostru... Vă voi da o inimă nouă şi voi pune în voi un 
spirit nou; da, voi înlătura inima de piatră din carnea voastră şi vă voi da o inimă de carne. Voi pune spiritul meu 
în voi şi vă voi face să urmaţi dispoziţiile mele, să respectaţi şi să îndepliniţi hotărârile mele judecătoreşti... Vă 
voi salva din toate necurăţiile voastre; voi chema cerealele şi le voi înmulţi şi nu voi mai aduce foamete peste 
voi. Voi înmulţi fructul pomilor şi rodul câmpului... Ca o turmă de oameni sfinţi, ca turma Ierusalimului în 

perioadele lui de sărbătoare...; şi vor şti cu siguranţă că eu sunt Domnul Dumnezeu**/*/"> Ezechiel 36:16-

36:38. 
-Deci scrie Profetul Ezechiel. 

-Poate în sens figurat, prin aducerea la credinţă a oilor pierdute a Casei lui Israel (din 
exil). Dar nu ştiu cu certitudine. Întăreşte ce rosteşte Conducătorul Moise în faţa poporului lui 

Israel: <"Numai păzeşte-te şi fii foarte atent la sufletul tău, pentru ca, în toate zilele vieţii tale să nu uiţi 

lucrurile pe care le-au văzut ochii tăi şi ele să nu se îndepărteze de inima ta, ci să le faci cunoscute fiilor tăi şi 
nepoţilor tăi. Să nu uiţi ziua în care stăteai înaintea DOMNULUI Dumnezeului tău, la Horeb, când DOMNUL mi-a 
zis: *Strânge poporul la mine ca să-i fac să audă cuvintele mele, ca să înveţe să se teamă de mine în toate zilele 
când trăiţi pe pământ şi a să-i înveţe pe fiii lor*... DOMNUL vă va împrăştia printre popoare... Acolo va trebui să 
slujiţi unor dumnezei -lucrarea mâinilor omului, lemn şi piatră- care nu pot să vadă, nici să audă... Dar dacă 
acolo îl vei căuta pe DOMNUL, Dumnezeul tău, atunci îl vei găsi, fiindcă îl vei căuta cu toată inima ta şi cu tot 
sufletul tău. Când vei fi în mare strâmtorare..., la sfârşitul zilelor, atunci să te întorci la DOMNUL Dumnezeul tău 
şi să asculţi de glasul lui. Căci DOMNUL Dumnezeul tău este un Dumnezeu îndurător. El nu va părăsi, nu te va 



Valentin-Claudiu I. DOBRE- "Rabban Bar Șawma. Pelerinaj în Cuvânt" Vol. I 
 

 

2
8

4
 IS

B
N

 9
7
8
-9

7
3
-0

-3
1
9
4
4
-6

 

nimici şi nu va uita legământul cu strămoşii tăi, pe care l-a încheiat cu ei prin jurământ"> Deuteronomul 4:9-

4:10; 4:27-4:31.  

-Da: "să fii foarte atent la sufletul tău... Dar dacă... îl vei căuta... îl vei găsi, fiindcă îl vei 

căuta cu toată inima ta şi cu tot sufletul tău". Prin ce circumstanţe au ajuns cei din Casa lui 
Israel în exil ? 

-Când preotul din Betel, Amaţia îl sfătuieşte pe Amos să fugă în regatul lui Iuda, acesta 
răspunde: <"N-am fost profet, nici fiu de profet, ci păzitor de animale şi înţepător de smochine de sicomor... 

Spui cumva: *Nu profeţi împotriva lui Israel... ?*... Tu vei muri pe pământ necurat, iar Israel va merge în exil, 

departe de pământul lui... Iar eu vă voi face să mergeţi în exil dincolo de Damasc"> Amos 7:14; 7:16-7:17; 

5:27. Şi: <"Fiii mei au plecat de la mine şi nu mai sunt... Căci păstorii s-au dovedit fără raţiune şi nu l-au căutat 

pe YHWH... n-au lucrat cu pricepere, iar toate animalele pe care le păşteau s-au împrăştiat"> Ieremia 10:20-

10:21. Iar în ceea ce priveşte fundamentele credinţei, adică <De pace fidei>: <Fides una, ritus 

diversus>/<Pacea între religii> şi <O singură credinţă, rituri diverse> cred astfel. Când 
daoismul şi confucianismul vor fi în armonie, adică se vor reconcilia total, atunci şi între 

credinţa mozaică, creştinii după Sfântul Ioan Botezătorul (sabeenii), (israelito)-creştini şi 

musulmani va fi armonie, înţelegere, conciliere ? Tot din Profetul Ezechiel: <"Iată că iau băţul lui 

Iosif, care este în mâna lui Efraim şi triburile lui Israel... şi le voi pune pe el, adică pe băţul lui Iuda şi voi face din 

ele un singur băţ şi vor deveni unul singur în mâna mea"> Ezechiel 37:19. 
-Profeţia se împlineşte când se vor uni cele două beţe... 

-Înţelegerea noastră este limitată. Multe din sensurile Sfintelor Cărţi ne rămân încă 
nepătrunse deplin. Citim, dar oare pricepem suficient ? Intuim şi pătrundem sensurile în 

deplina lor complexitate ? Şi la Sfântul Pavel să căutăm răspunsurile, <"după înţelepciunea dată 

lui"> 2 Petru 3:15, iar cuvântarea de la tribunalul Areopagului din Atena unde a fost dus de unii 
filosofi epicurieni şi stoici este extrem de succintă şi explicită FA 17:22-17:34. El explică şi 

ulterior, în cuvântări FA 22:1-22:21 şi 28:15-28:31, dar şi în scrisorile sale. La Bagdad vom asculta 
şi percepe şi alte puncte de vedere, puţin diferite faţă de cele din Dadu. Totuşi, mult mai 

încărcate cu autoritate ecleziastică (la Patriarhie). 

-Sunt multe profeţii despre care se consideră că s-au împlinit ! 
-Iar eu am răspuns cândva că fiecare cuvânt din Sfânta Scriptură are semnificaţie şi 

importanţă. <"Iată ! Eu l-am creat pe meşter, pe cel ce suflă în focul de mangal şi scoate o armă ca lucrare a 

sa. Tot eu l-am creat şi pe omul pustiitor pentru o lucrare de distrugere. Nicio armă pregătită împotriva ta nu va 
reuşi şi orice limbă care se va ridica împotriva ta la judecată o vei condamna. Aceasta este moştenirea slujitorilor 

DOMNULUI, iar dreptatea lor vine de la mine", zice DOMNUL> Isaia 54:16-54:17. Exemplele profeţiilor 

care s-au împlinit ne uşurează înţelegerea sensului evenimentelor prezente ori viitoare 
(evenimente anticipate şi previzibile prin deducţie). Tot ce stă scris în Sfânta Scriptură şi în 

tradiţia israelită este valoros prin exemplele de învăţătură pentru uşurarea priceperii a ceea ce 

se întâmplă în timpul vieţilor noastre trecătoare: <"...zilele acelea vor fi zile ale unui necaz cum n-a mai 

fost de la începutul creaţiei lui Dumnezeu până acum şi nici nu va mai fi. Şi dacă Domnul nu ar fi scurtat zilele, 
nicio carne nu ar fi salvată. Dar de dragul celor aleşi şi pe care el i-a ales, a scurtat zilele... Fiţi atenţi, rămâneţi 

treji, pentru că nu ştiţi când este timpul fixat... Vegheaţi deci... Dar ce vă zic vouă le zic tuturor: Vegheaţi !"> 

Marcu 13:19-13:20; 13:33; 13:35; 13:37.  
-De fapt, toţi suntem în Lege prin credinţă !? 

-Aşa şi suntem, căci fidelitatea faţă de Lege a fost baza încheierii Legământului dintre 

DOMNUL Dumnezeu şi copiii lui Israel. <"Fiţi sfinţi, căci Eu, DOMNUL DUMNEZEUL vostru sunt Sfânt. 
Fiecare dintre voi să se teamă de mama sa şi de tatăl său şi să ţină sabatele mele... Să respectaţi deci toate 

Legile şi toate hotărârile mele judecătoreşti şi să le împliniţi "> Leviticul 19:1-19:2; 19:37. <"Viu sunt Eu că 

tot Pământul se va  umple de gloria DOMNULUI"> Numerele 14:21. 

-Totuşi, o încheiere ? 
-<"Vestea despre modul în care salvează Dumnezeu a fost trimisă la naţiuni, iar ele o vor asculta 

negreşit"> FA 28:28. Mai multe de la Înţelepţii noştrii la Bagdad, ori la sediul patriarhal. <"Toată 

carnea este ca iarba verde şi toată bunătatea ei iubitoare, ca floarea câmpului. Iarba verde se usucă, floarea se 
ofileşte, pentru că spiritul Domnului Dumnezeu suflă peste ea. Într-adevăr, oamenii sunt ca iarba verde. Iarba 

verde se usucă, floarea se ofileşte, dar cuvântul Dumnezeului nostru va dăinui veşnic"> Isaia 40:6-40:8. Şi: 
<"Gol am ieşit din pântecele mamei şi gol mă voi întoarce acolo ! DOMNUL a dat, DOMNUL a luat. Binecuvântat 

să fie şi de acum înainte numele Sfântului Unic "> Iov 1:21. Dar mai întâi să ajungem în siguranţă la 
Bagdad. Drumul pare a fi lung şi poate fi anevoios. Dar cu voia Domnului şi cu însoţire între 

staţiile poştale vom ajunge teferi. Mai apoi, dat fiind tulburările dintre Khotan şi 
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Khashkar/Khashgar vom apela la bunăvoinţa stăpânitorilor locului. Căci mai încolo e domeniul 
khanului Kaidu, care are mare autonomie şi autoritate peste ţinuturile sale. Aceasta până 

intrăm pe teritoriul stăpânit de Il-khanat. 

-Trecând mai întâi prin Kawshang pe la părinţii mei ! 
-Desigur. <Discipolii săi au zis: "... Acum ştim că tu cunoşti toate lucrurile şi că n-ai nevoie ca cineva 

să îţi pună întrebări. Prin aceasta credem că ai ieşit de la Dumnezeu". Isus le-a răspuns conform evanghelistului 
Ioan: "Acum credeţi ?... V-am spus aceste lucruri ca să aveţi pace prin mine. În lume veţi avea necazuri, dar 

curaj ! Eu sunt biruitor al lumii"> Ioan 16:29-16:33. Pacea Domnului fie în sufletele noastre ! 
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            VISUL PROSCRISUL de Valentin-Claudiu I. Dobre 
Dantelă şi catifea, cafea şi rămurea, /Crânguri şi vise de toţi proscrise,/Păsări şi ceruri de mii de feluri,/ 
Roşii şi albastre şi verzi curcubee măiastre,/Muguri de vis din sânge proscris,/Vis efemer de mâine stingher,/ 
Ceaţă, greaţă, străzi de zaţ pline de saţ,/Gropi efemere ca mâine-răspoimâine plombate/ 
Cu oase de Tuthankamon răsfirate,/Lacul cu nuferi înecat în sine,/Lună aprinsă pe steaguri desprinsă,/ 
Galbene spice arse care nu speră/Că vor ajunge pâine.../Vase de lut... sădite de roata olarului slut,/ 
Olarul revoluţionarul neolitico-fierarul/Care-a născocit săgeata, sabia, tunul, tancul,/ 
Nucleara... şi-a domesticit calul, bizonul de fier-trenul,/Pasărea de fier-avionul, asteroidul/ 
De fier-naveta şi până şi viruşii pătrunşi de/Genetica întâmplării.../ 
Şi-a ars pădurea pentru lanuri, pământului i-a/Îndesat pe chip mască mortuară de beton,/ 
Cerului i-a risipit centura de ozon, vieţii i-a/Întrerupt continuitatea... şi efemeritatea.../ 

           DANTELĂ DE CUVINTE de Valentin-Claudiu I. Dobre 

de cer închis mi-a fost cândva teamă,/când tabloul furtunii se zbătea în ramă/sau poate cerul înnorat s-a uşurat 
ca un copil neastâmpărat ! şi-a fulgerat !/de mare mi-a fost frică când era mică/ 

cât saramură, saramura dintr-o linguriţă,/de codru mi-era teamă odată/când clipa era nucă râvnită de/ 
veveriţe din pădurea toată.../de umbră-mi era teamă ca niciodată/când mâncarea era mai nesărată.../ 
dar am uitat ce-i frica şi durerea,/sunt imun sau poate chiar n-am/cunoscut-o niciodată.../ 
nu mi-e frică de cerul e pătat cu cerneală,/nu mi-e teamă dacă râul iese din matcă,/ 
nu mă doare când sarea e presărată pe rană,/nu simt când lama secţionează o venă,/ 
nu mi-e dor de clipa de cer incolor,/nu mi-e teamă de rană, de durere, de milă,/ 
de celulă, de vis, de amnezie, de viitor, de moarte, de zbor,/de propriul meu spirit !/ 

   CONVERSIA TIMPULUI INFINIT NEGATIV de Valentin-Claudiu I. Dobre 

Timpul, acest anizotrop şi asimetric,/atât de drag fizicii evenimentului,/considerat de unii pe nedrept  
că ar fi un interval orientat,/este de fapt curbat şi deşirat şi dezlânat... o biată spirală !/ 
cu acelaşi punct de plecare şi de revenire,/asemeni benzii lui Moebius, dilatată sau comprimată/ 
funcţie de scăderea sau creşterea densităţii spiritului materiei,/materiei-spirit ori spiritului de după materie,/ 
iar timpul, acest ireversibil fărâmicios continuu de praf de nisip,/acest imparţial de timp ce se dă uneori drept tâmp fără 
suflet,/(deşi el nu poate fi lipsit de suflet, după cum apa/nu poate fi lipsită de memorie) mă covârşeşte cu graba cu 
care/mă hăituieşte de parcă mâine m-aş transforma în caolin cosmic./ 
Pe spirala timpului tras pe roată, precum Horea, Cloşca şi Crişan,/timpul infinit negativ defineşte materia pură, iar/ 
timpul infinit pozitiv defineşte spiritul pur (premergător materiei)/şi eu alerg pe hipodromul timpului spre a deveni din 
materie pură/spirit pur, prin dragostea faţă de tine, iubita mea, marea mea,/ 
Ţărmul meu, heroina mea, sublima mea săgetătoare./... Dilema filosofilor se cerne între gene şi e profundă/ 
ca marea strâmtorată de extreme./ 

IDEOGRAMA de Valentin-Claudiu I. Dobre 

De am o idee o vând la miligram/ Drept pentru care o numesc ideogram/ O aştern pe scoarţă de copac/ 
Sau pe fire de nisip sau pe trupuri/ Albe de corali şi o înseninez cu văzduh,/ Cu vânt cald de zi amurg sau cu apă clară/ 
Cristalin senină salină neinfimă sublimă.../ Este oare ziua a şaptea de odihnă –/ Să-mi fie de tihnă, ivoriu coral mi-e dor/ 
Să-ţi vorbesc ciliat, înşoptit; ivoriu coral/ Frate perlat închis în trecut/ Aşteaptă-mă să mă desprind de scoică/ 
Să mi te alătur... De am o idee o vând la miligram,/ Poluare nu mai vreau să am;/ Unde să mai găsesc o planetă 
coralieră..?/ Ivoriu coral, aparţii tu oare regnului mineral,/ Vegetal sau animal ? Ştiu că ai să mă ironizezi,/ 
Ivoriu coral, strămoş al meu, în minte să te am,/ În sânge să te simt, din oasele tale simt zborul/ 
Prin milenii, prin milioanele evoluţiei, de tine/ Mă leagă un şir lung evolutiv încât nu mai ştiu/ 

Dacă sunt sămânţă vegetală, animală sau de Dumnezeire./ Credeţi-mă, Dumnezeu este primul coral ivoriu/ 
Iar noi suntem corali clădiţi pe trupul lui.../ El este Esenţa !/ 

LACRIMA DE SÂNGE de Valentin-Claudiu I. Dobre 

mă doare securea, mă arde carabina,/ îmi taie tulpina, omoară-mă glonţ !/ mă stingeţi corali, ucişi de toxine !/ 
se stinge şi omul sufocat de sine/ dispare credinţa, lumina şi mielul/ - toţi suntem miei sacrificaţi de 
progresivul deces.../ ucide-mă clipă, consumă-mă viaţă -/ destin ars de liana tăcerii,/ sufocă-mă cer în zbor efemer/ 
de pasăre închisă-n negru de fum,/ chimismul iubirii l-am uitat de mult.../ porniţi, voi cohorte, să ardeţi pământ.../ 
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       ARHANGHELUL DURERII de Valentin-Claudiu I. Dobre 
M-am învăţat mai nou cu pocăinţă/să pun şi cauterul pe dorinţă/pe ce-am visat sau am sperat/ 
pe ce-am gândit şi am încercat./Pe goana după siluete de nisip,/ce-am plănuit s-a risipit în praf de dună.../ 
măcar acum să mă mai odihnesc o semilună !/Mi-e dor, mi-e dor de iniţiala morţii-n taină,/ 
să-mi văd chipul în ramă de aramă/să-mi odihnească-o-cruce căpătâi:/eu nu mai vreau să fiu în linia vieţii/ 
cel dintâi... sau cel de niciodată.../eu nu mai vreau să spun că mi-este sete,/căci aș sorbi o mare pe-ndelete.../ 
eu nu-ndrăznesc să spun că mai iubesc,/când Domnul coborât în miezuri de deşert/ o ocrotit pe veci ce-i omenesc !/ 
Mie-mi mai rămâne doar inima-mi din piept !/ Să-mi odihnesc, să-mi odihnesc.../şi să-mi daţi voie un surâs să dăruiesc !/ 

        SCHIT DE ANTRACIT de Valentin-Claudiu I. Dobre 
Aripile libelulei prinse de antracit/zbat să iasă în zbor ateu,/fărâmiţându-se de grabă./ Diamantine, pietroase şi/ 
strânse buze plate o reţin./Doamne,/n-are să scape singură./ Fii !! (nd) atât de bună,/roagă-te de-o lină/adiere./ 

       PATRIARHUL CUVINTELOR de Valentin-Claudiu I. Dobre 

De ce lumina nepedepsită hrăneşte căderi de cascadă/şi cerul gândurilor este din nou fără de pată ?/ 
de înţelesuri predestinate şi uruială din univers eu nu/m-am şters, dar nici nu mă atinge, iar lacrima arzând încă/ 

nu-mi stinge... sunt printre cei care respiră câţiva ce cred/că-s dumnezei, dar nepătrunse şi neatinse sunt diamante/ 
de cuvinte ce nu-şi pierd strălucirea şi nu prea dispar/în ţărână doar că vor ei...doar că vor ei...Adânci, fără de pată/ 
şi-atât de nestemate, cuvinte şoptite către mine eu le reflect/spre tine, iubirea mea frumoasă şi-atât de mlădioasă.../ 
celestă şi iubită, adâncă şi calină, înaltă şi sublimă ca cerul/fără nori, eu, Patriarhul de Cuvinte, mă-nchin la tine,/ 
prea religios, ca şi-nainte şi-mi dau putere arboricolă/furnicile care nu mint când lauda o-ntorc că ele grame/ 
nemăsurate tot ridică.../rămână ele cu praful, eu cu întregul univers !/ 

       LUNĂ PLINĂ/CLAIR DE LUNE de Valentin-Claudiu I. Dobre 
Lună plină, /Clair de lune,/lună plină endocrină,/Claire lune endocrine,/ 
gene lungi de aur ai, /Tu as de longs cils d’ or,/lacului tu i te dărui, /Tu t’ offres au lac, / 
între nuferi şi-ntre broaşte /Tu plonges soigneusement/te cufunzi cu grijă,/entre les nénuphars et les grenouilles,/ 
apele le tulburi, /Tu troubles les eaux, /razele-ţi de lână le înmoi, /Tu mouilles les rayons de laine, / 
lună plină, /Clair de lune, /lună plină endocrină, /Claire lune endocrine,/ 
ciobanul tocmit de mine /le berger/îţi va tunde din lumină,/va tondre ta lumière,/ 
din ardoare, din răcoare,/ton ardeur, ta fraîcheur,/lună plină extrafină,/Clair de lune extra-fin,/ 

bănuţ de ciocolată albă /un petit sou en chocolat blanc/pe cer nestemată,/scintille dans le ciel,/ 
nu păşi pe ţărm unde ţi-ar fi /ne glisse pas sur la rive où/ferecată strălucirea de/ton éclat va se cacher / 
crengile copacilor,/entre les branches d’ arbres, /de verdele brazilor,/dans le vert des sapins,/ 
lună plină./Clair de lune./ 

       N-AM SPERANŢĂ de Valentin-Claudiu I. Dobre 

N-am speranţă, arsă în vâlvătaia râncedei vieţi,/am pierdut bruma de speranţă la cazinoul vieţii,/  
am fost blestemat să alerg în cerc/şi-un duşmănos cu multe chipuri, un gunoi- m-a transformat din spirit în noroi,/  
mă învârt în juru-mi în cerc, fără speranţă,/şi Dumnezeu ruga-mi ocoleşte şi nu mă binecuvântează cu/ 
izbăvitoare eternă odihnă. Iartă-mă, Doamne, că uneori/visez să scurtez clipa atârnând de-un fular, când nu mai pot,/ 
când pe Dumnezeul meu nu-l mai simt şi cu mine nu-l mai am,/iartă-mă, Doamne, dacă am să abdic şi căzut către tine, 
Doamne/n-o să mai pot de povara păcatelor şi deznădejdei să mă ridic./N-am speranţă, n-am nici suflet, n-am nici milă,  
n-am nici cuget./N-am nici cuget, n-am nici minte, izbăvit nu-s de cuvinte./N-am nici cer, n-am nici culoare, numai negru  
şi-alb de soare./Cernită-i viaţa ca o durere, mărgele îndoliate-s clipele şi efemere./ 

      DISTILERIA DE CUVINTE de Valentin-Claudiu I. Dobre 

Eu sunt cameleonul întâmplării, un fraier ce nu se-ncrede-n/umbra sa, n-am chip şi n-am cuvinte, ci doar versuri amorţite/ 
ieşite din călimara extazului prostesc în faţa chipului Domniei Tale/din întâmplarea simplă că poate te iubesc./ 
Şi în distileria de cuvinte aşa mă-mbăt că nu mai iau aminte./Iese aşa tărie din cuvinte că ameţesc şi eu şi orişicine/ 
şi se întunecă raţiunea şi nebunia-şi scoate masca răzbunării./Distileria e acţiunea ce rafinează vorba goală şi pune semn/ 
de îndoială pe fapta necreştină ce dospeşte. Eu ameţesc pe/orişicine cu ale mele mizantropic-distilate necuvinte./ 
Sunt un cameleon al întâmplării, cassandru aspru şi tăios ce râde/ de jos, încovoiat, în praf, atât de slugă, cât şi de 
stăpân, chiar şi de/ gâdele ce cu toporul ridicat aşteaptă încordat ca trunchiul de cap/ 
să mi-l despartă. Distileria de cuvinte e o nebunie întru Hristos ?/sau poate nebunia ce mă coboară tot mai jos ?/ 
Nu mai am speranţă că mă voi mai îmbăta de psihanaliza ta/mângâietoare şi de replicile de îndulcire ce schimbă sensurile 
şi/ decăleşte lamele săbiilor ieşite mânioase din tecile sfioase./Păcat de mine şi de risipa de cuvinte... 
păcat de cerul ce se-nchide/pentru mine şi în oscilaţia dintre adânc şi înălţime eu te-aş alege doar pe tine, doar pe tine.../ 
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