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PRESCURTORI

Pentru ci au intrat in uzul international, prezentdm citeva

prescurtdri din Liddell-Scott-Jones, A Greek-English Lexicon,

ed. 1960, adoptate in acest volum:

Aeschin. = Eschine
Ctes. = in Ctesiphontem
A. = Eschil
A, = Agamemnon
Ch. = Choephori
Eu. = Eumenides
Pr. = Prometheus Vinctus
Supp. = Supplices
(Rugdtoarele)
Th.= Septem contra Thebas
Anaxag. = Anaxagora
Ar. = Aristofan:
Av. = Aves (Pdsdrile)
Ec. = Ecdlesiazusae
(Adunarea femeilor)
Fr. = Fragmenta
Nu. = Nubes (Norii)
Arist. = Aristotel
de An. = de Anima
At, = Athenaion Politeia
(Constitutia Atenienilor)
Cael, = de Caelo
Cat. = Categoriae
E.E. = Ethica Eudemia
E.N. = Ethica Nicomachea
G. C. = de Generatione et
Corruptione

H. A. = Historia animalium
Metaph. = Metaphysica
P. A. = de Partibus animalium
Po, = Poetica
Pol. = Politica
Pr. = Problemata
Rh. = Rhetorica
Top. = Topica
Ath. = Athenaios
Epit. = Epitome
Cic. = Cicero
Fin. = de Finibus
N.D. = Natura Deorum
Off. = de Officiis
Rep. = de Republica
Tusc. = Tusculanae Disputationes
Democr. = Democrit
Diog. = Diogene
D.L. = Diogenes Laertius
Emp. = Empedocle
Euc. = Euclid
E. = Euripide
Andr, = Andromache
El. = Electra
Hel. = Helena
Med. = Medeea
Heraclit. = Heraclit



Hdt. = Herodot
Hes. = Hesiod:
Op. = Opera et dies (Munci si zile)
Th. = Theogonia
Sc. = Scutum Herculis
Hom. = Homer
I1. = Ilias (Iliada)
Od. = Odisseea (de obicei, fird
numele autorului)
Iamb.= [amblichos
V.P. = de Vita Phythagorica
Lucr. = Lucretius
Olymp. = Olympiodorus
In Phd. = In Platonis Ptiaedonem
commentaria
Philol. = Philolaos
Pi. = Pindar
0., P, N,, L= Olympian, Pythian,
Nemeean, Isthmian Odes
= Platon:
Alc. 1,2 = Alcibiade 1,2
Amat, = Amatores
Ap. = Apologia Socratis
Ax. = Axiochos
Chrm, = Charmides
Clit. = Cleitophon
Cra. = Cratylos
Criti, = Critias
Cri. = Criton
Def. = Definitiones
Demod. = Demodocus
Epigr. = Epigrammata
Ep. = Epistulae
Erx. = Eryxias
Euthd. = Euthydemos
Euthphr. = Euthyphron
Grg. = Gorgias
Hipparch. = Hipparchos
Hp. Ma. = Hippias Maior
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Hp. Mi. = Hippias Minor
Just. = De Justo
La. = Lahes
Lg.= Leges
Ly. = Lysis
Mx. = Menexenos
Men. = Menon
Min. = Minos
Prm. = Parmenide
Phd. = Phaidon
Phdr, = Phaidros
Phib. = Philebos
Plt. = Politicus
Prt. = Protagoras
R. = Republica
Sis. = Sisyphos
Sph. = Sofista
Smp. = Symposion
Thg. = Theages
Tht. = Theaitetos
Ti. = Timaios
Virt, = De virtute
Plin. = Plinius Maior
H.N. = Historia Naturalis
Plu. = Plutarh
PIb. = Polibiu
Pythag. = Pitagora
Simp. = Simplicius
In Ph. = in Aristotelis Physica
commentaria
S. = Sofocle:
Aj. = Ajax
Ant, = Antigona
O.C. = Oedipus Coloneus
O. T. = Oedipus Tyrannus
Theophr. = Teofrast
Sens = de Sensu
Th. = Tucidide
Vg. = Vergilius



X. = Xenofon
Ap. = Apologia Socratis
H. G. = Historia Graeca
Mem. = Memorabilia
Oec. = Oeconomicus
Smp. = Symposium

Alte prescurtdri:

D.K. = Hermann Diels,, Walther
Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker, ed. XII

R.E. = Real Encyclopddie der
Klassischen
Altertumswissenschaft,

Pauly.. Wissowa
L. pr. = Lamuriri preliminare

L.S.J. =Liddel-Scott-Jones, A Greek-
English Lexicon, 1960
Schol. = Scholia



In transcrierea numelor proprii grecesti am hotirat si
transliterdm forma greceasci in toate cazurile in care nu
existd o forma romaneasca, statornicitd printr-o lunga si
unanima traditie (Socrate, Parmenide, Homer, Aristofan,
Pericle, Alcibiade etc.). Am ezitat la cAiteva nume, cum ar
fi Phaidros, Phaidon, Theaitetos, pentru care formele
Fedru, Fedon, Teetet puteau sa pard oarecum intrate in uz,
dar pana la urma am renuntat la aceste roménizari datorate
influentei franceze §i inci nu definit consacrate.

Dim aici lista echivalentelor, cu indicatia pronuntarii:
¢ = ph (pronuntat f),8 = th (pronuntat t), x = ch (pronuntat
h),x = ¢ (in toate pozitiile); Kt i ke, transliterate ci, ce se
pronuntau ki, ke si cine doreste poate si le pronunte ca atare,
dar nu am socotit ci este de dorit introducerea semnului
k (vom scrie Nicias si se va putea citi, dupd plac, Nicias
sau Nikias), oL = ai, ol = 0i, 00 = 1 §i v = y (pronuntat ca u
francez sau ca u german).

Bibliografia dialogului a fost conceputd pentru a da
cititorului o imagine pe ct posibil completi a literaturii
platoniciene §i a interesului de care s-a bucurat si continua
sd se bucure in lume opera lui Platon.



LOMURIRI PRELIMINARE

DESPRE AUTENTICITATE

Autorii antici nu au contestat niciodata autenticitatea
dialogului Phaidon. S-a crezut insi, in filologia moderna,
cd o Incercare de acest fel s-ar putea recunoaste in textul
epigramei lui Panaitios, inscris pe prima pagini a unuia
din manuscrisele dialogului (Venetus, Append, class. 4, cod
1). Inrealitate, dupi cum a demonstrat S. Reinach (Panaitios
critique, [Rev. de Philol.0J 1916, 201..209 apud Loriaux)
aceastd epigramd nu pune la indoiald autenticitatea dialo-
gului, ci numai valoarea si puterea de convingere a argu-
mentelor.

DESPRE PERIOADA COMPUNERII
SI INCADRAREA DIALOGULUI
iN OPERA LUI PLATON

Din 1935 nici o revizuire capitald nu a modificat concluziile
stilometrice ale lui C. Ritter in privinta cronologiei dia-
logurilor lui Platon (cf. §i Hackforth). Este in prezent una-
nim acceptati ideea ci grupul Cratylos—Phaidon—Symposion
(Banchetul) ocupd o pozitie intermediari intre seria dialo-
gurilor de tinerete, care se incheie cu Gorgias, si seria



dialogurilor de maturitate deschisd de Republica. Indiferent
de cronologia relativid in cadrul acestui grup, Cratylos,
Phaidon si Symposion contin primele indicii ale formarii
unei doctrine independente de socratismul originar. Ideea
cd existd ipostaze ale realititii separate de realitatea insisi
(eide chorista) ,, idee pe care Socrate nu o avusese (Arist.,
Metaph., 1078 b 30) si care va Intemeia teoria Formelor
(Ideilor) si axiomatica lui Platon,, este pentru prima dati
formulata in aceste dialoguri (pentru respingerea incer-
carilor de a recunoagte asemenea elemente in dialogurile
anterioare, cf. Hackforth).

Termenul post quem al redactarii lui Phaidon este anul
392 (din motivele expuse de Bluck, App. 1). Dacd am con-
sidera, impreund cu Robin, ca Symposion preceda Phaidon,
ar trebui s admitem, ca termen ante quem, anul 384, la care
se face aluzie in Symposion (si anume, scindarea teritoriului
Mantineei). Dar, asa cum a remarcat Bluck, aceasta ar
insemna [5d-i atribuim lui Platon o perioadd extrem de
incdrcatd in anii care au urmat dupi fondarea Academieil]
(Bluck, p. 144). Dimpotriva, este cu mult mai probabil ca
Phaidon si fi fost scris in 386, anul fondirii Academiei
(Hackforth), sau chiar cu putin inainte (Bluck), adicd intr-o
perioadd mai liberd, in care , daca ar fi si ne intemeiem
sipe Gorgias,, superioritatea recent descoperiti a filozofiei
1i starnise lui Platon un interes exclusiv pentru aceasta
activitate, mai nobild decit viata practici a politicianului.
In portretul filozofului propus in Phaidon nimic nu pre-
vesteste sincretismul conceptiei ulterioare, dezvoltate in
Republica V1, despre filozoful-om de stat (Hackforth observa
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absenta oricirei trdsituri politice in portretul filozofului
din Phaidon; metafora politici este insi folosita).

Unul din argumentele prin care Bluck a incercat si
sustind anterioritatea lui Phaidon in raport cu Symposion
este cd introducerea direct a teoriei Formelor in Symposion
reclamd din partea auditoriului o pregatire prealabild de
felul celei pe care ar fi putut s-o ofere Phaidon. Aceastd
deductie este corectd. I se poate totusi aduce obiectia cd
Socrate trateazi teoria Formelor ca pe un subiect cunoscut
chiar §i in Phaidon, cAnd recurge pentru prima oari la ea
(74 a), fard sd ne lase deloc sd alegem intre a atribui acest
fapt unei anumite strategii a discursului sau a presupune
o bazi istoricd pentru el; caz in care discutia s-ar opri
intr-adevir aici, cici data redactarii lui Cratylos este cel putin
la fel de incert.

Oricum ar fi, Phaidon apartine unei perioade pitagoreice
din evolutia lui Platon. Sti marturie, in primul rind, tra-
tamentul exceptional al temei purificirii (katharsis) (cf.
66 b..69 a, 80 c..84 c etc.). Platon adoptase deja in Gorgias
doctrina trupului-inchisoare (soma/sema) si doctrina uni-
versului ca structura coerenti (kosmos), guvernati de legea
numdrului (arithmos). La rindul lui, Phaidon ar putea fi
privit ca un proces spectacular care va transforma aceste
idei in Cpilastriidplatonismului, cum au fost numite atat
teoria imortalitdtii sufletului cat si teoria Formelor. De
asemenea, se manifestd in acest dialog trasaturi pe care
modelul matematic al pitagoreilor avea si le impuni,
treptat, asupra gandirii lui Platon (cf. Hackforth, p. 6 §i pas-
sim). Dar aceste trisdturi se conjugd pentru a forma un
model al cunoasterii care depiseste deja pitagorismul:
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Phaidon este, credem, primul dialog in care Platon a incercat
sd construiasca un spatiu al demonstratiei prin delimitarea
premiselor, si in acelasi timp primul loc unde problema
demonstrabilitatii in limitele unui sistem axiomatic s-a pus
in filozofia greaci.

DESPRE TITLU §I SUBTITLU

Phaidon face parte din seria dialogurilor relatate (H. Reader,
Platons philosophisches Entwickelung, Leipzig, 1855, p. 41 etc.);
cu exceptia Banchetului, toate aceste dialoguri poartd, in
mod conventional, numele naratorului.

Subtitlul Peri psyches (Despre suflet), care provine, ca de
obicei, dintr-o sistematizare ulterioara a operei lui Platon,
di o idee aproximativi despre ceea ce credeau comentatorii
antici ci ar constitui subiectul acestui dialog. In cazul de
fati ea este in mod special nerelevanti pentru ci in Phaidon
se propun mai multe ipostaze ale conceptului de psyche.

Istoria acestui termen constituie ea insdsi o problema.
S-au perindat in cultura greacd mai multe reprezentari
ale personalitatii, fird ca psyche sd pastreze o semnificatie
constanti de-a lungul lor. In inchipuirea omului homeric,
sufletul rezida in trup (soma) ca Csuflared(thymos) si piere
odati cu el. Psyche, partea menitd s coboare la Hades, nu
poate retine, ea singurd, nimic din sinele vital (autos): su-
fletul-psyche este doar un substitut al numelui, CHubluld
sau umbra. Tncepénd cu poetii arhaici (Simonides, Ana-
creon etc.) o parte din atributele energetice ale sufletului-
thymos s-a transferat asupra sufletului-psyche. Dar concu-
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renta acestor notiuni nu a produs o conceptie diferentiatd
despre functiile psihice; trupul i sufletul exprimau inca
o singurd [hfectivitate[ldifuzi (cf. Dodds, The Greeks and
the Irrational ,  Dialectica spiritului grec, trad. de Catrinel
Plesu, Bucuresti, Meridiane, 1983). In schimb, doctrinele
initiatice puseserd in circulatie un model in care individul-
microcosm apdrea scindat intre componenta lui terestra
(soma) si o parte divind (psyche). In viziunea orficilor si a
pitagoreilor sufletul std inchis in trup ca intr-un mormant
si numai riturile de purificare il pot izbavi din peregrinirile
pdmantesti. S-a demonstrat cd latura morald lipsea cu totul
din religia orfici (cf. Guthrie, Orpheus and Greek Religion,
p- 201). Acest aspect al purificarii poate fi extins, credem,
asupra tuturor doctrinelor esoterice. Pitagorismul a dat un
sens intelectual acestor rituri prin introducerea filozofiei
in randul exercitiilor de purificare. Dar sufletul calculator
al pitagoreilor, care reproduce principiul matematic din
univers, nu se individualizeazi ca entitate morali. (Loriaux
isi exprimai opinia ci Platon ar fi OntelectualizatOpitago-
rismul. Pitagorismul a fost insd, sub aspectul Ontelec-
tualititiil] cea mai radicald dintre doctrinele grecilor. in
mdsura in care se poate afirma ci Platon face tranzitia intre
filozofia lui Socrate i pitagorism, examinarea ipotezei
lui Loriaux reclama in primul rand o foarte exacta definire
a notiunilor.)

Spre deosebire de predecesorii sii, Platon invitase la
scoala lui Socrate ci spiritul omenesc este mai mult decit
manifestarea unui principiu natural §i cd, pentru a-l cerceta,
filozoful trebuie si caute legi guvernate de altceva decit
cauzalitatea mecanicd din lumea fenomenelor. Incercind
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sd refacd unitatea originara a individului, el este primul
care va reuni (aturileCscindate ale sufletului in jurul unui
nucleu etic. Teoria sa, care a preluat elemente traditionale
extrem de eterogene, este plinid de neclarititi, dar aduce
pentru prima datd o viziune globald, coerenta si umanizatdi
a sufletului.

Conceptul platonic de psyche s-a oprit, in evolutia sa,
asupra unui model tripartit, construit pe tiparul traditiei
» probabil populare, despre cele trei categorii de oameni
(Cic., Tusc,, V, 3, 8 si lamb., V.2, 58; cf. si Hackforth). Acest
model este expus pentru prima oari in Republica. In individ
s-ar manifesta trei functii, care iau forma unor dorinte
, L[dorintalde cunoagtere, Cdorintallde onoruri sau de
confirmare sociali si [Horintallde a satisface instinctele
trupului. In conformitate cu aceste functii, sufletul ar fi
alcatuit dintr-o parte intelectivi (logistikon), o parte afectiva
(thymoeides) §i o parte instinctuald (epithymetikon) — parti
pe care, intr-o formulare ulterioard, in Timaios, Platon le
va localiza in trup, impartindu-l §i pe acesta, in mod
corespunzitor, intr-o zona superioard (cap), o zond medie
(piept, inimd) si o zond inferioard (stomac).

Inainte de a ajunge insd la acest model, Platon a elaborat
o teorie a sufletului aparent diferiti si care, la o prima
examinare, se apropia inci destul de mult de pitagorism.
Aceasti teorie se construieste in jurul ideii ci sufletul ar
fi monoeides (Cbimplul] OndivizibilD) ,, trisdturd care, in
Phaidon, transpune in planul epistemologic principiul
imortalitatii (cf. argumentul reminiscentei i argumentul
afinitatii, 72 e..76 d si 78 b..80 ¢). S-a presupus cd, dacd ar
fi avut deja ideea tripartitiei functionale a sufletului in
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perioada redactarii lui Phaidon, Platon nu ar fi putut sa
vorbeasci despre suflet ca entitate elementara (cf. Frutiger).
Dar indivizibilitatea sufletului era cerutd in Phaidon de
perspectiva epistemologica si, in mod special, de argu-
mentul reminiscentei i de argumentul afinitatii, care au
numai o valoare provizorie. Ipoteza unei evolutii vine in
contradictie si cu faptul ci elementele modelului tripartit
al sufletului sunt prezente de asemenea in Phaidon ,, si
nu sub o formi embrionari, ci intr-o clard subordonare fat
de modelul bipartitiei trup/suflet (cf. 81 ¢ sqq). Pe de altd
parte, nu poate fi acreditatd nici opinia contrara, potrivit
cireia Platon ar fi renuntat sd discute, in Phaidon, despre
partile Onferioare[ale sufletului pentru cd ele s-ar lega in
mod special de intruparea lui intr-un corp: Timaios aratd
suficient de clar cd nemurirea uneia singure din com-
ponentele sufletului nu are nimic de-a face cu repartizarea
eiin trup, alaturi de celelalte. Aceasta este una din contra-
dictiile doctrinei.

Sub o formai sau alta, interpretirile moderne presupun
ca modelul tripartit ar constitui forma definitiva a teoriei
sufletului. Din aceastd perspectivi, Phaidon apare ca o
expresie mai mult sau mai putin proprie a platonismului
dupd cum se apropie sau nu de conceptia dialogurilor ulte-
rioare. Dar Platon nu a creat nicdieri un model universal
al sufletului. In termenii sii, aceasti problema poate fi
privitd sub doud aspecte. Analiza sufletului arata ci intre
partile lui existd un raport de felul celui descris prin mo-
delul tripartit. Dar, in momentul in care sufletul ne inte-
reseazd ca laturd a omului integral, relatia lui cu trupul este
cea care devine predominantd; iar aceasta este o relatie de
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opozitie. Nu credem ci Platon a incercat vreodati si reu-
neascd cele doud perspective, de aceea multe elemente in
dialogurile sale sunt contradictorii. Ca in atitea alte pro-
bleme, viziunea lui depiseste insid divergenta traditiilor
constitutive. Pe de altd parte, fiecare dialog impune propria
sa conventie. Bipartitia trup/suflet exprimi, in Phaidon,
o opozitie programatici intre omul de rdnd i filozof (cf.
o explicatie destul de aseminitoare la Bluck, Introd., p.
25 5q.). La nivelul de adincime, aceasti opozitie era cerutad
in premisele dialogului, care impun o perspectivi epistemo-
logica: in cadrul argumentului reminiscentei si argumen-
tului afinititii, sufletul apare exclusiv ca gandire. Intregul
dialog este dominat de ideea ci intre suflet si trup ar exista
o incompatibilitate structurala. Sistemul metaforic al dis-
cursului si atmosfera pitagoreicd amplificd in asemenea
mdsurd aceastd idee, incit Phaidon a fost adeseori tratat
aparte, ca un dialog Chsceticin cadrul operei lui Platon.

Pe de alti parte, gdndirea nu este unica ipostazi a su-
fletului. Afirmatia despre nemurire il vizeaza sub aspect
ontologic. Singura dovadi in cadrul demonstratiei pro-
priu-zise, aceea cu care Cebes insusi se va declara satisfacut
(106 d), o constituie faptul ci sufletul este indestructibil.
Asadar, nemurirea sufletului decurge din definirea lui ca
principiu vital (cf. 105 c: Litt. [(Sufletul este ceea ce aduce
viata in trupD).

Discontinuitatea intre sufletul-gandire si sufletul-vital
este ascunsi de tendinta Ceticila discursului; Platon insusi,
care suprapune adeseori perspectiva ontologici i pers-
pectiva epistemologici, nu-si didea seama de ea. Acest fapt
provine din lipsa unei diferentieri intre stadiile realitatii
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(cf. si Calogero, Storia della logica antica, 1, Bari, 1967):
existenta qua concept implicd, pentru Platon, existenta qua
substant. Inloc si fi continuat procesul de formalizare in-
ceput de eleati, el a descris statutul axiomatic al conceptelor
intr-o maniera apropiatd de vechiul pitagorism, care declara
ci nu lucrurile sunt numere, ci ci numerele sunt lucruri
(cf. Lasserre, The Birth of Mathematics in the Age of Plato,
London, 1964). Aceasta dificultate se reflectd pretutindeni
in teoria Formelor; dar, cu doctrina sufletului, care exista
simultan in plan ontologic §i in planul cunoasterii, ne aflim
chiar in centrul ei.

DESPRE PERSONAJE $I ISTORICITATE

CActiunealdialogului,, i.e. discutia purtatd in inchisoare
intre Socrate si discipolii sii, inainte de executie , este
relatatd de Phaidon din Elis, unul din martorii oculari, unui
grup de ascultatori din Eretria , fird indoiald pitagorei,
din moment ce Echecrates, care vorbeste in numele lor, a
fost mentionat de Diogenes Laertius (D.L., VIII, 46), im-
preund cu alti cinci, pe lista membrilor unei gcoli pita-
goreice locale. Detinem informatii lacunare in legdturd cu
Phaidon insugi. Vindut la Atena ca prizonier de rizboi,
el si-ar fi obtinut libertatea fugind sau,, dupa majoritatea
izvoarelor,, rascumpdrat, larecomandarealui Socrate, de
unul din discipolii apropiati (Criton, Cebes sau Alcibiade).
Dupd moartea maestrului s-a intors la Elis, pentru a inte-
meia o gcoald de filozofie pe care Menedemnos si Asclepia-
des aveau si o transfere la Fretria. Aulus Gellius (II, 18),
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Seneca (Epist., 94, 41) si Diogenes Laertius (II, 105) ii atribuie
redactarea unor dialoguri (logoi sokratikoi).

Nu existd motive pentru a pune la indoiald faptul ca
Phaidon fusese de fatd la moartea lui Socrate (vérsta sa in
399, anul mortii lui Socrate, este inci controversati) si cd
deci conventia narativi se intemeia pe un fapt real. Isto-
ricitatea Inceteazi insd din momentul in care Echecrates
este ales drept interlocutor (agsa cum a observat Archer-
Hind, aceasti alegere se datoreazi in primul rind faptului
ci Echecrates era pitagoreu. Notim de asemenea interesan-
ta teorie a lui Hackforth, care considera cd Echecrates tinea
locul lui Platon insusi; povestea ultimelor ore din viata
lui Socrate i-ar fi putut fi relatata lui Platon pe patul de
boali); o va inlocui fictiunea unui grup de pitagorei care
ascultd povestea lui Phaidon tot aga cum auditoriul din
aceastd poveste ascultase, la rindul lui, discutia dintre
Socrate si alti interlocutori pitagorei.

Drept rdspuns la una din intrebirile introductive, Phai-
don alcituiegte, la 59 b sq., un catalog prezumtiv al disci-
polilor si prietenilor care fusesera aldturi de Socrate in
ultima zi. Ulterior figuratia lor, care intrerupe dialogul in
momentele cele mai dificile (88 ¢, 102 a), va da o imagine
pentru prima oard apropiatd de ceea ce trebuie sa fi fost,
in realitate, cercul socratic. Insa ticerea acestor personaje
» Maicu seami in cazul lui Antistene si al lui Euclides,
care erau intr-adevir filozofi mari §i cunoscuti,, arati
limpede cd, in raportul dintre conventie si istoricitate in
cadrul dialogului, greutatea cade asupra primului termen.
Euclides este intemeietorul colii din Megara, iar Antistene,
al scolii cinice (sau, intr-o prima formd, al gimnaziului din
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Cynosarges). Antistene intrase in cercul lui Socrate dupa
un Chntrenament{prealabil la scoala lui Gorgias. Comu-
niunea cu Socrate nu l-a apropiat insd niciodati de Platon;
un examen al doctrinei este suficient pentru a intelege acest
fapt. Invititurile lui Antistene pregiteau stoicismul.
Aristippos din Cyrene, vestitul fondator al scolii cirenaice,
este mentionat printre absenti. Pe baza informatiei ci, in
ziua mortii lui Socrate, el s-ar fi aflat tocmai la Egina,
Diogenes Laertius adauga ca Platon a fost un acuzator al
lui Aristippos §i al hedonismului in general (D.L. II, 65 si
111, 36). Adeviratd sau nu, aceasta pare a fi opinia curenta.

Cu exceptia necunoscutului care intervine la103 asia
paznicului, singurii interlocutori ai lui Socrate pe parcursul
intregului dialog sunt Criton, Simmias si Cebes. Mai mult,
asa cum a remarcat Hackforth, se poate considera ci, din
punct de vedere functional, ultimii doi alcituiesc un singur
personaj. Amandoi veneau din Theba, unde il avuseserd
profesor pe Philolaos; desi pitagorismul lor este extrem
deliber, existd o solidaritate de scoald in felul lor de a-l ataca
pe Socrate si, de la distributia replicilor pAni la diferentele
de opinie, metoda si temperament (cf. Bluck, p. 35), portre-
tul lui Simmias gi al lui Cebes se supun unei singure alter-
nante ritmice. Organizarea discursului intre cei trei inter-
locutori-protagonisti si Ctorullasistentilor transfigureaza
scenareald, i.e.inchisoarea ateniani a condamnatilor de
dreptcivil , ardtind cit de mult din realizarea lui Phaidon
ca o capodoperi de literaturd se datora, in fapt, tragediei
attice.

Datorita studiilor lui Robin, Cornford, Field, Ross,
Hackforth etc., istoricitatea personajului Socrate, sustinut
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candva de filologi (Taylor, Varia Socratica, 1, 1911; Burnet,
Greek Philosophy, 1, 1914), nu mai constituie o problema
reald. Trasiturile constante ale maestrului,, ironia enig-
maticd, pe care Platon isi ia de acum obiceiul de a o trata
caperplexitate dialectici; modestia, am spune chiar umili-
tatea misionarismului siu (Casini observd cu justete ca
distinctia care se face aici intre filozof §i omul comun nu
este insotitd de ideea dispretului fati de vulg, care se va
nagte odati cu stoicismul); aici in mod special, acea liniste
interioard fird seamdin in fata mortii, care-i va indrepta
ultimele cuvinte, intr-un gest de protectie, catre discipoli
(17d-e), toateerau, fard indoiald, adevarate; acest portret
va perpetua tema filozofului-parinte dincolo de limitele
Antichitatii. Dar, aga cum pe buni dreptate s-a observat,
Phaidon aduce pentru prima oard in scend, in locul unui
Socrate [tare nu stia nimic in afard de propria sa ignorantal]
(Hackforth, p. 4), un filozof inarmat cu convingerea nemu-
ririi sufletului si, mai ales, cu un sistem metafizic si cu o
bazi axiomaticd pentru a si-o sustine. Este adevirat ci
madretia lui Socrate ar fi fost deplind daci increderea lui
in nemurirea sufletului s-ar fi ardtat mai usor de clintit si
ci[platonismulCstirbegte, intr-o oarecare masurd, frumu-
setea eticd a personajului (Russel, Hackforth etc.). Existd
un contrast vizibil intre limbajul argumentelor, unde So-
crate formuleazi pozitiv §i abstract, si familiaritatea ironicad
din partile nedemonstrative. Dar acest dialog, care a inre-
gistrat evenimentul mortii lui Socrate, trebuia in egald
masurd si prezinte Chagtereallnoii doctrine a Formelor.
Incercind si i-o atribuie predecesorului siu, Platonii adu-
cea de fapt un omagiu firesc (cf. Hackforth, p. 15) §i pece-
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tluia totodatd o despirtire. Pe de alta parte, discutia despre
limitele cunoagterii discursive, inceputi la 85 ¢, plaseaza
intreaga problemd a nemuririi individuale in sfera proba-
bilitatii; §i, cu cit ne apropiem de sfarsit, propozitia ei tis
an eie... ((Hacd ar fi ca cineva «si fie nemuritor»[) doban-
deste din ce in ce mai multi semnificatie. In cele din urmi,
Simmias nu se va lisa convins. Acest fapt este menit sa
arunce o noud lumind asupra certitudinii lui Socrate insusi:
problema nemuririi a rimas deschisa.

Apoteoza filozofului introduce o a doua deviatie in
portretul istoric al lui Socrate. Tema filozofului-preot,
périnte si zeu este intretinutd de atmosfera pitagoreici a
interludiilor dintre argumente. Pe acest fond se desprind
trei momente paradigmatice ale unui simbolism centrat in
jurul lui Socrate. La 78 a, intre prima si cea de-a doua
parte a demonstratiei, Inainte ca seria argumentelor imor-
talitatii sd fi inceput, Cebes i se adreseazi lui Socrate,
numindu-1 [Hescantitord(agathos epoidos) in semn de re-
cunoagtere a faptului ci el detinea secretul de a Brindecal]
frica de moarte. La 89 d, intr-un moment aporetic, cAnd
obiectiile lui Cebes incep sd zdruncine increderea lui So-
crate insugi in ceea ce priveste demonstrabilitatea problemei
sale, ni se face un excurs metodologic pe care Socrate il
incheie, profetic, prin expresia: Cindreptati impotriva-mi
toate argumentele voastre (...) iar eu sd plec, lisdnd infipt
in voi, ca o albind, acul meull(hosper melitta to kentron). in
planul figurilor, acesta este un raspuns la simbolismul
lebedei dela 84 c..85b. Se delimiteaza astfel un pasaj central,
84 c..91¢, dominat de imaginea filozofului-preot (hieros) si
in care tema lui Apollon focalizeaza trasaturile intregului
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discurs despre purificare. La 115 ¢, aproape de sfarsit,
interesandu-se in legaturd cu ultimele prescriptii pentru
ceremonia funerard, Criton va primi cel mai enigmatic
dintre rdspunsurile lui Socrate: Chumai dacd izbutiti si ma
prindeti, daci nu vi scapO(eanper ge labete me kai me ekphygo
hymas). Tn masura in care aceste cuvinte contin o aluzie
la viata ulterioari a sufletului, simbolismul pasarii si al
zborului, implicit aici, ne poate ajuta si intelegem rolul
pitagorismului in fabuloasa difuziune pe care o va fi avut
traditia despre daimonul lui Socrate.

O ultima observatie se impune in legdturd cu scena
actiunii. Datoritd intreruperilor lui Echecrates si digre-
siunilor interpretative ale lui Phaidon, compozitia inelard
(dialog in dialog; cf. si Platon, Opere, 111, Bucuresti, 1978,
p- 38) este obliteratd si ia nastere un paralelism din ce in
ce mai pronuntat intre grupul lui Socrate si grupul lui
Phaidon. Acest fapt dislocd in mod intentionat unitatea de
spatiu: dialogul dintre Phaidon §i Echecrates se desfasura
la Phlius, in vreme ce dialogul dintre Socrate si discipolii
sdiaavutloc la Atena. Astfel se creeazi distanta Ostoricall
necesard intr-o asemenea relatare. (A fost remarcatd, in
schimb, unitatea [pitagoreicdla spatiului: Phlius era una
din cetatile cu traditie pitagoreica temeinicd, iar Echecrates
fusese, pare-se, discipolul lui Philolaos , ca si inter-
locutorii principali, Simmias si Cebes.) Unitatea de timp
nu este in schimb afectati: referirile constante la durata
in partea introductiva sunt reglari ale planului cronologic
menite sd fixeze obiectivul, in exclusivitate, asupra ultimei
zile din viata lui Socrate (nu socotim ci, interpunand relatia
de comunicare Phaidon..Echecrates, Platon ar fi vrut si
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sugereze distanta de timp intre anul mortii lui Socrate (399)
si anul redactdrii acestui dialog, asa cum pare si creadi
Casini).

DESPRE STRUCTURA
SI PARTILE DISCURSULUI

In Phaidon se manifesta trei tipuri de discurs: un discurs
demonstrativ care vizeaza imortalitatea sufletului i este
situat in sfera judecitilor de existentd; un discurs inter-
pretativ liber, care proiecteazd demonstratia propriu-zisa
in domeniul etic al judecatilor de valoare printr-un sistem
de simboluri si echivalente (si, in final, printr-un mit);
un discurs teoretic al judecitilor de cunoastere, care urma-
reste stabilirea premiselor si delimiteazd domeniul de
definitie. Configuratia specifici a dialogului rezulti din
distribuirea acestor tipuri de discurs intre partile lui cons-
titutive.

Prima scend infitiseazd un tablou surprinzitor. Pentru
prima oard preocupat de o Chrtillpe care nu o exersase nici-
odatd, Socrate isi petrece ultimele ore din viatd Ctompu-
nandl Raspunsul sau la explicatiile care i se cer depaseste
motivarea acestui fapt, chiar motivarea generali a dialo-
gului, si-l angajeaza intr-o discutie pe tema conduitei uma-
ne ideale.

Platon datora filozofiei eleate deprinderea de a nu
distinge intre existenta lucrurilor si existenta conceptelor.
Pe de altd parte, doctrina pitagoreicd imprimase viziunii
sale acel OintelectualismOspecific care il ficea sd spund ca
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ignoranta este cauza profundi a riului moral. In termenii
sdi, un discurs care pune in centru reprezentarea sufletului
ca entitate eticd nu poate fi, asadar, decit un discurs despre
filozofie si filozof. Phaidon se situeazi de la inceput in
aceastd sferd (cf. si intrebarea ironicd de la 61 c, cu care se
deschide intreaga discutie); specificul abordarii rezidi aici
inideea, implicitd, cilipsa de teamd in fata mortii
ar constitui o trasaturd pertinentd a adeviratului filozof.
In continuare, promisiunea lui Socrate de a arita ci inter-
dictia sinuciderii §i dorinta de a muri nu sunt contradictorii
(61¢..d etc.) instaureazd perspectiva generald. Dezbaterea
din Phaidon va porni de la ipoteza dezirabilititii mortii in
limitele impuse de respectul fati de zei.

In cursul expunerii preliminare (pinila 66 b), Socrate
circumscrie anumite notiuni de teoria cunoasterii, precum
nerelevanta perceptiei senzoriale, caracterul mediator al
obiectelor din lumea sensibili etc., sfarsind prin a construi
o premisd a demonstratiei ulterioare. Aceste notiuni nu
angajeazd inca problema sufletului, care va fi introdusa
la 7o c. Ele pun in schimb la dispozitia interlocutorilor
un inventar de concepte si de operatii definite in cadrul
unui sistem de teoria cunoagterii.

Dupi cum s-a dat de inteles, atitudinea filozofului
este superioard pentru cd aduce un [bine[Jincomparabil
sufletului omenesc. Socrate va incerca si se explice descri-
ind, in limitele sistemului sdu, relatia dintre suflet i cu-
noastere. Insi perspectiva impusi de el insusi la inceput
modifici treptat termenul final al acestei demonstratii. Ca
unbun logician, Cebes observi cd premisele includ ipoteza
nemuririi sufletului, ca §i cum ea ar fi fost deja demon-
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stratd. Pentru Socrate, nemurirea constituie o axioma sau,
in orice caz, o propozitie al cdrei adevar se poate accepta
fard efort. Dimpotrivd, in ochii lui Cebes singura dovadi
a faptului ci declaratiile lui Socrate (63 b..c etc.) s-ar
intemeia pe ceva mai solid decit o convingere personald
(fie §i una inspiratd de daimonul sdu) §i cd ar exista, in cre-
dinta lui, o rationalitate care s-o faca transmisibild celorlalti
o constituia caracterul demonstrabil al propozitiei Gsufletul
este nemuritor] Cebes introduce astfel exigenta unui
argument ontologic. Din acest moment perspectiva dialo-
gului se divide. Pentru Socrate, stabilirea premiselor con-
firmd ipoteza initiald , i.e dezirabilitatea mortii ,
pregitind o explicatie superioard. Pentru interlocutorii sai,
aceeasi ipotezd este intre aceleasi premise adevirati numai
dacid sufletul este nemuritor, cu alte cuvinte, numai daci
o conditie suplimentari cu caracter ontologic poate fi
inclusd in aceste premise. Imortalitatea devine, pentru ei,
scopul insusi al intregii dezbateri. Punctul de vedere al
lui Socrate, care este si acela al dialogului, riméne astfel
in mare masurd neexprimat. Ia nastere in schimb o demon-
stratie secundara care va consuma cea mai mare parte a
discursului si care il indeparteazd pe Socrate de sensul
profund al invitaturii sale. La fiecare incercare de a explica
superioritatea morali a filozofului, el se vede intrerupt
de noi exigente ale demonstratiei §i, ca un adevirat dia-
lectician, raspunde obiectiilor care i s-au adus, avansand
un nou argument.

Perspectiva lui Socrate imprima demonstratiei o migca-
re circulard. Fiecare argument isi propune si rezolve integral
problema nemuririi. Intr-adevir, pentru Socrate, ea pare
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inchisa la capatul fiecirui argument. Insi rezumatele ficute
de Cebes si Simmias corecteazd de fiecare dati aceasta
impresie. Simmias si Cebes atrag mereu atentia asupra
punctuluiin care se afla Socrate si asupra distantei pe care
demonstratia sa o avea inci de parcurs, si modifica de-
mersul initial, segmentandu-l in trepte dialectice. Asadar,
Socrate implicd nemurirea in fiecare argument, dar este
silit s progreseze pani la ea (si acest progres poate continua
la nesférsit, asemenea [turseilllui Ahile, citd vreme natura
insdsi a problemei lasid interlocutorilor posibilitatea de a
aduce mereu alte obiectii).

Ascensiunea propriu-zisi este marcata prin doud faze:
stabilirea preexistentei sufletului fata de trup, apoi stabilirea
capacititii lui (dynamis) de a supravietui mortii fizice.

Tnainte de ultimul argument, intr-un moment in care
nemurirea sufletului parea intr-adevir demonstrati, discu-
tia ia o noud intorsdturd. Odati cu cele doud contraargu-
mente de la 85 b..88 b, se ridici pentru prima dati o in-
trebare despre natura insisi a discutiei in care sunt cu totii
angajati si despre demonstrabilitatea nemuririi. Existd lu-
cruri, observd Simmias, pe care mintea omeneasci nu le
poate cunoaste in mod absolut. Atita vreme cit, in cerce-
tarea lor, nu recurgem la revelatia divini §i nici nu adoptim
una din solutiile existente, iatd-ne constrangi si construim
un sistem deductiv individual care, spre marele nostru
dezavantaj, in cazul unor astfel de probleme nu se mai poate
verifica. Aceste observatii deschid un nou capitol al pre-
miselor teoretice. Intre rispunsul impotriva celor dou
contraargumente gi argumentul final (88 b..102b), Socrate
alcituieste un discurs despre metoda si clarificd imaginea
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sistemului deductiv despre care vorbea Simmias, precizdnd
anumite notiuni. Pentru a examina adevirul unei ipoteze
oarecare, dialecticianul trebuie sa gdseasca Cprincipiul0]
(arche) in cadrul cdruia ipoteza sa poate fi demonstrati.
El va postula acest principiu printr-o propozitie funda-
mentald (hypothesis) si apoi va construi un sistem de ade-
viruri necontradictorii care decurg din ea, astfel incit ele
si numai ele 1l vor duce la concluzia pe care trebuie s-o
demonstreze. Aceastd adecvare garanteazi corectitudinea
demersului §i totodatd adevirul ipotezei initiale. Propozitia
fundamentald (hypothesis) admite doud verificari sau, mai
exact, o verificare in ambele sensuri: a) o verificare in adan-
cime, prin gisirea unei a doua Cpropozitii fundamentalel]
fatd de care prima ar juca rolul unei Opotezel] si construirea
sistemului corespunzitor. Aceastd metodi are labazi ideea
ierarhiei Ctauzelorsau DprincipiilorC(archai) intr-un ratio-
nament; si b) o verificare in extensiune, prin confruntarea
tuturor afirmatiilor care pot rezulta din postularea propo-
zitiei fundamentale. Propozitia fundamentali este corecta
dacid §i numai daci, la rindul lor, consecintele ei sunt
noncontradictorii.

Transferatd in ontologie, exigenta unei ierarhii in cadrul
adevirului demonstrativ va antrena teoria Formelor intr-o
serie de contradictii si dificultati irezolvabile (cf. Van-
houtte, La méthode ontologique de Platon, p. 46 sq.). Formu-
land insi exigenta noncontradictiei si exigenta adecvarii,
Platon descoperea trisituri fundamentale ale sistemului
deductiv; iar observatia ci un astfel de sistem garanteaza
doar verificarea teoreticd a unei ipoteze, fard a viza adeviarul
sau nonadevirul predicatului de existentd, ridicd in fata
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noastrd un model teoretic care poate fi apropiat, credem,
de cel folosit uneori in stiintele moderne (cf. de pilda,
L. Hjelmslev, Prolégomenes a une théorie du langage, Paris,
Minuit, 1968).

Discursul metodologic joacd un anumit rol in constru-
irea dialogului. Demonstratia propriu-zisa a fost precedatd
de o premisa generald. Inaintea ultimului argument, care
este hotarator, o a doua discutie teoretici vine asadar si
defineascd metoda de cercetare. Ideea ci existd probleme
a caror demonstrabilitate nu poate fi garantata in limitele
unui sistem axiomatic constituie una din cele mai impor-
tante judeciti din Phaidon. Incepand cu interventia lui
Simmias (84 d), umbra unei incertitudini se agterne asupra
dezbaterii ulterioare. Perplexitatea auditoriului, exprimata
la 88 b sq., are puterea de a instaura o limita intre ceea ce
adeseori s-a numit, in afara altor criterii, Cpartea intailsi
Opartea a doualla dialogului tocmai pentru ci ea marcheaza
o transformare profundi in congtiinta tuturor. Degi ultimul
argument va fi acceptat in virtutea corectitudinii lui formale
» Ppentru care Cebes este criticul cel mai bun, convin-
gerea cd sufletul este nemuritor nu pare a fi impartisita
de nimeni. Moartea lui Socrate este ea insisi rispunsul unic
si paradoxal intr-o confruntare fara sfarsit.

Mitul final (107 b..115 a) apare ca o prelungire a discur-
sului demonstrativ: odata ce s-a acceptat ideea ci sufletul
este nemuritor, Socrate o poate prezenta sub diferite ipos-
taze. Acesta este punctul de vedere al auditoriului. In fapt,
mitul este o forma de tranzitie intre argumentele nemuririi
sufletului si discursul interior al lui Socrate. El a afirmat
cd moralitatea acestei vieti, care rezidi in gisirea Chde-
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vdratului drumOal cunoagterii , este suficientd pentru
a construi in individ o convingere care poate inldtura teama
de moarte. Nemurirea propriu-zisa nu este, strict vorbind,
demonstrabila. Ea tine mai curind de domeniul revelatiei,
ca orice idee care decurge din intuitia nemijlocita a For-
melor. Mitul insi are un statut intermediar: daci adevirul
nu poate fi redus la concept (cf. Friedldnder, Plato, I, New
York, 1958, pp. 171..213), existd cel putin un limbaj al sim-
bolurilor care imitd, pand la un punct, imaginea inteli-
gibilului.

Expunerea premiselor generale este urmata de un dis-
curs liber in care se vorbeste despre filozof si despre pro-
fesiunea lui de credinti (66 b..69 e). Argumentele preexis-
tentei sufletului intrerup aceasti disertatie. Ea va continua
abiala 80 ¢, unde Socrate examineaza convingerile filozo-
fului prin intermediul notiunii de purificare, punind in
joc un metaforism al initierii religioase. Noi obiectii il fac
sd abandoneze acest discurs i sd se intoarci la demonstratia
propriu-zisd. La capitul primului argument al nemuririi
(80 ¢) Socrate se lanseazi pentru a treia oard Intr-un discurs
liber i explicd relatia ascunsa dintre purificare i cunoas-
tere, mutind-o in domeniul moral. Se ajunge astfel la tema
fundamentald a pedepsirii sufletului. Aici Socrate intro-
duce, cu oarecare ironie, motivul reincarnirii in trupuride
animale. Inchiderea acestei puntiJprintr-un nou portret
al filozofului sugereaza ca argumentul afinitatii (78 b..80c)
a fost suficient si ci intreaga discutie se va opri aici. Panica
starnitd de noile obiectii va fi cu atit mai puternici. In fine,
dupa ce ultimul argument a fost prezentat, Socrate revine
asupra discursului intrerupt la 84 ¢, pentru a da o versiune
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metafizic-eschatologica temei morale a Cpedepseillsi a
Grasplatirii] Acesta este mitul final.

Se suprapun asadar in Phaidon doud demonstratii ,,
o demonstratie aparentd, care dobindeste din ce in ce mai
multd importantd, dar fatd de care Socrate nu avea un
adevirat interes, i o demonstratie de adincime. Aceasta
utilizeaza premisele in directia contrari: pornind dela ideea
cd simturile ne Insald, ci perceptia adevirului este nemij-
lociti etc. gi ci sufletul este (sau ar putea fi) nemuritor,
demonstratia lui Socrate se indreapti citre stabilirea supe-
rioritatii morale a filozofului. Aceasta nu mai este insi o
argumentare [hscendenta] Ea constd dintr-o serie de ex-
plicatii regresive care se opresc la mitul final.

De aici se vede insd cd viziunea eschatologici la care
filozofia il conduce pe adeviratul filozof constituia, in ochii
lui Socrate, o dovadi care ,, desi el nu o spune niciodatad
» ar putea fi folositd in sprijinul imortalitatii insdsi de
citre cei ce impartisesc inci [indoieliledlui Simmias. Sub
acest aspect, demonstratia propriu-zisi apare ca o imensa
retardatie. Oricum ar fi, mitul este un punct de fuga pentru
cele doud perspective, si acest fapt justificd, pe de altd parte,
pozitia lui finald in discurs.

Mitul final (107 b..115 a) urmareste, fird a ajunge la ea,
construirea unei Jumi de dincololca lume a inteligibilelor.
Aceastd viziune este pregititd in discursurile libere cu aju-
torul unui procedeu specific, care consta din risturnarea
sensului firesc, obignuit al notiunilor si din crearea unor
[(Hubleted] Moartea-cilitorie reprezinti izotopia funda-
mentald a textului. Ea creeazi cadrul acestor rasturnari. Din
punct de vedere al lumii sensibile, moartea este [Hespar-
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tireaOsufletului de trup (64 ), adici o [plecarel] o On-
departareletc. in raport cu lumea Chdevirata[l(108 c..115a),
ealtilitorestellinsid in sens contrar: moartea este, in ultima
instantd, apropierea sufletului de Formele pe care le-a
gindit.

Argumentele preexistentei sufletului alcituiesc un
singur corp demonstrativ incadrat de doud punti (discursul
liber care se incheie la 69 e si discursul liber care incepe la
80 ¢). Aceastd grupare creeazi dificultiti suplimentare in
cadrul controversei despre numarul argumentelor din
intregul dialog. In conditiile in care preexistenta sufletului
a fost de la inceput (72 d) acceptatd, sarcina de a defini
scopul unui al doilea argument care, din punct de vedere
al demonstratiei propriu-zise, nu aduce nici un progres este
intr-adevar dificild. Dar dacd nu putem arita cd argumentul
contrariilor si argumentul reminiscentei sunt diferite, tot
atit de putin indreptititi am fi sustinand ci ele formeaza
un singur argument. Propunerea lui Hackforth de a nu mai
vorbi cu strictete despre numarul de argumente pare a fi
cea mai rezonabild solutie la nivelul demonstratiei pro-
priu-zise.

Din punct de vedere retoric, un fapt se cuvine insi
remarcat. Pare nejustificatd confirmarea argumentului
contrariilor, pe care cu totii l-au privit ca pe o proba con-
cludent, prin argumentul reminiscentei. Insi argumentul
contrariilor se iIntemeiaza pe o doctrini care contine ambele
OaturifJale demonstratiei. Adevarul pe care il va stabili
Socrate in acest argument corespunde primei Jumatati®]
din teoria palingenezei, §i anume propozitiei care se refera
la existenta sufletului inainte de nastere. Intirind aceasta
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concluzie, argumentul reminiscentei inldtur orice genera-
lizare posibila. Pe de altd parte, demonstratia este urmata,
in argumentul contrariilor, de o Gverificare[ treptat insa,
aceasta devine independentd. Un singur argument contine
agadar doud demonstratii de ordin diferit (bazate pe [legea
alterndriiJsi pe [legea compensatieil] cum se exprima
Bluck). Raportul dintre ele este destul de neclar, dar putem
recunoaste in aceastd ambiguitate mecanismul articuldrii
dintre argumentul contrariilor, in intregimea lui, si argu-
mentul reminiscentei.

Pentru prima parte a demonstratiei, argumentul contra-
riilor este decisiv. In ciuda anumitor inadecviri, el se
pastreaza in limitele unei discutii ontologice. Argumentul
reminiscentei are insd o motivare superioara in afara de-
monstratiei propriu-zise: el propune definitia sufletului ca
gindire.

in raport cu intreaga demonstratie, aceste argumente
au o valoare provizorie. Preexistenta sufletului nu implicd
imortalitatea lui, iar incercirile lui Socrate de a suprapune
argumentul reminiscentei si argumentul contrariilor pen-
tru a forma o demonstratie completa constituie un artificiu
retoric menit sd disimuleze ruptura dintre partile demon-
stratiei (pentru o explicatie diferitd a articulirii dintre cele
doud argumente, cf. Hackforth, pp. 79..80).

Demonstratia propriu-zisi a nemuririi se compune din
doud argumente: argumentul afinititii intre suflet si Forme
» care, aga cum observd Bluck, nu are decit o valoare de
probabilitate si care va fi respins fird ca Socrate si se opund
» siargumentul indestructibilitatii. Constructia este com-
plet diferitd. Departe de a forma un corp unitar, cele doua
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argumente sunt despdrtite prin mai multe segmente de
discurs, iar intercalarea premisei metodologice accentueaza
acest fapt. Ea produce o regrupare a argumentelor ante-
rioare, astfel incat ultimul este izolat. Afilierea argumen-
tului afinititii la prima parte din discursul demonstrativ
amplificd structura retorica specificd a acestei parti. Im-
presia este coroboratd de faptul ci, din perspectiva lui
Socrate, argumentul afinitatii prelungea argumentul re-
miniscentei, completdnd viziunea sufletului-gindire prin-
tr-o definitie a gAndirii in obiectul ei.

Argumentul contrariilor §i argumentul indestructi-
bilitatii constituie argumentele reale in cadrul discursului
demonstrativ. Ele vizeaza sufletul sub aspect ontologic.
Argumentul reminiscentei §i argumentul afinittii rispund
insd unor exigente profunde ale textului.

Propunem in incheiere urmitoarea imagine a rapor-
turilor intre partile constitutive ale dialogului:

1. 57a..61b introducerea dialogului

2. 61b..61c  structura tematici, A, B (para-
doxul lui Cebes)

3. 61C..62c  dezbaterea propozitiei A

4. 62¢..64c  introducere la premisa teoreticd

5. 64¢...66b premisa teoretici (dezbaterea
propozitiei B)

6. 66b..69e  [puntel]

7. 69e..70cC introducerea demonstratiei

8. 7oc..72a  argumentul contrariilor

9. 72a..72e  argumentul catastrofei (verifi-

care)
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10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.

72€ ...
76d ...

78b ...
8oc...
84cC...

88D ...
91C ...

95a ..

96a ...
1004...
100 C ...
102a..
102b ...
1074 ...
107b .
15a.

76 d
78b

8oc
84 c
88b

91 ¢
95a

.96a
100 a

100 C
102 a

.102b

107 a
107b

.115a
.1u8a

argumentul reminiscentei
introducere (rezumat si redefi-
nirea problemei)

argumentul afinitatii

Cpuntel]

contraargumentele lui Simmias
si Cebes

definirea metodei (I)
respingerea contraargumentului
lui Simmias

introducere (redefinirea proble-
mei)

definirea metodei (II)
introducere la argumentul final
definirea metodei (III)
acceptarea metodei

argumentul indestructibilitatii
incheierea demonstratiei

mitul final

incheierea dialogului



PHAIDON

(SAU DESPRE SUFLET: DIALOG ETIC)



In tot cuprinsul acestui dialog bundtate si rautate
corespund termenilor grecesti areté si kakia, traduse
in mod obisnuit, dupi francezi, cu virtute si viciu.
Sensul cuvintelor bundtate §i rdutate este aici,
pretutindeni, unul mult mai abstract decat cel
uzual, de insusiri ale unei realititi prin raport la
binele i la riul (etic) in sensul cel mai general.
Totodatd, cuvintele patimd si a pdtimi trebuie
intelese in sensul originar, care nu se mirgineste
nici la pofta Cpatimilor trupestilsau la pasiunile
sufletului, nici la suferinta cuprinsd in patimirile
cuiva, ci cuprinde tot ceea ce, bun sau riu, plicut
sau dureros, este nu sdvirsit de cineva, ci pasiv
indurat, suportat, pitit, chiar pitimit de el, ca
rezultat al unei actiuni care se exerciti asupra lui.

TRADUCATORUL



ECHECRATES, PHAIDON

ECHECRATES Phaidon, ai fost chiar tu aldturi de Socrate
in ziua aceea cind a baut in inchisoare otrava sau ai aflat ce
s-a petrecut atunci de la altcineva?

PHAIDON Am fost chiar eu de fatd, Echecrates.

ECHECRATES Povesteste-mi atunci ce a spus el inainte
de moarte si cum si-a dat sfarsitul. Tare mi-ar pldcea sd aflu,
cdci, vezi tu, nici un locuitor din Phlius nu se mai prea duce in
ultima vreme la Atena, iar de acolo n-a sosit de mult cineva in
mdsurd sd ne ldmureascd ce s-a petrecut, Atdta doar am auzit,
cd Socrate a bdut otrava® i cd a murit, In rest, cel care ne-a
adus aceastd stire nu s-a priceput si ne spund nimic.

PHAIDON Deci n-ati aflat nici despre felul in care s-a
desfagurat procesul?

ECHECRATES Bada, despre asta ne-a adus stiri cineva®,
Si de atunci ne tot mirdm de ce intre proces si moartea lui a trebuit
sd treacd timp atdt de mult3. Oare ce sd fi fost, Phaidon?

PHAIDON A fost o intdmplare, Echecrates: soarta a vrut
ca atenienii si incununeze pupa cordbiei pe care obignuiesc si o
trimitd la Delos* tocmai in ajunul procesului.

ECHECRATES Despre ce corabie vorbesti?

PHAIDON Din cite spun atenienii este corabia cu care a
plecat odinioard Teseu citre Creta’ in fruntea celor sapte feciori
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si sapte fete pe care avea sd-i scape cu viatd, intorcandu-se el insugi
teafdr inapoi. Se spune ci atenienii ii juraserd lui Apolon cd, dacd
va fi ca tinerii sd scape nevdtdmati, ei vor trimite an de an o
solie la Delos, ceea ce au si facut fird greseald de atunci si pdnd
azi. Iar datina cere ca, din clipa in care solia este gata de plecare,
cetatea si nu fie pdngdritd de nici o executie publicd atdta vreme
cdt dureazd caldtoria cordbiei pdnd la Delos si inapoi; cldtorie
pe care uneori vanturile potrivnice o fac destul de lungd. Iar solia
este gata de plecare in clipa cdnd preotul lui Apolon ii asazd
cordbiei, la pupd, o cunund. Si, cum iti spuneam, in anul acela
s-a nimerit ca lucrul sd aibd loc chiar in preziua procesului.
Asa se face cd, de la incheierea acestuia pdnd la executarea pe-
depsei, Socrate a avut un lung rdstimp de petrecut in inchisoare.

ECHECRATES Dar despre imprejurdrile mortii lui ce ne
poti spune, Phaidon? Ce vorbe s-au rostit §i ce s-a petrecut atunci.®
Care dintre prietenii lui i-au fost aldturi? Ori te pomenegti cd
magistratii? le-au interzis sd asiste la executie si cd Socrate a
murit fird nimeni in preajmdi-i!

PHAIDON Ba nicidecum, au venit la el prieteni destui, la
drept vorbind chiar multi.

ECHECRATES Atuncea nu mai zdbovi §i, dacd nu te
cheamd alte treburi, povesteste-ne® cdt poti mai deslusit tot ce
s-a petrecut,

PHAIDON Am tot rigazul, fiti pe pace, si am sd incerc si
vd istorisesc pe indelete® cele intdmplate cu acel prilej. Cdci fie ci-i
ascult pe altii, fie ci vorbesc eu insumi despre el, de fiecare datd
simt, cand md intorc cu gandul*° la Socrate, cea mai mare bucurie.

ECHECRATES Cu aceeasi inimd, iubite Phaidon, te vom
asculta si noi, Incearcd dar sd ne istorisesti cdt poti mai laimurit
cum s-a sfarsit Socrate.
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PHAIDON Ei bine, cdt am stat acolo am simtit un lucru
uimitor™: cd nu md cuprinde nici un fel de mild, de parcd n-as
fi asistat la moartea unui prieten'. Judecind dupd purtarea si
dupd vorbele lui, Echecrates, Socrate imi pdrea cd este fericit,
atdt de nobil si de curajos i-a fost sfdrsitul®. Astfel incit am ajuns
sd cred cd de fapt cdldtoria lui spre tardmul lui Hades este un dar
al zeilor' si cd, odatd ajuns acolo, il asteaptd o fericire cum nimeni
n-a simtit vreodatd®. latd de ce n-am fost cuprins de mild, cum
ar fi fost firesc in acel ceas de moarte, dar n-am simtit, ce-i drept,
nici incdntarea pe care mi-o dddeau convorbirile noastre filozofice
obignuite™, degi ce s-a rostit §i cu acest prilej tot de natur filozoficd
a fost. Nu, am trdit un sentiment cu-adevdrat ciudat, un amestec
rar de bucurie i totodatd, la gandul mortii lui, si de durere. Si
ceilalti simteau acelasi lucru, aci razdnd, aci plangdnd, indeosebi
Apolodor?. Cred cdi-I cunosti i stii care-i e felul.

ECHECRATES Cum nu l-ag cunoagte!

PHAIDON Eibine, desi tulburarea ciudatd de care vorbesc
ne cuprinsese chiar pe toti, el ii cizuse intru totul pradd.

ECHECRATES Cine mai era de fatd, Phaidon?

PHAIDON Dintre atenieni, in afard de cel pomenit, se aflau
acolo Critobulos si tatdl siu, apoi Hermogenes, Epigenes, Eschine
si Antistene, precum si Ctesippos din dema Paiania, Menexenos
si tncd alti cativa'®. Platon mi se pare cd era bolnav™.

ECHECRATES Dar vreun strdin a fost?

PHAIDON Au fost Simmias din Theba, impreund cu Cebes
si Phaidondas, iar din Megara Eucleides si Terpsion.

ECHECRATES Dar Aristip si Cleombrotos au fost?

PHAIDON Nu, ei n-au fost, se spunea ci sunt la Egina.

ECHECRATES Sicine a mai fost?

PHAIDON Cam acegtia cred ci au fost toti°,
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ECHECRATES Bine. i despre ce anume spui c-ati stat
de vorba?

PHAIDON Am sd incerc sd-ti povestesc cu de-amdnuntul
tot, din capul locului®, Ne fricusem obicei, si eu §i ceilalti, s mer-
gem la Socrate, mai ales cdtre sfdrsit, in fiecare zi. Ne adunam
in zori la tribunal, acolo unde s-a desfisurat procesul, cici era la
un pas de inchisoare™. De fiecare datd asteptam, stind indelung
de vorb intre noi, pdnd se deschidea, nu prea devreme, inchi-
soarea. De cum se deschidea intram la Socrate i, de cele mai multe
ori, ne petreceam impreund cu el toatd ziua®. Atunci ne-am
adunat si mai devreme, cici aflasem, in seara din ajun, cind am
plecat de la-nchisoare, cd s-a inapoiat de la Delos corabia. Ne-am
inteles, asadar, sd ne intdlnim cdt mai devreme la locul stiut,
Tocmai ne adunasem cand temnicerul care ne deschidea de obicei
ne-a iesit in intdmpinare si ne-a spus sd asteptdm afard si sd
intrdm doar cind ne va chema. ,Cei Unsprezece, ne-a spus el,
1i scot acuma lui Socrate lanturile i dau poruncile de trebuintd
pentru ca moartea lui sd se petreacd astdzi*4.“ Dar n-a zdbovit
prea mult §i a iesit curdnd sd ne pofteascd inlduntru.

Intrdnd, l-am gdsit pe Socrate tocmai scos din lanturi si pe
Xantipa (o cunosti de bund seamd) sezdnd aldturi de el, cu
copilagul lor in brate. De cum ne-a vizut, Xantipa a izbucnit
in tdnguiri si vaicdreli femeiesti, de felul: ,Socrate, Socrate, nici
tu cu ei, nici ei cu tine n-o sd mai stati de vorbd niciodatdg!“ Socrate,
privind spre Criton, i-a spus: ,S-o0 ducd cineva acasd.” Tipa i
se lovea cu pumnii in piept cdnd au luat-o de acolo cdtiva slujitori
de ai lui Criton,

Iar Socrate, saltdndu-se in pat, s-a apucat si-si indoiascd
piciorul i sd-I frece indelung cu mana gi apoi, tot frecindu-I, a
inceput sd vorbeasca®.
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socRATE Ciudatlucru se dovedeste a fi, prieteni, ceea
ce numim plicere; ce uimitoare e natura ei prin raport la
ceea ce 1i este, pare-se, opus, durerea”. Cum nu se invoiesc
ele si stea aldturi in acelagi om §i totusi, indati ce alergi
dupd una dintre ele si o prinzi, mai intotdeauna te gisegti
silit s 0 apuci si pe cealalt, de parca, desi doud, ar fi prinse
de un singur cap. Imi inchipui c Esop, daci s-ar fi gandit
la asta, ar fi alcituit o fabuli: cum zeul, vrind s3 curme
lupta dintre ele, n-a izbutit si le impace si le-a prins capetele
unul de altul; si de aceea, de cum se infitiseazd una unde-
va, iat-o §i pe cealaltd. Uitati-vd la mine: dupi ce, din cauza
citugelor, mi s-a ivit durerea in picior, acuma i urmeazi,
fara gres, plicerea.

CEBES Ah, Socrate, bine ci mi-ai amintit. Ce e cu
poeziile pe care le-ai facut versificind fabulele lui Esop si
compunand un imn citre Apolon? Multi ma tot intreaba
de o vreme, §i Euenos® chiar deunizi, cu ce gind te-oi fi
apucat tu oare, dupd ce-ai intrat aici, sa compui versuri,
tu care n-ai ficut asemenea lucruri niciodati3°. Asadar, daci
iti pasid ct de cat ce-o sd-i rispund lui Euenos cind o fi sd
mi intrebe iard, ceea ce negresit va face, spune-mi ce
raspuns trebuie si-i dau.

socRATE Eibine, Cebes, spune-i adevirull m-am
apucat de versuri nu ca sd mi iau la intrecere cu el ori cu
fabulele lui (lucru deloc ugor, imi dau prea bine seama),
ci ca sd aflu talcul unor vise, si dau ascultare zeilor, si
aflu daca asta este cu adevirat acea artd a Muzelor® pe care
visele ma indemnau staruitor s o compun. Iati cum s-au
petrecut lucrurile. M-a bantuit toata viata3 un anume vis
care, sub infatisiri schimbaitoare, imi didea de fiecare datad
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acelagi indemn®: [Socrate, arta Muzelor si fie sirguinta
ta3*.0lar eu, pand acum, intelegeam ca indemnul si incu-
rajarea din vis au in vedere tocmai ce ficeam, aga cum un
alergitor este incurajat de spectatori: credeam ci prin arta
a Muzelor visul intelegea Omuzicallcea mai inaltd, vreau
sd spun filozofia, indeletnicirea mea obignuitd. Acuminsi,
dupd proces si dupa ce sarbatorirea zeului mi-a aménat
sfarsitul, m-am gandit cd poate visul are totusi in vedere
arta Muzelor in sens obisnuit si cd se cuvine si-i dau ascul-
tare. Este mai bine, mi-am zis eu, s nu mor pani nu ma
supun, ficind astfel din compunerea poemelor cerute in-
deplinirea uneiindatoriri fatd de zei®. (i astfel am alcituit
intdi un imn citre zeul chiar acum sarbatorit, apoi am
socotit ca poetul, daci e si fie poet, nu trebuie sd cinte
intdmplari adevarate, ci si ndscoceasca®. Insi de asta eu
nefiind deloc in stare, am recurs la povestile care imi erau
la indemini: stiind pe dinafara fabulele lui Esop, m-am
apucat si le versific, asa, la intimplare, cum imi veneau
in minte. Prin urmare, Cebes, in felul acesta trebuie si-1
lamuresti pe Euenos, urdndu-i totodatd rimas-bun din
parte-mi si ddndu-i sfatul si-mi urmeze, de e intelept, cat
mai curdnd. Se pare ci eu mi duc chiar azi, vezi bine cd
atenienii mi imbie.

SIMMIAS Frumos sfat, nu e vorbi! Doar ci eu il stiu
pe om, am avut prilejul si-1 vid adesea, si nu prea cred cd
are de gdnd si iti urmeze, nesilit de nimeni, sfatul.

socRATE Cum aga, Euenos nu este oare si el filozof?

SIMMIAS Ba cred ci este.

SOCRATE Atuncea mi va asculta, de buni seami,
ca orice om care ii di filozofiei*® dreptul ei. Banuiesc totusi

42



cd nu isi va pune singur capit zilelor; inteleg ci nu este
un lucru ingdduit?®.

Rostind acestea, isi ldsd picioarele din pat pe pardoseald,
iar tot ce a mai spus dupd aceea asa a spus, sezdnd*°.

ceBES Cum vine asta? Spui ci nu e ingiduit si-ti iei
viata si totodata ci atat asteapta filozoful, s-o ia pe urmele
celui care se desparte de viata+?

SOCRATE Darvoi, tu si cu Simmias, ca discipoli ai lui
Philolaos#, nu stiti de la el nimic?

CEBES In orice caz nimica cert.

sOocRATE Nici ce pot spune eu despre aceste lucruri
nu stiu decit din auzite, ceea ce nu inseamnd, bineinteles,
cd am de gind si tin cele aflate astfel pentru mine®. De
altfel poate celui care se pregiteste si plece pe acele melea-
guri i se cuvine in chip deosebit si cerceteze cu atentie tot
ce priveste cilitoria aceasta* §i sd infitigeze printr-un
mit credintele noastre, ale oamenilor, despre ea®. De fapt
ce altceva mai bun am putea face pAni la apusul soarelui?*

CEBES Atunci, Socrate, spune-ne in numele cirui
lucru se afirma cd nu este ingaduit ca cineva sa-i ia singur
viata? De buni seamd am aflat, cum intrebai tu adineauri,
si de la Philolaos, pe cAnd locuia printre noi, si de la altii,
cd este un lucru oprit. Dar o temeinica invatatura despre
asta Incd nimeni nu mi-a dat.

SOCRATE Cu atit mai mult e cazul sd ne striduim
acum. Cici poate, cine stie, de data asta te vei lamuri. E
drept cd s-ar putea sa te uimeascd gandul ca, dintre toate
situatiile, singurd aceasta nu admite nici o distinctie; si,
prin urmare, cd nu existd nici o imprejurare in care (ca in
alte domenii, unde se judeci de la cazla caz gi de la persoana
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la persoand) omul si poatd considera ci este mai bine sd
moard decit si trdiascd. De asemenea ti se poate pirea de
mirare ci cei care considerd totusi cd moartea este pre-
ferabild vietii* nu au dreptul si-gi faca singuri binele acesta,
ci sunt obligati sd agtepte serviciile unui binefacitor.

CEBES (surdzdnd usor si vorbind in graiul lui de acasd)*®
Apdi Zeus sd te mai priceapal

SOCRATE Cum le-am prezentat eu, lucrurile pot pi-
rea intr-adevir lipsite de noimi4’, dar nu este citusi de
putin asa si ele au, nu incape indoiald, un inteles. Doctrinele
secrete® spun in aceastd privintd urmitorul lucru: ci noi
oamenii ne-am afla ca intr-un fel de inchisoare din ale carei
lanturi nimanui nu-i e ingdduit si se desfacd singur si sd
fuga. Vorba care mie mi se pare si addncd, si nu prea usor
deinteles, dar in care i§i giseste expresie ceva, cred eu, ade-
virat: cd ne aflim, ca unul dintre bunurile lor, in grija si
in stapanirea zeilor. Tu nu crezi tot asa?

CEBES Bada, Intocmai.

SOCRATE L[inu-i asa ci si tu, dacd vreuna din fap-
turile care 1ti apartin ar incerca si se omoare fird incu-
viintarea ta, te-ai mania pe ea i, dacd ti-ar sta in putinti,
ai pedepsi-o?

CcEBEs [liincd cum!

SOCRATE Poate deci cd prezentdnd lucrurile astfel nu
mai e lipsit de noimai sa afirmi ca fiecare dintre noi este
dator fata de zei sd nu isi ia singur viata, ci sd astepte o
constrangere divind, de felul celei care mi silegte azi pe
mine’".:

CEBES Inprivintaasta cred ci ai dreptate. Insi ce spu-
neai tu inainte?, ci filozofii sunt mai degrabd bucurosi

44



sd 151 accepte moartea, asta, Socrate, pare ciudat daci ce
spuneam noi adineauri, cd zeii sunt stapanii nostri, iar noi
avutul lor, este adevirat. Cici este fard noima ca tocmai cei
mai intelepti dintre noi si pariseasca fira supirare tirdimul
in care cArmuiesc, obliduindu-i, tocmai cArmuitorii cei mai
buni din citi existd, zeii. Cum ar putea si creadd un astfel
de om ci, ajuns de capul lui, gi-ar fi, el insusi, siesi, un
mai bun ingrijitor? Nu, una ca asta, ci trebuie si fugi de
la stapanul tau, ar crede poate omul fard judecatd; numai
acela nu si-ar face socoteala ci de stapanul bun nu trebuie
sd fugi, ci sd rimai la el cit poti mai mult; asa cd, dacd ar
fugi, ar face-o din nesocotinta. Pe cind cel chibzuit ar trebui
sd vrea, vezi bine, si se afle vesnic aldturea de unul care-i
e superior. (i iatd cum, Socrate, rezultd cd de crezut e tocmai
dimpotriva decat ce se spunea mai adineauri: se cade ca,
atunci cAnd mor, cei intelepti sd simta supdrare, iar cei fird
de minte, bucurie.

Socrate, ascultind argumentarea lui Cebes, pdrea incintat
de eforturile> acestuia gi, intr-adevdr, intorcdndu-gi privirile spre
noi, ne-a §i conﬁ'rmat—o.

SOCRATE Vedeti, Cebes nuedintre aceia care s sela-
se neintirziat convingi de tot ce li se spune, ci cautd mereu,
iscoditor, argumente contrare.

SIMMIAS Agsa-i, Socrate, ba chiar socot cd e cevain ce
zice el acum. Cici, vezi si tu, ce noimi ar avea ca oamenii
cu adevirat intelepti si vrea si scape, ducindu-se cu inima
ugoard de la ei, de niste stipani care le sunt superiori? Mai
mult, cred c3 obiectia lui Cebes te vizeazd mai ales pe tine,
care te desparti tocmai aga, cu inima ugoar, atat de noi,
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cit i de aceia pe care 1i socotegti chiar tu drept buni car-
muitori, de zei®.

SOCRATE Aveti dreptate: dacd inteleg eu bine, sunt
obligat si ma apar inaintea voastra intocmai ca in fata unui
tribunal.

simMmiAs Chiar asa.

SOCRATE Bine, atunci hai sd o fac §i mi voi stridui
ca apdrarea mea fatd de voi si fie mai convingitoare decit
a fost si fie cea fatd de judecitori.

Vedeti voi, Cebes si Simmias, daci eu n-as fiincredintat
cd dupd moarte o si ajung aldturi de alti zei buni si intelepti,
precum si lingd niste oameni care au trdit cindva’®, mai
buni decit aceia de aici, lipsa mea de suparare in fata mortii
ar fi, pe bund dreptate, o vin. Si stiti insa cd trag nidejde
sd ajung langi oameni de bine, nidejde asupra cireia, de
altfel, n-as vrea si stirui cu tot dinadinsul. In schimb, cat
priveste speranta mea de a ma duce, dupd moarte, aldturi
de niste zei care si fie cei mai buni stapani, bine e si stiti
cd, daci este vreun lucru pe care si-1 sustin eu cu inver-
sunare, apoi acesta este, nidejdea aceasta a mea. Astfel
cd iatd de ce mi vid indreptatit si nu-i port mortii chiar
atita supdrare si si am bund nidejde ci pe cei care s-au
savarsit din viatd 1i mai asteaptd ceva, si anume, potrivit
unei credinte vechi, ceva mai bun pentru cei buni decat
pentru cei rai”.

siMMIAs Cum adicd, Socrate, ai de gind si te duci
delanga noi pastrand doar pentru tine gdnduri ca acestea?
Nu vrei sd ni le impartasesti si noud? Este vorba, cred eu,
de un bun care e si al nostru, al tuturor. Unde mai pui ¢4,
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daci ne conving spusele tale, ele iti vor fi slujit, totodata,
si drept apdrare.

SOCRATE Haisdincerc. Dar mai inti stati si vedem
ce anume doreste bunul nostru Criton, cici, dacd nu ma
ingel, de mult incearcd sd-mi spund ceva®.

CRITON Doar atata, ci de o bucati de vreme cel care
iti va da otrava® imi tot spune si-ti atrag atentia ci trebuie
sd vorbesti cAt mai putin. Zice ci cei care stau prea mult
de vorbd se incing si cd nu trebuie ca actiunea otravii si
fie tulburati de un asemenea lucru; cei care vorbesc mult
sunt siliti cAteodatd si bea din ea de doud sau de trei ori.

SOCRATE Si-si vadd de treaba! Atat si fie grija lui:
sd fie pregatit si-mi dea de doud orisi, de va fi de trebuintd,
chiar de trei.

CRITON Da, eram aproape sigur cd asa ai sd spuli,
dar prea mi sicaie de mult cu treaba asta.

SOCRATE Nu-lluainseami., Asadarvoud,cajude-
cdtori ai meli, trebuie s v dau socoteald si si vi arit de
ce cred eu ci e firesc ca un om care si-a petrecut viata ca
un filozof adevirat® s infrunte clipa mortii fira teama®
§1sd fie Incredintat cd dupi aceea va dobandi acolo bunurile
cele mai de pret. Cum este oare cu putinta? Iati ce voi in-
cerca, Simmias si Cebes, sd vd limuresc. Cei strdini de filo-
zofie au toate sansele sd nu-si dea seama cd de fapt singura
preocupare a celor carei se diruiesc cu adevirat este trecerea
in moarte si starea care 1i urmeazi. Or, daci asa stau lu-
crurile, n-ar fi ciudat ca, dupi ce o viatd de om nu te-a in-
teresat i n-ai dorit altceva, sd te necdjesti tocmai cAnd vine
clipa?
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sIMMIAS (podidit de rds) Doamne, Socrate, numai
de rds nu imi era acum o clipi §i, uite, m-ai ficut si rad.
Mi-a venit si rid la gdndul cd, daci te-ar auzi spunind
ce-ai spus acum o clipd, multimea ar gindi ci ce se spune
impotriva filozofilor® pe drept cuvint se spune (si tot aga
ar socoti, §i incd cum, oamenii de pe la noi)®: ci filozofii
sunt numai buni pentru a muri si, lucru evident, intocmai
asta li se si cuvine.

SOCRATE [liaraveadreptate, cumdenu, cu o rezervd
insi: deloc nu isi dau seama nici in ce sens adevaratii filozofi
sunt numai buni pentru a muri, nici in ce sens se poate
spune ci sunt vrednici de-a muri §i de ce anume fel de
moarte. Aga cd haideti si nu ne mai pese ce zice multimea
si sd dezbatem lucrul numai intre noi.

Noi ce zicem? Admitem ci existd ceva numit moarte?

stMMIAS Inmodul cel mai hotarat.

SOCRATE [l acest ceva si fie oare altceva decit
despartirea sufletului de trup®? Nu asta inseamni oare a
fi mort: despartit de suflet, trupul sd rimana singur in el
insusi, iar sufletul, despartit de trup, s riméni singur
cu el insusi? Nu e asa ci moartea este tocmai acest lucru?®

siMMIAs Nimica altceva.

SOCRATE Atuncea, dragul meu Simmias, vezi dacid
nu cumva poti fi de acord cu mine in cele ce urmeazi,
cici, pornind noi de la ele, socot cd vom putea inainta pe
calea limuririi celor cercetate.

Spune-mi deci: dupa parerea ta ii este propriu filozo-
tului sd traiascd cu gdndul la ceea ce poartd numele de
Dplaceri] cum ar fi de pildd mancarea, bautura?

siMMIAs Catusi de putin, Socrate.
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SOCRATE Dar plicerea iubirii?

sIMMIAS Cu nici un chip.

SOCRATE Dar celelalte feluriin care slujim trupul, au
ele oare pret in ochii unui asemenea om? De pildd doban-
direa de haine sau de inciltiminte mai deosebiti sau de
orice alt fel de infrumusetare harazita trupului, toate acestea
crezi tu cd au vreun pret in ochii lui sau crezi ci, dacinu e
absolut silit sa se impartiseascd din ele, le nesocoteste?

SIMMIAS Eu unul zic ci, dacd este filozof adevirat,
sigur le nesocotegte.

SOCRATE Asadar, consideri cd, in general, filozoful
nu este preocupat de ale trupului, ci c3, atat citii stiin pu-
tintd, rimane departe de ele, indreptindu-gi gindul numai
citre suflet?

SIMMIAS Intocmai.

SOCRATE Atunci, chiar din aceste prime exemple, nu
este limpede ci filozoful, spre deosebire de toti ceilalti
oameni, cauti si isi detageze cit mai mult sufletul de to-
viridsia trupului?

SIMMIAS Asa reiese.

SOCRATE [ atunci, nu e aga, Simmias, ce si creadi
oamenii cei multi? Ci acela care nu giseste nici o plicere
in asemenea lucruri §i nu se impirtiseste din ele nu este
vrednic sa trdiasca®, ca cel caruia nu-i pasa catusi de putin
de plicerile care se datoreazi trupului nizuieste citre
moarte.

siMMIAs Ce spui tu e perfect adevarat.

SOCRATE [i-acuma, daci trecem la insdsi dobandi-
rea intelegerii adevarului®, spune-mi: ce crezi, daci in
cursul unei cercetdri ii cerem trupului concursul, ne este
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el oare piedici sau ajutor? Adici, de pilda: este un anume
grad de adevar in ce ne dau vederea si auzul cAnd pana si
poetii ne tot spun cd nimic nu este intocmai aga cum auzim
sau cum vedem?® Or, dacd printre simturile legate de trup
nici micar acestea doud nu sunt nici sigure si nici exacte,
cu atit mai putin sunt celelalte, care, nu incape indoiala,
le sunt acestora inferioare. Tu nu crezi aga?

SIMMIAS Ba chiar aga.

SOCRATE [l atuncea cind ajunge sufletul la adevar?
Cici am vizut cd ori de cite ori pornegte si cerceteze ceva
cu ajutorul trupului, acesta in chip sigur il insald®.

siMMIAS Chiar aga este.

SOCRATE In schimb, oare nu cumva prin actul de-a
gandi” i se videste sufletului ceva din realitate?

SIMMIAS Bada.

sOoCRATE [ cind gindeste el cel mai bine? Cdnd nu
1i vine nici o tulburare nici de la auz, nici de la viz, nici
dela suferintd, nici de la vreo plicere, de la nimic din toate
acestea; cAnd rdmdéne, atat cit este cu putintd, singur el
cu sine, cind lasd trupul sd isi vada de-ale sale” i cind,
iardgi atat cit este cu putintd, se desface de orice legitura
si de orice apropiere de el, pentru a nizui citre realitate.

SIMMIAS Asa este.

SOCRATE Nu este, prin urmare, si acesta un dome-
niu in care sufletul filozofului arati cel mai mare dispret
pentru trup si cautd sd scape de el, urmirind si rimana
el cu sine insugi??

sIMMIAS Nuincape indoiali.

SOCRATE [Lliacum, Simmias, si vedem ce spunem mai
departe. Afirmam noi sau nu existenta a ceva drept in sine?
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SIMMIAS Pe Zeus, de bund seami cd o afirmim.
SOCRATE Dar a ceva frumos sau bun in sine?
siMMIAs Cum altfel!

SOCRATE Dar ai vizut pAnd acum vreodati cu ochii
tai macar vreunul din aceste lucruri?

siMMIAs Nicidecum.

SOCRATE Atuncea si le fi perceput tu oare cu un alt
simt decit acelea ale trupului?” i nu vorbesc numai de
bine, de frumos sau de dreptate, ci, in general, de toate,
de marime, sinitate, for’;é, intr-un cuvant de ce anume
sunt lucrurile, toate, in esenta lor, de ce sunt ele cu ade-
vdrat™. Oare aceasta si ne-o poatd spune trupul? Nu stau
lucrurile mai degraba altfel? Spune-mi, nu acela dintre noi
care se striduiegte cAt mai mult si cAt mai exact sd inteleagi
ce este in sine fiecare dintre lucrurile pe care le cerceteaza
se apropie cel mai mult de cunoasterea lor?

SIMMIAS Bineinteles.

SOCRATE [i cel care realizeazi in chipul cel mai pur
acest lucrunu este oare cel care, in cel mai inalt grad posibil,
se apropie de fiecare lucru numai cu gindirea in sine, fara
sd recurgd, in actul gindirii, nici la viz, nici la vreun alt
simt pe care si-1 antreneze in cursul procesului rational?
Nu este oare tocmai acela care, recurgind doar la gindirea
in sine, purd de orice amestec, se pune pe urmele” fiecarei
realititi luate de asemenea in sine, puri de orice amestec?
Cel care, in acest scop, se lipseste cat mai mult de ochi si
de urechi i, ca s spun asa, de intregul lui trup, convins
cd orice asociere cu el tulburi sufletul si il impiedici sd
dobindeascd adevirul si cunoasterea? Iar dacd ar fi ca
cineva s atingd vreodati realul, nu ar fi tocmai el acela?
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SIMMIAS E uimitor, Socrate, cit de adevirat e tot
ce-ai spus!

SOCRATE Dacd-i aga, atunci acestea toate nu pot sd
nu trezeascd in adeviratii filozofi convingerea pe care, in
convorbirile lor, o formuleazi cam asa:

[Existi fird indoiald, in cercetarea lucrurilor, o cale care
sd ne poata scoate la lumina”®, pe noi si gaindul nostru: ideea
cd, atita vreme cit avem un trup si cat sufletul nostru se
afla plimadit laolaltd cu asemenea napasti, ndzuinta noas-
trd, adicd dobandirea adevirului, nu va fi indestulati vreo-
dati. Intr-adevir, in nesfarsite chipuri ne munceste trupul
datoritd obligatiei de a-1 hrini, iar dacd se adaugd si vreo
boald, iatd-ne impiedicati in vinitoarea noastra de realitate.
Trupul ne pangdreste cu iubiri §i pofte, cu spaime, cu tot
felul de naluciri, cu fleacuri fard numdr, astfel incat de raul
lui, cum vine vorba, nu mai ajungem niciodati si «gdndim»
cu-adevirat. Cine altul decit trupul cu dorintele lui ne
aduce rizboaie, rizmerite, lupte? Cici nu este rdzboi care
sd nu se nasca din dorinta de a dobandi averi?, iar la doban-
direa de averi numai §i numai trupul ne di ghes, robi
ror acestor lucruri, nu gasim nici un rigaz pentru filozofie
si, culmea, de cite ori ne lasa totusi unul, cit sd ne indrep-
tim atentia citre vreun obiect de cercetare, deodat iata-1
ficAndu-se din nou simtit, stingherindu-ne in fel si chip,
tulburdndu-ne §i nducindu-ne, astfel cd nu mai suntem
in stare, din pricina lui, sd deslugim adevarul . Dimpotrivi,
avem neindoielnici dovadi cd, daci e si cunoagtem vreo-
datid un lucru in toati puritatea lui, trebuie si ne detagim
de trup si sd contemplam, cu sufletul in sine, realititile
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in sine. Abia atunci, asa e de crezut, ne vom instipani pe
ceea ce ravnim si spunem cd este obiectul dragostei noastre:
pe cunoasterea deplind?. Dar asta nu se va petrece cit
suntem inci in viatd, ci, cum reiese din rationament, doar
dupi ce vom fi murit. Intr-adevir, dacd impreund cu trupul
nu ne este cu putintd sd cunoastem, in toatd puritatea sa,
nimic, atunci din doui una: ori ne este pe vecie imposibil
sd dobandim cunoagterea, ori ne va fi posibil numai dupa
moarte. Cici abia atunci sufletul va riméne el cu sine in-
susi, despartit de trup, iar inainte nu®. De-aicea mai rezult,
pare-se, si cd, atata cat suntem incd in viatd, cea mai mare
apropiere de cunoastere o vom realiza ori de cite ori, dupa
masura puterilor noastre, nu vom avea cu trupul legaturd
si amestec citi vreme ele nu sunt absolut necesare, neli-
sandu-ne astfel molipsiti de natura lui, ci pastrindu-ne ct
mai curati de el, in agteptarea ceasului cAnd ne va dezlega
de el insasi divinitatea®. Atunci, nemaifiind legati de trup
si de nesibuinta lui, deveniti puri, vom exista, putem si
credem, printre realitati si ele pure si vom putea cunoaste
prin noi insine in intregime ceea ce e fird amestec, adica
ceea ce, credem noi, e adevirul. Cici celui ce nu este pur
nu-i e ingdduit si se atingd de ceea ce este.]

Cam acestea, cred eu, Simmias, sunt vorbele pe care
trebuie si le rosteascd intre ei §i parerile pe care trebuie si
le aibi toti cei care sunt, in adeviratul inteles al cuvantului,
iubitori de cunoagtere. Oare tie nu ti se pare tot aga?

SIMMIAS Ba chiar si aga mi se pare, Socrate.

SOCRATE Asadar, dacd e adevirat ce-am spus, atunci,
iubite prieten, mare niddejde este ca acela ce ajunge unde
mai duc® eu acum si dobédndeasci din belsug, acolo si
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numai acolo, lucrul la care, cAt am triit, am nizuit cu-atata
osteneald. Astfel incat cilitoria aceasta pe care mi s-a
poruncit s-o fac acum este insotitd de o mare speranti, atat
pentru mine, cit §i pentru orice om care socoteste ci, avind
mintea ca §i purificat, este gata de drum.

SIMMIAS Debuni seami asa este.

SOCRATE [li oare purificarea® nu este tocmai ce spu-
ne invititura aceea de demult? Adici stridania sufletului
de a se detasa cit mai mult de trup, de a se obisnui® s se
concentreze in sine, stringndu-se in el insusi din toate
ungherele trupului, de a trai atita cit st in puterea lui,
si in viata de acum, si In cea care urmeazd, singur in sine
insusi, desprins de trup ca de niste lanturi?®

siMMIAS Negresit.

SOCRATE Dar aceasti eliberare, aceasti desprindere
a sufletului de trup, nu este tocmai ceea ce se numeste
moarte’?

SIMMIAS Ba chiar aga.

SOCRATE lareliberarea de care vorbim, cine sunt oare
singurii care o urmiresc neincetat, din rasputeri, daci nu
cei cu adevirat filozofi, cAnd tocmai asta, eliberarea si
desprinderea sufletului de trup, este de fapt preocuparea
lor?% Tu nu crezi cd e aga?

SIMMIAS Ba e vidit cd nu poate si fie altfel.

SOCRATE L atunci, cum spuneam la inceput, n-ar
fi ridicol®” ca un om care s-a striduit o viatd intreagi si-si
apropie cit mai mult felul de a trai de starea mortii si se
supere tocmai in clipa cind std s-o dobandeasca?

SIMMIAS Ar fi, ce-i drept, ridicol.
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SOCRATE Este, asadar, unfapt de netigiduit, Simmias,
cd adeviratii filozofi nu fac altceva, ficind filozofie, decat
un exercitiu neincetat in vederea ceasului mortii si c, dintre
toti oamenii, ei se tem cel mai putin de a fi morti. Gindes-
te-te aga: dacd, de tot certati fiind cu trupul, tinjesc si-si
aiba sufletul singur cu sine insusi si dacd, pe de alta parte,
in ceasul in care acest lucru se realizeazd, ar simti teama
siregret, nu s-ar face ei vinovati de o gravi inconsecventa?
Cici ce altceva decit inconsecventi ar fi si nu se bucure
cd merg acolo unde pot firi de gres spera si dobandeasca
lucrul la care, mereu iubindu-, au rdvnit timp de o viat4,
cunoasterea adicd, sisd scape de convietuirea cu acela pen-
tru care au simtit doar dugsmainie? Cum adicd! Atatia oa-
meni, cAnd au pierdut, murindu-le, 0o omeneasci dragoste
(un iubit, o sotie, un fiu), au vrut si-i insoteascd, de buni
voia lor, in Hades, impinsi la asta de nidejdea de a-i reve-
dea cumva acolo pe cei dragi i de a sta cu ei, iar cel care
iubeste cu adevdrat cunoagterea §i e adanc patruns de
aceeasi nidejde, ca niciieri dect la Hades nu va dobandi
o cunoastere demna de acest nume, acela se va supara va-
zind cd moare si se va duce-acolo fird bucurie? Trebuie
sd credem, prietene, ci nu, daci il considerim cu adevi-
rat filozof. Cici un filozof va avea credinta de neclintit cd
numai acolo are si aibi parte de cunoasterea puri, acolo
si nicdieri altundeva. (i, daci e aga, n-ar fi din partea unui
asemenea om, cum spuneam adineauri, o gravd inconsec-
ventd daci s-ar teme de moarte?

SIMMIAS Baziu ciar fi.

socRATE [i atunci a vedea pe cineva ca-i pare rau
cd moare nu e oare acesta un semn suficient de clar ci
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ceea ce jubeste acel om nu e intelepciunea, ci este trupul
sau? 0i nu cumva acelasi om se dovedeste de asemenea a
fi si iubitor de avutii i de onoruri®, fie numai de una din
acestea, fie chiar de amandoui?

SIMMIAS Intocmai cum zici tu.

SOCRATE [, spune-mi, nu crezi cd ceea ce se numesgte
indeobste curaj este propriu in cel mai inalt grad filozofilor,
asa cum i-am definit mai sus?

SIMMIAS Lor gi numai lor.

SOCRATE Dar cumpdtarea, ceea ce si cei multi nu-
mesc tot cumpatare, adicd faptul de a nu telasa aprig starnit
de dorinte, ci de a te purta fatd de ele cu nepasare, fird
sd-ti pierzi capul, oare nu este i ea proprie numai acelora
care rdmén cu totul nepasatori fatd de trup si triiesc intru
filozofie?

sIMMIAS Nu poate fi altminteri.

SOCRATE Intr-adevir, daci te-ai hotira si cercetezi
atat curajul, cit i cumpdtarea celorlalti, ele ti-ar parea
lucruri ciudate.

SIMMIAS Cum adicd, Socrate?

socRATE Toti ceilalti considerd cd moartea este una
dintre marile nenorociri, stii asta, nu?

SIMMIAS Desigur, stiu prea bine.

SOCRATE [inu-iasaci, printre ei, cei curajosi infrun-
td moartea, atunci cAnd o infrunti, de teama unor si mai
mari nenorociri?®

SIMMIAS Baasae.

SOCRATE Urmeazi cd, exceptind pe filozofi, toti oa-
menii sunt curajogi numai cAnd sunt plini de fricd, numai
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cind se tem. Totusi e fird noima si consideri ci cineva e
curajos tocmai din teamd sau din lasitate®°.

sIMMIAS Nuincape vorba.

SOCRATE [ mai spune-mi: aceia dintre ei care trec
drept oameni cu masurd nu se afld in aceeasi situatie? Oare
nu si ei sunt cumpatati dintr-o nestdpanire de un anume
fel? Oricat am spune noi ci nu e cu putintd®, totusi la fel
stau lucrurile §i cu temperanta lor neghioaba. Temindu-se
sd nu fie privati de unele pliceri pe care le doresc, se abtin
delaaltele, cizand in felul dsta prada celora dintéi. Cu toate
cd numesc nestidpanire faptul de a te lisa condus de placeri,
totusi asta patesc: izbutesc s3 nu cada in stipanirea unor
anumite pliceri numai atunci cind sunt in stipéanirea alto-
ra. Ceea ce seamind cu ce spuneam mai adineauri: c, in
anume sens, nestipanirea ii face cumpatati.

SIMMIAS Asa pare si fie.

SOCRATE Numai ci, minunatul meu Simmias, tare
ma tem cd, pentru obtinerea virtutii, nu acesta este schim-
bul cel cinstit, sd dai pliceri pentru pliceri, dureri pentru
dureri, o teamd pentru altd teamd, una mai mare in schim-
bul uneia mai mici, de parci ar fi vorba de schimbat mo-
nede. Cred, dimpotrivi, ci in schimbul tuturor acestor
lucruri, valoare are doar o singurd moneda, si aceea e gin-
direa. (i cred ci toate, cAnd sunt pretuite astfel, cAnd sunt
cumpdrate i vindute cu asemenea pret, cu cunoagtere deci,
toate sunt cu-adevirat ceea ce sunt: curaj si cumpitare si
dreptate, cuun cuvant virtute autentica®, fie ci se adaug,
tie ca lipsesc pliceri sau temeri sau orice altceva de acest
fel. Oli, dimpotrivi, daci toate-acestea sunt despdrtite de
cunoagstere si sunt schimbate numai intre ele, una pentru
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alta%, atunci ma tem ci nu sunt decit umbre jucate pe-un
perete, iar 0 asemenea virtute vrednica numai de un sclav
si neavind in ea nimic nici sdnatos si nici adevirat?.
In realitate §i cumpitarea, si dreptatea, si curajul reprezintd
fard indoiald, fiecare, rezultatul unei purificiri de toate aces-
tea. Cét despre cunoasterea insdsi, ea este de buna seama
un mijloc de purificare®. $i sunt destule sanse ca oamenii
aceia cirora le datordm instituirea initierilor si nu fi fost
nigte nepriceputi si cain tainele lor si se ascundi revelatia %
unei realitdti: aceea ci toti cei care ajung la Hades fird si
fi fost initiati in misterii vor zicea in Mlagtind%, in timp
ce aceia care ajung acolo purificati si initiati vor saliglui
impreund cu zeii. Cici, dupd spusa celor care se ocupi de
initieri®®, ,multi purtitori de thyrs, putini bacanti“®. Iar
dupd pirerea mea acestia din urma nu sunt altii decét cei
patrunsi de adevirata filozofie. Ca si ma numar printre ei,
m-am striduit si eu in fel si chip toatd viata, din rdsputeri
sifara s precupetesc nimic. Fost-a stridania aceasta a mea
stridania cea buni, izbandit-am eu ceva? Numai ducin-
du-md acolo voi putea sd mi incredintez. Ceea ce, pare-mi-se,
cu voia zeilor, se va intdmpla curind.

Asadar, Cebes si Simmias, acestea le-am avut de spus
spre apdrarea mea. Vedeti si voi cd am bune temeiuri ca,
plecind de la voi i de la vechii mei stipani de-aici, s3 nu
simt nici pareri de riu, nici rdzvritire. O si gisesc, sunt
sigur, si-acolo ca si-aici, stipani si prieteni buni. lar dacd
apdrarea pe care am rostit-o in fata voastra este mai con-
vingdtoare decat cea adresatd judecitorilor atenieni, atunci
toate sunt bune.

Astfel incheie Socrate. Iar dupd o clipd:

58



CeBES Plinde adevir imi pare tot ce-ai spus, Socrate,
numai ca invititura ta despre suflet nu este menita sa-i
convingd prea usor pe oamenii cei multi, care se tem**°
cd, odatd despartit de trup, sufletul nu mai riméane in fiinta
nicdieri si cd, In ziua mortii unui om, se afld nimicit si piere:
in clipa cdnd iese din trup si se desface de el, se risipeste
ca o adiere, ca un fum, se pierde destrimandu-se in zbor
si inceteazd si mai fiinteze undeva'. Ce-i drept, daci,
scipat de toate relele pe care le-ai enumerat tu adineauri,
ar fi un chip ca sufletul, rimas el in de sine undeva, si se
inchege la un loc prin propria-i putere, am putea, Socrate,
avea speranta, mare §i frumoasd, ci tot ce spui tu este pe
deplin adevirat. Numai ci pentru a dovedi ci, dupd moarte,
sufletul subzisti si isi pastreazd cumva puterea de a fiptui
si a gindi, pentru aceasta este fard doar si poate necesard
o argumentare bogati si convingitoare.

SOCRATE Esteadevirat ce spuitu, Cebes. Cum si facem
dar? Doresti si dezbatem intre noi aceste lucruri, ca si vedem
daci ele pot si stea asa sau nu?

cEBES Orice parere a tain aceastd privintd eu as afla-o
cu plicere.

SOCRATE Deunabine micar: nimeni, ascultindu-m3
acum, fie el chiar un autor de comedii, nu cred ci ar putea
sd spund ci sunt doar un flecar care vorbeste despre lucruri
care nu-l privesc’*®. Atunci, daci aga ti-e voia, hai si ne
ducem pén-la capat cercetarea.

Lucrul trebuie, pare-mi-se, cercetat din acest unghi: daci,
dupid moartea oamenilor, sufletele lor, la Hades, au sau
nu fiintd. Exista o veche traditie, de care am mai pomenit,
potrivit cireia ele fiinteaza acolo, sosite de aici*®, si, de
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asemenea, ci ele revin aici, in lumea aceasta, si se nasc
din morti. Tar daci lucrurile stau aga, adicd daca'® cei vii
renasc din morti, atunci ar mai putea incipea indoiali ca
sufletele noastre existd acolo? Intr-adevir, nu ar avea cum
sd renascd din nonexistentd, ceea ce pentru noi ar fi o
dovadi indestulatoare daci s-ar arita, fard putinti de-ndo-
iald, cd cei vii numai din morti se nasc. Dacd insd nu-i
asa, atunci avem nevoie de alt argument'®*.

CEBES Intocmai.

SOCRATE Atunci, dacd doresti s intelegi lucrurile
mai ugor, nu le examina doar privitor la oameni, ci si la
toate animalele si plantele, intr-un cuvént la toate cite sunt
supuse nagterii. Despre acestea toate sd vedem dacid nu
cumva se nasc, fiecare, in chipul urmator: din contrariul siu,
acolo unde un asemenea raport exista, cum ar fi acela dintre
frumos §i urat, drept si nedrept, si dintre foarte multe altele.
S4 ne gindim atunci aga: cind un lucru are un contrariu,
se nagte el in mod necesar sau nu din contrariul siu si
numai din el? Astfel, cAnd ceva devine mai mare, nu devine
el oare in mod necesar mai mare dupi ce, Inainte, a fost
mai mic?

CEBES Bada.

SOCRATE lar cAnd ceva devine mai mic, nu devine
el mai mic dupi ce, inainte, a fost mai mare?

CEBES Asae.

SOCRATE De asemenea, nu se devine mai slab din
mai puternic, mai iute din mai lent?

CEBES Firi indoiali.

SOCRATE [iiardsi: ceva nu devine mai riu din mai
bun, mai drept din mai nedrept?
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ceBES Altfel cum?

SOCRATE Ne este deci suficient ca s admitem ci
toate se nasc in felul acesta, lucrurile contrare din contrariul
lor™7,

CEBES Intru totul.

SOCRATE Maideparte: latoate aceste contrarii se mai
poate observa ceva, si anume ci intre termenii fiecirei
perechi existd doud procese: de la unul la celilalt si, invers,
dela al doilea la primul*®. Intr-adevar, intre un lucru mai
mare i unul mai mic nu au loc o crestere si o descregtere®,
astfel cd zicem ci unul creste si celilalt descreste?

CEBEs Bada.

SOCRATE Acelasi lucru pentru descompunere si
compunere, pentru ricire §i incalzire si toate cate se afla
in acelagi raport. [ chiar dacd nu avem cite un nume in
toate cazurile™, totusi, in toate cazurile, faptele insele se
petrec in mod necesar tot asa: aceste realititi se nasc una
din cealalti si intre ele are loc un proces reciproc. Nu crezi
situ asa?

CEBES Ba sunt convins.

SOCRATE [li acum spune-mi: existd ceva opus vietii,
asa cum somnul este opus veghii?

CEBES Exista.

SOCRATE Ce?

CEBES Moartea.

SOCRATE Atunci, daci sunt contrarii, nu se nasc aces-
te realititi una din cealaltd si intre ele, de vreme ce sunt
doud, nu existd un indoit proces?

ceBES Altfel nu s-ar putea.
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SOCRATE [i acum eu am sd-ti numesc una dintre
perechile pomenite adineauri, atit perechea, cat §i dublul
proces care are loc intre termenii ei, iar tu ai s mi-o numesti
pe cealaltd. Perechea mea este somnul si veghea, veghea
se nagte din somn gi somnul din veghe, iar procesele dintre
ele sunt adormirea si trezirea. Iti este indeajuns de clar?

CEBES Mi-e foarte clar.

SOCRATE Atuncienunti-mi corespondentele respec-
tive in cazul vietii §i al mortii. Nu sustii tu ci moartea
este contrariul vietii?™

CEBES Bada.

SOCRATE [Ji cd se nasc una din alta?

CEBES Da.

SOCRATE [liatunci ce anume ia fiintd din ce este viu?

CEBES Ce este mort.

SOCRATE Iar din ce e mort?

ceBES Ceea ce-i viu, nu avem cum s nu admitem.

SOCRATE Prin urmare, Cebes, ceea ce e viu, fipturile
vii, provin din ceea ce e mort?

CEBES Agsa se videste.

SOCRATE [ atunci, in Hades, sufletele noastre au
fiinta?

CEBES Agsa se pare.

SOCRATE Iardintre cele doud procese implicate, unul
este evident. Intr-adevir, faptul de a muri este sau nu o
evidenta?

CEBES Nu incape indoiali.

SOCRATE [iatunci ce zici sd facem? N-o sd-i atribuim
acestui fapt procesul sidu contrar, o s 13sdm natura schioapad
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in privinta asta, nu ne vedem siliti si-i acorddm lui Ch muril]
un proces invers?

CEBES Fird doar si poate.

SOCRATE [i care ar putea s fie?

CEBES [A reinvia[1?.

SOCRATE Atunci, dacilhrenagte[lexistd cu adevirat,
acesta, [h reinvial] ar fi procesul care duce de la cei morti
cdtre cei vii?

CEBES Intocmai.

SOCRATE Suntem deci de acord §i asupra acestui
lucru; este tot atat de sigur cd viii provin din cei morti cat
este sigur ¢4 mortii provin din cei vii. [li, dacd e asa, atunci
avem un semn neindoielnic ci nu greseam spunind ci
sufletele mortilor existd undeva, intr-un loc de unde ei
renasc's.

CEBES Da, Socrate. Din cate-am convenit, asa decurge.

SOCRATE latd de altfel, Cebes, Inci ceva care va do-
vedi, cred eu, cd cele convenite intre noi erau adevarate.
Intr-adevir, daci devenirea reciproci a contrariilor unele
din altele n-ar avea loc ca intr-o miscare circulard, ci pro-
cesul, s-ar petrece, rectiliniu gi ireversibil 5, numai intr-un
singur sens, atunci, cred ci bine iti dai seama, pana la urma
toate lucrurile ar incremeni in aceeasi stare, supuse aceleiasi
conditii, §i orice proces generativ ar inceta™®.

ceBEs Cum adicd?

SOCRATE Nu este deloc greu de inteles ce vreau si
spun. Daci ar exista, de pildd, numai procesul adormirii,
dar nu si acela, invers, al trezirii din somn, atunci vezi si
tu bine ci starea finald a lucrurilor ar face din povestea
lui Endimion*” o intdmplare de rdnd si din el un om ca
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toti oamenii, nedeosebindu-se cu nimic, prin somnul siu,
de somnul lumii intregi*®. [li tot asa, daca totul ar fi numai
imbinare fird dezbinare, repede s-ar implini cuvantul lui
Anaxagora: (Toate lucrurile strdnse la un loc.[}* De ase-
menea, iubite Cebes, daci tot ce este inzestrat cu viati ar
muri i, odatd mort, ar rimane in starea aceasta gi nu s-ar
mai Intoarce la viatd, mai incape oare indoiali cd pani la
urmd, in mod absolut necesar, nimic n-ar mai vietui si
moartea ar cuprinde totul? Intr-adevir, daci cele vii s-ar nas-
te din altceva decit din cele moarte, ce s-ar putea niscoci
ca, ele murind, si nu se piarda totul in moarte?

ceBES Chiar nimic, Socrate. Cred ci ceea ce spui este
intru totul adevirat.

SOCRATE Pentrumine, Cebes, nu incape nici o indo-
iald cd asa stau lucrurile §i nu cred ci ne amagim cizand
de acord asupralor. Nu, toate acestea sunt realitati: §i rein-
vierea, si faptul ci cei vii se nasc din morti, si existenta
sufletelor celor morti.

cEBEs De altfel si invititura aceea a ta, pe care obis-
nuiesti sd o invoci adesea™ si potrivit cireia invitarea nu
este pentru noi de fapt decit o reamintire'®, i ea, daci e
intemeiatd, ne sileste sd admitem, nu-i asa, ci trebuie si
fiinvatat cAndva mai demult ceea ce ne reamintim acum.
Or, acest lucru n-ar fi cu putintd daci nu admitem c3,
inainte de a ne nagte in aceastd forma omeneasci, sufletul
nostru a existat undeva in altd parte>. Astfel ci si pe calea
aceasta putem crede cd sufletul este nepieritor.

sIMMIAS Dar, Cebes, care sunt argumentele acestor
afirmatii? Te rog si mi le amintegti, pentru moment nu
le am prea lamurit in minte.
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CEBES Existd o dovadd minunati'® intre toate, ace-
ea cd, atunci cand oamenilor li se pun intrebari, ei pot
raspunde corect la orice, bineinteles daca intrebarile au fost
puse cu pricepere™. Or, dacid n-ar exista in ei gtiinta sibuna
intelegere a lucrurilor, ei nu ar fi in stare de asa ceva i,
de asemenea, dacd sunt pusi in fata unei figuri geometrice
sau a altor modele™ de acest fel, se obtine dovada cea mai
evidenti ci aga stau lucrurile.

SOCRATE Dacd totugi, Simmias, toate acestea nu te
conving, vezi dacd nu poti cidea de acord cu mine gan-
dindu-te altfel. Ceea ce te face neincrezitor este ci nu in-
telegi cum ceea ce numim invitare este de fapt o rememo-
rare, nu-i asa’

siMMIAs Neincrezitor? Nu sunt defel. Dar simt ne-
voia sd trdiesc eu insumi lucrul despre care se vorbeste:
sd-mi reamintesc. (i iatd cd deja, multumita expunerii lui
Cebes, aproape cd imi amintesc, aproape sunt convins.
Totusi ag fi bucuros sd ascult acum si felul tiu de a infitisa
lucrurile.

SOCRATE Iatd cum. Am convenit, nu-i asa, cd, pentru
a-ti aminti un lucru, trebuie si-1 fi stiut cindva™®.

SIMMIAS Da, negresit.

SOCRATE Atunci putem cidea de acord cd de re-
amintire este vorba ori de cite ori stiinta apare in urmatorul
fel: cAnd cineva, vizind un lucru, ori auzindu-l, ori per-
cepandu-l cu vreun alt simt, ajunge si cunoasci nu numai
acel lucru, ci sd conceapi §i ideea unui altul, ceva care este
obiectul unui alt fel de stiintd. Cand lucrurile se petrec asa,
nu suntem oare indreptititi si spunem ci si-a reamintit
lucrul acela?
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SIMMIAS Ce vreisd spui?

SOCRATE latd, de pilda: una este, nu-i asa, a cunoaste
un om, alta e a cunoaste o lird?

SIMMIAS Fireste.

SOCRATE Pe de altd parte stii bine ce se intdimpli cu
indragostitii cAnd vid o lird sau o tunici sau cine stie ce
alt lucru de care tinerii lor prieteni se folosesc in mod
obignuit: percep lira si totodata isi reprezintd cu mintea
imaginea baiatului ciruia i apartine. Acest lucru reprezinta
o reamintire; la fel cAnd cineva, vizindu-1 pe Simmias,
isi aminteste, de cele mai multe ori, de Cebes; si pot desigur
invoca oricite exemple de acelasi fel7.

sIMMIAS O, foarte numeroase, nu incape indoiali.

socRATE Nu ti se pare ci in astfel de situatii este
vorba de o reamintire? (i indeosebi in cazuri cind e vorba
de lucruri pe care, datorita timpului i pierderii lor din
vedere, ajungem si le fi uitat?*®

SIMMIAS Negresit.

SOCRATE [l maispune-mi: este cu putinti ca, vizdnd
desenul unui cal sau al unei lire, s3-ti reamintesti de un om
sau ca, vizand portretul lui Simmias, si-ti reamintesti de
Cebes?

siMMIAs Eintru totul cu putinta.

SOCRATE Sau, invers, ca, vizind portretul lui Simmias,
sd ti-] reamintesti pe insusi Simmias?

SIMMIAS [l aceasta.

SOCRATE Atunci, reiese sau nu din toate aceste exem-
ple cd lucrurile de la care porneste reamintirea pot si fie
atat asemanatoare, cat si neasemandatoare?™®

SIMMIAS Reiese.
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SOCRATE Insdcind nereamintim ceva pornind de la
o realitate asemanatoare, nu-i asa ca ne gaindim neaparat
sidacd, din punctul de vedere al aseminirii, lucrului vizut
ii lipseste ceva sau nu prin raport la cel reamintit?

SIMMIAS Asta ne vine in minte, negresit.

SOCRATE Acum gindeste-te dacd e adevirat sau nu
urmdtorul lucru. Noi afirmdm, nu-i asa, ci existd ceva
numit egalitate, dar nu egalitatea unui bit cu alt bit, ori
a unei pietre cu altd piatrd, nimic de acest fel, ci altceva,
ceva de dincolo de toate cazurile concrete, egalitatea in
sine®°. Putem sau nu sustine existenta unei astfel de rea-
litati?

SIMMIAS Putem si inca cum!

SOCRATE [l stim oare si ce este ea in sine?

SIMMIAS Debunid seamd.

SOCRATE [ stiinta aceasta de unde o avem?®' Si
provind ea oare de la obiectele mentionate adineauri, de
la perceptia egalitatii dintre bete, pietre sau orice altceva?
De la ele pornind ne formam noi ideea acelui lucru ire-
ductibil la ele? Sau poate®* tie ti se pare reductibil? Gin-
degte-te atunci: nu se intAmpld uneori ca nigte pietre sau
niste buciati de lemn egale intre ele sd pard, rimanand ele
egale, unuia egale, neegale altcuiva?

SIMMIAS Ba, desigur, se intampla.

SOCRATE [li-atuncea tie ce ti s-a parut: ci lucrurile
egale sunt inegale, sau ci egalitatea este inegala?

SIMMIAS Pand acum niciodata.

SOCRATE Prin urmare, obiectele egale de care vor-
beam si egalitatea in sine nu sunt unul si acelasi lucru.

SIMMIAS Din cite mi se pare mie, nicidecum.
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SOCRATE [ totusi nu-i aga ci, pornind de la aceste
obiecte egale, diferite de egalitatea insasi, ai conceput si
dobéndit stiinta despre aceasta din urma?

SIMMIAS Nimica mai adevirat.

socRATE Ea fiind fie aseminaitoare, fie neasema-
nitoare lor.

SIMMIAS Intocmai.

SOCRATE Prinurmare, asemanarea sau neasemana-
rea nu aduce vreo deosebire. Atita vreme cit vederea unui
lucru ne determini si ne gindim la altul, fie el aseminitor
sau nu, ne aflim in fata unui caz de reamintire.

stMMIAS Chiar aga.

SOCRATE Maideparte: in cazul betelor si al celorlalte
obiecte egale de care a fost vorba adineauri, impresia noastra
este ci ele sunt egale pe potriva egalitatii in sine? Sunt ele
sau nu inferioare egalititii in sine in gradul lor de aseménare
cu aceasta din urma?

siMMIAS Cu mult inferioare.

SOCRATE Dacid e aga, atunci cAnd cineva, vizind un
obiect, se gandeste asa: Cbbiectul pe care il vad in clipa
aceasta ndzuieste si semene cu o alti realitate, dar 1i lipseste
ceva, nu izbuteste si fie la fel cu aceea, 1i riméne inferior]
intr-o asemenea situatie putem cddea de acord ci spusele
lui implicd in mod necesar o cunoastere prealabili de citre
el arealitatii cu care spune el ci se aseamina obiectul vizut,
dar fati de care obiectul acesta riméne inferior?

SIMMIAS Inmod necesar.

SOCRATE Uinu ne-am gisit noi in aceeasi situatie
in legaturd cu obiectele egale si cu egalitatea in sine?

SIMMIAS Intocmai.
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SOCRATE Rezultd cd noi trebuie neaparat si fi cunos-
cut egalitatea inainte de momentul in care, vizind pentru
prima oard niste obiecte egale, ne-am format ideea ci toate
acestea doar nazuiesc si se identifice cu egalitatea, dar nicio-
datd nu izbutesc pe deplin.

SIMMIAS Aga rezulti.

SOCRATE Atunci putem cidea de acord si asupra
faptului cd ideea aceasta nu ne-am format-o i nici nu ne-o
putem forma altfel decét prin viz, prin pip4it ori prin vreun
alt simt, cici ceea ce spun li se aplicd deopotrivi tuturor™:.

SIMMIAS Intr-adevir, micar prin raport la telul argu-
mentdrii noastre, tuturor deopotriva.

SOCRATE Oaredin asta nu rezultd insi ci ideea despre
nizuinta mereu insuficient realizati a obiectului acestor
senzatii de a se identifica cu egalitatea ne-o formim bizu-
indu-ne pe senzatiile insele?

SIMMIAS Ba chiar asa rezulti.

SOCRATE Atunci cunoagterea egalititii in sine trebuie
s-o fi dobandit noi cumva inci inainte de a incepe sd vedem,
sd auzim si sd percepem prin celelalte simturi®+. Altfel
nu am putea sd raportam la ea egalitatile percepute prin
simturi, spundndu-ne ci toate aspird si se identifice cu
ea si cd toate i riman inferioare.

SIMMIAS Din cele spuse mai inainte, nu are cum sa
fie altfel, Socrate.

SOCRATE Dar nu incepem noi sd vedem, sd auzim,
sd simtim cu celelalte simturi imediat ce ne nagtem?

SIMMIAS Ba chiar imediat.

SOCRATE [i nu spunem noi cd, in chip necesar, cu-
noasterea egalitatii trebuie s-o fi dobandit inainte de a in-
cepe s simtim cu simturile?
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SIMMIAS Bada.

SOCRATE Atunci mi se pare cd suntem obligati sa
admitem cd eram in posesia ei inainte de a ne naste.

SIMMIAS Asami se pare i mie.

SOCRATE Or, daci am dobandit aceastd cunoastere
inainte de a ne naste si ne-am nédscut cu ea, inseamni,
nu-i asa, cd si inainte de nasterea noastra, si imediat dupa
eanoi am gtiut ce sunt nu doar egalitatea, mai-marele, mai-
micul, ci si toate cite sunt de acest fel. Cici ce vorbim noi
acum nu se referd deloc mai mult la egalitatea decit la
frumusetea in sine, la dreptatea si sfintenia in sine, la tot
ce, aga cum spuneam, poate purta, atit cind punem intre-
bari, cit si cAnd ddm rdspunsuri, pecete de [Frealitate in
sinel] Astfel cd ce am spus despre egalitate suntem obligati
sd spunem despre toate: ci le cunoastem dinainte de-a ne
naste.

SIMMIAS Asae.

SOCRATE Atunci, de vreme ce am dobandit cunoas-
terea lor inainte de a ne nagte, inseamnd cd, daci nu o uitdm
la fiecare dintre nagterile noastre, ne nastem mereu stiin-
du-le si stiindu-le trdim toati viata. Dar asta inseamni a
sti: odati ce ai dobandit cunoasterea unuilucru, s-o pastrezi
si sd n-o pierzi. i oare nu numim uitare tocmai asta, Sim-
mias: pierderea a ceea ce stiam?

SIMMIAS Este tocmai cum zici tu, Socrate.

SOCRATE Pe de altd parte, zic eu, dacd pierdem la
nagtere stiinta dobandita inainte de ea i apoi, exercitin-
du-ne simturile asupra obiectelor corespunzitoare, redo-
bandim cunostintele care au fost cindva ale noastre, oare
ceea ce numim [h invdtalnu reprezintd de fapt redoban-
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direa propriei noastre stiinte? [li oare nu am putea da pe
drept cuvént acestei redobandiri numele de reamintire?

SIMMIAS Debunid seamd.

SOCRATE Intr-adevir, am considerat ca posibil caun
om care percepe un obiect prin viz, prin auz sau prin vreun
alt simt sd conceapd mental, pornind de lael, o altd realitate,
pe care o uitase, o realitate cu care obiectul sensibil, fie cd
1i semina, fie cd nu, se afld corelat. Astfel cd, agsa cum spu-
neam, din doud una: ori ne-am niscut cu totii stiind acele
lucruri si continudm si le stim de-a lungul intregii noastre
vieti, ori aceia despre care spunem ci invati nu fac altceva,
in cursul vietii, decit sid-gi reaminteascd, iar [h invital]
inseamnd [h-ti reamintil}%.

SIMMIAS Agsa trebuie si stea lucrurile, negresit.

SOCRATE Ei, ce solutie alegi, Simmias? Ne nastem
stiutori sau ne reamintim in cursul vietii lucruri a ciror
cunoastere o dobindisem Inainte de a ne naste?

SIMMIAS Pentrumoment, Socrate, nu mi vid in stare
sd aleg.

SOCRATE Asa? Atunci iatd un lucru asupra caruia
te poti hotiri, asupra ciruia esti in méasurd si imi spui
pdrerea ta: un om care stie niste lucruri poate si dea seama
de ele sau nu?

siMMIAs Hotdrit cd da.

sOCRATE Ui socotesti cd toatd lumea e in stare si
dea socoteald de realitatile despre care am vorbit noi pani
adineauri?®

SIMMIAS Tare agvrea si cred, dar si mai tare mi tem
cd méine la aceastd ord nu va mai fi nimeni pe pimant in
stare cu adevirat s-o faca®’.
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SOCRATE Prinurmare, Simmias, tu crezi ci nu toata
lumea are stiinta lucrurilor acestora.

SIMMIAS Nu, nu toatd lumea, departe de asta.

SOCRATE Dar toatdlumea e capabild si-si aminteasca
ceea ce-a stiut odatd?

SIMMIAS Negresit.

socRATE [i cAnd au dobandit aceastd cunostinta
sufletele noastre? Doar nu dupi ce ne-am niscut ca oameni.

SIMMIAS Desigur nu.

SOCRATE Atuncea, inainte?

SIMMIAS Da.

SOCRATE Prin urmare, Simmias, sufletele noastre
existau si nainte de a se afla in acest chip uman, existau
despartite de trup i inzestrate cu puterea de-a gindi®®.

siMMIAs Dar nu putem noi oare dobdndi stiinta
despre care este vorba in ceasul nasterii noastre, Socrate?
Este un interval de timp rdmas posibil.

SOCRATE Nimic de zis, iubite prieten, numai c4,
spune-mi, cAnd o pierdem, in ce alt moment?®® Cici de
nascut cu ea abia am convenit cd nu ne nastem. O pierdem
oare chiar in clipa dobandirii ei? O pierdem altd data, poti
sd spui tu cand?

SIMMIAS Nu,nu, Socrate, imi dau abia acum seama
cd am spus un lucru fird sens.

SOCRATE latd atunci, Simmias, in ce punct a ajuns
dezbaterea noastri: daci realititile de care noi vorbim
mereu: frumusetea, binele i toate celelalte de acelasi ordin
existd cu adevdrat; dacd, descoperind cd aceste realititi,
desi anterioare noud, ne apartineau, noi raportdm la ele
toate datele simturilor noastre; si dacd, in sfarsit, este
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adevarat ci datele simturilor noile comparam cu realitatile
acelea, atunci rezulta in chip necesar ci sufletele noastre
existd dinaintea nagterii noastre exact in misura in care
aceste realititi existd, iar dacd ele nu existd, zadarnic am
mai invocat argumentul acesta#°. Intr-adevir, nu ti se pare
cd lucrurile stau asa, ci este in egald masurd necesari si
existenta acestor realititi, §i existenta dinaintea nasterii a
sufletelor noastre, ci daci nu existd unele nici celelalte
nu exista astfel?

SIMMIAS Da, Socrate, nu incape nici o indoiali ci
necesitatea e aceeasi. lar a conditiona existenta sufletelor
noastre inainte de nagtere de existenta realititilor de care
vorbesti este o fericitd reducere a argumentului, cici mi
se pare cd nimic nu e mai evident decit ci toate lucrurile
de acest fel, frumusetea, binele si toate celelalte despre care
vorbeai tu adineauri au o existentd ct se poate de reali.
Astfel cd, intru cit md priveste, demonstratia este sufi-
cientd.

sOCRATE Dar Cebes, ce zice el oare? Cici §i pe el se
cade sd-l convingem.

stMMIAS Cred cd demonstratia a fost suficientd i
pentru el, desi nu este om pe lume care si se lase mai ane-
voie convins. Totusi cred cd, in ce privegte existenta dinainte
de nastere a sufletului nostru, convingerea lui este deplina.
In schimb, ci el ar continua si existe si dupi ce murim,
Socrate, asta nu imi pare incd demonstrat. Riméne inci
nelnliturati teama omului de rAnd, aceea cireia mai adi-
neauri insusi Cebes i-a dat glas™#, si anume cd odati cu
moartea unuiom sufletul i se risipeste si ci astfel isi giseste
capit existenta lui*#*. Intr-adevir, ce ne impiedica si admi-
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tem ci sufletul se nagte si se constituie undeva in alti parte
si cd existd inainte de a veni intr-un corp omenesc, dar cd
apoi, cind se desparte de acesta, piere si el, gisindu-si
sfarsitul?

CEBES Aidreptate, Simmias. Se pare, intr-adevir, cd
dinintreaga demonstratie necesard avem doar jumdtate: s-a
dovedit numai ci sufletul nostru existd inainte de nasterea
noastrd. Mai rimane de dovedit ci sufletul existd deopo-
triva si dupad ce murim. Abia atunci demonstratia are si fie
completds.

SOCRATE Dar o aveti completd incd de acum, Sim-
mias si Cebes, numai si vreti si imbinati prezentul argu-
ment cu cel anterior, asupra ciruia noi am cizut de acord,
si anume ci tot ce e viu se naste din ce este mort. Intr-ade-
vir, dacd sufletul existd inainte de nagtere si daci intrarea
lui in viatd, nagterea lui, nu poate avea, in chip necesar,
altd origine decit moartea si starea de moarte, nu tot in chip
necesar trebuie el si existe si dupd moarte de vreme ce ur-
meazd si se nascd din nou? Iatd demonstratia, cum ziceam,
gata ficutd. Totusi imi inchipui ci tu si cu Simmias ati fi
bucurosi sd mai aprofundidm putin §i demonstratia aceas-
ta*+. Cdci imi pareti cuprinsi, copilareste, de teama cd, pur
si simplu, cand iese sufletul din trup, il ia si-I sufld vintul,
risipindu-1 fard urma, indeosebi cdnd se intdmpli ca cineva
sd moard nu pe vreme linigtitd, ciin bitaia unui mare vint'#.

CEBES (zdmbind) Atunci, Socrate, incearcd si ne linig-
testi cu argumente asa cum ne vezi cd suntem prada fricii.
Sau mai degrabi nu pe noi, cici spaima nu-i a noastr, ci
parcd a copilului rimas cumva in noi: pe el te straduieste
sd-1 convingi sd nu se teami de acest bau-bau, de moarte.
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SOCRATE Numai ci va trebui si-1 descintatiin fiecare
zi, pand la vremea cand i-o trece de sperietura.

ceBEs L[l de unde sd-1ludm, Socrate, pe descantitorul
minunat ce vindeci de spaime™¢, de unde, daci tu ne parasesti?

SOCRATE O, Cebes, Grecia e mare, nu duce lipsd ea
de oameni inzestrati, si-apoi mai sunt gi-atitea neamuri
negrecesti, pe toate catd si le cercetati in cidutarea unui
asemenea descintitor. Ui nu crutati nici ostenelile, nici
banii: pe ce si-i cheltuiti mai cu folos? (i trebuie ca aceasta
cercetare sd o faceti i asupra voastrd, unii asupra celorlalti:
la urma urmei unde ati putea gisi mai lesne pe cei in stare
de aceasta decat tot printre voi?

CEBES Prea bine, vom avea griji de asta. Insi, acum,
ai vrea tu oare si reluim discutia de unde am lisat-o0?

SOCRATE Dar cum altfel, nici nu incape vorbal!

CEBES Minunat.

SOCRATE Intrebirile pe care trebuie acum si nile punem
ar suna cam astfel: De ce naturi este lucrul susceptibil si
sufere acest proces al risipirii? Despre care fel de lucru e
legitim s ne temem ci i-ar fi supus si despre care nu? i s3
vedem apoi de care din aceste doud feluri tine sufletul si,
dupd cum de unul sau de altul, si ne gAndim increzatori sau
temdtori la soarta sufletului nostru. Nu-i aga?

CEBES Asa e, ai dreptate.

SOCRATE Atuncea spune-mi, oare nu un lucru care-a
fost compus si care este, prin natura lui, compus e susceptibil
de a suferi acest proces: o descompunere care si corespunda
felului in care-a fost compus? i oare nu este scutit de
descompunere, el si doar el, un lucru care nu este compus?*#

CEBES Ba chiar asa gindesc ci trebuie si fie.
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SOCRATE [li oare nu e cel mai cu putinti ca necom-
puse s fie acele lucruri care sunt mereu identice cu ele
insele, mereu la fel §i ca, invers, compuse si se afle-a fi acele
lucruri care sunt cind intr-un fel si cind in altul §i nu riméan
identice cu sine niciodati?

ceBEs Cred cd ai dreptate.

SOCRATE Acum si ne intoarcem la punctul unde ne
dusese argumentarea noastra dinainte. Realitatea in sine,
aceea de a cirei existentd dim noi seama cidnd punem in-
trebari si cAnd rdspundem, cum este ea: mereu neschim-
bitoare, identicd cu sine, sau mereu altfel? Egalitatea in
sine, frumusetea in sine, realitatea in sine a fiecirui lucru,
ceea ce existd, suferd ele vreodati vreo prefacere oarecare
ori, avind fiecare o unicd formai in sine, sunt mereu ne-
schimbitoare, identice cu sine, nesuferind nici o schimbare,
niciunde, nicicum si nicicind?

CEBES Sunt, nu poate fi altfel, Socrate, mereu ne-
schimbdtoare i identice cu sine.

SOCRATE [, pe de alti parte, care e conditia atitor
si atitor lucruri frumoase (0oameni, cai, tunici, oricare altele
de acest fel), care a atdtor lucruri egale, care in general a
tuturor celor cdrora li se poate atribui un nume identic
cu al formei lor? Sunt ele, ca atare, constant identice cu sine
ori, tocmai contrar formelor, ele nu sunt, ca s spunem asa,
niciodati si in nici un chip identice, nici fiecare cu el insusi,
nici in relatiile lui cu celelalte?

CEBES Aga cum zici, Socrate: nu rimén niciodati la
fel 48,

sOocRATE [iiarisi, lucrurile pot si fie pipdite ori vi-
zute ori simtite cu alt simt, in timp ce realitatile neschim-
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bitoare, neavind aspect vizibil, pot fi cuprinse numai prin
exercitarea mintii*¥. Nu-i asa?

ceBES Ce spui tu este pe deplin adevirat.

SOCRATE Atunci esti de acord si postuldm existenta
a doud categorii de realititi: cele vizibile i cele nevizute?

CEBES Da, sunt de acord®°.

SOCRATE L[l cd ceea ce este nevdzut rimane mereu
identic cu sine, iar vizibilul niciodata?

ceEBES [l cu asta sunt de acord.

SOCRATE Mai departe: noi, ca intreg, suntem alci-
tuiti pe de o parte din trup, pe de alta din suflet?®

CEBES Intocmai.

SOCRATE Cu care din cele doud feluri de realititi am
putea spune noi ci are trupul cea mai mare aseminare si
afinitate?

ceBES Cu cele vizibile, cum 1si d4 bine seama origi-
cine.

SOCRATE Dar sufletul? E o realitate vizibild sau una
nevazutd?

cEBEs Oricum, nu pentru ochii omenegti.

SOCRATE Bine, dar noi vorbeam de ceea ce este sau
nu vizibil pentru natura omeneasci. Ai cumva in vedere
vreo alta?

CEBES Nu, numai pe aceea omeneasca.

SOCRATE Atuncea, dupi noi, ce fel de realitate este
sufletul, vizibili sau invizibil4?

CEBES Vizibild nu este.

SOCRATE Atuncea invizibild?

CEBES Da.
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SOCRATE Prin urmare, nu-i asa, sufletul seamina
mai mult cu cele nevizute, iar trupul cu cele vizibile?

CcEBEs Nu e chip si fie altfel, Socrate.

SOCRATE Dar ceva mai demult ce spuneam noi? Nu
spuneam oare ci sufletul, atunci cand recurge la trup
pentru a cerceta ceva, prin vz, auz sau oricare alt simf (caci
a cerceta ceva cu ajutorul trupului revine la a-l cerceta prin
simturi), ci sufletul este atunci tarat de trup citre ceea ce
nu riméne identic cu sine niciodatd si cd, venind astfel
in contact cu lucruri nestatornice si tulburi, este el insusi
nestatornic, tulbure si ametit ca de betie?

CEBES Ba chiar aga spuneam.

SOCRATE In schimb, cAnd cerceteazi lucrurile ne-
mijlocit prin sine insusi, sufletul ia calea citre lumea unde
tot ce este este pur, etern, nemuritor, fard schimbare. (i,
fiind tot astfel si natura sa, se duce in aceastd lume ori de
céte ori riméne in de sine insusi, ori de cite ori ii este cu
putintd, si atunci raticirea lui ia sfarsit si el rimane acolo,
neschimbat si identic cu sine, cici neschimbitoare si
identice cu sine sunt si cele cu care vine in contact. Gindire
se numeste experienta aceasta a sufletului. Oare nu-i aga?

CEBES Baeasa,este adevirat. [ e frumos tot ce ai spus.

SOCRATE Eibine, potrivit argumentului dinainte si
celui de acum, cu care dintre cele doud feluri de realitati
crezi tu ci are sufletul mai mare asemanare si afinitate?

ceBES Eucred cd, dacid merge pe aceastd cale, nu este
om care sd nu consimtd, oricét ar fi de greu de cap, ci,
fard cea mai mici indoiald, aseminarea sufletului este nu
cu ceea ce se schimbd, ci cu ceea ce riméane vegnic ne-
schimbat.
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SOCRATE Dar trupul?

ceBES Cu ceea ce se schimbi.

SOCRATE Acum priveste lucrurile §i dintr-un alt
unghi. Atita vreme cit stau impreund, sufletul cu trupul,
natura ii prescrie acestuia din urma sa slujeasca si si se
supund, iar celuilalt sd porunceasci si si stipaneasci. In
lumina asta tu ce crezi, care din ele e asemandtor cu divinul,
care cu ce e muritor? Nu ti se pare cd std in natura divinului
sd porunceasci §i sd cArmuiasci si in a pieritorului si fie
rob supus?

CEBES Bada.

SOCRATE lar sufletul, cu care dintre acestea doud
seamini el oare?

CEBES Socrate, este limpede ci sufletul cu ce este di-
vin, iar trupul cu ce este pieritor.

SOCRATE Atunci gindegte-te, iubite Cebes, daci din
tot ce am spus pand acum putem sd tragem urmatoarea
incheiere: ci sufletul seamini cit se poate de mult cu ceea
ce este divin, nemuritor, inteligibil, cu o unici Formd, in-
disolubil §i mereu neschimbitor in identitatea cu sine si
cd, dimpotrivi, trupul seamini cit se poate de mult cu ceea
ce este omenesc, muritor, cu forme multiple, neaccesibil
gandirii, supus disolutiei §i niciodat identic cu sine®=.
Putem noi oare, Cebes, opune acestei incheieri un fel de
a vedea care si o dezmintd?

CEBES Nu putem.

soCRATE [liatunci, nuurmeazi ci trupul este menit
unei grabnice disolutii, iar sufletului ii revine si fie ori
absolut indisolubil, ori aproape aga?3

CEBES Nu poate si urmeze altfel.
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SOCRATE Tu te gindesti deci aga: dupd ce moare un
om, partea vizibild din el, trupul sdu intins, cu numele
de cadavru, in lumea vizibild, ceea ce este destinat disolu-
tiei, dezagregarii si irosirii, acest lucru nu are neintarziat
aceastd soartd, ci, dimpotrivi, rezistd inci destul de multd
vreme. Rezistd foarte mult chiar daci moartea are loc cAnd
trupul se afld in harul §i inflorirea tineretii lui, ca s nu mai
vorbesc de unul descirnat §i uscat ca o mumie egipteani,
care ddinuie aproape nealterat un timp peste misurd de
lung; de altfel, chiar in cazul unui trup care putrezeste,
unele parti, oasele, tendoanele si tot ce e de aceeasi natura
sunt, totugi, am putea si zicem, fird moarte. Nu?

CEBEs Bada.

socRATE [isufletul atunci? Acest ceva nevizut care
se duce intr-o altd lume, intr-un loc pe seama lui, nobil,
pur, nevizut, intr-adevir pe tirdmul Nevizutului®4, in
preajma zeului cel bun si intelept, acolo unde, daci zeul
vrea, va trebui curdnd sd meargi si sufletul meu? Sufletul
despre care noi am convenit ci e aga, ci asta e natura lui,
tocmai el, indati ce s-a desficut de trup, si fie, cum multi
cred, acela care se impristie si piere? Departe, foarte de-
parte de aceasta, Cebes i Simmias, dragii mei, cicilucru-
rile stau mai curdnd aga cum v voi spune eu acum®.

Si ne inchipuim un suflet care se desparte de trupul
sdu In stare de puritate, ca unul care de-a lungul vietii nu
s-a insotit cu el de buni voia sa, ci, dimpotrivi, fugind de
el, s-aadunat el insugi in el insusi, ficindu-gi din aceasta un
exercitiu neintrerupt, ficind adicd, in sensul cel mai drept,
filozofie, adicd, de fapt, deprinzdndu-se stiruitor si se

8o



desparti cu usurintd de viata, cici oare nu aceasta e filozo-
fia, o stiruitoare pregitire pentru moarte?

CEBES Ea este intru totul asta®*.

SOCRATE lar daci starea lui, murind, este aceasta,
atuncea el se duce citre ceea ce 1i seamini, spre nevazut,
spre ceea ce este divin si e nemuritor si intelept, spre locul
unde, scdpat de riticire, de nesibuinte si de spaime, de
sdlbatice iubiri, de toate relele vietii omenesti, il asteapta,
la capdtul drumului sdu, fericirea. Spre locul unde, dupa
cum se spune, asemeni celor care au primit initierea, su-
fletul 1si va petrece pentru totdeauna timpul printre zei.
Putem oare vorbi asa, iubite Cebes, ori mai bine altfel?

CEBES Asa, o, chiar asa.

SOCRATE Putem insid considera si cazul celilalt, al
unui suflet care, desficindu-se de trupul siu, se afld pan-
gdrit, impur, ca unul care a triit unit cu acel trup, l-a ingrijit
sil-aiubit, lisdndu-se att de mult vrijit de el incat sd creadd
cd adevirat e numai ce e corporal, numai acele lucruri
care pot fi pipdite, vizute, biute, mancate, iubite trupegte;
cat despre cele ce, nedeslusite, nevizute pentru ochii nostri,
pot si fie intelese si cuprinse de filozofie, sufletul acesta
s-a deprins si le urasc si s fugd tremurand de spaima lor™’.
Oi daci e asa, crezi oare cd, la despdrtirea lui de trup, un
suflet ca acesta este el, in insdsi sinea lui, curat de origice
amestec?

CEBES Nu, cu nici un chip.

socCRATE Cred cd, dimpotriva, este impanat cu un
element corporal patruns §i concrescut in el datoritd exer-
citiului indelungat al convietuirii §i al intimitatii cu trupul.
Nu?
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CEBEs Hotarat ci da.

SOCRATE Iar aceastd corporalitate, iubite prieten,
trebuie sd o gindim ca ceva greu, compact, ca de pimant,
vizibil, astfel ca sufletul incarcat cu corporalitate, inspai-
mantat de invizibilul meleag zis tocmai al lui Hades, Nevi-
zutul, este atras din nou citre tirimul celor ce se vad, unde
tot di tircoale printre monumente funerare, printre locuri
de Ingropiciune, in preajma cirora chiar ar fi fost vizute
ardtari de umbri ale sufletelor moarte , tocmai chipul
in care se pot infitisa asemenea suflete™® care, eliberate
de trupul lor nu in stare de puritate, ci de participare la
vizibil, sunt, prin urmare, ele insele vizibile.

ceBES Nu e deloc exclus, Socrate.

SOCRATE Nu, chiar deloc, Cebes. [1i este tot atat de
sigur cd nu sufletele oamenilor buni, ci ale celor rii sunt
silite sd riticeascd prin asemenea locuri, ca o pedeapsi
pentru felul in care au triit si care n-a fost bun. (i ratacesc
asa pand cand, din dorinta acelei corporalititi care ii inso-
teste, se gisesc din nou prinse in citusele vreunui trup. In
chip firesc un trup care si corespundi chiar acelui fel de
a fi pe care l-au practicat in vremea vietii.

ceBES Cam la ce feluri de a fi te referi tu, Socrate?

SOCRATE Mai gindesc de pildi ci aceia care, in loc
sd se fereascd de ele cat mai mult, s-au deprins cu licomia,
cu desfriul, cu betia, aceia firid doar §i poate se intrupeaza
ori in magari, ori in niste alte asemenea fépturi. Nu crezi
aga’

CEBEs Este convingitor ce spui, foarte convingitor.

sOoCcRATE Cat despre cei cdrora le-a plicut mai mult
decit orice si facd nedreptiti, si asupreascd, sd despoaie,
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acestora li se cuvine trupul lupilor, al soimilor, al uliilor.
Ori poate crezi cd trebuie sd ddm acestor suflete o altd
destinatie?

CEBES Nu, nu, aceasta e cea mai buni.

SOCRATE Atunci e limpede ci i in toate celelalte
cazuri destinatia sufletelor va corespunde, prin asemanare,
fiecarui fel de viatd in parte, nu-i aga?*?

ceBEs E limpede, cum nu.

SOCRATE Urmeazi cd, dintre toti acegtia’®, cei mai
fericiti, cei care merg in locul cel mai bun, sunt cei care
au practicat aceastd virtute sociald sau civicd numita
cumpdtare si dreptate, virtute izvorati din deprinderi si din
practici lipsite de filozofie si de cuget®.

CEBES Pentru ce anume sunt acestia cei mai fericiti?

SOCRATE Pentru ci, datd fiind natura lor, le revine
in chip firesc sd ajungd iardsi printre fiinte grupate intr-o
comunitate bine rinduiti, ca de pilda albinele, viespile sau
furnicile'®®, sau chiar si se Intoarcd in lumea semenilor lor,
aparand printre ei ca oameni de treabd.

CEBES Tot ce se poate.

SOCRATE CAt priveste lumea zeilor, la ea nu-i este
ingdduit sd ajungd celui ce n-a cultivat filozofia i n-a plecat
dintre cei vii in stare de deplind puritate: doar iubitorul
de cunoagtere se duce printre zei. Astfel ci tocmai de aceea,
prieteni, Cebes si Simmias, cei care sunt filozofi in ade-
viratul inteles al cuvintului se abtin de la orice dorinti a
trupului, rezistdnd cu dérzenie si neldsindu-i-se prada.
Einu se sperie, ca multimea iubitorilor de averi, sa-si piardd
bunul lor i sd cunoasci sdricia; i nu se tem, ca iubitorii
de putere si onoruri, de lipsa de cinstire §i de nume bun legate
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de viata lor neinlesniti. Ci-atunci se tin departe de dorintele
acestea.

cEBES Nicinu li s-ar cuveni si faci altfel.

SOCRATE Nu, chiardeloc. i tocmaide aceea, Cebes,
cei cdrora le pasi de sufletul lor si nu triiesc doar ca si-si
pldsmuiasci trupul, aceia spun acestor lucruri toate rimas-
bun. Iar calea lor nu duce, ca a celorlalti, spre nu se stie
unde. Avind in gdnd ci nu trebuie si facd nimic neconform
cu filozofia §i cu acea eliberare §i puritate pe care filozofia
o di, se indreaptd, urmand-o, citre telul inspre care 1i
cilduzeste ea.

CEBES In ce anume fel, Socrate?

SOCRATE O si-ti spun. Vezi tu, iubitorii de cunoas-
tere stiu cd, atunci cand filozofia a pus stipanire pe sufletul
lor, acesta era inchis si ferecat in trupul sdu si c, in loc sa
cerceteze realititile nemijlocit si cu propriile sale puteri,
era silit sd le priveascd dinlduntrul temnitei acesteia si sa
se tivileascd in deplind nestiintd; dar ei mai stiu §i ci tot
mestesugul acestei inchisori consti in existenta dorintelor,
datorita carora parca cel mai sarguincios temnicer al sau
este insusi cel intemnitat. Da, cum iti spun, stiu bine iubi-
torii de cunoagtere in ce stare se afla sufletul lor cdnd s-a
instipanit pe el filozofia §i cd dupi aceea, ea, filozofia, il
incurajeazd cu blandete si incepe si-1 elibereze, aratindu-i*
cat de iluzorii cunostinte ne dau atit privirea sau auzul,
cat si orice simt; incercind si-1 convingi si se fereasca de
a se mai folosi de ele mai mult decat strictul necesar,
imbiindu-1, dimpotrivi, si se adune si si se stringd in el
insusi, si nu se increadd in nimica alta decit in sine insusi,
oricare ar fi, insugi in sine, obiectul asupra ciruia el, sufletul
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insugiin sine, isi exercitd gAndirea, in schimb, si fie convins
cd in examinarea cu mijloace striine de sine a unor obiecte
mereu, dupd imprejurdri, instrainate de ele insele nu se afld
nici un adevdr, cici asemenea obiecte sunt sensibile si
vizibile §i ceea ce sufletul vede prin el insusi este inteligibil
si invizibil. Prin urmare, intelegind ci nu trebuie si se
impotriveasci acestei eliberdri, sufletul celui cu adevarat
filozof se tine cit mai departe cu putintd de pliceri si
dorinte, de suferinte si de spaime. Cici el chibzuieste c3,
atunci cAnd te bucuri cu putere sau suferi sau te temi sau
doresti cu putere, raul la care esti supus nu este de fapt de
ordinul celor la care te poti gandi, si te imbolnavesti, si-ti
cheltuiegti toatd averea pe pliceri, ci este rdul cel mai ma-
re, riul suprem, acela care scapi socotelii gdndului tiu.
ceBES Care anume, Socrate, care e raul acela?

SOCRATE Riul consti in faptul ci nici un suflet ome-
nesc nu poate resimti o plicere sau o durere intensa,
indiferent pentru ce, firi ca in acelasi timp si-si inchipuie
cd obiectul principal pentru care resimte plicere sau durere
este absolut limpede si real, el nefiind aga**. Asta e adevirat
indeosebi despre lucrurile vizibile. Esti de acord?

CEBES Desigur.

SOCRATE FEibine, oare nu tocmai in asemenea situa-
tii are loc cea mai puternici incitusare a sufletului de
trup?%

ceBEs Cum adica?

SOCRATE Agsa: fiecare plicere si fiecare durere este
ca un cui batut in suflet, tintuindu-1 de trup, asimilandu-1
corporalului, ficAndu-1sa creadi ci ce afirma trupul, aceea
e adevirat. Intr-adevir, faptul ci sufletul impartiseste
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pdrerile si bucuriile trupului determini in el, in chip
necesar, aceleasi incliniri si acelasi fel de cregtere, de
asemenea naturd inct el nu ajunge niciodati la Hades in
stare de puritate, ci mereu plin de corporalitatea din care
a iesit. Ceea ce degraba il face s recadd intr-un alt trup, ca
0 sdmanti care incolteste intr-un alt paméant. Astfel ci nu
ii este dat vreodatd si sdldsluiasca aldturi de ceea ce este
divin si pur si vegnic pastritor al formei sale.

ceBES Ceea ce spui, Socrate, e pe deplin adevirat.

SOCRATE latd deci motivele pentru care adevaratii
iubitori de cunoasgtere sunt chibzuiti si curajogi**®. Mul-
timea nu pare de aceeasi parere. Tu ce crezi? Ori poate crezi
cada?

ceBES Cred cd multimea nu are dreptate.

SOCRATE Nu, intr-adevir. Sufletul unui filozof va
chibzui aga cum am spus si nu va cidea in greseala si creada
cd, sarcina filozofiei fiind si-1 elibereze, a lui ar fi ca, in timp
ce e astfel eliberat, si se dea pradi, el pe sine, la pliceri si
la dureri, intorcAndu-se astfel in carcera lui si sdvargind
lucrarea fard capat a unei Penelope care tese iar ceea ce ea
singurd a destrdmat'?. Nu, ci mai degrab, potolind furtuna
patimilor, sufletul urmeazi calea ratiunii, neparisind-o
niciodati si ficAndu-i din ceea ce este adevirat si divin §i
nesupus parerii priveliste i hrand, convins cd, atat cat are
de triit, aga se cade si triiascd si cd, dupd ce va fi murit,
va ajunge lang3 o realitate cu care este inrudit si asemantor,
scdpand de neajunsurile omenesti. (i, de vreme ce aceasta
a fost cresterea si indeletnicirea lui, nici nu trebuie si ne
treacd prin gand, Simmias si Cebes, cd sufletul ar avea a
se teme, la despartirea lui de trup, ca se va spulbera, risipit
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de suflarea unor vinturi, ci se va inilta si se va pierde in
vizduh si in deplina nefiinta.

Dupd aceste cuvinte ale lui Socrate s-a asternut o lungd
ticere™®, Se citea pe chipul lui cd, asemenea celor mai multi dintre
noi, ramdsese addncit in cele ce spusese. Doar Cebes i Simmias
mai stiteau, cu glas scizut, de vorbd, pdnd ce Socrate, vizandu-i,
i-a-ntrebat:

SOCRATE Spuneti, vise pare ci in cele spuse adineauri
se afli ceva gubred? Ce-i drept, puncte indoielnice sau con-
testabile au mai rimas destule pentru cineva care ar proceda
la o revizuire mai amanuntitd. Despre asta vorbeati? Daca
nu, m-am amestecat degeaba. Daci insd da, daci aveti ne-
dumeriri cu privire la cele discutate, atunci s nu aveti
nici o govdiald nici sa luati voi cuvntul §i s expuneti ve-
derile pe care le socotiti voi mai bune, nici si ma asociati
dezbaterii voastre, de credeti ci lucrurile se vor limpezi mai
ugor cu ajutorul meu.

SIMMIAS Si-ti spun drept, Socrate, tocmai asta era:
e o bucatd de vreme de cAnd, nedumeriti fiind, ne imbiem
si ne-mboldim unul pe altul sa te intrebam, impartiti intre
dorinta de a-ti auzi rdspunsul si teama de a te neciji in
imprejurarea grea in care te afli acum'®.

SOCRATE (rdzdnd usor) O, Simmias, de minune trea-
ba! Pare-mi-se cd, de vreme ce nici micar pe voi nu sunt
in stare, nu-mi va fi deloc ugor si ii conving pe oameni
indeobste ci situatia in care mi aflu acum nu este defel o
ndpastd. Vid bine cd vi temeti cd ag fi cumva, in acest ceas,
posomorit cum nu am fost pAnad acuma in viati. Tare mi-e
cd voi ma socotiti, in ce priveste arta prevestirii, mai prejos
de lebede”. Cici ele, cand simt cd au sd moard, cAntd mai
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des si mai puternic decit au cintat vreodati, bucuroase
cd se vor duce langi zeul ale cirui slujitoare sunt. Numai
cd oamenii, care se tem de propria lor moarte, arunci si
asupra lebedelor urita banuiald ci acest ultim cint al lor
este unul de jale, inspirat de durerea ci mor. Fird si se
gindeasci la faptul cid nu este pasire care sd cinte cind
suferd de foame sau de frig sau de altceva, nici micar pri-
vighetoarea, rindunica ori pupiza, despre care se spune cd
atunci cind cinti se tinguie de suferintd”. Eu insi cred
ca nici aceste pasdri nu canta de durere i nici lebedele care,
pdsiri ale lui Apolon, au darul prevestirii si, stiind bine
dinainte fericirile din lumea lui Hades, cAnta in ziua mortii
cu o bucurie mai mare decit orice bucurie din viati. Cat
despre mine, eu ma cred inchinat aceluiagi zeu ca i lebedele
si slujindu-1 deopotrivi cu ele si, prin harul lui, nu mai
nepriceput prevestitor decat aceste pasari si nu mai trist, la
despirtirea de viatd, decit ele. Or, lucrurile stind aga, atita
vreme cat ingdduie, in numele atenienilor, Cei Unsprezece
magistrati, sunteti datori si-mi spuneti si sa intrebati tot
ce doriti.

SIMMIAS Preabine. Eu iti voi spune ce mi nedume-
reste, iar Cebes, de ce anume nu accepti ceea ce ai spus.
Eu sunt de pdrere, Socrate, si banuiesc c si tu la fel, ca
atunci cand este vorba de astfel de lucruri certitudinea este,
in aceastd viatd a noastrd, ori cu neputintd, ori foarte greu
de dobandit'”>. Pe de alti parte, doar un om cu totul slab
la fire n-ar critica in fel si chip asemenea vorbiri ori s-ar
dabitut inainte de a se fiistovit cercetind lucrurile pe toate
feteles. In asemenea chestiuni trebuie s realizezi una din
douad: ori si afli adevirul, fie singur, fie de la altul, ori,
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daci asta e cu neputinti, si-ti alegi, dintre toate doctrinele
omenesti, pe aceea care, bine socotind, se aratd a fi cea
mai bund si mai greu de contestat si sd incerci si strabati
cu ea, nu fard de primejdie, ca pe o plutd, intinderea vietii.
De vreme ce drumul acesta nu ne este dat si-1 facem in mai
multa sigurantd, cu mai putine primejdii, cu un mijloc mai
trainic, cum ar fi acela al unei invitaturi divine. Prin urmare
nici eu, in momentul acesta, de vreme ce tu insuti mi
indemni si pentru ca mai tirziu sd nu am a-mi reprosa ca
astdzi nu ti-am aritat gindul meu, n-o si mi sfiesc sa-ti
pun unele intrebari. Intr-adevir, Socrate, de cAnd stau si
cintdresc, si singur, i impreund cu Cebes, spusele tale,
ele n-au reusit cu nici un chip sd imi apari satisfacitoare.

SOCRATE Nici vorb, prietene, se poate foarte bine
ca impresia ta sd fie indrepté’gité”“. Deci spune, rogu-te, ce
anume scideri 1i gisesti demonstratiei mele.

SIMMIAS Aceea cd, din cite mi se pare mie, exact
aceeasi demonstratie s-ar putea face privitor la relatia dintre
un acord armonios pe de o parte si lira cu coardele ei pe
de alta'. S-ar putea astfel spune cd, intr-o lird acordata,
armonia este invizibild, incorporald, cu desavérsire frumoa-
sd, divind"®, in timp ce lira insisi §i coardele ei sunt corpuri
§i ca atare corporale, compuse, telurice, de aceeasi obarsie
cu pieritorul. Eibine, s presupunem ci lira este sfirdmat3,
coardele ei tdiate sau smulse: cineva se poate inversuna
sd sustind, intemeindu-se pe argumentarea ta, cd, in mod
necesar, armonia subzistd, cd ea nu piere odatd cu lira. Caci
nu e chip, ar putea acela s spund, calira, cu coardele eirup-
te si pieritoare, sd continue sd existe, iar armonia, armonia
care este de obérsia §i semintia divinului si a nemuritorului,
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sd piard chiar Inainte de ceea ce este pieritor. Nu, ar zice
acela, este cu neputinti ca armonia si nu ddinuie undeva,
trebuie calemnul si corzile lirei s3 putrezeasci ele maiintai,
inainte ca armonia insisi sd aibd de pitit ceva. De fapt,
Socrate, cred ci tu iti dai prea bine seama ci, in privinta
sufletului, preferintele noastre merg citre o conceptie cam
caaceasta: trupul nostru isi datoregte coeziunea i tensiunea
interioard unor contrarii, ca recele si caldul sau uscatul si
umedul; iar sufletul este insusi amestecul §i armonizarea
acestora atunci cind ele se aflid combinate intre ele in po-
trivitd proportie. Daca asa stau lucrurile, daca sufletul nos-
tru este constituit dintr-o asemenea armonizare, atunci e
limpede: in mod necesar, de cite ori bolile sau alte alterari
provoaci in trupul nostru o tensiune sau o relaxare excesivi,
sufletul, in ciuda naturii sale preadivine'”7, piere neintarziat
ca orice alt armonizare, fie ea Intre sunete sau intre ele-
mentele indiferent cirui lucru ficut de miini omenegti;
in timp ce rimadsitele trupesti ale fiecirui om ddinuie multa
vreme, pand cAnd le nimicegte pe deplin focul sau putre-
ziciunea.

Asadar, cautd s vezi ce vom opune acestei teze prin care
se afirmi ci, sufletul fiind o combinatie de elemente cor-
porale, el este primul care piere cand survine ceea ce poarta
numele de moarte.

SOCRATE (privind in felul lui patrunzdtor si-apoi zdm-
bind ). Ce spune Simmias este, zu, indreptatit. Hai, daci
e vreunul dintre voi mai putin incurcat decit mine, de ce
nu-irdspunde acela? Cici pare-mi-se ci a zdruncinat destul
de riu argumentarea mea. Zic totusi, ca si cistigim si un
rigaz de chibzuire, si nu rispundem pani cind nu auzim
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si obiectia lui Cebes. Dupi aceea, daci vom socoti ci au cin-
tatin ton cu adevarul”®, vom ceda, iar daci nu, vom lua din
nou apdrarea demonstratiei ficute. Asadar, Cebes, noi te
ascultdim: spune la rindul tiu ce anume nu-ti venea la
socoteald.

CEBES latd, am si spun: pentru mine argumentarea nu
aficut nici un pas inainte, obiectia pe care i-am ficut-o mai
inainte” rimane valabild. Nu contest nici acum ci sufletul
nostru exista inainte de a intra in aceasta forma corporala.
Lucrul a fost demonstrat intr-un fel care mi-a placut si care,
dacd pot si-mi ingddui sd spun asta, mi s-a parut pe deplin
convingdtor. Dar ci el, sufletul, ar continua si dupd moartea
noastri si existe undeva nu mi se mai pare la fel de dovedit.
Nu ci nu as crede ci sufletul este o realitate mai rezistenta
si mai durabild decét trupul, nu, din acest punct de vedere
nu sunt de acord cu obiectia lui Simmias, cici sunt convins
cd in toate aceste privinte sufletul este fird doar si poate
cumult superior. [Dar atuncil] imi inchipui cd mi-ar spune
argumentarea'®, [te indoieli mai ai?*® Doar vezi c3, dupi
ce omul a murit, chiar si partea cea mai nerezistenta din
el subzista. (i nu ti se pare ineluctabil ca partea mai durabild
sd ddinuie cit i cealalti?lPentru a rdspunde (si te rog si
vezi dacd rispunsul meu are un sens)®* ma vid silit, in chip
firesc, si folosesc si eu, ca si Simmias, o imagine. A vorbi
ca mai sus mi se pare cd e cam acelasi lucru cu a spune, la
moartea unui batrin tesator: (Nu, mosneagul n-a pierit, el
mai existd undeva.Olar dovada s-ar gdsi in faptul ci ves-
mantul pe care il purta, tesut de insdsi méina lui*®, nu a
pierit, ci mai existi. Iar pe cine nu ar vrea si-1 creadd, susti-
natorul acestui argument I-ar intreba: [Ce este mai durabil
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prin natura sa, omul sau vesmantul siu, mereu folosit si
purtatilar cand i s-ar rdspunde cd omul este cu mult mai
durabil, sustinitorul argumentului ar crede gata demons-
trat ci, de vreme ce nici partea mai putin durabili nu a
pierit, cu atit mai mult omul nostru mai exista inca*.
Eu insi cred, Simmias, ¢ lucrurile nu stau deloc aga,
astfel ca fii si tu atent la ceea ce-am sa spun. Oricine isi
di seama cat de nitang3 e argumentarea de mai sus. Intr-
adevar, moartea tesitorului acestuia, care si-a tesut §i apoi
a uzat o multime de asemenea vesminte, este posterioard
pieirii tuturor acelor vesminte in afard de cel din urma.
Acesta, vezi bine, ii supravietuieste, dar nu e catusi de putin
un motiv de a afirma cd omul este un lucru mai netrebnic
simai slab decit vesmantul. Eibine, aceeagi imagine poate
fi aplicati relatiei dintre suflet si trup, iar cine ar face-o
in exact aceiagi termeni ar face-o, cred, pe drept cuvént.
0i anume spundnd ci da, sufletul dureazi mai mult, iar
trupul, mai netrainic, dureazd mai putin. Dar asta, ar suna
rispunsul, tocmai pentru ci fiecare suflet folosegste si
uzeaza multe trupuri, indeosebi cAnd triieste multi ani*®
(cici trebuie sd admitem, gindind astfel, ci, daci trupul
unui om curge si se iroseste in timp ce omul continua si
triiascd, sufletul sdu inlocuiegte mereu urzeala, pe masura
ce ea se toceste, cu o tesdturd noud)*®. [l totusi, cind su-
fletul moare, el poartd neaparat ultimul vesmant tesut de
el, iar acesta, unul, ii supravietuiegte. Iar dupd moartea su-
fletului, trupul isi manifesta slibiciunea lui inerent, pu-
trezind sirisipindu-se degraba. Astfel ci, pe temeiul acestui
fel de a argumenta, nu suntem inca indreptititi s admitem
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cu incredere ci, dupi ce murim, sufletul nostru continua
sd mai existe undeva.

Intr-adevir, sd presupunem ci cineva ti-ar face si mai
multe concesii decit mine, acordindu-ti nu numai existenta
dinainte de nagtere a sufletelor noastre, ci §i ci nimic nu
ne-ar impiedica si admitem ci ele rimén in fiinta si dupa
moartea noastrd si, continuind si existe, continud i si
se nasci, si sd moard iar i iar’®”. Dar atunci cu un lucru
totusi nu ar putea si fie de acord: cu acela ci natura sufle-
tului ar fi destul de puternicd pentru ca, supus fiind la
oboseala unui asemenea sir de nasteri, el si nu-gi piardd
fiinta, sfirgind prin a pieri definitiv in una dintre mortile
sale. Addugind cd moartea aceasta finald, aceasta desfacere
a trupului care nimiceste definitiv sufletul, nimeni nu o
cunoagte (cidci nimanuia dintre noi nu-i sti-n putinti s-o
perceapd). Astfel ci, totusi, nimeni nu se afld indreptatit
sd Infrunte cu Intemeiatd incredere moartea daci nu este
in misuri si demonstreze ci sufletul este pe veci indes-
tructibil §i nemuritor. Daci asta nu se poate dovedi, atunci
cel ce se afld inaintea mortii este cu totul indreptatit si se
teamd™® ca, de data aceasta, sufletul sau, despartindu-se
de trup, are si piard cu desavargire.

PHAIDON Asupra noastrd a tuturor (asa cum ne-am
mdrturisit unii altora mai tdrziu) spusele acestea ale lui Sim-
mias si ale lui Cebes au produs o impresie dezagreabild, Intr-ade-
v, argumentarea anterioard a lui Socrate ne convinsese pe deplin
si iatd-i cd acum, aga ni se pdrea, ne tulburd din nou §i ne
zdruncind increderea. $i nu numai in privinta arqgumentelor
deja expuse, i §i in aceea a ce urma s se spund™®. Eram noi oare
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cu totul lipsiti de discerndmdnt? Ori poate problema noastrd insdgi
nu comporta o solutie certd?

ECHECRATES In numele zeilor, Phaidon, vd inteleg de
minune, Dupd ce te-am ascultat, uite cam ce vorbe imi venea
sd-mi spun: ,De ce arqumentare sd ne mai ldsam convingi acum
cdnd cea a lui Socrate, plind de atdta fortd de convingere, a fost
discreditata?*%° De fapt, aceastd conceptie dupd care sufletul este o
armonie a exercitat intotdeauna asupra mea §i exercitd i acum
o uimitoare atractie. Expunerea acestei pdreri mi-a amintit cd
o impdrtdseam si eu gi iatd-md din nou, ca la-nceput, avind
nevoie de o demonstratie care si md convingd cd sufletul unui
om care moare nu moare odatd cu el. Asa cd mare este rugdmintea
noastrd sd ne spui cum gi-a continuat Socrate arqumentul. A dat
si el, cum spui cd ati dat voi, vreun semn cd gi-a pierdut curajul?
Sau, dimpotrivd, venind in sprijinul argumentdrii sale, si-a
pdstrat senindtatea? Si sprijinul acesta a fost indeajuns de puternic
sau nu? Spune-ne toate acestea cdt iti std tie in putintd mai exact'",

PHAIDON Te rog sid md crezi, Echecrates, cd nu o datd
Socrate m-a umplut de admiratie, dar niciodatd mai mult decdt
atunci, in ceasurile acelea petrecute lingd el. Nu pentru ci a
fost in mdsurd s raspundd, din partea unui om ca el lucrul
nu avea nimic extraordinar, Nu, admiratia mea a fost starnitd
mai presus de orice de bldndetea, de bundvointa, de respectul
cu care gtia sd primeascd obiectiile tinerilor, apoi de pdtrunderea
cu care isi dddea seama ce efect aveau asupra noastri argumentele
invocate, in sfarsit de felul in care a izbutit si ne gdseascd leacul:
eram ca niste infranti, iar el, chemdndu-ne, ne-a intors din
fuga noastrd, ca s reludm, sub cdrmuirea lui si aldturi de el,
examinarea arqgumentului.

ECHECRATES Sicum anume?
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PHAIDON O sd-ti spun. Md aflam atunci la dreapta lui,
asezat pe un scaunel scund de langd patul siu, astfel cd, aflindu-se
mult mai sus decdt mine, a inceput si md mdngdie pe cap si sd-mi
inmdnuncheze in mana lui, pe ceafd, pdrul (ii plicea din cind
in cdnd sd glumeascd pe socoteala pdrului meu).*s*

SOCRATE Asadar, Phaidon, maine, dupi cit se pa-
re, va trebui sd-ti tai pletele acestea frumoase'®.

PHAIDON Se pare cd agava fi, Socrate.

SOCRATE Banu, daci o si vrei si-mi dai ascultare.

PHAIDON Cum adicd?

SOCRATE Chiar astizi o sd ni-l tiiem, si eu pe-al meu,
si tu parul acesta, dacd nu vom izbuti si-i ddm argumen-
tului nostru o noud viati gi are si ne moara in maini®+. Eu,
daci as fi in locul tiu §i n-as putea si ma instipanesc pe
argument, m-ag lega prin jurdimant, ca argienii'®, si nu mai
port astfel de plete pana nu voi fi biruit, dand iarasi lupta,
argumentele aduse de Simmias si de Cebes.

PHAIDON Numaicd, dupd cum vine vorba, nici Hera-
cles nu-i poate dovedi pe doi deodati.

SOCRATE Eibine, iati-mi, voi fi Iolaos: cheam3-m3i
in ajutor cit mai e ziual»*

PHAIDON Bine, asa voi face, dar nu ca Heracles che-
mandu-l pe Iolaos, ci dimpotriva.

SOCRATE Nuvafiniciodeosebire?”. In schimb, e bine
ca din capul locului si ne ferim de a cidea pradd unei
anumite stari.

PHAIDON Care anume?

SOCRATE Aceea de a deveni [irdtori de rationamen-
tel)Oniso-logil] aga cum unii devin Ciirdtori de oamenil] Omiz-
antropi}%. Cici nimdnui nu i se poate intdmpla un rdu mai
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mare decit si ajungd si urascd argumentele. Iar misologia
§i mizantropia se nasc in acelasi chip. Astfel, mizantropia
patrunde in noi din incredere excesivi §i naivd acordata
unui om, pe care ni-l inchipuim absolut sincer, necorupt
sileal, pentru a descoperi apoi curdnd ci este un om corupt
si nevrednic de Increderea noastra. i apoi iarisi invers.
Daci asemenea experiente se inmultesc si in special cAnd
e vorba de persoane pe care le-am socotit printre cele mai
apropiate si mai legate de noi, sfarsim, dupa attea deza-
mdgiri, prin a uri tot ce e om i a considera ci absolut ni-
meni nu este necorupt. Ai observat vreodati lucrul acesta?

PHAIDON Da, de buni seamai.

SOCRATE Numai cd nu este frumos s procedezi asa.
Nu ti se pare limpede ci cine face astfel se angajeazi in
raporturi cu oamenii fara sa stie nimic despre natura lor?
Cici daci ar face-o cu priceperea lucrurilor si-ar da seama
cum stau ele de fapt, si anume cd oameni absolut buni si
absolut rai se afld extrem de putini si cd cei mai multi sunt
mijlociii.

PHAIDON Cum gindesti anume?

SOCRATE Prin analogie cu ceea ce e extrem de mic
sau extrem de mare'®. Nu crezi cd nimic nu e mai greu
de gisit decit un exemplar extrem de mare sau extrem de
mic, fie el de om sau de cdine sau de orice altceva? Precum
si cAnd e vorba de ceva rapid sau lent, urdt sau frumos, alb
sau negru? Ai constatat, nu-i aga, ci, atunci cind e vorba de
asemenea calititi, extremele sunt rare exceptii, In timp ce
existd un mare belsug de cazuri intermediare?

PHAIDON Da, intocmai.
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SOCRATE [iatuncinu crezi ci, daci s-ar organiza un
concurs de riutate, s-ar dovedi ci, si aici, cAstigatorii ar fi
foarte putini?

PHAIDON Aga se pare.

SOCRATE [l cu drept cuvint. Numai ci nu tocmai
aici std aseminarea dintre rationamente i oameni (tu m-ai
atras in directia asta si eu te-am urmat). Nu, ea poate fi
descoperitd mai degrabd in situatiile cAnd cineva care nu
se pricepe la rationamente se lasd convins de un ratio-
nament si i conferd valoare de adevir, apoi, putin mai
tarziu, i se pare ci este fals (ceea ce el este uneori, alteori
nu), apoi adevarat din nou, apoi iar fals. Este ceea ce li se
intdmpla cu precidere celor care s-au exercitat indelung
in arationa pentru si contra [aceleiasi teze]>°°. Cltii ce patesc,
ajung pand la urmai si-si inchipuie cd au dobandit inte-
lepciunea suprema: aceea de a fi singurii care au inteles
cd nici intre realitati, nici intre rationamente nu se afla
urmi de lucru necorupt si ferm, ci, dimpotriva, intreaga
realitate nu face decat si fluctueze, ca intr-un fel de Euri-
pos>®, cand intr-un sens, cind in celilalt, §i nimic nu are
nici durati, nici statornicie.

PHAIDON Asa pitesc, e foarte adevirat.

SOCRATE Dar atunci, Phaidon, nu ar fi vrednic de
lacrimi lucru ca, existdnd un rationament adevirat si ferm
si susceptibil de a fi recunoscut ca atare, cineva si se pre-
valeze de existenta unora care, rimanand neschimbate, par
cind adevirate §i cAnd false?*** i, in loc sd giseascd vina
suferintei sale in el insusi §i in incompetenta sa, si sfar-
seascd prin a o arunca asupra rationamentelor, urmand
apoi, toatd viata, si le urasci §i si le huleasci, viduvindu-se
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astfel de tot ceea ce, in cuprinsul realititii, este adevirat
si susceptibil de stiinta?

PHAIDON O, badesigur, nu-ncapeindoiald ci ar fiun
lucru demn de pléns.

SOCRATE Atunci sd ne pizim de el cu precadere si
sdnu ne lasdm patrunsi de gindul ci ar fi cumva cu putintd
canimic din ceea ce tine de rationamente s nu fie sdnitos.
Nu, mai degrabi si ne gindim ci noi suntem aceia care nu
suntem Incd sdnitosi si ci trebuie sd ne striduim, cu bir-
batie, cu ardoare, si ne insdnatosim pe deplin. Tu, Phaidon,
§i toti ceilalti gAndindu-vi la viitorul intregii voastre vieti,
iar eu gdndindu-ma la moarte. Eu care, exact in aceasta pri-
vintd, risc s nu ma port, in imprejurarea de fatd, caunul care
nizuie citre intelepciune, ci cu acea pornire, de a fi ei cei
mai tari pe care o au oamenii cu totul lipsiti de lumina.
Intr-adevir, cAnd se afld angajati intr-o controvers3, acelora
putin le pasi cum stau lucrurile cu adevarat si se indarjesc
doar in a-i face pe cei de fati si accepte teza lor>>. In asta
si std singura deosebire dintre ei §i mine, cel din clipa as-
ta: eu nu voi nizui decit in subsidiar si vi conving de
adevirul spuselor mele pe voi, ci si mi conving cit mai
deplin pe mine Insumi ci asa stau lucrurile §i nu altfel>.
Uite, iubite prieten, cam ce socoteald imi fac (si, ia seama,
cu cét folos!): daci ce spun se dovedeste adevirat, e foarte
bine si ma fi convins de asta. lar daci, dimpotriva, mortilor
le este dat numai nimicul, atunci micar n-am si vi fiu,
voud celor de fatd, prea dezagreabil, umplind cu tinguiri
aceastd clipa dinaintea mortii. De altfel, aceastd nedumerire
a mea nu va dura o vegnicie (ar fi de bund seama riu si
fie aga), civa pieri foarte curnd. Iatd dar, Simmias si Cebes,
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felul in care sunt pregitit sd reludm vorba noastrd®®. Voi
insd, dacd o sd vreti sd-mi urmati sfatul, defel sa nu v faceti
griji pentru Socrate: pastrati-le pe toate pentru adevir. Asa
cd, de veti socoti ci ce spun eu e adevirul, impartisiti-l cu
mine §ivoi. Iar dacd nu, indreptati impotrivi-mi toate argu-
mentele voastre, pentru a vi feri si cideti impreund cu mine
in gregeala citre care m-ar putea duce avintul meu. Iar eu
apoi sd plec, ldsand infipt in voi, ca o albini, acul meu>®.

Oi-acuma haidem. Dar int4i si recapituldm ce spuneati
voi doi, iar dacd eu dau semne cd nu tin bine minte, si-mi
reamintiti>”. Indoiala lui Simmias este, daci nu ma-nsel,
plind de teama cd, desi mai divin §i mai frumos decét
trupul, totusi sufletul este acela care, fiind prin esenta lui
o armonie, piere cel dintdi. Cat despre Cebes, cred ci el
era de acord cu mine ci sufletul dureazd mai mult timp
decat trupul, numai cd, dupi el, nimeni nu poate avea
certitudinea ci, dupi ce-a uzat trup dupd trup, mereu,
sufletul insugi, parasindu-l pe acesta din urmad, piere acuma
si el. Moartea tocmai aceasta fiind: deplina nimicire a su-
fletului; cici trupul §i asa moare mereu, de fiecare data.
Sunt oare acestea, Simmias, Cebes, punctele pe care tre-
buie si le examinidm?

SIMMIAS $iCEBES Da, acestea sunt.

SOCRATE Bine, atunci spuneti-mi: respingeti toate
argumentele precedente sau numai pe unele din ele?

SIMMIAS §i CEBES Numai pe unele.

SOCRATE Ce aveti de spus despre teza prin care afir-
mam cd a invata inseamnd a-ti reaminti si ca, asa stind
lucrurile, trebuie s3 admitem c3, inainte de a intra in temnita
trupului*®®, sufletul nostru exista in alta parte?

99

92a



ceBES Eu, din partea mea, aga cum m-am lisat, in
chipul acela minunat, convins atunci**, aga riman si-acum
la convingerea aceasta ca la nici una alta.

SIMMIAS Intocmai casimine, sifoarte tare m-as mira
sd-mi schimb cindva pirerea.

SOCRATE [i totusi, prieten al meu din Theba>°, vei
fi silit sa ti-o schimbi daci staruiin convingerea cd armonia
este o realitate compusi i cd sufletul este o armonie
rezultidnd din conjunctia tensiunilor corporale. Cici, imi
place si cred, nu te-ai Incumeta si afirmi cd existenta
armoniei ca intreg compus este anterioard existentei partilor
din care urma si fie compusi®*. Sau poate sustii asta?

siMMIAS Nicidecum, Socrate.

socRATE Totusi asta afirmi de fapt cAnd sustii cd
sufletul existd Inainte de sosirea sa intr-o formd umani,
intr-un trup, si totodati ci existi ca un intreg compus din
partiinci inexistente. Iti dai seama? Numai c nu este catusi
de putin vorba aici de o armonie ca aceea datd in analogia
ta: Intai existd, incd nearmonizate, lira, strunele, sunetele
brute, iar armonia prinde fiinta cea din urmi si piere cea
dinti. Oi-atuncea cum se va armoniza aceasti teorie a ta
cu cealalta?

siMMIAs Deloc.

SOCRATE Eitotusi, dacd e vreo teorie cireia nu-i sade
bine discordanta, aceea este teoria despre armonie.

SIMMIAS Da, Intr-adevar.

sOCRATE Eibine, tu faci afirmatii discordante. Asa
cd hotdriste-te ce anume alegi: teoria invitirii ca reamintire
sau aceea a sufletului ca armonie>*?
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simMIAs O, Socrate, cea dinti imi pare mult mai
vrednici de-a fi aleasd. Cealaltd mi s-a impus fard demon-
stratie, avind in favoarea ei doar acea infitisare verosimild
si ispititoare care o face si fie pe placul oamenilor celor
multi. Sunt insd perfect constient de faptul ci rationa-
mentele care isi scot dovezile din simple verosimilitati sunt
ca nigte escroci: dacd nu te pazegti bine de ei, te trag pe
sfoard, nu numai in geometrie®3, ci in orice altceva®. In
schimb, argumentul invitdrii ca reamintire se afli enuntat
pe temeiul unei ipoteze demne de asentimentul nostrus.
Intr-adevar, formularea ei a fost cam aceasta: ci existenta
sufletelor noastre inainte de intrupare este la fel de certi ca
si existenta realitatii ideale cireia fi apartine®*, acea realitate
care poartd numele de ,fiintd“. Or, acest postulat eu ma
simt pe deplin legitimat si-1 accept. Ceea ce, pare-mi-se,
ma constrange si nu accept, nici de la mine, nici de la
altcineva, asertiunea ci sufletul ar fi o armonie.

SOCRATE Sd maivedem ceva, Simmias®?. Dupi pi-
rerea ta, st in natura unei armonii ori a oricirei alte realititi
compuse si fie altfel decit elementele din care e compusi?

sIMMIAS Nu, desigur nu.

SOCRATE Dar si facd sau si sufere altceva decit ce
fac si suferd elementele sale constitutive?

siMMIAS Nici asta.

SOCRATE Prinurmare, nu stiin natura unei armonii
sd conduci elementele din care e alcdtuitd, ci sd le urmeze.

SIMMIAS Aga cred sieu.

SOCRATE Deci departe gindul ci o armonie ar fi
contrard, in miscdrile sau in sunetele sale sau in orice
altceva, componentelor sale.
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SIMMIAS Departe, ce-i drept.

SOCRATE Altceva acum: oare felul fiecirei armonii
nu depinde, prin insisi natura sa, de felul armonizarii care
o constituie?

sIMMIAS Nuinteleg.

SOCRATE Si te intreb altfel: nu ti se pare (in misura
in care un asemenea lucru poate fi conceput) ci forta si
amploarea unei armonii sunt in functie de forta si de
amploarea armonizdrii care o constituie?

SIMMIAS Intocmai®s.

SOCRATE Candinsi e vorba de suflete, lucrurile mai
stau oare aga? Este cit de cit cu putinti ca, in comparatie
cu un alt suflet, un suflet anume si fie cu mai multi sau
mai putind fortd si amploare ceea ce este, adicd suflet?>?

SIMMIAS Nu, catusi de putin.

SOCRATE Atuncea, rogu-te, ia seama mai departe.
Oare nu se spune, §i pe buni dreptate, cd un suflet inzestrat
curatiune gi cu virtute este bun, iar cd un altul, neinzestrat
cu ele, este riu??»°

SIMMIAS Pe drept cuvint.

SOCRATE Dar atunci un partizan al teoriei ci sufletul
este o armonie ce va zice cd sunt, inliuntrul sufletelor,
bunitatea gi riutatea? Ci una este inci o armonie si celdlalt
discordant?** Ci sufletul bun a fost armonizat si ci in el,
fiind el armonie, existd si o altd armonie, iar ci sufletul
celilalt, cel care n-a fost armonizat, este i el armonie, dar
e lipsit de armonia armoniei?

SIMMIAS Nustdinpriceperea mea site limuresc prea
bine, dar cam asa ar trebui s3 gdndeasca cineva care impar-
taseste teoria aceasta.
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sOCRATE Totusiam cizut de acord adineauri asupra
faptului cd un suflet nu poate fi suflet intr-o masurd mai
mare sau mai mici decit altul. Dar asta revine la a conveni
cd nici o armonie nu poate fi ceea ce este, adicd armonie,
cu mai multd sau mai putini forta si amploare decit alta.
Nu asa stau lucrurile?

SIMMIAS Baintocmai.

SOCRATE [licdaceastd armonie, nefiind cu nimic mai
mult sau mai putin armonie decit alta, nici nu este maimult
sau mai putin armonizati decit ea. Aga e?

SIMMIAS Da, asae.

SOCRATE [, nefiind nici mai mult, nici mai putin
armonizata decit alta, cum poate fi participarea la armonie
a uneia fati de alta: mai mare sau mai mica sau egald?*»

siMMIAs Egali.

SOCRATE Atunci rezultd, nu-i asa, ci nici sufletul
(despre care am convenit ci, in comparatie cu altul, nu
poate nicidecum s fie intr-o masurd mai mare sau mai
micd suflet) nu poate sd comporte diferite grade de armo-
nizare.

SIMMIAS Asae.

SOCRATE [, daci aga stau lucrurile, s-ar parea ci intre
suflete nu exista diferite grade de participare nici la dizar-
monie, nici la armonie, nu?

SIMMIAS Intocmai.

sOCcRATE [ dacd, iardsi, lucrurile stau aga, putem
oare admite ci un suflet participd mai mult decét altul la
rdutate silabunditate, concepute una ca dizarmonie, cealaltd
ca armonie?

siMMIAS Nicidecum.
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SOCRATE Bamai mult, iubite Simmias, daci gindim
riguros, suntem siliti s3 admitem ci nici un suflet, daca
este armonie, nu participd la riutate®. Cici e vadit cd
niciodati o armonie, in misura in care este pe deplin ceea
ce este, adicd armonie, n-ar putea si participe la dizarmonie.

SIMMIAS Nu, n-ar putea.

SOCRATE Intocmai aga cum nu participi la riutate
sufletul cdnd este suflet pe deplin.

SIMMIAS Da, aga reiese din ce-am admis pani acum.

SOCRATE [i nu reiese oare i aceasta, ci sufletele
tuturor vietuitoarelor, dacd natura lor este cu adevarat aceea
de afitoate deopotrivi ceea ce sunt, adici suflete, sunt toate
deopotrivi de bune?

siMMIAS [i dupd mine chiar asa rezulti.

SOCRATE Dar ti se poate pdrea tie o asemenea con-
cluzie adevirata? Putea oare si ne conduci rationamentul
nostru la ea dacd premisa noastri, aceea ci sufletul este o
armonie, ar fi fost adeviratd?

SIMMIAS Nu putea cu nici un chip.

SOCRATE [l acum altd intrebare®*4. Din tot ce alci-
tuieste faptura umandi, oare ce anume exercitd suprema-
tia: sufletul, mai ales cind este chibzuit, ori altceva?®®

siMMIAS Sufletul, nu altceva.

SOCRATE [l cum face el acest lucru: conformandu-se
patimilor trupului ori rezistindu-le? Astfel, de pildi, e
adevirat sau nu ci atunci cind i este cuiva cald sau sete
sufletul il determini sd se impotriveascd lor si sd nu bea,
cind 1i e foame sd nu minince §i aga mai departe cu tot
ce e trupesc?

siIMMIAs Nimica mai adevarat.
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SOCRATE Darnuam convenit chiar noi adineauri ci,
daci este armonie, sufletul nu poate fi o armonie iesita
pe dos decit felul in care sunt incordate sau slibite sau izbite
sau cine gtie cum altfel tratate componentele lui, el care
nu este principiul lor dominant, ci doar urmarea lor?

SIMMIAS Baam convenit, cum altfel!

SOCRATE Llitotusi, nu-i asa, gisim ci de fapt sufletul
face tocmai contrariul, ci el are porunca asupra pretinselor
sale componente, ci de-a lungul intregii vieti li se impo-
triveste in aproape toate privintele si ci stipaneste asupri-le
in fel si chip, cAnd impunandu-le, aspru, dureri, in cursul
exercitiilor gimnastice sau al tratamentului medical, cdnd
procedind cu mai multd blandete. [li astfel, fie amenintand,
fie admonestand, vorbeste rivnelor, maniilor si spaimelor
ca cineva striin de ele, din afara lor, ca in locul acela din
Odiseea lui Homer unde Odiseu

Pieptul lovindu-si spunea cu asprime inimii sale:
,Rabdd tu, inima mea, cindva si mai mult indurat-ai.*2

Crezi oare tu cd Homer, infitisind aceasta, concepea
sufletul ca pe o armonie, ca pe ceva menit si fie condus
de patimile trupului ori, dimpotriva, ca fiind el insusi cala-
uzitorul si stapanul, o realitate de o naturd prea divina pentru
a se socoti de rangul unei armonii?*¥

sIMMIAS Eu cred, Socrate, ci este negresit asa cum
gindesti tu.

SOCRATE Atunci, bunul meu prieten, nu ne maivine
catusi de putin la socoteald si afirmdm ci sufletul este ceva
de felul unei armonii. Cici ar insemna si fim in dezacord
nu numai cu poetul, cu marele Homer, ci si cu noi ingine.
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SIMMIAS Aga ar fi.

SOCRATE Bine. latd deci cd Harmonia, thebana, pare
sa ne fie, In felul ei masurat, favorabili. Dar ce facem cu Cad-
mos>*, dragd Cebes? Cum si-i castigim bunavointa, ce cu-
vinte sd rostim?**

CEBES Sunt convins ci ai si stii s le gdsesti. Cat de-
spre ce ai spus acum la urmd privitor la armonie, pe mine
m-a uimit §i m-a surprins. In timp ce Simmias didea glas
nedumeririi sale, tare ma intrebam dacd e omenegte cu

b putinti siise respingd obiectia. Astfel cd am rimas foarte
descumpdnit vizand cum nu a rezistat chiar de la primul
tdu atac. Asadar, catusi de putin nu m-ar mira ca nici ar-
gumentul lui Cadmos si nu aibi o soartd mai buni.

SOCRATE Bunul meu prieten, nu spune vorbd mare
cd ai s3 mid deochi si argumentul care std s3 vind ar putea
sd facd, biruit, calea Intoarsd. Dar si ldsdm aceasta zeilor
in grijd, iar mie doar atat: si te incoltesc, ca un erou ho-
meric*°, i sd vid bine care-i pretul argumentului tiu. Iata,

¢ pescurt, ce cautitu: tu cerisd ti se demonstreze cd sufletul
nostru este indestructibil si nemuritor; altfel ti s-ar parea
fara de noima si nerod curajul cu care filozoful infrunti
moartea si convingerea lui ca, dupd moarte, va gisi acolo
o cu totul altfel de fericire decat i-ar fi datd la capdtul unei
vieti altfel triite. Numai ci tu sustii ci nici tiria sufletului,
nici esenta lui divini, nici existenta lui inainte de nagterea
noastra ca oameni, odatd dovedite, nu implici nemurirea
lui, ci doar cd el dureazi indelung, cd a preexistat undeva,
stiind si ficAnd multe, un timp incalculabil, nu insi c4,
in ciuda tuturor acestor lucruri, ar fi nemuritor. Ba, dim-

d  potrivi, dupd tine insusi faptul intrarii sufletului intr-un
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corp de om este pentru el un fel de boald, inceputul nimicirii
lui: el, trdind viata aceasta a noastrd, s-ar sdrici de puteri
§1, odatd cu ceea ce numim in chip obisnuit moarte, ar pieri
innefiinta®'. Pe de altd parte mai afirmi ci e indiferent daca
sufletul se intrupeazd doar o dati sau de multe ori, in-
diferent micar in ce priveste teama fieciruia de moarte.
Cici, dacd ai mintea Intreagd, este firesc sa-ti fie teami catd
vreme nici nu stii §i nici nu poti si dovedesti®* ci sufletul
este nemuritor. Iatd cam ce cred eu cd sustii tu, Cebes. [l
dacd revin cu atita stiruintd, o fac cu tot dinadinsul®,
ca sd nu ne scape ceva si ca sd poti, de vrei, sd mai adaugi
ceva sau sd mai scazi.

CEBES Nu, pentru moment nu am nimic de adiu-
gat, nici de scdzut. Asa e cum spui tu, asta sustin.

SOCRATE (dupd o lungd pauzd, cit a stat cufundat in
gdndurile sale) Nu ceri, iubite Cebes, un lucru de nimic.
Ceea ce ceri tu revine, de fapt, la a trebui si elucidim pro-
blema cauzei nasterii si a cauzei pieirii®+. In privinta aceasta
iti voi povesti, dacd accepti, ce am triit eu insumi®. Dupa
asta, In misura in care ti se va pirea cd spusele mele iti
pot folosila ceva, folosegte-le pentru a-ti forma o convingere
cu privire la propria ta teza.

siMmMIAS Cum ag putea sd nu accept!

SOCRATE Atunciascultd, iti voi istorisi pe larg ceva™®.
Eu, Cebes, in vremea tineretii mele, eram impatimit peste
masurd pentru acea forma de stiinta care poartd numele de
[tercetare a naturii(}”. Mi se parea cd e un lucru minunat
sd stii, despre oricare lucru, care e cauza pentru care ia
fiinti, pentru care piere, pentru care este. Astfel ci, in ne-
numdrate rinduri, mi-am sucit si risucit mintea ciutind
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sd aflu rispunsul la intrebari ca, mai intii: si fie adevirat
cd, aga cum unii sustin, fiintele se infiripa dintr-un fel de
putrezire a caldului si a frigului?®® 0i oare ce ne face s
gindim: singele, aerul, focul?® Poate nici unul dintre aces-
tea, ci creierul este acela care ne di senzatiile, auzul, vizul,
mirosul, din care apoi ar proveni memoria §i opinia, care
memorie si opinie, dobindind stabilitate, ar constitui
temeiul stiintei*°. [li apoi, invers, cercetdnd eu nimicirea
acestora si, de asemenea, ce pitimesc cerul §i pimantul,
iatd-md in sfarsit ajuns la incheierea ci, pentru o astfel de
cercetare, nimeni, dar nimeni, nu este mai putin ficut decat
mine. [ am s3-ti dau despre aceasta un semn pe deplin
convingitor. Intr-adevir, mai inainte credeam, cum cred si
altii, cd am limpedea stiintd a unor lucruri. Dupd aceea
insd, in urma acestui fel de cercetare, mintea mea s-a-ntu-
necat atit de tare ci n-am mai inteles nici ceea ce, firi de
ea, credeam ci gtiu#. Cum ar fi, printre altele multe, de ce
anume creste omul. Mai limpede ca origice mi se parea ca
omul creste pentru cd mininca §i pentru ci bea. Datoritd
hranei carnea primegte un adaos de carne, oasele de oase
si, tot in virtutea ei, i se adauga fiecarei parti a trupului ceea
ce i se potriveste dupd felul ei, astfel ci, masa fiecireia
sporind, omul, mic la inceput, devine mare. Iati ce credeam
atunci. Crezi cd pe buni dreptate?

ceBES Eucred cida.

SOCRATE Atunci mai gindeste-te la ceva. Eu so-
coteam cd ajunge si crezi ci, raportat la un om scund, un
om inalt este mai mare ca acela tocmai cu un cap; si tot
asa un cal in comparatie cu altul. Ori §i mai limpede: mi
se pdrea cd orice 10 este mai mare decit orice 8 prin faptul
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cd la 8 se adaugi 2 i, tot aga, o lungime de doi coti este
mai mare decat una de un cot pentru ci este dublul ei.
CEBES Bine, dar acum ce crezi despre toate acestea?
SOCRATE Eibine, jur cd am ajuns departe si imi mai
inchipui ci sunt dumirit asupra cauzei acestor lucruri.
Adicd nu ma pot deloc hotiri ce sd spun atunci cdnd unei
unitdti i se adaugd altd unitate®#: nici cd unitatea care a
primit acest adaos a devenit doi, nici cd unitatea adiugati,
impreund cu aceea cireia i s-a addugat, s-a dublat datoriti
faptului cd una s-a addugat celeilalte*s. (i cum de nu ai fi
nedumerit: pe cand fiecare dintre unitati exista separat, fiecare
era, in sine, o unitate, nu erau pe atunci doud. Cind insi au
fost aliturate, aliturarea aceasta, intilnirea care consti in
juxtapunerea lor, a ficut din ele doud*+. (i nici cand are loc
fractionarea unitatii nu ma pot determina si cred ci ea,
fractionarea, este cauza dublarii. Cici pentru acelasi lucru,
dublarea, ne aflim in fata unei cauze contrare: intai apro-
pierea, juxtapunerea unei unitati celeilalte, acum indepar-
tarea si separarea lor!*# [i nici care e cauza ce genereazi
unitate nu ma pot convinge ci stiu cu adevarat®°. De fapt,
ca sd nu mai lungesc vorba, citd vreme ma potrivesc acestui
fel de cercetare mie imi rdmaéne negtiut de ce anume lu-
crurile iau fiintd, pier ori sunt. Ci-atunci, vizand ci cu aceas-
ta nu mi-mpac deloc, caut de unul singur, bajbaind la in-
tamplare, alti cale. Dar iati ci intr-o bund zi am auzit ci-
tindu-se dintr-o carte, a lui Anaxagora din cite se spunea®¥,
gindul ci acela care ordinduieste lumea in intregul ei, fiind
totdeodat §i cauza fiecirui lucru in parte, este Spiritul 4.
O m-am bucurat de o asemenea cauzi, pirindu-mi-se ci,
intr-un anume fel, e bine ca Spiritul si fie cauza a toate.
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i cd, dacd lucrurile stau aga, de buni seami acest Spirit
ordonator care sivargeste ordinea lumii intregi va fi dis-
punand fiecare lucru in chipul cel mai bun cu putinta. Ast-
fel ci, dacd ai vrea si descoperi, pentru fiecare, cauza in
virtutea cireia se nagte, moare si existd, ar trebui si afli
despre lucrul cercetat atat care e felul cel mai bun in care
el existd, cit §i, in general, in ce consti excelenta pasivitatii
sau activititii sale. Potrivit acestei doctrine, omului, fie
cd este vorba despre el insugi, fie despre restul lumii, nu
i-ar reveni si cerceteze decit excelenta si perfectiunea®¥.
Precum §i, in mod obligatoriu, pentru ci este obiect al
aceleiagi stiinte, ce este mai riu. Iati ce gindeam eu, in
bucuria mea, socotind ci mi-am gisit in Anaxagora das-
cilul care sd-mi arate, potrivit cu mintea mea, cauzele
celor care sunt. Astfel, in primul rdnd, s3-mi spuna dacad
Pamantul este plat sau sferic. [i nu doar sd-mi spund, ci
sd-mi si explice pe deplin cauza lucrului si caracterul ei
necesar, adicd, pentru cd de mai bine este vorba, de ce este
mai bine ca Pidmantul si fie asa si nu altfel. Iar daci ar
sustine cd Pimantul este agezat in centrul lumii®°, mi-ar
explica pe deplin de ce este mai bine ca el si fie agezat asa.
0i, odatd lamurit in privinta aceasta, mi-ar ajunge atita, n-
as mai dori sd aflu o altd specie de cauzalitate®". (i tot
asa, cAnd ar fivorba de Soare gi de Luni si de celelalte astre,
despre vitezele lor relative, despre punctele lor de intoarcere
si despre tot ce se petrece cu ele, m-as multumi s3 aflu doar
atat: de ce, pentru fiecare dintre ele, cel mai bine este sa
sdvarseascd §i sa patimeascd tocmai ceea ce sdvarsesc i
patimesc. Cici niciodatd nu mi-ar fi trecut prin minte cd
cineva care sustine ci acestea au fost ordnduite de Spirit
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ar mai putea invoca alti cauzi a lor decit aceea cd daci sunt
asa cum sunt®” este pentru cd asa e cel mai bine pentru ele.
Prin urmare, de vreme ce el arati si cauza fiecirui lucru,
si a tuturor laolaltd, eu socoteam ci invititura lui consti
in a expune amanuntit ce anume este mai bine pentru
fiecare lucru in parte si totodata care este binele lor comun
si atotcuprinzitor. Pentru nimic in lume n-as fi renuntat
la astfel de nddejdi. Am luat crtile lui cu licomie i m-am
apucat si le citesc pe nerdsuflate, ca si aflu cit mai repede
ce este cel mai bine si ce este cel mai riu®+.

Sperantd minunati de la care, prietene al meu, am fost
tarat foarte departe. Intr-adevir, inaintind cu cititul, des-
copar cd autorul meu nu face cu Spiritul nimic, nu ii atri-
buie nici un rol cauzal, nici micar unul partial, in ordinea
lumii, invocind drept cauze actiuni ale aerului, eterului,
apei si ale altor numeroase §i ciudate lucruri®. Mi se parea
cd Anaxagora se afld exact in situatia unui om care, desi
ar sustine ci toate cite le face Socrate le face in virtutea
spiritului sdu, atunci cind ar trece la enuntarea cauzelor
fiecdrui act al meu ar declara, de pildi, c3, dacd acum stau
agezat aici, asta se datoreazi faptului cd trupul meu este
alcdtuit din oase gi din mugchi; cd oasele sunt solide si au
intre ele incheieturi care le separd unele de altele, in timp
ce muschii, ca unii care au proprietatea de a se intinde si
de a se relaxa, acoperi oasele, impreuni cu carnea si cu
pielea, care le tine pe toate la un loc. Asa stind lucrurile,
ce ma face pe mine in stare, de pilda, si imi indoi acuma
membrele? Miscarea oaselor in articulatiile lor, provocata
de destinderea si de intinderea muschilor. Iati cirei cauze
datoresc faptul cd mi aflu astfel indoit, in locul acesta.
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Tot aga, pentru a explica conversatia mea cu voi, ar invoca
alte cauze, de acelasi ordin, sunetele glasului, migcirile
aerului, reactiile auzului si altele nenumadrate ca acestea.
Dar, ficind asta, ar neglija s numeascd adeviratele cauze:
faptul ci, atenienii socotind ci e mai bine s ma osdndeascd,
si eu am judecat ci e mai bine sd riman locului, agezat
aici, §i cd este mai conform dreptitii s astept si sd indur
apoi pedeapsa de ei porunciti. Cici, mi jur pe Cine, cred
cd acum demult aceste oase si acesti mugchi s-ar afla prin
partile Megarei sau Beotiei, duse acolo de o anume con-
ceptie despre ce este mai bine**, dacd n-as fi avut in-
credintarea ci e mai drept si mai frumos ca, in locul sci-
pdrii si al fugii, sd ma supun pedepsei hotdrite de Cetate™”.

Nu, pe acelea ar fi prea din cale-afari si le numim noi
cauze. Da, daci cineva ar spune ca fird asemenea lucru,
fird oase, fird musgchi, fird cite mai am, n-as fi in stare si
execut ceea ce cred de cuviintd, atunci ar rosti un adevir.
Dar a pretinde ci ceea ce sivrsesc ,, sisdvarsesc cu spiritul
meu , se datoreazd unor astfel de cauze §i nu faptului
cd aleg cel mai binele inseamni s iti iei fatd de limbi o
nemisurat de largi libertate. Inseamna sd nu fii in stare
sd faci distinctia intre ceea ce este cauzi in sensul strict al
cuvantului §i ceea ce apare ca indispensabil pentru ca o
cauzi sd se poatd exercita ca atare®®. Or, multi, bijbaind ca
printr-un intuneric, tocmai pe acest din urmi lucru il nu-
mesc, cu un termen impropriu, cauza. [ de aceea, iati,
unul, inconjurdnd cu un vartej Pimantul, considera ca
stabilitatea lui s-ar datora actiunii cerului*?; in timp ce altul
1i di aceluiagi PAmant infitigarea unui mare capac pe care
aerul il sustine, un fel de temelie ori suport>*°. Cat despre
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puterea datoriti cireia cea mai buni dispozitie a acestor lu-
cruri este cea actual realizatd, pe aceasta nu se striduiesc
sd o cunoascd; si nici nu le trece prin cap cd poate nu e
strdind de ea 0 anume térie divind**". Convingi cd au des-
coperit un Atlas mai puternic dect cel stiut, mai fird moar-
te §i mai in stare s sustind ca pe un intreg tot ce cuprinde
lumea, isi inchipuie cd binele, adici ceea ce leagd>®?, de fapt
nici nu leagd nimic, nici nu sustine. Ca sd descopar o cauzi
de acest fel §i cum anume opereazi ea bucuros m-as fi facut
scolarul origicui. Dar am rdmas lipsit de ea, pentru ci nu
m-am priceput nici s-o descopdr singur, nici s-o aflu de la
altii®®. O atunci, ca totusi s-o gisesc, am plecat din nou
in cdutarea ei. Oare ai vrea, iubite Cebes, si-ti povestesc
stradaniile mele din cursul acestei de a doua navigari?

CEBES Vreau mai mult decit orice.

SOCRATE Eibine, dupi acest egec al meu in studierea
lumii, am socotit ci trebuie s3 ma feresc de a piti ca cei care
privesc si observa o eclipsd de soare; unii se pare ca isi pierd
vederea daci privesc direct, chiar astrul si nu doar un reflex
al sdu in apd sau in ceva asemanator>®. (i m-am gandit
sd nu pitesc si eu la fel, cuprins de teami ci, tot atintin-
du-mi ochii asupra lucrurilor, tot incercdnd si vin cu ele in
contact uzdnd de fiecare simf al meu, sufletul meu s-ar
putea sd orbeascd pe deplin. Astfel cd am crezut cd nu am
alta cale decit sd mé refugiez intre rationamente i s incerc
sdvidin ele adevirul lucrurilor. De buni seama comparatia
mea nu este potrivitd decit Intr-o privintd, cici nu merg
pani la a admite ci acela care cerceteazi realititile prin
rationamente recurge la imagini intr-o masurd mai mare
decit acela care cerceteazi lucrurile nemijlocit. Oricum, eu
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pe aceasti cale am luat-o. In fiecare caz in parte agez, drept
ipoteza, afirmatia ce mi se pare cea mai greu de zdruncinat.
Dupd aceea, ceea ce mi se pare ci concorda cu ea il consider
adevdrat, si nu numai in materie de cauze, ciin tot restul; iar
ce nu concorda il consider fals. Dar simt nevoia si-ti explic
mai clar ceea ce spun, cici am impresia ci deocamdatd nu
m-ai inteles.

ceBES O, nu, ce-i drept, nu foarte bine.

socRATE Llitotusi, spunind ce spun, nu spun nimica
nou. Este de fapt ceea ce nu incetez nicicind si spun, cu
tot prilejul, si am ficut-o si in cazul argumentului de adi-
neauri. Asa si acum: ajunge sd incerc s iti ardt tipul de
cauzi la care m-am straduit sd ajung si iatd-ma din nou
pornit sd folosesc aceleasi vechi formule, repetate de atitea
ori, si gdsindu-mi in ele punctul de plecare>*. Adici in
ipoteza mea cd existd un Frumos in sine, un Bine in sine,
un Mare in sine i toate celelalte?. Iar daci tu imi concezi
acest punct de plecare si te ariti de acord cu existenta unor
asemenea realititi, atuncea sper ca, pornind de aici, sa iti
pot arita, ficAndu-te si o descoperi, cauza pentru care su-
fletul este nemuritor.

CEBES Iti conced tot ce vrei, numai gribeste-te s-ajungi
la tel.

SOCRATE Atunciexamineazi ce rezultd din existenta
acelor realititi si vezi daci vei fi de acord cu mine®®. Eu
sunt convins ci, dacd in afard de Frumosul in sine existi
si altceva frumos, singura cauzi pentru care acel lucru e
frumos este participarea lui la Frumosul in sine; si la fel
pentru rest. Accepti, drept cauza ciutatd, o asemenea
cauzd?
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CEBES Da, o accept.

SOCRATE Numai ci, daci lucrurile stau asa, mie
unuia nu-mi mai intrd in cap deloc cauzele celelalte, cauzele
acelea savante, i ma vid cu totul neinstare si le inteleg. Iar
dacid cineva Incearcd si-mi dea drept cauzi a frumusetii
unui lucru fie culoarea lui infloriti, fie forma sa, fie indi-
ferent ce de felul acesta, eu mi lepad de toate, tulburat
de toate. (i raman, intr-un chip simplu, fard intortocheri,
poate naiv, la explicatia mea: cd nimic altceva nu conferd
acelui lucru frumusete decit prezenta in el a Frumosului
in sine, sau comuniunea cu el, sau indiferent ce alt3 forma
derelatie cu el, ciciin privinta asta nu sunt inci foarte ferm.
Ferm sunt numai in a sustine ci toate cele frumoase sunt
frumoase numai datoriti Frumosului, cici acesta mi se pare,
§i pentru mine, si pentru un altul, rispunsul cel mai sigur.
Otiu cd tindndu-md bine de el nu risc si cad. Ce siguranta
e In a putea raspunde, tie insuti si oricui: CFrumoase sunt
cele frumoase prin Frumos!ONu crezi si tu aga?

CEBES DBa tot asa.

socRATE [inu crezi, de asemenea, cd prin Marime
cele mari sunt mari §i cele mai mari, mai mari, cd prin Mi-
cime cele mai mici sunt mai mici?

CEBES Bada.

SOCRATE Inseamnd, nu-i asa, ci n-ai fi de acord cu
cine ar afirma in fata ta ci ceva este mai mare sau mai mic
decit altceva cu un cap! Ba, dimpotrivi, ai marturisi aga:
[Din parte-mi nu sustin decét atat: cd orice lucru mai mare
decit altul este mai mare numai i numai prin Marime si
cd este mai mare tocmai datoritd Marimii; ci orice lucru
mai mic decit un altul este mai mic doar prin Micime si
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cd este mai mic tocmai datoritd ei.0Cdci desigur ti-ar fi
teamad, daci ai sustine ci ceva este mai mare sau mai mic
cuun cap, ci cineva potrivnic ti-ar putea obiecta aga: [Intai
cd, admitind ce spui, realitatile sunt mai mari sau mai mici
datoritd unuia si aceluiasi lucru; al doilea, cd ceea ce face
ca ceva mai mare si fie mai mare este ceva mic, anume
capul. De minune lucru, fird indoiald, ca ceva si fie mare
in virtutea unui lucru mic!C0Ei, nu te-ai teme, spune drept!

CEBES (rdzdnd) Cum de nu!

SOCRATE Prin urmare, ti-ar fi teami i si declari cd
zece e mai mare decét opt Cprin doilJsi ¢ CHoilJe cauza fap-
tului ¢ 1l intrece pe opt, in loc de a sustine ci e mai mare
prin Cantitate §i datoritd Cantititii? (i cred ci aceeasi teama
te-ar retine si declari cd o lungime de doi coti este mai mare
decit una de un cot datoritd nu Mirimii, ci datoriti ju-
matatii sale.

CEBES Negresit.

SOCRATE Mai departe! Nu te-ai feri si afirmi c3,
adunind unu cu unu, cauza pentru care rezulti doi ar fi
insdsi adunarea, ori impartirea in cazul impartirii? Eu cred
cd, dimpotrivi, ai declara sus si tare aga: [(Dupa stiinta mea,
singurul fel in care ceva, orisice, accede la existenti este
participarea lui la esenta proprie a fiecarei realititi la care
participd; astfel, in exemplele date, nu vei putea gisi nici
o alti cauzi a producerii lui «doi» decit participarea lui la
Dualitate*°. Nimic in lume nu va putea vreodati deveni
«doi» fara aceastd participare, nimica «unu» fara a participa
la Unitate.OIar tuturor acelor impartiri §i adunari si sub-
tilitati de felul acesta tu zi-le rimas-bun, lsind asemenea
raspunsuri unora decét tine mai savanti.
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Iar tu, temindu-te de inexperienta ta ca de propria-ti
umbrd®”, rispunde, ca si rimai in bund sigurantd, tinan-
du-te neclintit de ipoteza noastra. lar dacd cineva s-ar lega
chiar de ea, respinge-i demersul*”>. Nu-i da nici un rispuns
inainte de a fi examinat dacd intre consecintele care deriva
din ea se afld, dupa tine, acord sau dezacord. Apoi, cind
va trebui s dai seamd de ipoteza insisi, recurge la acelasi
procedeu: giseste-i, drept bazi, o altd ipotezi, aceea dintre
cele supraordonate care ti se va pirea tie cea mai bund, si
aga pani ce vei ajunge la ceva satisficitor. Totodati ai grija
sd nu te impotmolesti, ca profesionistii controversei, in
confuziile care rezultd din tratarea laolalta si a principiului
si a ceea ce decurge din el*?. Fi asta numai daci vrei s
descoperi ceva care si facd parte dintre realitati. Iatd in-
tr-adevidr un lucru pentru care oamenii acegtia parcd n-au
nici o preocupare, nici un gind; cu intelepciunea lor iscu-
sitd, cu ajutorul cireia amesteci totul de-a valma, nu sunt
in stare dect si fie pe propriul lor plac. Tu insi, de vreme
ce faci parte dintre filozofi*™, vei proceda, sunt sigur, asa
cum iti spun eu acum.

SIMMIAS §iCEBES Spuseletalesuntadevirul insusi.

ECHECRATES Sizdu aveau dreptate, Phaidon. Spusele
lui Socrate mi s-au pdrut de-o limpezime admirabild chiar pentru
unul cu o minte mai de rand.

PHAIDON Aga ¢, Echecrates, si asa li s-a pdrut si celor
de fatd atunci.

ECHECRATES Ca §i noud, atunci absenti §i ascultin-
du-te acum. Dar ce lucruri s-au mai spus dupd aceea?

PHAIDON Agadar, si-au exprimat acordul, admitind atdt
existenta reald a fiecdrei forme cdt si faptul cd tocmai prin
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participarea lor la forme celelalte lucruri poartd numele lor. Apoi,
dacd-mi aduc bine aminte:

SOCRATE Bine, daci acesta e punctul tiu de vedere,
atunci, afirmaind ci Simmias este mai mare decit Socrate
si mai mic decit Phaidon, nu cumva afirmi ci in Simmias
coexistd marimea si micimea?*”

CEBES Bada.

SOCRATE De fapt cred ci egti gata si admiti cd, in
formularea [Bimmias este mai mare dect Socratel] ce spun
cuvintele nu coincide cu adevirul faptului. Caci fard indoiala
Simmias nu este mai mare datoritd naturii lui de Simmias,
ci datoritd marimii pe care se Intdmpla sd o aibi. Pe de
altd parte, el nu este mai mare decit Socrate pentru ca So-
crate e Socrate, ci pentru ci, prin raport la marimea lui Sim-
mias, Socrate are o anumitd micime.

ceBES E adevirat.

SOCRATE [i nici Phaidon nu este mai mare decét
Simmias pentru ca Phaidon e Phaidon, ci pentru ci, prin
raport la micimea lui Simmias, Phaidon are o mérime.

CEBES Asaeste.

SOCRATE Prinurmare, despre Simmias se spune tot-
odati cd este mare si mic pentru ci, aflindu-se la mijloc,
el i dd unuia, ca si o depdseascd, micimea lui, iar celuilalt
marimea lui, care ii covirseste micimea. (Apoi zimbind) Ia
te uitd, parci as fi pe cale sd redactez un contract. Totusi
cred cd lucrurile stau cam asa cum am spus.

CEBES Da, sunt convins ci da.

socRATE De fapt, spunind ce spun, telul meu este
sd obtin acordul tau. Cici pentru mine nu numai Marimea
in sine nu admite niciodat3 si fie §i mare, §i mici in acelasi
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timp: nici marimea ce se afld in noi nu admite niciodata
micimea i nu consimte si fie depasita! Din doud una: ori
atunci cind se apropie de ea contrariul ei, micimea, fuge
si1i lasd locul, ori, prin insisi sosirea acestuia, piere. Dar
nu consimte sd rimdna pe loc §i sd primeascd micimea in
ea, devenind altceva decit a fost. Eu, de pilda, dacd primesc
in mine micimea §i o accept, continui sd fiu ceea ce sunt,
adicd tot Socrate, insd mic, in timp ce Marimea nu-si poate
ingaddui, rimanind ceea ce este, adicd mare, sd devind mica.
i, tot asa, micimea din noi nu consimte niciodatd nici s
devini, nici si fie mare, precum nici un alt contrariu nu
poate sd rimand ce este si totodatd si devind si si fie con-
trariul sdu: ori pleaci, ori, indurind aceasta, piere.

CEBES MIi se pare ci e intru totul asa.

PHAIDON La aceste cuvinte unul dintre cei de fatd, nu-mi
mai aduc aminte care, a luat cuvintul.

[UN GLAS] Darbine, in numele zeilor, nu ati cizut voi
de acord, in argumentirile voastre anterioare, asupra a ceva
exact pe dos dect ce se spune acuma, §i anume cd mai-ma-
rele se naste din mai-mic §i mai-micul din mai-mare, ci
pentru orice contrariu a te nagte inseamni, in chip absolut,
a te naste din contrariul tdu? Oi iatd cd acuma se declari,
dacd nu ma-ngel, cd un astfel de lucru nu s-ar putea produce
niciodata.

SOCRATE (care intorsese capul si-l asculte) Bine cd nu
te-ai ferit si ne-aduci aminte de asta. Numai ci treci cu
vederea deosebirea dintre ce spunem acuma si ce spuneam
atunci. Atunci spuneam ci dintr-un lucru anume se naste
contrariul sdu, acum ci contrariul insusi n-ar putea deveni
niciodata propriul siu contrariu, indiferent daci e vorba
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de contrariul care se giseste in noi sau de cel considerat
in propria sa naturd. Atunci vorbeam, dragul meu, despre
lucrurile care posedi contrariile sile dideam chiar numele
acelor contrarii. Acum vorbim despre insesi contrariile care,
prin prezenta lor in lucruri, dau acestora numele prin care
sunt desemnate, adici insesi numele lor. Or, tocmai despre
contrariile insele spuneam ca nu e cu putinta ca vreodata
unul s ia nagtere din celalalt. (Apoi privind spre Cebes) Nu
cumva, Cebes, te-a tulburat ceva din ce-a spus el?

CEBES Nu, nedumerirea lui n-o am, dar nici nu pot
sd zic cd nu md tulburi o seama de alte lucruri.

SOCRATE Admiti sau nu cd am cizut de acord, fird
restrictie, asupra afirmatiei ci niciodatd un contrariu nu
va fi propriul sdu contrariu?

CEBES Admit intru totul.

SOCRATE Atunci hai s mai examinim inci ceva,
poate vom cidea i asupra lui de acord. Existd ceva pe care
il numesti CtaldOsi ceva pe care il numesti Crece®

CEBES Da, existd.

SOCRATE Sunt ele acelasi lucru cu ceea ce numesti
Crapadalsi (foc?

ceBES O, nu, cu nici un chip.

SOCRATE Asadar, caldul este altceva decét focul, zi-
pada altceva dect recele?

CEBES Da, sunt altceva.

SOCRATE Atunci, dacd bine inteleg, tu consideri cd
niciodata zdpada, fiind cu adevirat zipadi, daca va primi
in ea, cum vorbeam noi adineauri, caldul, nu va putea ra-
mane, fiind caldi, ce era, adicd zdpadi. Dimpotrivi, la apro-
pierea caldului fie se va retrage, fie va pieri.
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CEBES Intocmai.

SOCRATE La fel §i focul. La apropierea recelui ori ii
va ceda locul, ori va pieri; niciodati nu isi va putea ingidui,
primind recele, sd rimani, fiind rece, ce era, adici foc.

CEBEs Adevirat spui.

SOCRATE Agadar, In anumite cazuri ca acestea nu
numai forma insisi este socotitd vrednica de a purta in
vesnicie propriul sau nume, ci numele acesta se aplica
deopotrivi i unei alte realititi, care, fird si fie forma insasi,
pastreaza, atata vreme cit existd ca atare, caracterul formei
respective®”’. Poate prin exemplele urmatoare spusele mele
vor deveni mai limpezi. Astfel: imparul este oare menit
sd poarte vegnic numele pe care i-] dim noi acum?*”®

VEBEs Fard indoiald.

SOCRATE Oareinsi (si aceasta-i intrebarea mea) nu-
mai imparul este in situatia asta? Oare nu exista si o altd
realitate care, fird si fie unul si acelasi lucru cu imparul,
dar avand o asemenea naturi ci niciodatd imparul nu-i
lipseste, trebuie totusi sd poarte mereu, alaturi de numele
ei propriu, i pe acela al imparului? Este ceea ce eu zic cd
se petrece cu triada gi cu multe altele. Dar si examinim
numai triada. Esti sau nu de pdrere ci se cuvine ca mereu
sd poarte numele sdu propriu si pe acela al imparului, cu
toate cd imparul nu se identifici cu triada? De altfel asta
este natura nu numai a triadei, ci si a pentadei i a intregii
jumatati a numerelor®?; ¢, fird si fie identic cu imparul,
fiecare dintre ele este vesnic impar. La fel si cu diada, cu
tetrada, cu tot restul celeilalte serii a numerelor: firi si fie
identic cu parul, fiecare dintre ele este vegnic par. Egti de
acord sau nu?
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CEBES Fireste, cum altfel!

SOCRATE Atunci si fii atent la ce vreau eu acuma
sd-ti ardt®®°. i anume, in chip vadit, nu numai primele
noastre contrarii se exclud reciproc, ci si toate realitatile
céte, nefiindu-si ele insele reciproc contrarii, au inliuntrul
lor contrariile, astfel incat si ele se arati inaccesibile carac-
terului contrar celui pe care il contin si, la aparitia lui, ori
pier, ori se retrag. Oare nu vom declara ci triada, decat sa
consimtd ea a deveni, rfiminand triadd, un numair par, ar
fi in stare mai degraba si indure orisice, chiar moartea?

ceBES Chiar aga.

soCRATE [ totusi diada nu este contrariul triadei.

CEBES Nu, desigur.

SOCRATE Decinunumaiformele contrare nu suportd
sd se apropie una de alta, ci exista si alte realititi care nu
suportd infruntarea contrariilor.

CEBES Nimic mai adevirat.

SOCRATE N-ai vrea atunci, daci vom fi in stare, si
determindm natura acestor realititi?

CEBES Din toatd inima.

SOCRATE Oare nu e cumva vorba, Cebes, de acele
realitati care, cind se Instidpanesc pe un lucruy, il silesc nu
numai sd dobandeasci propria lor formi, ci si forma a ceva
care are vesnhic un anumit contrariu?

cEBEs Ce vrei sd zici?

socRATE Ce am mai spus chiar adineauri i tu gtii
deja: ci orice realitate pe care se instipanegte caracterul tri-
adei este, in chip necesar, nu numai trinitard, ci i impara.

CEBES Nu poate fi altfel.
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SOCRATE Fibine, spunem noi, unei asemenea rea-
litati nu va putea niciodati si i se impund caracterul opus
acelei forme care se realizeazi in realitatea respectiva®.

CEBES Nu, de buni seami.

SOCRATE [li acest caracter care se realizeazi nu este
imparul?

CEBES Bael este.

SOCRATE lar contrariul siu nu este parul?

CEBES Bada.

SOCRATE Astfel ciniciodati caracterul paruluinu va
cuprinde triada.

CEBES De buni seami niciodati

SOCRATE Astfel cd triadei i este refuzati orice par-
ticipare la par.

CEBES Orice participare.

SOCRATE Agsadar, triada este non-para.

CEBES Da.

SOCRATE Propuneam, agadar, si definim natura ace-
lui fel de realititi care, nefiind ele insele contrariile a ceva,
totusi nu sunt receptive la un contrariu. Astfel, in exemplul
de acum, triada, care nu este contrarie parului si totusi nu-1
acceptd, cici il aduce in etern contrariul sdu; agsa cum e
diada prin raport la impar si focul prin raport la rece i
foarte multe altele. Si vedem acum daci accepti urmatoarea
determinare: nu numai contrariul nu este receptiv la
contrariu, ci §i acea formd, indiferent care ar fi ea, care aduce
un contrariu in orice obiect in care s-ar Inscrie, acea form3i
nu va primi in ea contrariul a ceea ce a adus. De altfel n-ai
decit si-ti reamintegti (cici nu se afld nici un rdu in a auzi
acelasi lucru de mai multe ori): pentada nu va admite
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niciodata parul, nici decada, dublul pentadei, imparul. De
altfel dublul insusi este si el, la rAndul lui, contrariul a ceva,
dar nu va primi nici caracterul imparului. (i de asemenea
nici tripla jumadtate [3/2], nici celelalte fractii de acest fel,
comportind adicd jumadtate, nu vor primi caracterul in-
tregului, aga cum nu-l vor primi nici treimea [1/3] impreuna
cu celelalte fractii de felul ei. Cred ci m-ai urmdrit i ci egti
de acord, nu?

CEBES Sunt cu totul de acord si te urmiresc.

SOCRATE Ll acum intoarce-te la punctul nostru de
plecare si rispunde-mi, fira si repeti cuvintele cuprinse
inintrebarea mea, ci numai imitdndu-ma2®. Iati despre ce
e vorba. Alaturi de rispunsul acela sigur despre care am
vorbit intdi, mi se vddeste, in lumina spuselor noastre de
mai sus, incd o sigurantd. S3 presupunem ci m-ai intreba:
[Ce anume trebuie si existe in trup pentru a-l face cald?0]
Ei bine, eu nu-ti voi mai da raspunsul acela sigur si naiv
de mai-nainte: (Cildural] ci, in lumina celor mai adineauri
spuse, intr-un chip mai subtil: (Focul®®. Tot asa, dacd
m-ai intreba ce anume intrd in trup pentru a-1face bolnav,
nu-ti voi rdspunde ci boala, ci febra. Iar daci este vorba
de ce anume face ca un numar si fie impar, nu-ti voi
rdspunde cd imparul, ci monada; si asa mai departe. Spu-
ne-mi insd daci, de pe acum, ai inteles unde vreau sa ajung.

CcEBES Am inteles prea bine.

SOCRATE Atunci rispunde-mi ce anume trebuie s
existe in trup pentru a-l face viu.

CEBEs Sufletul®.

SOCRATE Asa este mereu?

CEBEs Dar cum altfel?
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SOCRATE Prin urmare, pe orice lucru s-ar instapani
sufletul, el vine intotdeauna la el aducandu-i viata?

CEBES Asavine.

SOCRATE Existd oare sau nu existd un contrariu al
vietii?

CEBES Exista.

SOCRATE Care?

CEBES Moartea.

SOCRATE [inurezulti oare din ce am cizut maiina-
inte de acord ci niciodatd sufletul nu va primi in el con-
trariul a ceea ce-a adus?

CEBES Ba rezulti foarte clar.

SOCRATE Alti intrebare: cum am numit noi ceea ce
nu admite in sine forma parului?

CEBES L-am numit ne-parul.

SOCRATE Dar ceea ce respinge justitia, dar ceea ce
respinge cultura?

cEBES Ne-cultul §i ne-dreptul.

SOCRATE Bine. Dar ceea ce exclude moartea, pe acela
cum l-am numit?

CcEBES Ne-muritorul.

socRATE Sufletul nu primeste in sine moartea,
asadar?

CEBES Nu, n-o primeste.

SOCRATE Deci sufletul este ne-muritor?

CEBES Ne-muritor.

SOCRATE Bine deci. Crezi ci putem si considerdm
asta drept dovedit?

ceBES Pe deplin dovedit, Socrate.
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SOCRATE Altcevaacuma, Cebes. Dacd s-ar dovedi ci,
in mod necesar, ne-parul e indestructibil, nu ar decurge
ci i triada e indestructibild?

ceBES Altfel nu se poate.

SOCRATE [li dacd s-ar dovedi cd si ne-caldul e in chip
necesar indestructibil, oare cAnd cineva ar aduce cilduri
asupra zdpezii zdpada n-ar reusi sd scape, salvandu-si
netopitd esenta? Caci n-ar putea nici sd piard, nici sa rimana
locului, pentru a primi in ea caldura.

CeBES E adevirat.

SOCRATE [ de asemenea, socot, daci s-ar dovedi ci
ne-refrigerabilul este indestructibil, atuncea niciodati, cind
recele ar veni asupra focului, focul nu s-ar stinge si nu ar
pieri, ci s-ar feri, rimanand teafir.

CEBEs Nu ar putea fi altfel.

SOCRATE Dacid-iasa, atuncinu suntem constransi si
spunem acelasi lucru despre ne-muritori? Dacd ne-mu-
ritorul este si el indestructibil, atunci este cu neputinta
ca, la venirea mortii, sufletul sa piard. Cici niciodati, po-
trivit celor spuse, sufletul nu ar primi moartea in el si
niciodatd nu va fi un suflet mort. Agsa cum triada, ziceam
noi, nu va fi niciodata pari, asa cum nu poate si fie par
imparul, si nici focul rece, si nici rece caldura din foc.

[Darl] va obiecta cineva, [te opreste imparul ,, evi-
tand, asa cum am cidzut de acord, si devinid par , ceil
opreste si piari si si-i ia locul parul?Oin fata unei asemenea
obiectii nu am avea cum s ripostdm cd imparul nu piere.
Cici, intr-adevir, ne-parul nu este indestructibil. Altmin-
teri, dacd am fi admis indestructibilitatea ne-parului, ne-ar
fi fost usor sd sustinem ci, la apropierea parului, imparul
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si triada pleaci si se duc. [li am fi sustinut acelasi lucru cu
privire la foc si la cald i cu privire la tot restul. Nu crezi
situ aga?

CEBES Ba cred intocmai.

SOCRATE Atuncea hai sd revenim acum la cazul ne-
muritorului. Dacd admitem ci si el este indestructibil,
atunci sufletul nu ar mai fi doar ne-muritor, ci si indes-
tructibil. Deci nu ne impdcim cu asta, ne trebuie alti ar-
gumentatie!

CEBES Ba, citd vreme de asta e vorba, nu ne trebuie
deloc?®. Cici ar fi greu de tot s gisim o realitate care si
fie rebeld nimicirii citd vreme ne-muritorul, care este ves-
nic, ar fi supus eil*¢

SOCRATE Oricum, cit priveste divinul, si forma insasi
avietii, §i orice altd realitate s-ar mai dovedi nemuritoare,
toatd lumea ar putea cidea de acord ci ele nu pier niciodati.

ceBES O, da, oamenii toti si, incd mai deplin, i zeii
, sunt convins.

SOCRATE [li de vreme ce ne-muritorul este si indes-
tructibil, cum ar putea fi sufletul altfel decit si el indes-
tructibil, fiind ne-muritor?

ceBEs Altfel nu poate fi.

sOCRATE [iatunci, cind asupra omului soseste moar-
tea, ceea ce moare, putem crede, e ceea ce este In el muritor;
iar nemuritorul din el, teafir si neatins de nimicire, pleacd
si se indeparteazi, lisdndu-i mortii locul siu.

CEBES Aga se aratd a fi.

SOCRATE Asadar, dragi Cebes, sufletul, mai mult de-
cét orice altceva, este nemuritor si indestructibil. Iar sufle-
tele noastre cu adevirat vor exista, in casele lui Hades?.
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CEBES In ce mi priveste, Socrate, nu am nimic de
addugat la acestea si nici vreo pricind de a nu fi pe deplin
convins de rationamentele tale. Dar dacd Simmias sau altul
au ceva de spus, ar face bine s nu tacd. Cici altd datd cand
ar mai putea vreunul dintre noi, dornic de asta, sd spuna
sau sd audi ceva cu privire la ce discutim noi acum? Pentru
care prilej ar mai putea amana? Eu altul nu mai stiu.

SIMMIAS Nu, nici eu, in lumina celor spuse, nu am
vreo pricind de a nu fi convins. Insd maretia subiectului
pe care il tratim si putina cinstire in care tin slibiciunea
omeneascd mi silesc si pastrez, in sinea mea, o urmi de
neincredere in cele sustinute aici.

SOCRATE Ll bine faci, iubitul meu Simmias, nu nu-
mai in ce priveste deductiile noastre, ci si, in special, in
ce priveste ipotezele de la care am pornit. Oricat de credibile
vi s-ar pdrea ele, totusi e bine si le supuneti unui examen
si mai riguros. Astfel cd, dupd ce le veti fi cAntdrit in chip
multumitor, veti urma, banuiesc, sirul rationamentelor
att de departe cat std in putintd omului si le urmeze. [,
daci rezultatul vi va da o certitudine, cercetarea voastra
se va fi incheiat?®.

SIMMIAS Asa este.

SOoCRATE Totusi, prieteni, esteun lucru asupra cdru-
ia cred ca meritd si reflectdm acum cu totii*®. Daci sufletul
este intr-adevar nemuritor, se cere ca el si fie ingrijit tinind
seamd nu numai de acest rastimp pe care il numim viati,
ci de intreaga intindere a timpului. Cici a nu-i acorda
aceastd ingrijire poate si pard acum o primejdie cumplita.
Intr-adevir, daci moartea ar insemna despdrtirea de tot
si de toate, ce noroc ar fi pentru cei rii ca, odatd morti si
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despartiti de trup, si se despartd, cu relele lor cu tot, §i
de suflet! Dar in clipa in care sufletul se arati ca fiind
nemuritor, nu se mai afld pentru el nici o altd scipare si
nici o altd méntuire decit in stridania de a deveni cit mai
bun si cit mai intelept®°. Cici, coborind la Hades, sufletul
duce cu el numai atata: cultura lui intru bine gi felul in care
s-apurtat in viatd®". (i, conform unei traditii*?, nimic mai
mult decit acestea, cum au fost, nu-i este mai prielnic sau
mai ddundtor celui plecat din viati, inci de la sosirea lui
in lumea de dincolo. Iar traditia aceasta, iatd, v-o impar-
tdsesc.

Inci din timpul vietii, fiecdrui om ii este hirazit un
daimon care, dupa ce omul a murit, are in seama sa-1 duci
spre locul obstesc de judecatd, undeva®3. Dupi ce sunt
judecati, acelasi daimon are sarcina si 1i cdlduzeascd pe toti
cei veniti de aici, fiecare pe al lui, la Hades®4. Iar, dupa
ce au avut acolo parte de ce trebuia s aiba parte §i dupa
ce-au zabovit acolo timpul cuvenit, o altd calduza fi aduce
din nou aici®. Lucrurile acestea se petrec insd in multe
si lungi intoarceri ale timpului®®.

Dar cilitoria pe celilalt tirdm nu este aga cum zice
Telephos al lui Eschil, pentru care simpli e calea ce duce
la Hades®7. Mie insi nu imi pare nici simpld, nici una
singurd. Daci ar fi asa, la ce-ar mai fi nevoie de cilduze:
cine s-ar putea ritici in vreun loc al aceluiasi drum? Se pare
insd, dimpotrivd, cd are nenumarate raspantii si rascruci.
Judec asa intemeindu-ma pe riturile si pe obiceiurile de
aici, din lumea noastra. Iar pe aceasti cale sufletul cum-
pitat si intelept se lasd cu supunere cilduzit, constient de
ce se petrece cu el. Dimpotrivd, cel pe care patimile sale il

129

108a



leagi de trup, acela despre care spuneam inainte ci s-a lasat
indelung robit de trup si de lumea vizibild, sufletul acela
doar cu greu i cu sila se lasd dus pe drumul sdu de citre
daimonul lui harazit, si numai dupd multe impotriviri si
suferinte®. 0i apoi, dupi ce ajunge acolo unde sunt gi
celelalte, sufletul nepurificat si care-a savarsit lucruri cum
ar fi participarea la omoruri vinovate sau la alte fapte din
aceeasi stirpe cu acestea §i comise de suflete din aceeasi
stirpe, de sufletul acesta toti se feresc si se indeparteazi,
nimeni nu vrea nici si-i tind toviridsie pe drum, nici si-1
calduzeascd. (i astfel el ritdceste singuratic, pradd tuturor
nedumeririlor, pAni la implinirea unor timpuri la sorocul
cdrora, in virtutea unei necesititi, este dus in licagul ce i
se cuvine. In schimb, sufletul care si-a petrecut viata in
curitenie §i cumpatare si care a gsit acolo zei insotitori
si calauzitori este deja statornicit in locul care-i revine dupa
merit®,

Acele regiuni ale Pimantului sunt de altfel multe si
minunate, cici PAmantul nu este, nici ca alcituire, nici ca
mirime, aga cum il infitiseazi cei care obisnuiesc si trateze
despre el. Asa am fost incredintat de cineva3°°.

siMMIAS Ce anume vrei sd spui, Socrate? [i eu am
auzit §i stiu multe despre Pamant, dar nu acestea de care
te-ai ldsat tu convins. As fi bucuros si le aud.

SOCRATE Dar cum de nu, dragi Simmias, doar n-am
nevoie de cine stie ce minune a lui Glaucos>* ca si ti le
pot infitisa. Ce mi se pare insd mai anevoios decit insasi
sdvarsirea minunii lui Glaucos este s dovedesc cd sunt si
adevirate! Nici nu mi prea vid in stare, nici, chiar dacd
as fi, nu cred ci, fatd de cit de mare este subiectul, mi-ar
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mai ajunge atita cit mai am de triit. In schimb, nimic nu
ma impiedicd sd vd spun cum sunt eu incredintat ca aratd
Pamantul i care sunt tdrdmurile sale.

SIMMIAS Ajunge si atat.

sOoCRATE Eibine, convingerea mea este, in primul
rind, cd, dacd Pimantul se afld in centrul lumii si este
rotund, atunci el nu are nevoie, ca si nu cadi, nici de aer,
nici de vreo altid asemenea constringere. Ca si-1 retini,
suficient este faptul cd, in toate directiile sale, cerul este
identic cu sine insugi; precum si propria stare de echilibru
a Pdmantului. Cdci un obiect echilibrat agezat in centrul
unui mediu omogen nu are cum si se deplaseze, nici cu
mult, nici cu putin, in nici o directie: aflindu-se intr-o stare
de indiferentd, va riméne neclintit. Din ce cred eu, acesta
este primul punct.

SIMMIAS Este o convingere intemeiata.

SOCRATE [iacumal doilea punct. Eu cred c3 Piman-
tul este urias si ci noi, cei care locuim in jurul marii dintre
Coloanele lui Heracles si Phasis3*?, ocupim din el numai o
micd parte, ca nigte furnici, ca nigte broagte in jurul unei
balti; in alte locuri alti oameni, multi alti oamenti, locuiesc
multe alte regiuni la fel cu a noastra. Cici pretutindeni
pe intinderea rotundid a Paméntului existd un mare numir
de cavititi de toate formele §i marimile in care s-au adunat
apd, aburi si aer3®. Dar adeviratul PAimant este pur3®* si
se afld in cuprinderea purd a cerului, acolo unde se afli si
astrele, in regiunea numiti de cosmografi Ceter(] Iar ma-
teriile de care am vorbit, apa, aburii, aerul, nu sunt decat
o drojdie a acestui eter, o drojdie fluidi care se aduni vegnic
inviile adinci ale Pimantului. Astfel cd noi, care sdldsluim
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in ele, nu stim care e adevirul §i ne inchipuim ci ne aflaim
undeva sus, la suprafati. Intocmai ca un locuitor al haului
marii care ar crede i triieste la suprafata ei si i-ar inchipui,
deslugind prin ape Soarele si celelalte astre, ci marea este
cerul lui. S& ne inchipuim ci, fiind o fiintd inceatd si
neputincioasd, el niciodatd n-a ajuns la suprafata marii
pentru ca, iesind din ea si indltdndu-si capul deasupra-i, sa
vada tirdmul de aici, sd vadi cu cit este mai pur §i mai
frumos decat patria lui; si cd nici n-a auzit vreodati de la
altul care sd il fi vizut. Asa si noi. Locuind intr-una din
scobiturile Pimantului, credem ci ne aflim pe suprafata
lui gi-i zicem aerului [ter( ca si cAnd el ar fi chiar cerul
strabitut de astre. [, tot la fel, fiind noi neputernici si
nesprinteni, nu ne aflim in stare si rizbim pana la mar-
ginile din urma ale aerului. Insi, daci unul dintre noi ar
putea merge pani acolo sau dacd, crescindu-i aripi, ar zbura
péand acolo si ar scoate capul deasupra, arvedea,, asacum
pestii de la noi, scotdnd capul din api, vid cele de aici ,,

da, ar vedea si el ce este in lumea aceea. 0 daci felul in care
suntem ficuti ne-ar da puterea si indurdm privelistea aceea,
atuncea ne-am da seama ci acela este cerul cel adevirat si
adevirata lumini si cu adevirat Pimantul. Cici PAmantul
unde ne aflim si stincile lui i toate cite sunt aici sunt
alterate si mincate, asa cum sunt, de apele sdrate, lucrurile
mdrii. Acolo, in mare, nu creste nimica vrednic de luare-
aminte, nimic despre care sd putem spune cd e implinit:
scorburi de stinci, nisipuri, un noian de tini §i, unde se
imbini cu pdméantul, lagune mlistinoase. Nimic, absolut
nimic care si sufere aseménare cu frumusetile din lumea
noastrd. Dupd cum, la rindul lor, acelea din inalt ar arita
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si ele, In comparatie cu ale noastre, nespus mai frumoase.
Nu stiu daci se cade sd dezvolt acum un mit3%, dar cred
cd meritd si ascultati, Simmias, cum sunt cele ce se afla
la suprafata Pimantului, sub cer.

simMMmias O, dar am fi fericiti, Socrate, sd ascultim
mitul acesta.

SOCRATE Eibine, dragul meu, iati ce-am auzit. Intai
cd, vizut de sus, Pimantul este multicolor si seamind cu
acele mingi ficute din doudsprezece buciti de piele colorate
diferit°®; are i el culori bine distincte, despre care culorile
folosite la noi de pictori pot da 0 anumita idee. Acolo sus
intregul PAmant este ficut din astfel de culori, ba incd mult
mai strilucitoare si mai pure: aici e purpuriu si de o fru-
musete uimitoare, acolo auriu, dincolo, cit e alb, este mai
alb decit e creta §i decat zdpada; si celelalte culori intrd de
asemenea in alcituirea lui, ba inci mai multe si mai fru-
moase decit ne-a fost dat noud si vedem. i chiar cavitatile
Pdmantului, acelea despre care am vorbit, pline cum sunt
de api si de aer, se arati si ele ca avind un fel de culoare,
asa cum stralucesc prin Intinderea pestritd a celorlalte
culori, astfel ¢ Padmantul se infitigseazd in ansamblu ca o
singurd suprafatd neintrerupt sibogat colorati. Iar pe acest
Pamant, facut aga, tot ce creste este de o frumusete analoa-
gi: copacii, florile, roadele. Oi tot asa §i muntii; iar pietrele
au, In aceeasi proportie, o frumusete mai mare a lustrului,
a transparentei, a culorilor. Din toate acestea, pietrele de
la noi, cele care ne plac atit de mult, sardoniile, iaspurile,
smaraldele si toate celelalte sunt doar tandari. Acolo, in
departarea aceea, toate sunt ca pietrele noastre de pret, dar
incd mai frumoase dect ele. Pricina sti in faptul ci pietrele
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acelea sunt nepangdrite, nu sunt, ca cele de la noi, roase
de sardturd si corupte de putreziciunea pe care o aduc toate
cate serevarsd aici, aducand cu ele, pietrelor si Pimantului
deopotrivi, vietuitoarelor si plantelor, uratenie si boli. Pa-
mantul cel adevirat se bucurd de toate aceste podoabe
nestemate, nu mai putin decit de aur, de argint, de toate
cate sunt frumoase. (i toate acestea, nenumarate si marete
si risipite pretutindeni, sunt la lumina prin insisi firea
lor, neascunse, alcdtuind o priveligte vrednici de ochii unor
fiinte fericite.

Se afld acolo §i un mare numar de fiinte, indeosebi
oameni. Unii locuiesc in mijlocul uscatului, altii, aga cum
noi trdim la marginea mirii, triiesc la marginea aerului,
altii s-au agezat, In vecinitatea uscatului, pe insule incon-
jurate de aer. Pe scurt, ceea ce este apa §i marea pentru
noi si pentru nevoile noastre e aerul pentru cei de acolo. Iar
ce este pentru noi aerul este pentru ei eterul. Clima lor este
atit de temperatd, incit ei nu suferd de boli si au o viatd
mult mailunga decit cei de aici. Iar vederea, auzul, cugetul
§i toate celelalte facultti ale lor le intrec pe ale noastre cu
atét cu cat aerul intrece in puritate apa si eterul aerul. (i au
siei cringuri ale zeilor i temple in care zeii locuiesc cu ade-
virat si oracole i profetii, precum si infitigri nemijlocite
ale zeilor, cdrora si ei li se infatiseaza deopotrivas”. Oi
oamenii aceia vid Soarele, Luna si stelele asa cum sunt ele
cu adevdrat3®®. Iar la toate acestea se adaugd tot ce-i mai
trebuie unei depline fericiri.

Aceasta este, in intregul ei, natura Pamantului si ce-1
inconjoard. Cat despre regiunile interioare ale PAmantului,
ele sunt numeroase §i se afld pretutindeni in jurul lui,
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corespunzind fiecare uneia din cavititi. Dintre acestea,
unele sunt mai adanci §i mai deschise decit cea in care trdiim
noi; altele, tot mai adanci, au deschizitura haului lor mai
ingustd; altele In sfirsit sunt mai putin adinci decit a
noastri, dar mai largi. La fund, in pdmdint, toate aceste
vdi comunici intre ele, in numeroase locuri, prin giuri,
unele mai inguste, altele mai largi, si au intre ele cii de
trecere. De aici prisosul de apa curge dintr-una in alta, ca
in nigte vase de amestec; i rduri de o lungime nemésurata,
cu ape care calde, care reci, ce curg vesnic pe sub pimént;
si mult foc, si lungi rduri de foc; §i numeroase ruri de noroi
lichid, unele mai limpezi, altele mai nimoloase, seminind
cu ceea ce sunt, in Sicilia, rurile de noroi care curg inaintea
lavei §i, dupd aceea, raurile de lava. De acestea se umplu
toate regiunile subpamantene, fiecare dupa cum, de fiecare
dati, are loc sensul curentului; iar toate aceste migciri de
crestere si de scidere se datoreazi unui fel de oscilatie care
se produce in interiorul Pimantului, oscilatie care rezultd
dintr-un fenomen ca cel pe care urmeazi si-1 descriu.
Printre hiurile PAmantului existd unul indeosebi care
este cel mai mare §i care stribate intregul adinc al PAmén-
tului, cel despre care vorbeste Homer atunci cind spune:

Foarte departe-n pamdnt, acolo unde se afli
Haul cel mai addnc3®,

acela cdruia gi el, in alte locuri, si alti poeti 1i dau numele
de Tartar. Citre acest hiu se aduni curgerea tuturor riurilor
si din el se intorc, fiecare dobandindu-si caracterul propriu
dupa natura terenului pe care il strabate. Iar cauza care face
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caacolo si fie i obarsia, §i capdtul a tot ce curge este faptul
cd aceastd masi lichidd nu giseste acolo un loc in care si
se poatd stabiliza; de aici oscilatia i clocotul lichidului care
urcd §i coboard. Aceleasi miscari le face in juru-i aerul si
suflul sdu: intovirigeste valul si in drumul sdu spre acele
regiuni ale Pimantului, §i cAnd se intoarce aici inapoi;
este ca atunci cAnd respirdm si suflul e mereu in miscare,
expirat si inspirat; aga §i acolo, suflul de aer, oscilind cu
masa lichidi, produce, §i intrind §i iesind, vinturi cumplite
si uriage®°. Cand valul se retrage citre regiunile pe care le
numim inferioare, el stribate Pamantul si atinge, um-
plandu-le, tinutul fluviilor subterane; ceva aseminitor
cu irigarea. Invers, cind valul paraseste adincul si urca
nivalnic incoace, inundate sunt meleagurile noastre. Iar
plinul de ape se scurge prin canalele de trecere si prin pa-
madnt; si fiecare vind, ajungind in regiunile unde o duce
mersul ei, dd nagtere la mari si lacuri, la riuri §i izvoare.
Apoi apele parisesc din nou pirtile noastre si se cufunda
sub pdmant si, dupa un numar mai mare sau mai mic de
mai scurte ori mai lungi ocoluri, se arunci in Tartar. Uneori
ajung la un punct agezat mult mai jos decit cel unde s-a
produs irigatia, alteori doar putin mai jos, fapt este cd
intrarea apelor se face intotdeauna mai jos decit iegirea.
Anumite rduri se intorc Intr-un punct opus celui de unde
au tasnit, altele de aceeasi parte. Exista si unele care fac
un circuit complet, infisurdndu-se o datd sau de mai multe
ori in jurul Piméntului, ca niste serpi, coborand astfel cit
mai jos cu putintd inainte de a se azvarli in abis. Totusi,
fie intr-un sens, fie intr-altul, coborirea nu se poate face
decit pani la centru, dincolo de el niciodatd, cici partea
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Pdméantului care se afld de o parte si de alta a centrului este,
pentru amandoud valurile, punctul de plecare al unui urcus.

Existd asemenea rauri in mare numar, lungi, felurite.
Intre ele se disting cu precidere patru. Cel mai mare si
cel al cirui curs descrie cercul cel mai din afari este cel
numit Ocean?". Fata in fatd cu Oceanul si curgind in sens
invers este Aheronul, care stribate niste regiuni pustii,
dar curge mai ales sub pamant, ajungind in lacul Aheru-
sias. Acolo sosesc sufletele celei mai mari parti a celor morti
si acolo rdman atita cit le este sorocit, unele mai mult,
altele mai putin, pana cand sunt trimise iardsi spre alte
nagteri in fiinte vii. Un al treilea rAu izvoriste la mijloc intre
primele doud si, chiar in apropierea locului unde izvoriste,
cade intr-un spatiu vast, ars de un foc urias, si formeaza
acolo un lac, mai mare decit marea tinuturilor noastre, in
care clocotesc api si noroi. De acolo cursul lui tulbure si
noroios incepe si descrie un cerc atingnd diferite puncte
si in special marginile lacului Aherusias, insa fird si-si
amestece apele cu el*”. Apoi, dupa ce dd numeroase ocoluri
sub pdmant, se azvirle intr-o parte mai joasd a Tartarului.
Acesta este riul numit Pyriphlegethon, din ale cirui lave
tasnesc fragmente ici i colo, in punctele unde raul atinge,
pe dedesubt, pimantul. Fati in fatd cu Pyriphlegethon se
afld al patrulea rdu, care ajunge intdiintr-o regiune care este,
din cit se spune, de o cumplita silbiticie si in intregime
de un albastru intunecat, regiune numita stygiana; de altfel
acest rdu formeaza lacul Styx, in care se varsd dupi ce,
trecand prin tinutul acela, apele lui au dobandit proprietiti
redutabile33. Apoi se cufundi in pimant si curge circular
in sens contrar Pyriphlegethonului, in calea ciruia iese
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de partea cealaltd a lacului Aherusias. Nici apele lui nu
se amestecd cu alte ape; §i el, dupd un curs circular, se arun-
cd in Tartar de partea opusi Pyriphlegethonului. Din cite
spun poetii, numele acestui rdu este Cocytos®. Aceasta
este alcituirea naturald a acestor tinuturi.

Dupi ce mortii au ajuns in locurile unde a fost adus
fiecare de daimonul siu, ei sunt judecati, atat cei care au
avut o viatd frumoasa si sfAntd, cit si ceilalti.

Cei care se socoteste ci au dus o viatd mijlocie pleacd
mai departe, pe Aheron, in barci hardzite lor, cu care ajung
pénd la lac. i rdman sd locuiascd acolo si sd se purifice,
ispasindu-si vinile, cite le-au avut, prin pedepse care le
aduc dezlegarea si primind, in schimbul faptelor lor bune,
rasplatile meritate de fiecare.

Altii Insa, vazandu-se mirimea pacatelor lor, sunt so-
cotiti firi leac. E vorba de cei care au comis repetate §i grave
furturi in temple, sau multe omoruri fird indreptatire si
lege, sau orice alte crime de acest fel. Potrivit soartei ce li
se cuvine, acestia sunt azvarliti in Tartar?>, de unde nu mai
ies niciodatd*®.

Altii, ale caror greseli sunt considerate grave, dar nu
ireparabile: oameni care, sub imperiul méniei, au uzat de
violentd fatd de tatil sau de mama lor, dar s-au cdit apoi cat
au trdit; ori altii care, in conditii analoge, au sivarsit un
omor37; acestia, §i ei, sunt supusi necesititii de a fi aruncati
in Tartar, unde riman timpul cuvenit, dupa care i azvarla
afard de acolo, pe unii, pe ucigasi, valurile Cocytosului,
pe ceilalti, cei ce si-au brutalizat parintii, valurile Pyriphle-
gethonului, care i poartd, si pe unii, §i pe altii, pAni lalacul
Aherusias, unde incep si strige §i si cheme, unii pe cei pe

138



care i-au ucis, altii pe cei asupra cirora au ridicat mana: ii
cheamd, ii implord, 1i roagd si-i lase si treaci pe lac, si-i
primeasci la ei. Daci izbutesc sd-i induplece, trec si su-
ferintele lor inceteazd; daci nu, sunt iardsi dugi in Tartar
si de acolo iar adusi de rduri gi nu scapd de aceste patimiri
pand nu izbutesc si-si induplece victimele. Cici aceasta e
pedeapsa hotdrati pentru ei de judecitori®.

Cat despre cei a ciror viati a fost recunoscuti de o
deosebiti sfintenie, acegtia sunt lisati slobozi si plece, ca
dintr-o inchisoare, din locurile subpimantene si se duc sus,
in sdlagurile cele pure, statornicindu-se deasupra, in inaltul
padmantului. O, printre acestia, cei care s-au purificat in-
deajuns prin filozofie triiesc in eternitate total desficuti de
trup si ajung la licaguri si mai frumoase, pe care nu mi-ar
fi ugor si le descriu®?, ca s nu mai vorbesc ci nu mi iartd
timpul.

Asadar, iatd, dragul meu Simmias. Daci tinem seamda de
cele aritate, trebuie s facem tot ce ne sti in putintd pentru
a ne impartisi, cAt suntem in viatd, din virtute §i intelep-
ciune. Frumoasi e résplata, iar speranta mare. Fireste, nu
se cade ca un om cu bun-simt si se inversuneze in a sustine
cd lucrurile stau Intocmai aga cum le-am infitigat eu. Dar
ceea ce se cuvine sd sustin cu toatd dirzenia este ci, de
vreme ce sufletul, nu-ncape indoiald, e nemuritor, soarta
si salagurile lui vor fi cam aga cum am spus. Crezdnd asta,
cred cd meritd si iti asumi oarecare risc. Cici e un risc
frumos si tot ce tine de el trebuie si ni-l repetdm ca pe o
incantatie. Iatd de ce zdbovesc de atata vreme asupra mitu-
luis*°. In orice caz, tindnd seami de acestea, omul care,
de-a lungul vietii, si-a luat rimas-bun de la placerile si de
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la podoabele trupului, pe care le socotea striine de el si
daundtoare, omul care, dimpotrivi, si-a dat toatd silinta s3
invete ceva, care, in loc de podoabe striine, a vrut pentru
sufletul sdu podoabele sale adevirate: cumpitarea si drep-
tatea, curajul, libertatea si adevirul, omul acesta trebuie sa
aibd incredere in soarta sufletului®*. El asteapta astfel
pregatit, gata s porneascd pe drumul citre Hades indata
ce 0 sd-1 cheme soarta. Voi, Simmias, Cebes, ceilalti, voi,
fireste, veti porni si voi cindva, fiecare, pe acest drum,
dar nu acum. (Apoi, cu 0 bruscd schimbare de ton)

Cat despre mine, iatd, ceasul a venit §i, cum ar zice un
erou de tragedie??, soarta mea mi cheama. Mai e foarte
putin i trebuie s3 merg si imi fac baia: cred ci e mai bine
ca, inainte de a bea otrava, s ma spal, si nu mai dau fe-
meilor de lucru cu spilarea unui leg>.

crITON Fie cum zici, Socrate, spune insd ce anume
dispozitii lasi, acestora sau mie, cu privire la copiii tii sau
la orice altceva. Ce si facem oare ca si-ti fie in misura cea
mai mare de folos?

SOCRATE Nuvreau si faceti decit ceea ce v-am spus
mereu, nimica altceva: si aveti griji de voi ingiva. i atunci
totul va fi bine §i pentru mine, §i pentru-ai mei, si pentru
voi, chiar dacd acuma nu fagiduiti nimic. Dimpotriva, dacd
nu aveti griji de voi, dacd nu veti voi s trditi mergind pas
cu pas pe urmele celor vorbite de noi si altidatd, §i acum,
atunci oricéte i oricat de tari figdduinte ati face acum,
ele vor fi zadarnice3*.

CRITON Desigur, ne vom stradui din rasputeri si
facem cum spui tu. Am vrea insi si stim i cum ai vrea sd
te Tnmormantam.
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SOCRATE Intocmai cum doriti. Fireste insd, numai
daci izbutiti si ma prindeti, daci nu vd scap®®. (Spundnd asta,
incepu sd radd potolit i, intorcdndu-se spre noi, addugd) Nu
reugesc cu nici un chip sd il conving pe Criton ci eu, Socrate,
sunt acesta de acum, care sti de vorbi cu voi, care incearci
sd pastreze bunul sir al celor spuse. Pentru el, Socrate este
insa cel pe care o sd-1 vadd peste-un ceas ca pe un trup fird
viatd si despre care, iatd-1, mi intreabd cum anume si-1
ingroape. Iar ceea ce m-am ostenit si vi infitisez pe larg
acum, cd, dupd ce voi bea otrava, nu voi mai fi aicea, langa
voi, civoi pleca spre acele nestiute bucurii ale preafericitilor,
acestea toate el le socoteste vorbe spuse doar aga, ca sd va
linistesc pe voi §i totodatd si ma linistesc pe mine. Astfel
cd vd rog si fiti chezagi fatd de Criton tocmai pe dos decit
se gandea si fie el chezas inaintea judecitorilor mei. El
afirma, sub jurimant, ci n-o si plec®; voi, tot sub jurdimant,
incredintati-l c3, odatd mort, n-am sd riman aici, ci voi
pleca. Poate asa lui Criton o sd-i fie mai usor cand o sd vada
trupul meu ori ars, ori ingropat si n-are si se supere prea
tare la gdndul ca indur chinuri cumplite, nici nu va spune,
in cursul funeraliilor, ci pe Socrate il expune, pe Socrate
il petrece, pe Socrate il ingroapa. Cici, si stii bine, Criton,
bunul meu, reaua folosire a cuvintelor nu este numai o
greseald de limba, ci §i un chip de a face riu sufletelor.
Asa cd tu s fii voios, sd-ti spui cd nu pe mine ma ingropi,
cinumai trupul meu, §i s3-1ingropi cum ti-o plicea tie mai
mult i cum vei socoti mai potrivit cu obiceiul.

Dupd acestea Socrate s-a ridicat si a trecut in altd incdpere,
sd se spele. Criton l-a urmat, spundndu-ne si asteptam acolo.
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Si am agteptat, vorbind intre noi despre ce auzisem, cantdrind
iardsi gdnduri i, din cind in cind, cdindu-ne pentru cdtd
nenorocire putuse sd se-abatd peste noi, socotind cd pierdem
nimica mai putin decdt un tatd §i cd de-acuma inainte ne vom
petrece zilele orfani.

Socrate, dincolo, si-a facut baia, apoi i-au fost adugi copiii
(avea doi bdieti incd mici §i unul mai mare), au venit femeile din
familie §i, in prezenta lui Criton, a stat cu ele de vorbd si le-a
fdcut ce recomanddri avea sd le facd, apoi le-a spus sd se retragd,
impreund cu copiii, iar el s-a intors intre noi.

Lipsise mult si soarele era acum aproape de apus. Socrate,
imbdiat, se asezd, dar n-a apucat bine sd schimbe citeva vorbe cu
noi cd slujitorul Celor Unsprezece s-a i infitigat la el.

SLUJITORUL Micar de tine nu voi avea sa ma pling,
ca de altii care, cAnd vin si le aduc otrava, cici asa este po-
runca, se minie pe mine si ma umplu de blesteme. Tu insa,
am vizut eu bine in toatd vremea asta, esti, dintre toti citi
au venit aici, omul cel mai generos §i mai bland si mainobil.
Sunt incredintat ¢ niciin clipa asta nu pe mine te vei supdra,
ci pe aceia care te-au adus aici. (i-acuma, rdmas-bun, doar
intelegi ce veste iti aduc. Oi incearcd s induri ce ai de in-
durat cit poti mai bine. (i, podidit de plins, s-a-ntors sd iasd.)

SOCRATE (ridicdnd ochii spre el) Ll tie, rimas-bun3.
Vom face precum zici. ($i, adresindu-ni-se noud:) Ce om cu
frumoase purtiri! Tot timpul cit am stat aici a venit pe
la mine i citeodati stitea de vorba cu mine, ca omul mi-
nunat care se afld; iar acum, cu catd generozitate varsd la-
crimi pentru mine! Dar, haide, Criton, si-i ddm ascultare.
Daci este pregititd, si aduci cineva otrava. Iar de nu, s-o
pregiteasci cel ce are grija asta.
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CRITON Stai, Socrate, din cite vid, Soarele inci lu-
mineazd muntii. Jard, din cate stiu, unii au baut otrava mul-
td vreme dupd ce li s-a spus s-o facd si incd dupd ce-au
mdincat §i au baut imbelgugat sau chiar s-au bucurat de
dragostea pe care mai doreau s-o faca. Hai, nu da zor, e incd
timp destul.

SOCRATE Este firesc ca cei de care spui si fi facut toate
acestea, inchipuindu-si ci se-aleg cu vreun folos, iar dacid
eu nu am si fac nimic din toate astea este de asemenea fi-
resc, de vreme ce socot ¢ n-am nimic de castigat ludnd
otrava citeva clipe mai tirziu. Cel mult ca si ma simt, in
propriii mei ochi, ridicol, cd mi agit asa de viatd, zgarcin-
du-ma cu ceva care de fapt s-a ispravit. Haide, ascultd-ma
§i fd ce te-am rugat!

La acestea, Criton a facut un semn cdtre un slujitor care-i
stdtea in preajmd, iar acesta iesi si, zdbovind o vreme, se intoarse
cu cel care urma sd dea otrava. O aducea, pregdtitd, intr-o cupd.

SOCRATE Ei bine, dragul meu, tu te pricepi la trea-
ba asta, spune-mi ce sa fac.

SLUJITORUL Nimic alta decat sd bei §i dupd aceea si
te plimbi pana ce ai si-ti simti picioarele ingreunate. Atunci
intinde-te, iar ce urmeaza vine de la sine.

Sifiintinse lui Socrate cupa, care o lud. A luat-o, Echecrates,
cu un calm perfect, fard nici un tremur, fird nici cea mai micd
alterare a culorii sau a expresiei chipului, si, tintuindu-1 pe
acela cam pe sub sprancene, cu stiuta lui privire ca de taurs*;

SOCRATE Spune-mi, te rog, libatiuni se pot face sau
nu din biutura asta?»

SLUJITORUL Noi pregitim numai atat cit credem ci
ajunge de baut.
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SOCRATE Tnteleg. Dar micar e ingdduit , ¢i este
chiar o datorie , sd adresim o rugiciune zeilor pentru
buna noastrd petrecere de aici in cealaltd lume. Asta ii rog
si fie ca aga sd se intdmple.

Dupd cuvintele acestea, fird sovdiald, fird stdngdcie, fard
tulburare, goli cupa.

Pind in aceastd clipd, cea mai mare parte dintre noi izbutisem
sd ne tinem, de bine, de rdu, plansul. Acuma insd, vazindu-1
cd bea, cd a baut, n-a mai fost chip. N-am fost in stare sd md
stapdnesc nici ew, au prins sa-mi curgd lacrimile valuri pe obraz.
Acoperindu-mi fata, md sleiam de plans, dar nu-1 plangeam
pe el, nu, md plangeam pe mine, nefericirea mea de a vedea cd
pierd un prieten ca acela. Chiar mai curdnd ca mine, Criton, vd-
zdnd cd nu isi poate tine lacrimile, s-a sculat sd plece, iar Apolodor,
care si pdnd atunci pldnsese fard incetare, acuma incepu si
hohoteascd de durere si mdnie, in aga hal cd toti care ne aflam
acolo am simtit cd inima ni se zdrobeste, in afard de Socrate.

SOCRATE Ce purtare e aceasta, oameni de mirare! (i
eu care le-am gonit pe femei tocmai si nu ajung si isi piarda
astfel firea. Cici eu aga am invitat, ci se cuvine si murim
inreculegere si pace®°. Hai, linigtiti-va, si fiti stipani pe voi.

Cand l-am auzit aga, ne-am linigtit si-am izbutit sd ne oprim
din pldns.

In acest timp Socrate se plimba, pdnd l-am auzit spundnd
cd simte o greutate in picioare’, Atuncea s-a intins pe spate, cum
il sfatuise omul. Iar acesta ii atingea din cand in cand picioarele,
sd vadd ce-i cu ele. Apoi i-a strdns cu putere degetele de la un
picior, intrebdndu-1 dacd simte. Socrate a raspuns cd nu. Dupd
aceea l-a strans ceva mai sus, de pulpe, §i dupd-aceea tot mai
sus, ardtdndu-ne astfel cum se rdcea mereu mai mult §i cum
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intepenea. Continudnd s il atingd, ne-a explicat cd, atunci cind
0 sd fie si inima cuprinsd, va muri. Riceala ii ajunsese aproape
pand citre mijloc, cand Socrate, dezvelindu-si fata un moment
(cdici si-o acoperise), spuse vorbele acestea, care-au fost cele din
urmd,

socRATE Criton, ii sunt dator lui Asclepios un co-
cos, vd rog sd nu uitati sd i-1 dati®>.

CRITON Da, aga vom face. Gindegte-te, mai ai ceva
de spus?

La intrebarea asta insd n-a mai fost raspuns. Dupd citeva
clipe I-a scuturat un fior si paznicul i-a descoperit fata: privirea
devenise fixd. Criton, viazdndu-l aga, i-a inchis gura i ochii.

Aceasta fost-a, Echecrates, moartea prietenului nostru. Un
om despre care putem spune fird sovdiald cd, dintre cdti am
cunoscut in vremea lui, a fost de bund seamd cel mai bun i,
indeobste, cel mai intelept si cel mai drept.






NOTE

Otravall Spre deosebire de alte dialoguri, Platon eviti aici
uzualul koneion (CtucutdD), inlocuindu-l prin pharmakon
(Cotraval dar si OeacD): medicamentum pro veneno (D. L., 11,
135; cf. Wohlrab). Acest eufemism incearci si ascundi con-
trastul dintre discutiile ulterioare despre moarte §i eveni-
mentul insusi al mortii lui Socrate.

Ar fi fost bine ca Platon si se fi ardtat mai putin stiutor:
detinem foarte slabe informatii in legdtura cu procesul lui
Socrate. Dar refuzul siu exprimi, in mod evident, intentia
de a cuprinde materialul acestui dialog intre anumite limite.
De altfel, una din ipostazele discursului va fi pledoaria ,,
prin care Platon tindea si anuleze sentinta impotriva lui
Socrate si s conteste relevanta intregului proces.
Adicitreizecidezile, dupdinformatialui Xenofon (Mem.,
IV, 8, 2). (Mirareallui Echecrates joaci rolul unui element
din metatext deoarece ea soliciti relatarea explicitd a unei
traditii locale. In realitate ea nu este decat un pretext pentru
incursiunea mitici (58 b..c) ce va juca, la rindul ei, un rol
analog la nivelul urmitor: pregitirea temei lui Apollon.
Platon se referd la un episod dintr-o lunga suitd de ceremonii,
dedicate anual nasterii lui Apollon. Ele se numeau Delia
pentru ci, dupi traditie, acest miracol se intimplase la Delos.
In relatarea lui Phaidon se insereazi acum expresii din
tehnica ritualului.

Executdnd, pentru a treia si ultima oari in istoria mitici a
Atenei, un ordin care figura printre conditiile de pace ale
regelui Minos si care era menit si rizbune moartea fiului
sdu Androgeu. Se cerea ca intervalul si fie de noud ani, iar
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victimele in numir de paisprezece. Atenienii credeau in-
tr-adevir cd vasul trimis in fiecare an la Delos este o relicva
sacrd: ei Chu pastrat pand in vremea lui Demetrios din
Phaleron (= 317..307) corabia cu treizeci de rame pe care
cilitorise el (= Teseu) impreuni cu ceilalti tineri; partile
putrezite de vreme le-au aruncat, punind in loc unele mai
puternice] (Plu., Thes., XXIII.)

Functia introducerii este si apropie personajul lui Socrate
pénd la a-1 face prezent (cf. L. pr.). S-au relatat pAnd acum
imprejurdrile mortii lui Socrate; de aici incolo discursul se
va indrepta asupra faptului ei.

[Magistratii(} hoi archontes. Este vorba despre Colegiul Celor
Unsprezece (hoi hendeka) alesi prin tragere la sorti (kleroi)
la Atena (Arist., Ath., 52,1). Data infiintirii acestei institutii
este nesigurd (509 a. Chr., anul reformei clisteniene , sau
chiar maiinainte). In dreptul atic, functia acestor magistrati
avea 1) un aspect penitenciar , erau administratori de
inchisoare sau, dupd cum se exprimi Flaceliere, Ckefi ai
politieil], si 2) un caracter juridic, insi limitat la citeva
categorii de procese: furt, proprietate, denunt prin
Curmdrire0 (endeixis) si probabil prin apagoge si ephegesis
(impartind aceastd ultimd insdrcinare cu tesmotetii). Pro-
cesul lui Socrate se bazase pe un [text al acuzariill(enkle-
ma, PL., Ap., 24 b) plin de neclarititi formale. in lipsa unei
marturii directe, se poate deduce ci Socrate [h fost judecat
pentru crimd impotriva statului; din punct de vedere tehnic,
aceasta era, in consecintd, o graphe (un proces public) §i
anume, aga cum se specifica mai departe in proceduri, o
graphe asebeias (un proces public de impietate)d (L. Dyer,
Plato. Apology and Crito, Boston, 1885, p. 23 sq). Asadar nu
se poate ca acest proces si fi fost inaintat Colegiului Celor
Unsprezece. Calitatea in care ei il supravegheau pe Socrate
este, fird indoiald, aceea de (irectori ai inchisoriill(desmo-
phylakes). Acesta era un titlu inalt din punct de vedere ie-
rarhic, dar se bucura de o impopularitate corespunzitoare
(X, H.G., 11, 3, 54 etc.; cf. si infra, 85 b).
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Faptul cd Phaidon nu i se adresa lui Echecrates numai, ci
unui grup, completeazi paralelismul planurilor naratiunii:
Phaidon in fata pitagoreilor din Phlius repetd paradigma lui
Socrate in fata discipolilor si prietenilor sii.

In text, diegesasthai. Datorita lui Platon, verbul diegeisthai,
atestat de timpuriu cu sensul lui curent Ch descrie[] Ch povesti
in aminunt(Heraclit. B 1etc.) a cunoscut o evolutie inte-
resantd in teoria genurilor. Notiunea de narativitate (diegesis)
se precizeazd pe de o parte prin opozitie cu conceptul de
mimesis (imitatie) si, pe de altd parte, paralel cu desprinderea
unor categorii secundare in cadrul dihotomiei epos/melos,
care a dominat teoria literard greacd. Raportul intre mimesis
si diegesis (imitatie/naratiune) a inceput prin a transpune,
asadar, opozitia unor criterii practice, de continut, in do-
meniul tehnic si abstract al mecanismelor expresiei. Menti-
nindu-se insi ca un dublet al raportului initial ( epos/melos),
el a generat o serie de confuzii terminologice (a se vedea
sintagma diegematike mimesis la Arist., Po., 1959 a12, b 36 etc.;
asa se explici si simplicitatea clasificarilor ulterioare,, cf.,
de ex. Proclos, in sec. V p. Chr.). Platon este singurul care a
descris opozitia mimetic/diegematic din punct de vedere
al pertinentei in interiorul unui sistem literar posibil (R., 392
d..394 d). El a creat astfel premisele unei abordari teoretice
care nu a fost insi continuati. Din aceasti perspectivi, faptul
cd Phaidon foloseste forma diegesasthai pentru a-gi caracteriza
discursul devine semnul unei anumite interiorizari a pro-
cesului literar. Ea se cere raportatd la constructia intregului
dialog, adici la alternanta mimetic/diegematic » pecare
Platon o ilustreazi aici fird si o discute. (Notim o folosire
similard a aceluiagi verb in Prt., 310 a.)

In greceste, to memnesthai (litt., (faptul de a-mi aminti0).
Ocurentele verbului mimneskein se cuvin a fi remarcate,
impreund cu ale tuturor derivatelor de la radicalul Gmemo-
rieillsau Chmintirii(] deoarece, prin semnificatiile lui peri-
ferice in textul lui Platon, el trimite invariabil la teoria re-
miniscentei (anamnesis ,, cf. infra, 72 e sqq.).
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OAm simtit un lucru uimitord thaumasia epathon. Limba
greacd reuneste mirarea §i admiratia intr-un semnificant
comun: thauma. Platon a transformat aceasta particularitate
intr-un instrument pentru exprimarea caracterului paradoxal
al revelatiei.

Sintagma thanatoi paristasthai (litt. [h fi la capataiul cuiva
in ceasul mortiil) pune in joc un ansamblu de reprezentari
care tinea de lumea arhaici a riturilor de ingropaciune. Mila,
bocetul etc. fac parte intr-adevir din scenariul mortii unui
prieten; dar Socrate era mai mult dect atat. Acest context
este menit si creeze o tensiune intre statutul simbolic al
filozofului si iminenta mortii lui. Numeroasele ocurente ale
verbului paragignesthai in introducere culmineazi intr-un
simbolism funerar: ducAndu-se in ultima zi s-1vada, cu totii
aveau sentimentul cd Socrate este mort.
[FericitO(eudaimon). Aceastd descriere a (Fericiriill(eudai-
monia) pare si evoce o imagine traditionali de tip eroic,
care era frecventd in lirica arhaici (cf. de pildi, pentru
adverbele adeos si gennaios ,,  litt. (fird teamalsi (tu nobletel]
i.e. Cku curajll, motivul rizboinicului care moare tindr).
Perplexitatea lui Phaidon atestd insd o transformare in
structura acestei mentalititi: pentru Platon, Cstarea de har(d
(eudaimonia) rezulta dintr-un anumit raport intre Ctunoas-
teredsi Cmoartel] (In ceea ce priveste eudaimonia ca expresie
a cunoasterii, cf. Friedldnder, 70..71.) Importanta exceptio-
nali a temei eudaimon aici (Archer..Hind) nu poate fi separati,
credem, de celebrul motiv al daimon-ului lui Socrate.

[Este un dar al zeilorQ Phaidon intensifica efectul expresiei
theia moira (Gsortire divindOetc.), exprimindu-se printr-o
dubli litotd: me... aneu theias moiras (litt. Chu... fird [ca acest
fapt si vind dintr-o impdrtire a zeilorD). Caracterul emble-
matic al sintagmei theia moira s-a impus inci din Antichitate,
aga cum o dovedesc diversele interpretri §i transpuneri ale
acestui pasaj.

Termenului Ctilitoriellii corespund, in text, doud forme ale
verbului Ch merge[} ionta (care face parte din subiect) §i ienai
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(predicat). Este prima formulare a celei mai importante
izotopii din Phaidon: moartea-cilitorie.

In text, en philosophiai onton (litt. [k fi in filozofied hiperbat
,» Curtius). Datoritd numarului mare de ocurente, aceasti
formuli redi cel mai bine, credem, imaginea scolii filozofice
aga cum a impus-o Platon. Paradigma cercului de discipoli
o constituia, pentru orice grec, Ctlubullui Pitagora. Ea se
caracterizeaza att prin statutul privilegiat al grupului cat si
prin existenta unor coduri restrictive foarte puternice si,
de aceea, poate fi raportati la modelul hetairiilor arhaice
(caste de varstd, caste profesioniste etc.). Formula en philo-
sophiai einai are proprietatea de a crea o relatie aproape
materiald intre termenii cei mai abstracti; prin aceasta, ea
transferd in domeniul cunoasterii o trisituri religioasi a
confreriilor arhaice: intimitatea (koinonia) intre membrii
grupului. Astfel descrisi, uniunea intre discipoli i maestru
continea pe de alti parte o polemici implicitd la adresa
sofistilor, a ciror conduiti in interiorul CycoliiJavea un
caracter tehnic, iar in afara ei,, un aspect comercial.
Apollodoros din Phaleron, obscur discipol al lui Socrate ,,
cunoscut, se pare, pentru fanatismul (X., Mem., 111, 2, 17)
mai curdnd decit pentru capacititile lui (X., Ap., 28; Plu.,
Cat. Mi., 46 etc.). Dilema acestui personaj contine un pattern
de tragedie: [bub umilinta in care se inviluia transpare trufia
de a-gi imita maestruld(Ferrai, ad 1.). Porecla ho manikos
» [exaltatuld, sustine aceastd interpretare. Cazul siu
poate aminti de Aias al lui Sofocle. In Banchetul, Platon il
va alege drept narator.

Eschine socraticul si Antistene cinicul sunt aici singurii cu
adevirat insemnati dintre atenieni (cf. L. pr.; dar numele
celui de-al doilea lipseste din unele manuscrise, iar editorii
nu au putut ajunge la o concluzie sigurd). ,  Critobulos:
personaj distins, cunoscut cel mai bine intre fiii lui Criton
» In mare misurd datoritd frumusetii sale, se spune,
remarcabile: Cf. X., Smp. si Oec. etc. , OTatil siuld Criton.
Dialogul care 1i poartd numele a impus figura prietenului
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modest, practic si atent. Prin caracterul digresiv al spuselor
sale, el se va deosebi aici de ceilalti (care sunt angajati numai
in discutia despre suflet). Criton reprezinti polul opus pe
0 axd semanticd principald, in calitatea sa de helikiotes kai
demotes ((kamarad de varsti §i concetdtean din acelasi deml)
al lui Socrate. Relatia Socrate..Criton nu se va stabili la
nivelul discursului, cila nivelul gestual al comportamentelor.
» Hermogenes: fiul lui Hipponicos si fratele lui Callias;
singurul descendent sdrac al unei familii din cele mai de vaza
(PL, Cra., 386 sqq. etc.). in Cratylos, Platon il face si sustind
teza limbajului natural. A asistat la procesul lui Socrate,
aritindu-se a fi un martor util: de la el, se pare, isi detinea
Xenofon informatiile. ,  Epigenes: fiul lui Antiphon. Era
probabil foarte tinir in 399. , Ctesippos si Menexenos erau
veri si, dupd cum rezultd din Lysis (206 d), 1i legau anumite
afinititi. Dar numai Ctesippos a intrat in viata politici.
Platon il prezinti ca pe un tindr talentat i insolent (Euthd.,
273 a..b). Despre Menexenos, cf. dialogul cu acelasi nume.
Caracterul exceptional al acestei mentiuni nu ridici probleme
legate de adevirul ei , care este incontrolabil , «ci de
motivarea in text. De asemenea nu putem folosi aici obser-
vatia ci Platon este intotdeauna absent din dialoguri (cu
singurele doud exceptii din Apologia (Apdrarea) lui Socrate: 34
a1,38b 6), deoarece acest fapt se bazeazi pe o alti conventie
literard. Dupd moartea lui Socrate, discipolii sai s-au impris-
tiat in lumea greacd, rememorind destinul analog al
pitagoreilor. Persecutia lor completeaza tabloul calamititilor
care devastaserd Atena la sfarsitul secolului cinci. Platon,
care [h avut revelatia dezintegrarii Atenei prin destinul lui
Socrate[](Friedlinder, 8), nu vorbegte niciieri despre curajul
si credinta celor care au fost alituri de maestru in ultimele
zile. Dar mentionarea insolitd a numelui sdu pare si lumi-
neze brusc un sentiment de culpabilitate ascuns in adanci-
mea textului. Pentru o interpretare diferitd, cf. H. J. Lavely,
Boston Univ. Journal[] XXII, 2, 1974, 32..36.

[Dintre atenieni... vreun strdinl in aceastd enumerare se
impune perspectiva atenianului.,, Ceimai cunoscuti sunt
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Eucleides, dialectician din Megara si Aristippos, fondatorul
scoliidin Cyrene (cf. L.pr),, carelipsea., Simmias si Cebes:
tineri pitagorei din Theba, probabil discipoli ai lui Philolaos.
Amintirea lor nu s-a conservat prin lucriri filozofice, ci
datoriti unei admirabile fidelititi fatd de Socrate: dupa
moartea acestuia viata lui Simmias a devenit, se pare, o
calatorie comemorativi. Ei sunt interlocutorii principali in
acest dialog. [Fictiunealfilozoficd era mai usor de pus sub
autoritatea unor persoane reale ale ciror idei nu erau foarte
cunoscute pentru contemporanii lui Platon (cf. si Loriaux,
ad 1).,, Phaidondas: ficea parte, probabil, din acelasi grup;
numele siu nu mai este atestat niciieri. ,, Terpsion: cunoscut
in primul rind pentru ci se afla in societatea lui Eucleides din
Megara. Plutarh consemneazi o istorie curioasa legatd de el.
Naratiunea din Theaitetos este in intregime cititd de sclavii
acestui filozof. , Cleombrotos din Ambracia, necunoscut.
Tridarea celor absenti avea si fie recuperati printr-o traditie
ulterioard despre sinuciderea destul de spectaculoasi a lui
Cleombrotos in urma lecturii acestui dialog,, [Cam... toti}
farad indoiali ci Platon nu avea de gind si intocmeascd un
document citidnd aceste nume. Se poate chiar ca selectia
lor s fi fost impusi de aceea a cetitilor, care joacd un rol mai
important. Megara si Theba aveau o traditie filozofici ilustra.
In schimb, proasta reputatie a Eginei extinde reprosul ab-
sentei lui Aristippos, care este aproape personal, asupra
doctrinelor hedoniste.

Cea de-a treia sectiune a introducerii se va fixa asupra
imaginii lui Socrate din ultima zi.
Orribunald(dikasterion)/Onchisoared(desmoterion). Procesul
lui Socrate se desfisurase intr-una din cele zece resedinte
(dikasteria) in apropiere de Agora, deoarece cazul siu era
de competenta tribunalelor helliastice (sau populare). Relatia
de distantd intre tribunal §i inchisoare simbolizeazi o forma
particulard a relatiei intre proces §i moarte care, in cazul
lui Socrate, transpunea paradigma Filozofului intr-un im-
bajllal evenimentelor.

153



23

24

25

26

27

Reamintim ci in lumea greacd inchisoarea nu era decit un
loc de detentie , asadar de asteptare, si nu de ispdsire a
pedepsei. Numai in utopiile lui Platon (cf. Lg., X. 909 a sq.)
imaginea inchisorii este oarecum apropiati de cea moderna
(cf. nota lui L. Robin la pasajul citat din Legile si Reverdin,
La religion dans la cité platonicienne, Paris, 1945, p. 223).

In acest caz, verbul parangellein (litt. Ch transmitelJun ordin
sau un mesaj) se referd la un ansamblu de gesturi prescrise,
prin care se aducea la cunostinti condamnatului,, saui
se dddea semn ,, cd urmeazi si fie executat. Scoaterea lan-
turilor face parte din aceasti procedura. La nivelul metaforic
al discursului, mentionarea ei anticipeazi a) tema eliberarii
sufletului (cf. Gallop, ad. 1) §i b) tema trupului-inchisoare.
Referitor la Cei Unsprezece, cf. supra, n. 7.
Comportamentul Xanthippei este acela al unei bocitoare
profesioniste (strigdtul,, boe, silovirea pieptului, kope).
Desigur, gestul prin care Socrate isi indepirteazi sotia nu
contine nici o [Fezi filozoficdO(cf. i Loriaux). in context,
el este mai curdnd echivalentul unei atitudini religioase ,,
de felul celei care, de pildi, il obliga pe Eteocle si pedepseascd
panica femeilor din cetate (A., Th., v. 165 sqq.). Pe de altd
parte, alternanta intre bocet si cuvant inteligibil din episodul
Xanthippei constituie o primi anticipare a principiului
ritmic pe care se articuleazi acest dialog , simbolizat, de
asemenea, prin raportul intre aneuphemein de aici si euphemia
delauyd.

Ultimul element din scenariul acestei introduceri consta din
descrierea exactd a pozitiei lui Socrate. Cf. siinfra, n. 40. Am
adoptat interpretarea lui Burnet pentru a traduce constructia
anakathizomenos eis ten klinen ((iltdndu-se in pat[), care
ridicd anumite probleme.

CPlicerel](to hedy)/CHurerell(to lyperon). Discursul lui Socrate
se deschide cu un paradox in stilul apologurilor populare, al
pildelor (ainigmata) etc. El revine astfel la tema Chmesteculuil]
intre durere si bucurie (cf. supra, 59 a) cu un rispuns ironic.
(Distanta introdusi de punctul de vedere (eoiken, Hackforth)
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trebuie interpretata, credem, in acest sens.) Nu am putea
sd vedem aici o anticipare a temei contrariilor (Burnet) fird
sd limitdm in mod peremptoriu sensul exclamatiei lui
Socrate. Intreaga lui vorbire din introducerea dialogului este
enigmatici. Intre aceast ironie evaziva si tonul argumentirii
propriu-zise existi un contrast izbitor. Se cuvine si remar-
cam, de asemenea, echivalenta intre termenii atopon (Ctiu-
dat[] ChbsurdD) si thaumaston (Culuitord cf. §i supra, n. 1)
pe care o impune aceasta fraza, deoarece ea va modifica pe
parcurs puternica relatie sinonimica intre atopon si alongon
(Grationall). Acest efect l-au consemnat chiar anticii: CAtopon
(absurd) nu inseamna numai alogon (irational), ci si thau-
maston (uluitor) §i paradoxon (de neconceput). Asa a spus
Platon in Phaidon(din Lexiconul aticistului Thomasus).
[Fabula[l Folosirea termenului mythos referitor la Esop nu
trebuie consideratd din punctul de vedere al teoriei genurilor
(cf. infra, 60 d, unde aceleasi pilde se numesc logoi), ci ca o
primi aluzie la aporiile limbajului stiintific. Pasajul este
alcdtuit din trei enunturi: a) o sentinti cu caracter popular;
b) indicarea (fabuleill(mythos) ca element intr-un sistem de
transformadri; ¢) aplicarea acestui sistem asupra lui (a). Dar
sentinta a) nu se va transforma in fabuli (b), ci intr-un Cnit0)
cu caracter matematic (o variant3 posibili pe tema raportului
dintre dublu §i jumitate).

Euenos din Paros: poet elegiac si sofist, contemporan cu
Socrate. Raspunsul ironic al lui Socrate, culminind cu
epitetul antitechnos, arata foarte clar locul sdu in opinia lui
Platon. cf. si Ap., 20b. Ne-au parvenit fragmente din poemele
sale.

[Bocrate triia cu atata intensitate in mediul conversatiei,
incit nimeni nu si I-ar putea micar inchipui scriind. (...)
La Platon, pe de alti parte, faptul , sau necesitatea , de
a scrie arati ct de irezistibil era el minat spre creatie, adicd
spre ceva pentru care Socrate nu simtea nici o chemarel
(Friedlinder, 110). Se afl3 aici un ecou al [Hiferentei originare[]
intre maestru si discipol, care avea si conduci, prin efectul
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ei prohibitiv asupra lui Platon, la una din cele mai interesante
speculatii despre menirea cuvintului si statutul operei
literare (Lg., 300 a, 685 a; Ep., II, 314 ¢, VII, 344 c..d etc. ,,
cf. §i Friedlinder, p. 112 sqq.).

[Artd a Muzelor(d in text, mousiken. Termenul este aproape
intraductibil datoritd separatiei care se prezinti in cultura
greacd intre statutul profesional al artelor (technai) si
libertatea filozofiei de a se extinde uneori in domeniul lor.
Mousike face parte din domeniul lui Apollon si Ce foloseste
adesea pentru a desemna orice lucru asupra caruia prezidau
Muzele, cipitind astfel trisituri de «culturd» i <umanism»0]
(Hackforth, 37). Precizdm ci rom. Chrtil(care contine si refe-
rirea corectd la Omuzicil) acoperd numai partea Ctehnicill
a conceptului grec de mousike. (Partea lui cea mai nobil si
mai adevarati[](Loriaux, 40) ar fi ceea ce Platon insusi numea
(filozofie[)(R., VIII, 548 b..c) , adici ceva care poate conferi
creatiei un sens independent de materialitatea obiectului
creat (spre deosebire de conceptul modern de Chrtal).
Oloatd viatall(en toi parelthonti bioi): Hackforth este de parere
cd ne-am afla aici Oa granita faptului istoricO(p. 36). Daci
intr-adevir introducerea acestui dialog contine [tea mai
fidela apropiere de persoana istoricd a lui Socrate asa cum
il cunoastem din propriile sale cuvinte[](Friedldnder, 172),
trédsdtura biografici se explicd prin aceea ci raportul intre
Platon si Socrate stitea la baza motivarii intregului dialog.
Pe de alti parte, intre fragmentul din continuare §i marele
pasaj autobiografic (96 a sqq.) dinaintea argumentului final
existd o afinitate care tine de coerenta textului.

Visul se infitigeazi asadar ca discurs (logos ,, cf. elegon,
litt. Cimi spuneal), dar este perceput la nivelul simtului co-
mun (en allei opsei, Ghub infétigiri schimbatoarel). in plan onto-
logic, el face tranzitia intre jocul de aparente al lumii (cf. si
Pi., P, VIII, v. 95 sqq.) si stabilitatea adevirului (cf. si fo-
losirea tehnicd a verbului phoitan (litt. Ch frecvental) ca pre-
dicat al visului obsesiv , Dodds, apud Loriaux, ad. 1).
Aceeasi invarianti este continuti in functia epistemologici
a mitului platonic (cf. Lg., 803 b).
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In text, mousiken poiei kai ergazou. Socrate vorbea, in mod evident,
despre un vis oracular (chrematismos, lat. admonitio, cf. Dodds,
apud Hackforth, ad. 1.) in intentia de a reintroduce tema
lui Apollon. Dar absenta unui intermediar al vointei divine
(cf. de exemplu, II., 11, 15qq.) este caracteristici aga-numitelor
vise de incubatie, pe care le-ar fi avut cei ce dormeau in
templul lui Asclepios. Pe de altd parte, tautologia si impe-
rativul simplu fac parte din inventarul formulelor orale de
magie (incantatie, exorcism etc.).

Se intrepdtrund in aceastid concluzie doud registre ale
vocabularului religios: a) discursul solemn, guvernat de ver-
bul lui Apollon (peitho: cf. peithomenon, ,mi supun®) si care
delimiteazd intregul dialog ca pe un interval sacru (i.e., sir-
bitoarea zeului) §i b) un discurs familiar, care ,pare in perfect
acord cu naivitatea obisnuitd a lui Socrate si totodatd cu
onestitatea lui in problemele religioase” (Bluck, 40). Notim
reaparitia motivului mortii-cildtorie: me apienai (,sd nu
mor*, litt. ,sd nu plec”, cf. supra, 58 e—59 a si n. 15).

Mythos all'ou logous (litt. ,intdmplari adevirate §i nu nis-
cociri®). Aceastd afirmatie este un ecou al proastei pareri
pe care o avea Platon despre fictiune si despre poeti. Ironici
sau nu, ea arunci o noud lumini asupra lui mousiken poiein
de mai sus: filozofia si creatia artistici sunt considerate
impreund dintr-un punct de vedere pe care am fi inclinati
sd-1 numim literar — intrucét il putem descrie prin opozitia
intre ,realism” si , fictiune* — dar care, pentru Platon, nu
era decit una din manifestdrile raportului general intre
adevdr si aparenta.

Conditia filozofului (61 c—69 e) nu se incadreazi in prima
definitie philosophia = mousike (cf. supra, 60 e sq.), ci intr-o
adoua, conform cireia philosophia = melete thanatou (,preg-
tire pentru moarte®; cf. infra, 80 e~81 a). Acest dialog pune
in discutie citeva ipostaze ale conceptului de philosophia
— filozofia ca formi de cunoagtere, filozofia ca agent al
iubirii, filozofia ca mijloc de purificare etc. — si din per-
spectiva lor un nou nivel al lecturii este posibil. Niciieri ins3,
termenii philosophia si philosophos nu au inteles canonic.
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[Filosofieill Perifraza toutou tou pragmatos din original (litt.
Chcestui domeniul) arata ¢, referindu-se la filozofie, Socrate
avea In minte un anumit [fel de a trii0)(Burnet) , pe care
discursul il poate imita slujindu-se de mobilitatea dialogului,
adicd de [tuvantul viuO(Friedlinder) si nu de adeviruri
definitive sau doctrine sistematice. Loriaux, care considerd
cd Platon ar fi Ontelectualizatlpitagorismul (cf. L. pr.) atri-
buie filozofiei ca Gnod de viatio origine pitagoreicd. In
opinia noastrd, aceasti idee reflectd, dimpotrivd, un
pragmatism absolut striin de celebrele interdictii care au
produs modelul pitagoreic, si influenta eticii lui Socrate ne
furnizeazi o explicatie mai fireasca. Pe de altd parte, nume-
roase alte contexte dovedesc, in acest caz, transfigurarea
conceptiei originare (cf., de exemplu, formatiile lexicale
exclusiv platonice de tipul en philosophiai einai ,, ~supra,n. 16).
[(Nu este... ingdduitl(ou themiton). Nu exista referiri directe
la sinucidere in nici unul din codurile legislative cunoscute
din lumea greaci. Pentru autorii clasici, ea este insi una
din pornirile nedemne de un om liber, §i se pare ci nici
eroismul nu putea da pret sacrificiului neconditionat al
propriei persoane. Sanctiunea religioasi il situeaza automat
pe sinucigas in ultima categorie de criminali, contestandu-i,
in parte, dreptul la funeralii. Existau pedepse locale primitive
incd , tdierea minii drepte a sinucigasului, de pildi
(Aeschin., Ctes., 244) ,, iar Platon le cunostea foarte bine
pe cele din Atena (cf. Lg., 873 d): izolarea cadavrului in
afara unui perimetru ingiduit; privarea incintei funerare
de inscriptii i de podoabe etc.). Aici insi el cauti sprijinul
unei doctrine nu foarte cunoscute , pitagoreice, dacd ar
fi sd ddm crezare peripateticianului Clearchos (cf. Hackforth,
p- 38) sau poate chiar inexistente , pentru a justifica ceea
ce in ochii oricirui atenian trebuie si fi parut evidenta insasi.
Explicatia rezidi, credem, in faptul ci discursul adoptat cerea
demonstrarea progresivi a fiecdrei afirmatii. Termenul
themiton presupune o instantd competentd §i reclama ca
interdictia sinuciderii si fie sustinuta printr-o argumentare.
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Din acest moment, obiectivul inceteazi si se apropie de
Socrate (cf. supra, n. 6), ale cirui cuvinte au fixat cadrul
general al discutiei. Atitudinea sa evocd imaginea batranului
rege Oedip pe pietrele fint4nii din Colonos: eroul , sezind"
era, fird indoiald, o aparitie insolitd pentru publicul de
tragedie al Atenei.

Cebes formuleazi un paradox ai cirui termeni sunt: A)
interdictia de a muri — pentru care se va invoca autoritatea
mai multor doctrine — si B) dorinta de a muri, care apartine
conceptiei socratice despre filozofie ca melete thanatou.
Philolaos: pitagorician din secolul al cincilea. Numeroasele
fragmente grupate sub autoritatea sa (D.K., I. A, 44) dau o
imagine-standard a formei in care circula pitagorismul
mediu in lumea greaci. Este posibil ca Philolaos si se fi
stabilit la Theba pentru un timp (cf. 61 e) in urma perse-
cutiilor care imprigtiaserd secta din Grecia Mare (cf. Hack-
forth). Acolo i-ar fi atras pe Simmias si pe Cebes printre
discipolii sai.

Deoarece dialogul socratic este o ,,cdutare in comun® al cdrei
progres decurge din capacitatea interlocutorilor de a ,tine
pasul®, verificindu-se prin intrebdri si rispunsuri: intre
dialogurile de maturitate, Phaidon ,posséde un véritable
enseignement sur la méthode dialoguée” (Vanhoutte, La
méthode ontologique de Platon, 1956, p. 32).

Tema cilitoriei este reluatd sub forma nominala, prin sub-
stantivul apodemia (,plecare®, ,cilitorie”), care contine §i
ideea trecerii unei granite (L.S.J.; cf. Loriaux).

Verbele diaskopein (,sd cerceteze cu atentie®) i mythologein
(,sd infatiseze printr-un mit”) impart dialogul in demon-
stratie si mit. Sensul lor nu depiseste aceasta tipologie ele-
mentari a partilor de discurs.

Heliou dysmon. Executia urma si aibd loc dupd apusul soa-
relui, ,deoarece existd la atenieni obiceiul de a nu omori
niciodatd un condamnat in timpul zilei“ (OL, 9, 20).
Adica numai filozofii. Aceasti restrictie decurge din faptul
ci ,dorinta de a muri® nu este legitimi decit in cadrul celei
de-a doua definitii a filozofiei (supra, n. 37).
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Adica Theba (cf. L. pr.); exclamatia care urmeazi este in
dialectul beotian.

Textul Oipsit de noimallde mai sus a fost mimat de Socrate,
dar autorul lui virtual era Cebes insusi, care a construit
paradoxul. Ironia acestei dedubliri anticipeazi o incapacitate
dialectici. Pentru ca demonstratia si fie adevirati ar trebui
ca, dupd expunerea argumentelor, Socrate si revind asupra
celor doud predicate (A: [h avea voie(3 B: [ doril] cf. supra,
n. 41), alcdtuind o propozitie necontradictorie despre raportul
lor. Dar acest fapt nu se va produce deoarece prima parte
, ie,rationamentul impotriva sinuciderii (A),, nupoate
fi demonstrata (cf. §i Archer-Hind), cel putin nu la nivel
filozofic (Frutiger); unii exegeti o considera o formi a gAndirii
mitice §i nu un rationament.

[Moctrinele secretel] (en aporretois). Pentru identificarea
traditiei la care se referea Socrate dispunem de doud
elemente: 1) contextul (i.e. phroura) si 2) expresia en aporretois.
Aceasta din urmai a orientat cercetarea spre diverse doctrine
care cunosc regula secretului: orfismul, pitagorismul,
misteriile eleusine i chiar o anumit laturi a filozofiei cinice
(Joél). Ultimele doud ipoteze au fost respinse (Loebeck,
respectiv Frutiger). In schimb, limita intre orfism si pita-
gorism nu este aproape niciodati clara. In textele de scoali,
arreton (Onexprimabil0) avea a) un sens initiatic (Ctare nu
trebuie si fie exprimat(] i.e. OnterzisD) si b) un sens stiintific
(Ckare nu poate si fie exprimat(] i.e. irational; cf. ta arreta,
Chumere irationaled, PL, Hp. Ma., 303 b; R.., 546 c etc.).
Se stie ci pitagorismul a consacrat sensul (b) si este posibil
ca aporreton (OnterzisD) si fi preluat, ulterior, sensul (a) si
ca expresia ta aporreta ((Hoctrini secretil) si reflecte aceste
transformiri. In orice caz, Socrate vorbeste aici despre o
teorie enigmatici; dacd ea apartine totusi pitagorismului,
folosirea acestei expresii trebuie si fi fost ironicd. Dar ipoteza
orficd, pe care, in opinia noastrd, si contextul o confirma,
ar fi mai potriviti. Pentru ipoteza pitagorismului, cf. J.C.G.
Strachan, 0C.Q.0 1970, 216..220.
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0O constrangere (ananke tis) divinill Retorica acestei decla-
ratii ascunde o problema dificild. Termenul ananke (litt. Che-
cesitatel) vizeaza in acelasi timp constringerea imprejurarilor
si decizia interioard. Platon insusi ne-a lisat uneori si in-
telegem ci moartea lui Socrate fusese [b moarte impusi chiar
de el, dincolo de orice constringerel (Hackforth); el nu
vorbeste insd despre aceasta niciodatd, dupd cum niciodata
nu pune in termeni clari problema sinuciderii ca ananke
(cf. R., 859; Lg., 873). Aceastd rezervi reflectd, poate, o anu-
mitd sfiald in fata maestrului, dar contine si embrionul acelei
doctrine despre libertatea interioard pe care abia stoicii aveau
sd o dezvolte.

(inainte? i anume la 61 b, 61 d §i 62 a. Reformularea
paradoxuluilui Cebes il obligd pe Socrate si construiasci un
prim discurs despre atitudinea adeviratului filozof (63 e sq.),
discurs menit si explice predicatul B (cf. supra, n. 41).
Aceasta este caracteristica adeviratului dialectician aga cum
aimpus-o Platon prin zugrivirea maestrului siu. Termenul
pragmateia (redat prin rom. Ceforturil) nu este lipsit de
oarecare ambiguitate (cf. Loriaux, Ferrai etc.). Existd o os-
cilatie intre efort si opozitie, implicitd in atitudinea celui care
Onfruntilun argument.

e vizeazd mai ales pe tine[I in text, eis se teinein ton logon
(litt. Ointinde argumentul impotriva tal). Folosirea acestei
imagini a arcului care se intinde impotriva unui adversar sau
vénat exprima incercarea lui Simmias de a implica in dez-
batere insisi persoana lui Socrate si de a pune in discutie
valoarea comportamentului sdu. Metaforismul vinatorii
devine explicit la 66 c.

Socrate fusese condamnat pe baza unei acuzatii de impietate
(asebeia). In consecintd, nu numai pietatea, ci si substratul
etic al comportamentului siu se reflectd ori de cite ori e
posibil in dialogurile lui Platon.

Comentatorii trimit cel mai adesea la Apologia lui Socrate,
41a, unde se schiteazi un astfel de catalog (Musaios, Orfeu,
Hesiod, Homer). Dar, aga cum observd Archer-Hind, in
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Phaidon (Socrate nu aratd, in ceea ce priveste conditia exactd
a sufletelor dupd moarte, o opinie intr-atit de fermi incat
sd facd vreo afirmatie referitoare la asocierea lor unul cu
celilalt(]

Cf. si Gry., 523 a. Nu se pune problema identificarii stricte
a acestei doctrine. Ideea unei Judecitidpostume era intru
catva strdind de mentalitatea grecilor; ea nu a fost niciodata
integrat in religia cetatii. Misteriile Eleusine si pitagorismul
vorbeau despre un fel de CidsplitirelJa celor initiati, iar or-
fismul promitea chiar reinceperea stirii de har in viata sufle-
tului. Dar in aceste doctrine ,, i chiar in pitagorism, care
a substituit exigenta rituald in actul de katharsis printr-una
intelectuald , opozitia Daun/réu[l(ugathos/kakos) care in
afara categoriei etice (cf. L. pr.). Separat, Loriaux si Hackforth
acordi preferintd originii pitagoreice. Suntem insi mai
aproape de Burnet, pentru ci formula sa [brfico-pitagorism[]
nu angajeaz un precept anume al doctrinei. Interesul pentru
aspectul istoric al problemei este de altfel diminuat de
importanta sensului etic pe care il conferd Platon opozitiei
Cbun/rdul]

Acest Onterludiueste destinat si reaminteascd de calmul
si senindtatea lui Socrate.

E vorba despre unul din Cei Unsprezece: cf. supra, n. 7.
[Ca un filozof adevaratO toi onti en philosophiai diatripsas (itt.
[ta unul care-si petrece timpul in exercitiul filozofieil).
Aceastd formuli este o variantd a modelului en philosophiai
einai (cf. supra, n. 16). Existd un sistem de relatii secundare
intre toate formulele care definesc conditia filozofului.
[Fird teamdall (tharrein). Demnitatea individului in fata
propriului sdu destin si, la limita, in fata mortii constituie,
cum se stie, un topos al culturii grecesti (Homer, lirismul
dorian etc.). Folosirea lui este cu deosebire explicabild in
cazul lui Platon, ale cirui severititi par a continua, la un
alt nivel, elemente foarte arhaice. Aporia acestui dialog
provine din faptul ci Socrate motiveazi un adevir filozofic
printr-o forma de mentalitate (i.e. in termenii sii, un adevir
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etic) pe care va trebui apoi s-o demonstreze la nivel filozofic,
adici acolo unde a situat-o.

Confruntarea dintre [(filozof §i Cbmul comunlnu este in-
dependenti de faptul cd problema definirii unei metodologii
specifice dialecticianului se pune cu deosebire in Phaidon.
Pentru Platon, [tunoagterea nu este accesibili oricui. O
posedd numai citiva oameni, si aceia foarte putini(l, motiv
pentru care Cun discurs filozofic integru trebuie si decidd
cui i se adreseazi §i cui nud(Friedlidnder, 61 i 113).
Simmias nu se referea la atenieni (Schoemacher, Schmidt),
cila thebani, concetitenii sii (Olympiodoros si majoritatea
exegetilor). ExemplificAnd atitudinea Cbamenilor de rind[]
prin Ompresia pe care o ficuse grupul refugiatilor pitagorei
asupra cetdtenilor bons vivants din Thebal(Burnet apud
Hackforth), Platon impune o comparatie intre persecutia
pitagoreilor si condamnarea lui Socrate.

[espartirea sufletului de trup(ten tes psyches apo tou somatos
apallagen): cf. Grg., 524 b. De buni seamd ci aceasta era
Cbpinia curentd in epocd(Hackforth): vorbind despre moar-
te, Xenofon, de pildi, foloseste aproape aceleasi cuvinte
(he psyche, hotan de toutou (= tou somatos), apallagei, tethneken,
Gsufletul, in clipa in care se desparte de trup, a murit0).
Aceasti opinie avea probabil o origine initiatici, deoarece
la baza ei se afld ideea cd trupul si sufletul ar fi entitati
separate. Opinia curentd0nu a preluat aceasti idee; o re-
gdsim In schimb in textele religioase despre moartea-separare
(apallage). Cf. de exemplu o inscriptie orficd din secolul V:
aither men psychas hypedexato, somata de chthon (Cterul primes-
te sufletele, pe cind trupurile le primeste pamantul] IGI?,
945).

Socrate insistd cu neobignuitd emfaza asupra notiunii de
separare. Anumite expresii care redau aceasti notiune trimit
in mod inevitabil la teoria Formelor. Desi existenta in sine
(kath’ hauto) separatd (choris) a Formelor nu este in nici un
caz vizati aici (cf. §i Hackforth), se poate spune ci Socrate
pregiteste mimetic partea cea mai importantd a argumentarii
sale, in care se va recurge la teoria Formelor.
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[C4... nu este vrednic si triiascil] Constructia ouk axion einai
zen rezumd doud puncte de vedere. Unul presupune ci
Cpentru filozofi viata nu merita si fie triitd0(punctul de
vedere al lui Socrate), iar celilalt, cd (ilozofii nu meritd si
traiasc (punctul de vedere opus). Comentatorii care
incearcd si aducd argumente in sensul excluderii uneia din
aceste interpretdri nu tin seama, credem, de intentia lui
Platon, care este si discrediteze falsa ironie a oamenilor
practici , i de structura procedeului , care cuprinde
ambele sensuri.

[La insisi dobandirea intelegerii adevaruluil(auten ten tes
phroneseos ktesin), adica la cel de-al doilea argument (b).
Aici incepe definirea notiunilor si operatiilor din cadrul
dezbaterii ulterioare (i.e. premisa epistemologici; cf. i L. pr.).
In acest prim stadiu, termenii din sfera gandirii (phronesis,
logismos, dianoia) sunt aproximativ echivalenti. Superioritatea
conceptului de phronesis (infra, 79 d) se intrevede numai in
pozitia lui initiali.

Acesta este un fals exemplu prin intermediul ciruia Socrate
face apel, ca si in cazurile precedente, la autoritatea unei
traditii. Comentatorii antici o atribuiau mai multor autori
(Parmenide, Empedocle etc.), dar presupunerile lor au fost
indepdrtate (Burnet; se mentin doar trimiterile la Iliada, V,
127..128 si la Epicharm, 23 B 2).

CAm vazut[ Ca premisi, aceastd afirmatie nu se cere de-
monstratd. Ea face parte din sistemul epistemologic propus
aici de Platon. Cf. infra, n. 72.

[(Prin actul de-a gindi(} in text, en toi logizesthai. Burnet
traduce Cprin calculd luind verbul logizomai in acceptiunea
lui din matematici (Ch calculal). Interpretarea sa intAmpina
obiectii din partea celor care considera ci logismos ar fi aici
sinonim cu dianoia. Termenul logismos poartd insi o conotatie
matematicd. Spre deosebire de dianoia, care prezinti gindirea
ca pe o capacitate generala (infra), logismos se referd, credem,
la mecanismul prin care este posibil acest proces sau la
operatiile implicate.
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In text, chairein. Sufletul se adreseaza trupului cu aceeasi
formuli de salut cu care Socrate a propus, la 64 b, aban-
donarea perspectivei oamenilor comuni.

[Aratd... dispretd atimazei (supra); dispretulOfilozofului
fatd de trup este cerut de premisele dialogului; el nu este
pertinent in cadrul teoriei platonice a cunoasterii (cf. L. pr.;
pentru valoarea simturilor in cunoastere, cf. Bluck, App. 1I).
Intrebarile care se pun aici incep sd pregiteasci cititorul
pentru intuirea purei discursivititi (cf. infra: Cpdmantul
adeviratl), pe care nu o poate vedea decit un ochi neomenesc.
[in esenta lorl] Grecii nu au conceput si limba lor nu redd
diferenta intre Cesentd((sau CtonceptD) si Cexistentd dim-
potrivi, filozofia greaci a inceput prin a identifica planul
noetic si planul ontologic (cf. Calogero, Bluck etc.). De aceea,
conceptul platonic de ousia nu poate fi redat, in limbile
moderne, printr-un singur cuvant. (Din acelasi motiv este
impropriu si vorbim despre Platon ca despre un filozof
CesentialistOsau unul [existentialist(l)

[Be pune pe urmeleld in text, thereuein, litt. lrdneazall Verbul
thereuein (Ch vanal] cf. si infra, 66 c) reia o paradigmai pe
care a schitat-o imaginea lui Socrate atacat cu arcul, ca un
vénat (cf. n. 541a 63 a). OVindtoarea de realitateCeste un topos
platonic reficut in jurul unui topos traditional.

[0 cale...T atrapos tis. Atrapos poate inseamnd [kdrare] Cha-
patura] Grant(lsi uneori (drum taiat(] Gheurtaturall(cf. Hdt.,
7, 215). Numind astfel metoda corectd a filozofului, i.e.
exercitiul lui, Socrate sugereazi ci ea ar fi cea mai scurti cale
care duce la adevir.

In Lysistrata, Aristofan atribuie femeilor o opinie asemi-
nitoare despre cauza rizboaielor.

Aici se incheie prima parte din discursul filozofilor. Con-
ceputd ca o lamentatie pe tema GhlujiriiCitrupului (therapeia),
ea aratd ci trupul impiedica 1) vinitoarea de realitate (fou
ontos); 2) exercitarea gdndirii in sine (phronesai); 3) deslusirea
adevirului (kathoran talethes). Fiecare din acesti termeni apare
la sfarsit de frazd. Se reface astfel, sub o formi liberd, Criun-
ghiul cunoasteriilde la 65 c.
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[Dimpotriva.. Oetc. Partea centrali din alocutiunea filozo-
filor parafrazeazi un discurs religios. Ea este dominati de
notiunea de Dpuritatel(kathareuein, Ch purificalsi katharos,
Opurl), care va sfargi prin a stabili echivalente la nivelul celor
trei componente ale triunghiului de la 65 c: puritatea
cunoagterii §i a adevarului (66 d..e, apoi 67 a..b), puritatea
sufletului ca facultate intelectivi (67 a..b) si puritatea realului
absolut (67 a-b). Intregul discurs se integreazi intr-un al
patrulea concept de filozofie: filozofia ca matrice a iubirii
de cunoastere (cf. §i R. H. Epp, [Platon[] XXIV, 38..50).
Acest rationament decurge din suprapunerea totald a
sensului ontologic (Omoartel) peste sensul epistemologic
(CgandireD) al notiunii de apallage (Csepararel).
[Divinitatea(ho theos). Discursul filozofilor se incheie prin-
tr-o noud aluzie la tema socratici a lui Apollon, intr-un
context al purificarii.

,,Ma ducl} porenomai. Prin poros si semantismul implicit al
navigatiei si astronomiei (cf. aporia si dificultatea de a croi
un drum pe mare etc.), verbul poreuomai situeazi tema
calatoriei intr-un spatiu ostil, alunecitor si nesigur. Ideea de
efort periculos va fi completati in fraza urmitoare prin
apodemia (Ctalatoriel] litt, Cexpeditiel).

Cele trei (efinitiidin continuare (67 c..d) nu se bazeaza pe
nici o demonstratie. Definitia CpurificariiC)(katharsis) este in
multe privinte analogd cu definitia gdndirii dela 65 ¢; se poate
spune agadar ci ea o transpune intr-un limbaj nedemons-
trativ. Echivalenta dintre notiunea de purificare si notiunea
de gindire compenseazi frecventele confuzii si aluneciri
intre planul ontologic §i planul epistemologic din demon-
stratia propriu-zisa.

Verbul Ch obignuill(ethizein) si, mai departe, termenul melete
(CexercitiuCipreparator) infitiseaza indeletnicirea constanta
a filozofului ca pe o practicd a contemplarii in care, contrar
atitudinii mistice, o corespondenti intre revelatie si invdtare
este de conceput. (Faptul poate arunca o lumini asupra na-
turii gi mai ales asupra duratei acelui Cextaz filozoficOpe care
Socrate ajunsese si-l stipaneasci; cf. Smp., 117 d, 220 c..d.)
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[Desprins... ca de niste lanturil eklyomenen hosper ek desmon.
Motivul inchisorii este aplicat aici pentru prima dati relatiei
dintre suflet si trup.

Cea de-a treia definitie (supra) il vizeazi pe filozof si felul
sdu de a trdi. Aceastd imagine, care decurge din premisa
generald, va reveni in mod constant in sectiunile libere ale
dialogului.

[N-ar fi ridicol...?0(geloion an eie...;). De aici pani la 69 a,
Socrate propune verificarea concluziei privind dezirabilitatea
mortii (cf. supra, n. 41) printr-o reducere la absurd. Exercitiul
sdu constd din confruntarea sensului adevarat cu sensul
aparent in cazul a doud exemple (infra, 68 c..69 a). Cu aceasta
el pregiteste totodata intelegerea procedeului de rdsturnare,
prin care se va construi relatia dintre mit i celelalte parti
ale discursului.

Philosophos (philosomatos/philochrematos), litt. (el care jubegte
intelepciuneal](Ckel care isi iubegte trupul(] Qubitor de ono-
ruril). Aproape in aceiasi termeni este infatisati, in Republica,
traditia referitoare la cele trei feluri (gene) de oameni: phi-
losophon genos, philonikon kai philotimon genos, philokerdes genos
(X, 581b).

Se manifestd aici acelagi mecanism inertial in virtutea ciruia
eroul de tragedie era impins la nemasuri si ritacire (hybris).
Rationamentul este in asa fel constituit incat li se atribuie
oamenilor comuni convingerea cd moartea ar fi cea mai mare
nenorocire cu putinti (si nu doar una din ele). Faptul ci exista
un context prealabil al fricii ca frici de moarte face mai
usor de acceptat acest punct de vedere, dar nu compenseazi
lipsa unui criteriu pertinent.

[Cd nu e cu putinti adynaton einai. Este un nou termen care
indicd prezenta unui mecanism de risturnare (cf. alogia,
atopos). Dar el nu angajeazd, ca in cazurile precedente,
intregul concept ,, i.e. sensul comun vs. sensul filozofic
» cinumai sensul comun. Acest fapt arati atit diferenta
de statut intre cele doud exemple, cit si natura contradictorie
a intregului argument:
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a) admitind existenta unui Cbens comunlal conceptului
de curaj (andreia) §i, respectiv, al conceptului de cumpitare
(sophrosyne), Socrate voia si demonstreze ci oamenii
comuni se pun in dezacord cu ei insisi (cf. §i Hackforth);

b) procedeul de risturnare urmdreste insi anularea sensului
comun. Astfel,

1) dacd e adevirat ci existd doud forme de curaj, oamenii
comuni nu se pot ingela decdt in privinta uneia dintre ele
(i anume ignorand conceptul filozofic de curaj); si

2) daci e adevirat cd oamenii comuni se insald in privinta
cumpdtdrii, atunci nu existd decit o singurd formi de
cumpitare. In primul caz risturnarea s-a petrecut la
nivelul predicatului (Ch fi curajosD); in cel de-al doilea,
la nivelul subiectului ((filozofi(JTbameni comunil).

[Cu un cuvant virtute autentical(xyllebden alethes arete). in

cadrul relatiei de schimb, virtutea este un echivalent al

categoriei de valoare. In ea inssi, ea se poate descrie ca suma
de virtuti particulare (andreia, Cturajl)sophrosyne, Ctumpa-
tare[J dikaiosyne, (reptatel).

[Despirtite de cunoasterell(chorizomena phroneseos)..., Cschim-

bate intre eled(allattomena anti allelon). Aici se dezviluie

un al doilea sens al metaforei comerciale: acela de a anticipa
imaginea functionalititii rationamentelor in cadrul unui
sistem, care va fi expusi in discursul metodologic (101d sq.)

Antonimul virtutii adevirate[J(alethes arete) care se obtine

prin cunoastere este asadar falsa imagine a virtutii (skiagra-

phia, Cumbre jucate pe-un peretel), produsi de ignorant.

Skiagraphia (Tht., 208 e; Prm., 105 ¢; R., 523 b, 583 b, 86 b

etc.) era un termen din vocabularul CmanieristicCal artelor

plastice (litt. Cpictura care redi perspectiva printr-un joc de
umbre si lumini si care imitd indeaproape realitateal) §i pe
care Platon l-a folosit ca pe un simbol al lumii aparentelor.

Sensul de aici derivi din asocierea cu apate (Cminciunil]

OngelatorieD) si cu schema (cf. infra, 72 b). Culminind cu

imaginea sclavului, pasajul 69 a..b) contine, in nucleu, mai

multe motive care vor fi dezvoltate in Republica.
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[Purificare0(katharsis)/Omijloc de purificared(katharmos).
Cele douid concluzii sunt destinate si precizeze sensul
metaforei comerciale. Distinctia intre katharsis (stadiu de
purificare sau Dpuritatel) si katharmos (Omijloc de purificarel)
apartine unui limbaj tehnic al misteriilor (Burnet). Dar
folosirea ei este figurat-instrumentald §i nu proprie. Termi-
nologia rituald nu trebuie aici acreditatd mai mult decat
terminologia comerciald de mai sus.

[Ca in tainele lor si se ascunda revelatia...0d in text, ainit-
testhai. Socrate foloseste verbul ainittein (Ch vorbi enigmaticl]
Ch spune lucruri cu tiled,  cf. si Ap., 21 b, ainos, Grorbire
dubli, incifratil) pentru a explica relatia dintre motivul
purificdrii si motivul pedepsirii sufletului dupa moarte.
Pentru folosirea acestui procedeu de transpunere, cf. supra
60 b..c. Motivul pedepsirii sufletului apare in deplinul lui
simbolism initiatic: Platon nu introduce aici criteriul moral;
echivalenta intre purificare §i cunoagtere este absoluta.
Discursul liber 66 b..69 ¢ constituie sectiunea cea mai
Dpitagoreicdlldin intregul dialog.

Cin Mlastind en borboroi, Este evocati aici celebra traditie
orficd dupi care sufletele celor Cheinitiatill(atelestoi) erau
menite sd se tivileascd vegnic in noroiul infernului (borboros).
[Celor care se ocupd de initieriC} hoi peri tas teletas, adicd
preotii oficianti, spre deosebire de personajele legendare care
le-au instituit, evocate mai inainte (hoi tas teletas katastesantes,
[bamenii aceia carora le datordm instituirea initierilorD).
[Multi purtitori de thyrs, putini bacantiCl(narthekophoroi
men polloi bakchoi de te pauroi). Aceastd formuli regrupeazi
elementele unui Gvers orfic proverbial(l(Wohlrab) citat de
Olympiodoros in comentariul lui, firi mentionarea traditiei
(polloi men narthekophoroi, pauroi de te bakchoi). Clement din
Alexandria l-a apropiat de sentinta biblicd Cmulti chemati,
putini alesill(Matei, XX, 16, cf. Str., 1, 19, 92).

[Ba-i convingdl (pollen apistian parechei) / be temO (sub-
inteles). Conceptia populari despre suflet ii oferd lui Cebes
prilejul de a suprapune doui teme: 1) frica de moarte ,,
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ale cirei reveniri vor marca fiecare progres in insugirea unui
comportament epistemologic, indepartind-o din ce in ce
mai mult de tema multimii; 2) raportul intre Ckonvingerea
socraticillsi credinta. Daci aici, ca i Simmias la 64 a..b,
Cebes exprimi punctul de vedere al celor multi, vocabularul
sdu (apistia; cf. si infra, paramytia, pistis , [hperantiletc.)
aratd ci argumentul persuasiv se opune celui dialectic §i
reprezinti singura modalitate de a convinge omul comun.
Reprezentarea sufletului ca materie inconsistenta (kapnos,
(fuml pneuma, Chdiereletc.) este extrem de veche si avea
sd diinuie ca un curent subteran in mentalitatea populard
(ceea ce explici si difuziunea ei in lumea greac la sfarsitul
sec. IV).

Apdrarea filozofului Socrate impotriva comediografilor
contemporani se impunea in aceeasi masuri ca si [ezvino-
vatirealffictivi a persoanei sale juridice. Prin aceasta, discur-
sul-pledoarie capiti o noud dimensiune.

[0 veche traditie, de care am mai pomenit de pild, in Men.,
81a..b; Ep., VII, 355 a si (cum remarcd Hackforth) mai ales
in Legile. Traditia (palaios logos) vizatd era doctrina orfico-
pitagoreici a renagterii sufletului, care s-a bucurat de mare
popularitate in intreaga Antichitate (cf. Empedocle etc.)
[Au fiintaO(estin) / FiinteazdO(estin); cf. infra, CexistdO(ne-
exprimat). Relatia intre intrebare §i mit in cadrul ipotezei
primului argument nu este directd. Ea pune in miscare un
mecanism care apartine intregii demonstratii §i care poate
fi caracterizat prin circularitate, deoarece foloseste un sistem
de repetitii si functioneazd prin implicarea concluziei
generale (i.e., bufletul este nemuritorD) in premisa fiecarui
argument. Datoritd acestui mecanism, demonstratia va
pendula fira incetare intre ceea ce se anticipeazi §i ceea ce
se infirma (cf. L. pr).

Mar daci... adicd dacil Ni se pare firesc , impotriva lui
Loriaux ,, ca Platon si fi prezentat doctrina palingenezei
mai intéi in intregime, pentru ca apoi si selecteze din ea
partea necesard pentru acest argument.
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Intr-adevir, va fi nevoie de un Chlt argument{si anume de
noua demonstratie care incepe la 78 b. Preexistenta sufletului
nu ne permite si deducem nimic despre soarta lui dincolo
de moarte, asadar aceastd conditie este insuficienta.

Aici se incheie prima etapi a demonstratiei. Generalizdnd
astfel, Socrate vizeazi ambele sensuri ale verbului gignesthai
si pregiteste acceptarea neconditionati a ultimelor exemple.
Cintre termeniil(metaxy) , - Houd procesell(dyo geneseis).
Termenul metaxy (litt. (a mijlocd) doteazd categoria con-
trariului cu atributul de circularitate. Socrate propune o
reprezentare geometrici in care procesul (genesis) st (a
mijlocintr-un cerc descris de ipostazele sale contradictorii
(dyo geneseis). Astfel conceputi, legitura intre contrarii este
specificd pentru mentalitatea grecilor (unde cercul era o
diagrama generald a relatiei). Pentru acceptiunea ontologica
a lui metaxy, cf. PL, R., 614 c..e.

0O cregtere si o descregterel} auxesis/phthisis. Acest exemplu
transpune relatia geometrici de mai sus cu ajutorul catego-
riilor limbii. Auxesis (litt. Cactiunea de cresterel) si phthisis
(litt. Chctiunea de descresterel) fac parte din clasa numelor
de procese. In relatia lor antonimici, numele general al
procesului » genesis, poate fi resimtit ca singur rezultat
comun al descompunerii semice; el simbolizeazi astfel media
proportionald, centrul, jumitatea etc. , si deci orice con-
figuratie in care egalitatea genesis = dyo geneseis ar putea fi
confirmata.

In realitate, aceasti conditie este indispensabili: pe ea s-a
intemeiat prima parte a demonstratiei. Acum, ea trebuie
depisitd pentru ca reintroducerea lui genesis cu sensul de
Chastere(sa fie posibild. Incercind si anuleze constringerea
de limbaj, Socrate va intra in contradictie cu sine insusi.
In prima propozitie, termenii Bviatalsi Cmoartedsunt de-
numiti prin substantivele corespunzitoare (zoe si thanatos).
In cea de-a doua, li se atribuie formula numelui de proces
(to zen, to tethnanai). Pe de altd parte, Socrate va trata in
continuare notiunile astfel circumscrise dupd modelul
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primului exemplu (cf. 70 e); asadar sensul lor implicit este
Oviu[ respectiv Omort[] Dar acest sens nu poate fi admis.
El contrazice felul in care categoriile Briudsi OmortOvor fi
discutate in cadrul argumentului final (cf. 105 ¢ sq.).

DA reinviall to anabioskesthai. Existenta unui proces de
reintoarcere la viati este tot ce s-a dovedit in cursul primului
argument. Dar subiectul acestui proces nu este in mod ne-
cesar sufletul. Pentru a-1 implica, Socrate utilizeazi ca pe
o0 axiomd i transforma in conditie logic3 o presupozitie de
ordin religios: teoria metempsihozei (i.e. ideea c sufletul este
subiectul virtual al unui proces de reincarnare; cf. supra, 70
c). Pasajul 71 e sqq. constituie demonstratia propriu-zisi.
[Macd... atuncill Afirmatie abuzivi: nu aceasta era adevirata
concluzie a argumentului. Demonstratia propriu-zisi se
incheie printr-o formuli cu caracter juridic: hikanon tekmerion
(litt. (ovada suficiental).

Sub aceastd formd, Socrate introduce un rationament de
verificare prin reducere la absurd (sau risturnare; cf. n. 87)
subordonat argumentului contrariilor. Pe parcurs statutul
lui de subordonare se va modifica.

In aceastd descriere vedem mai mult dect o simpl aluzie
la teoria orfica despre [ticlul nagterilorC(kyklos geneseos; cf.
Hackforth, Casini etc.). Terminologia geometricd este
absolut evidentd, iar cele trei perioade sintactice o distribuie
in mod riguros dupd criteriul opozitiei rectiliniu-circular:
1) = miscare circulari (en kykloi, litt, (in cerc); 2) = migcare
rectilinie (eutheia, Crectiliniusi katantikry, CdreptD); 3) =
miscare circulard (anakamptoi §i kampen poioito, litt, [k
efectueze rotirea inapoil).

Ideea presupune ci inventarul sufletelor este constant i,
in general, ci lumea este finiti: contrastul care sti la baza
acestui rationament este de natura logicd (univers limitat vs,
univers nelimitat). Cum termenul matematic a functionat
ca metaford, termenul metaforic propriu-zis se giseste
investit cu o semnificatie ontologica.

Endimion: erou din descendenta lui Zeus si rege mitic al
eolienilor. Motivul frumusetii lui Endimion conservate
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printr-un somn vegnic a fost inspirat de o celebri traditie,
dupa care Luna s-ar fi indrigostit de el. Existd mai multe
variante ale acestei legende.

Analogia intre moarte si somn, pentru a doua oari folositd
in argumentul contrariilor (cf. supra, 71 c..d), constituie un
topos al literaturii clasice. Ea se explicd prin paralelismul
originar al anumitor trisituri care apartineau functiei
religioase a acestor simboluri.

Oloate lucrurile stranse la un loct homou panta chremata.
Traditia raporteazi ci Anaxagoras din Clazomene ar fi scris
un tratat peri physeos ((Despre natural) care incepea cu aceste
cuvinte (cf. Anaxagoras, B 1[D.K. II] si Pl., Grg., 465 d).
Loriaux este de pirere ci acest citat ar avea un [taracter
exteriorllsi inadecvat la context, deoarece [la Anaxagoras e
vorba despre haosul initial, organizat indati de nousd Nu
suntem insd indreptititi si aplicim un tratament strict
filologic CrimiteriiClla Anaxagoras pe care o face Platon aici.
Ea constituie in primul rdnd un rispuns la exemplele prin
synkrisis §i diakrisis ((Ambinare(si CHezbinarel) din cadrul
demonstratiei (71 b): Socrate foloseste formula lui Anaxa-
goras ca pe un ecran in relatia intertextuald dintre tema apo-
calipsului §i exemplul sdu, astfel transfigurat. Acest procedeu
este cu atit mai pregnant cu cit el red4, in mod ironic, ima-
ginea unui Anaxagoras risturnat (stare initiald = apocalips).
Cinvitatural logos; of. apodeixeis.,, [Adesea faptul ci Cebes
insistd sd-i atribuie lui Socrate doctrina reminiscentei a pus
sub semnul intrebarii ipoteza originii ei orfico-pitagoreice,
care pirea indiscutabild. In cazul mentinerii acestei ipoteze,
contradictia ar fi cu atdt mai gravid cu cit Cebes insusi era
pitagoreu ,, paradox pe care Burnet, de pildi, incearci si
il explice prin consideratii asupra deciderii generale a
pitagorismului. Mai recent, s-a remarcat insi (Hackforth)
ci influenta pitagoreicd nu este atat de puternici pe cit pare.
Notiunea de Cnemoriel](cultivatd in cadrul metempsihozei)
avea un caracter mai curdnd empiric. Dimpotrivi, conceptul
de anamnesis functioneazi exclusiv in cadrul teoriei platonice
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a cunoasterii; de aceea postularea Formelor ii va fi indis-
pensabild. O discutie completd despre originile teoriei re-
miniscentei nu poate avea loc in mare misurd deoarece
Platon a abandonat aceasti teorie in dialogurile ulterioare.
Frutiger considerd ci reminiscenta ar fi o idee de naturd
miticd. Dar aceasti solutie este inacceptabild , cel putin
in Phaidon, unde intr-adevir Oungimea si precizia expunerii
acestei doctrine... sugereazd faptul ci ea 1i apartine lui
Platon(J(Hackforth). Pentru Paisse, reminiscenta este un
amestec de mytos si de logos ((LECO 1967, 15..33; 225..248 §i
1?69, 19..43).

Cnvitarea este... o reamintire(mathesis... anamnesis). Singu-
rele dialoguri in care Platon a expus aceastd doctrind sunt
Menon (80 d..86 c), unde Socrate o foloseste pentru a ilustra
mecanismul invatarii (cf. si Bluck), si Phaidon. Aici, ea pare
sd aibd o relativd autonomie. Faptul ci doctrina reminiscentei
nu a cunoscut o evolutie ulterioard face parte dintre
argumentele celor care sustin dualitatea gindirii lui Platon
(cf. Vanhoutte, 8-14). N. Gulley a intrevizut o altd posibilitate
de interpretare, aritdnd ci functiile categoriei de anamnesis
vor trece mai tarziu (Sph., Plt.) asupra notiunii de diairesis
(Chlegerel] cf. N. Gulley, IC.Q.0 1954, p. 197). Dat fiind pro-
gresul general citre o conceptie activd a sufletului si a
gandirii, explicatia pare satisficitoare. Oarecum in sprijinul
ei, Hackforth sugereazi o foarte interesanti incadrare a
teoriei despre anamnesis in perspectiva generald a sistemului:
UAnamnesis nu mai apare eo nomine niciieri decat in Phaidros
(249 c); plasarea ei acolo este mitic3, si se poate ca Platon
sd fi ajuns si conceapa anamnesis ca pe nimic mai mult decat
o descriere mitici a procesului dialecticiill

In structura demonstratiei, doctrina reminiscentei este con-
ceputi ca un al doilea argument pentru preexistenta sufle-
tului. Prin aceasti expunere preliminari, Cebes satisficea
o exigentd de claritate: procesul anamnezei (mathesis = ana-
mnesis) fusese explicat intr-un dialog anterior (Menon). Dar
Cebes nu ficea numai un [rezumatOal doctrinei, ci §i
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verificarea generald a argumentului: in acest caz, verificarea
nu se afld, ca de obicei, la sfarsit.

[0 dovadai (logos) minunatal] Acesta este argumentul cel mai
OrumosOin sensul platonic al cuvintului , deoarece
adevirata lui temi este inzestrarea sufletului cu gndire
(cf. L. pr.; de aici si inalta lui Graloare indicativall, Loriaux,
p- 162).

Prin aceasta, conceptul de anamnesis se apropie foarte mult
de maieutica lui Socrate. Daci intentia lui Platon era s
atribuie cuiva teoria folosita in acest argument (Burnet, cf.
supra, n. 120), Socrate, mai curand decit Pitagora, este vizat
aici. Insusi numele maieuticii (maieuein =Ch mogiD) reprezintd
adaptarea unui fapt biografic la elementul cel mai
caracteristic al acestei metode: capacitatea de a declansa o
Creamintire(Jprin intrebari puse corect interlocutorului.
ModeleQ diagrammata. Termenul diagrammata denumeste,
probabil, acele Ctonfiguratii spatialeC(horomena eide) despre
care R., VI, 510 d ne informeazi ci se foloseau in geometrie
(Hackforth). Este fird indoiald o aluzie la Menon (82 b sq.)
unde Socrate isi exemplificase teoria, (reamintindu-iCunui
sclav raportul intre diagonala si latura patratului.

Cu aceastd premisi se deschide partea intai a argumentului:
pénd la 74 a, Socrate 1i va CreamintiOlui Simmias teoria
reamintirii.

Pentru un cititor modern, exemplele invocate fac parte din
categoria simbolurilor.

Asadar reminiscenta se produce cu conditia ca intre stiinta
anterior dobanditd gi actualizarea ei sd intervini un factor
deviant , uitarea. Aceasta este o conditie negativd. Ea do-
vedeste ci, asa cum il definea Platon, conceptul de anamnesis
se extinde asupra a ceea ce am putea numi procesul de
simbolizare.

Folosind clasificarea lui C. S. Peirce, se poate constata ci
prima categorie (anamnesis aphhomoion) ar corespunde aga-
numitelor simboluri iconice, in timp ce a doua categorie
(anamnesis apo anomoion) ar corespunde, in mare, simbo-
lurilor motivate.
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OA admite existenta unor lucruri care s nu fie decat
inteligibile, a da calitdtilor , si chiar, mai presus de orice,
calitatilor morale , privilegiul acestei existente; a pretinde
cd, departe de a constitui un fel de sediment al experientelor
din viata noastrd, aceste inteligibile pure constituie,
dimpotrivi, principiul etern al prezentei unor calitati in
intruchipdrile pe care le percepem prin simturile noastre si
al existentei care, pentru un timp limitat, apartine acestor
intruchipdri; a considera aceste esente formale drept realititi
permanente si exemplare, fatd de care ceea ce redau per-
ceptiile noastre nu e decit aparenta fugara si copie imperfectd
, latd esentialul a ceea ce numim teoria Formelor{(L. Robin,
Platon, PU.F., 1968, p. 74). Aceasti teorie este introdusa in
Phaidon prin cuvintele phamen pou ti einai ison (Cexistd ceva
numit egalitate[), pentru interpretarea cirora cf. P. R. Haynes,
[(Phronesis[] 1964, 17..26; M. ]. Rist, (Phronesis] 1964, 27..37;
V. U. Wedin, [(Phronesis[] 1977, 191..205 etc. Cf. si 65 d.

[De unde o avemO(pothen). Rispunsul la aceasti intrebare
va incepe de la 74 c. Dar, intre intrebare si rispuns, Socrate
intercaleazd sectiunea cea mai importanti (74 b..d) din
aceastd parte a argumentului (74 a..d), ardtind de ce anume
cunoagterea Formelor este un caz de reamintire.
Alternativi care deschide o parantezi (74 b..c, (i totusi
nu-i asa...[) menitd si precizeze ce raport existd intre per-
ceptia Formelor si tipul special de cunoastere care este
anamneza. Socrate va fi constrins si foloseascd in domeniul
Formelor un criteriu inadecvat, cu care nu poate rimane
consecvent: opozitia de aseminare (cf. 74 a). Acest fapt a
provocat diverse reactii critice. Insi ele nu reugesc si explice
rezerva lui Platon de a se pronunta asupra ChsemandriiCintre
Forme si c6pii, si mai cu seamd introducerea in diagonali a
unei probleme atit de importante cum era perceptia Formelor.
Aceastd concluzie anticipeazi concluzia generald deoarece
contine mecanismul intregului argument.

[Noi... celelalte simturiCl Prin ChoiOse intelege Chufletele
noastre] acest sens va fi confirmat la 76 c. Aici incepe ultima
parte a raspunsului.
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Asadar Chasterealleste un echivalent ontologic al Chritariil]
(cf. si75c..d). Pentru a sugera aceasti relatie, Socrate va folosi
metoda reducerii la absurd. Verificarea echivalentei nas-
tere/uitare implicd verificarea ipotezei generale (mathesis =
anamnesis; cf. supra si 72 e).

Adici de realititile in sine. Pundnd problema astfel, Socrate
se poate mentine in afara problemei ontologice (i.e. cum este
posibil sd ne amintim dupi ce ne-am niscut) in verificarea
analogiei nastere/uitare. El anuleazi astfel rolul activ al
sufletului, stabilit mai-nainte.

Este o intrerupere care aduce brusc in atentie tema acordului
intre comportamentul si doctrina filozofului. Pe de alt parte
insd, ea integreaza persoana lui Socrate in rationament,
ipostaziind-o ca Forma.

Aceasta este concluzia argumentului. Asadar nici teoria
contrariilor, nici conceptul de anamneza nu implicd mai mult
decit preexistenta sufletului.

Nasterea este in continuare nastere prin accident.

Tot acest period conditional recapituleazi argumentul re-
miniscentei, pundnd de acord concluzia cu premisele care
tin de teoria cunoasterii: cunoasterea este cunoagtere a inte-
ligibilului, de unde caracterul mediator al senzatiilor; cu-
noasterea este inteligibild ea insisi, de unde caracterul
indirect al senzatiilor.

Citdndu-1 pe Cebes, Simmias evoci, intr-o forma imitativa,
mecanismul formdrii locului comun. Procedeul este ironic
» cu atdt mai mult cu cit il vizeazd pe Socrate insusi §i,
implicit, Coralitatealdoctrinei sale, intr-un context unde
tema multimii se afld pe primul plan.

[Be risipesteld diaskedannystai. Aceastd noud perspectivi pre-
giteste argumentul afinititii dintre suflet si Forme. Ea
deschide agadar cea de-a doua parte a demonstratiei, care
vizeaza imortalitatea propriu-zisi. Argumentul afinitatii (78
b..80 ¢) are un statut ambiguu deoarece el va incerca si dea
raspuns acestei probleme ontologice aprofundand descrierea
sufletului ca principiu rational (i.e. ca gindire; prin aceasta,
el continui argumentul anterior, cf. L. pr.).
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Rezumatul lui Simmias (76 e..y7 a) vizeazd argumentul
reminiscentei; rezumatul lui Cebes este menit si arate in
ce stadiu se afld intreaga demonstratie. Din punctul de vedere
al lui Cebes, mentionarea argumentului contrariilor nu era
necesard, citd vreme el fusese acceptat de la inceput. Pentru
problema relatiei intre cele doud argumente, cf. Hackforth,
79 899-

Socrate este din nou adus si examineze problema din punctul
de vedere al interlocutorilor sai. Cf. supra, n. 143 §i L. pr.
Foarte multe credinte vorbesc, in sec. al IV-leaa. Chr., despre
destinul omului dupd moarte. Trisitura lor comuni pare
a fi absenta unei adevirate disocieri intre suflet si trup. Cre-
dinta intr-o Crisipiredpostumi pare si se fi format mai
curand in legitura cu trupul sau cu reprezentiri aproape
substantiale ale sufletului, mult mai apropiate de [perso-
nalitatea biologicall (thymos) a eroului homeric decat de
notiunea, mai mult sau mai putin ambigud, de psyche.
[escantitorul minunat[] Cuvintele agathos epoidos il pun
pe Socrate in tripla ipostazi de: a) initiator (cf. si Smp., 202
e, unde se videste ci Platon apropia descintecele (epoidai)
nu numai de pharmaka (Cotravuri R., 426 b), ci si de forme
superioare de ritual: thysiai i teletai, Cbfrandelsi Crituri de
initiere[); b) medic (pentru relatia intre magie verbali si me-
dicind, cf. S., Ai., 582); ¢) parinte (cf. si A., Eu., 649).
Argumentul afinititii se intemeiaza pe ipoteza indivizi-
bilitatii sufletului. Acesta va fi definit in cadrul relatiei:

asyntheton syntheton
(necompus) VS, (compus)
synthesis —> diairesis
(compunere) -e— (descompunere)
cf.

diairethenai tautei heper
synetethe, (b descompu-
nere care si corespundi
felului in care-a fost
compusl]
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Aici se incheie prima etapi a rationamentului.

fn partea a doua a rationamentului, Socrate recurge la
premisa generald de teoria cunoasterii (64 c..66b) , [Exer-
citarea mintiill(ho tes dianoias logismos): Qlianoia numeste
gindirea in general in opozitie cu perceptia sensibild, fard
distinctii secundarel] Loriaux; cf. si Burnet.

Raportarea OnvizibiluluiO(aoriston) la Odentic0arata ci
acesta din urma constituie principala categorie (sau Cgenl)
in cadrul argumentului. Pentru o opinie diferita, cf. Hack-
forth. Aici se incheie cea de-a doua parte a demonstratiei.
In acest argument se pune pentru prima dati problema
definirii raportului dintre trup si suflet la nivelul demons-
tratiei propriu-zise.

Socrate infitiseazd aici, prin paralelism negativ, elementele
relatiei dintre suflet si trup:

psyche homoiotan ————__ soma homoiotaton
A (sufletul are afinitate cu)

B (trupul are afinitate cu)

a) toi theioi (divinul) ————————— toi anthropinoi (omenescul)

b) toi athanatoi (nemuritorul ————— toi thnetoi (muritorul)

c) toi noetoi (inteligibilul) toi anoetoi (ininteligibilul)
d) toi monoeidei (ceea ce se mani- toi polyeidei
festd sub o singura formi) (ceea ce ia forme multiple)

e) toi adialytoi (indisolubilul)

— toi dialytoi (disolubilul)

f) toi aei hosautos kata tauta echonti —— toi medepote kata tauta

(neschimbitorul i identicul) echonti heautoi (ceea ce nu e

niciodatd identic cu sine)

in toati aceasti serie, singura pereche care vizeazi existenta
sufletului o constituie e). Ea corespunde concluziei argu-
mentului. Primii doi termeni fac parte dintr-un vocabular
mitic (cf. . van Camp i P. Canart, Le sens du mot CtheiosTchez
Platon, Louvain, 1956).
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Aceasta este concluzia §i inchiderea formald a argumentului.
Ordrdmul nevizutuluill adici tirdmul zeului mortii. Deri-
varea numelui lui Hades (Aides) de la adjectivul care inseam-
nd Chevidzutl(aides) este nesigurd, dar acceptabili (cf. W.
Schulze, E. Schwitzer, L.S.J.). Daci pasajul din Cratylos unde
aceastd etimologie este respinsi (403 a) reprezinti adevarata
opinie a lui Platon, ne aflim aici in prezenta unui interesant
joc de cuvinte, in care omofonia tinde si substituie absenta
unui alt semn pentru inrudirea semantici. Bluck discuta
de asemenea ipoteza derivirii lui (Hades[Ode la un radical
care inseamnd Csubpidméntean(] Nu vedem insi cum ar fi
posibil ca traducerea si foloseascd o asemenea indicatie.
Reinstaurarea perspectivei lui Socrate corespunde noului
discurs liber. Alternativa propusi la 8oe..81b pregiteste
introducerea opozitiei etice bine/riu.

Sub semnul celei de-a doua definitii a filozofiei (melete
thanatou; cf. supra, n. 37), Socrate face un rezumat{(8o e..81
b; cf. siinfra, 91d etc.) al propriei sale demonstratii, care este
diferit de Crezumatelelui Simmias i ale lui Cebes (supra,
73 €..77 ¢; cf. L. pr.). Acest rezumat ia forma unui discurs
despre sufletul pur (katharos), i.e. despre primul termen al
alternativei.

Aceasti dispozitie a sufletului va fi explicati la 83 c..d. In
termenii lui Platon, ea exprimi insusi rdul moral (sau
OmbolnavireaOsufletului).

Superstitiile populare legate de strigoi (phantasmata, eidola)
aveau In comun ideea ci mortul a suferit o nedreptate pe
care trebuia s-o rizbune. Sugerind ci mortul ar fi el insusi
raspunzitor de acest destin, Platon pare si interpreteze in
felul siu traditia cunoscuta. In orice caz, trasiturile religiei
grecesti nu ne indreptitesc si presupunem ci ar fi existat
o versiune bazati pe vinovdtia mortului. Fraza lui Socrate
contine mecanismul de transpunere (cf. supra, 60 b..c) prin
care se di deinteles cd propozitia intermediara (hosper legetai,
Cthiar ar fi fost vazutil) aduce marturia unei traditii, pe care
ultima afirmatie ((focmai chipul in carel) o explicd, recurgind
la deductia teoreticd de la inceput.
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[Este singurul pasaj in Platon in afara miturilor unde
transmigrarea in corpuri de animale este prezentati separat
fatd de reincarnarea umanill(Hackforth). Evocind aceastd
credinti, Socrate regiseste tonul fabulei, in conformitate cu
misterioasa corespondentd Socrate/Esop, stabilitd la
inceputul dialogului (cf. supra, 60 b sqq.). Asa cum a re-
marcat Y. M. Bacigalupo (CFilosofial] 1965, 267..290), Platon
transforma aicilegea universala a transmigrarii sufletelor in
corpuri de animale intr-o pedeapsi cu caracter moral.
CAcestiall adicd toti oamenii, in afard de cei inzestrati cu
putere filozofica.

Socrate se referd asadar la acea categorie de oameni pentru
care virtuti precum cumpditarea (sophrosyne) sau curajul
(andreia) pot avea un sens definit la 68 c ca fiind diferit de
sensul filozofic.

[Albinele, viespile sau furnicile[(melitton, sphekon kai myr-
mekon). Natura gregari a acestor insecte a prilejuit o celebrd
comparatie cu societatea umand (Aristotel, Varro etc.).
Pentru Platon, virtutea sociali (demotike kai politike arete) este
insd incompatibild cu virtutea filozofici si sortitd, de aceea,
sd rdménd In marginea adevaratelor valori.

Raportul intre filozofie i suflet este definit a) prin relatia
subiect/obiect, datoriti cireia [filozofiallapare ca o cilduzd
a sufletului: (filozofia este... pentru un moment personifi-
catd intr-un mod care ne face sd ne gindim la acea perso-
nificare pe care o gisim aproape o mie de ani mai tirziu in
Consolatio philosophiae a lui BoéthiusO(Hackforth); b) prin
relatia de subordonare (Chritandu-i...0), care dovedeste ca
influenta filozofiei asupra sufletului se manifesti, ca si visul
(supra, 60 e..61a), prin discurs. Revelarea treptelor cunoas-
terii, care se face in acest pasaj, constituie una din temele
fundamentale ale platonismului (cf. Friedlidnder, p. 64 sqq.).
Asadar Crdul supremnu este ignoranta propriu-zisa, ci
efectul ignorantei , i.e. starea de riticire si de Ominciunill
in care se afundi sufletul, odati lisat in seama ei.
Probabil cd Socrate nu vorbeste acum despre incitusarea
dela82e, wun[riu preliminarOal sufletului inainte ca
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filozofia si il elibereze , «ci despre cea mai puternicd
incitugare, adicd rdul suprem (eschaton) a cirui evolutie va
fi explicatd imediat.

Aceastd remarci finald trimite la tema OmultimiiCaga cum
afost ea dezvoltatd prin exemplele Ctumpdtarell(sophrosyne)
/ Ceuraj0(andreia) la 68 ¢ sqq.

Silitd sd promiti, in absenta lui Ulise, ci va alege pe unul din
petitorii de la curtea din Ithaca, Penelopa legase acest soroc
de incheierea unei impletituri pe care o desira noaptea in
taind. Fatd de alte paradigme ale efortului inutil (Tantal, Sisif
etc.), aceasta este mai adecvati deoarece presupune si inten-
tionalitatea victimei (cf. supra, (filozofii gtiul).

Ultimul discurs «al lui Socrate» inainte de ticerea care se
asterne la 84 c este una din acele structuri periodice masive
si impundtoare cu care Platon stia si minuiasci retorica
pentru a sluji simtdmintelor si convingerii sale proprii celei
mai adincil(Hackforth, 96). Pentru ci separi partile dia-
logului, aceasti pauzi a fost comparati cu cea care urmeazi
in Odiseea, dupd istorisirea lui Ulise (XIII, 1sq.,, Casini).
Aceastd oscilatie reaminteste Chmestecull (mixis) dintre
bucurie §i durere (apo tes hedones kai apo tes lypes) evocat la in-
ceput (59 a). Procedeul contribuie la separarea partilor
discursului.

Prin simbolismul lebedei, Socrate introduce doui elemente
esentiale: a) o CnvocatieClcitre Apollon, care intireste moti-
varea generala a discursului si b) tema filozofului-preot, care
continui metafora [Hescinteculuillde la 77 e..78 a. Relatia
intre (a) §i (b) este asigurati de functia oraculari (he mantike),
care va juca rolul unui tertium comparationis in cadrul
comparatiei Socrate-lebede.

Aluzie la legenda dupi care Philomela, Procne si Tereus
fuseseri transformati in privighetoare, rindunici si pupaza
pentru dubla crima de adulter i infanticid.

Aceasti afirmatie pregiteste ultimul (100 c..102 a) din seria
celor trei discursuri despre metoda demonstrativi (care vi-
zeazd construirea demonstratiei sub aspectul cognoscibili-
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tatii obiectului ei). La 99 c..e Socrate se va exprima intr-un
mod aseminitor. Analogia nu trebuie respinsi pe baza
faptului cd Socrate si Simmias ar da un sens diferit unor
acelorasi notiuni (Loriaux). Desigur, modalitatea intelectuald
alui Simmias este diferiti de cea alui Socrate, dar in absenta
unor indicii contextuale nu putem considera ci aceasti
diferentd este mai puternici decit solidaritatea partilor
discursului.

Existd agadar probleme insondabile care se ridici in fata
mintii omenesti, dar nu existi o facultate diferiti de ratiune
pentru a le confrunta.

Prin aceasta, Socrate accepti o obiectie pe care nu va mai
putea si o respingi (cf. infra, 107 b).

[Exact aceeasi demonstratie[] Aceastd afirmatie se va dovedi
inacceptabild pentru Socrate, deoarece teoria sufletului-
armonie, pe care o va dezvolta Simmias, nu este consecventa
cu premisa generali si nu poate fi discutati in termeni de
teoria Formelor.

a) ,Acordul armoniosO(harmonia) /b) Chrmonia (harmonia)
este...0] Singura harmonia despre care poate fi vorba en tei
hermosmenei lyrai (litt. (in cazul unei lire bine acordatel) o
constituie unul din cele trei acorduri perfecte, care se nu-
meau, in teoria muzicald greaci, harmoniai: quarta (dia tes-
saron), quinta (dia pente) si octava (dia meson). Dupd ce se
referidla o astfel de harmonia, Simmias di imediat o definitie
complet diferitd. Inconsistenta obiectiei sale provine din
folosirea a doud concepte de harmonia in locul unuia singur.
In relatia dintre muzici si instrument, care sti la baza
demonstratiei din continuare, harmonia va avea in mod
constant sensul tehnic gi limitat de Chcord (1), Pentru a
crea o analogie intre acest exemplu si teoria mai-nainte ex-
pusa de Socrate, Simmias va trebui si foloseascd insd notiu-
nea de harmonia intr-un sens filozofic (2), extras din specu-
latiile pitagoreice despre legea numerelor si principiul uni-
versal. (Asupra importantei conceptului de harmonia in
pitagorism, cf. A. Delatte, Etudes sur la littérature pytha-
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goricienne, Paris, 1915.) Asadar Simmias introduce o notiune
descrisd ca harmonia (2) intr-o demonstratie care va fi fost
conceputd pentru harmonia (1).

Singurul progres adevirat pe care il aduce argumentul lui
Simmias este ideea ca acelasi lucru poate fi totodata [divin(]
si Opieritor0(supra). Manifestarea unor indoieli in privinta
nemuririi sufletului nu ataci asadar nici unul din adevirurile
stabilite in prima parte a demonstratiei. Dupi ce s-a acceptat
ci sufletul este divin, va trebui ca Socrate si demonstreze
ci el este §i indestructibil.

[(Au cintat in ton(} in text, prosaidein. Prin acest joc de
cuvinte, Socrate viza faptul ci discursul lui Simmias s-a
intemeiat pe un exemplu muzical §i cd acest gen de ratio-
namente este propriu pitagorismului.

[Mai inainte[, adicdla 77b. Cebes reaminteste problema
generali (70 a..b) recapitulind prima parte a demonstratiei
si pregiteste astfel argumentele nemuririi sufletului.
Contraargumentul lui Cebes este conceput ca o verificare
arationamentului lui Socrate prin intermediul contraargu-
mentului lui Simmias. El constd din doud parti: refutarea
primei obiectii si demonstratia propriu-zisi. Prima parte,
i.e. rispunsul lui Cebes citre Simmias, ia forma unei confrun-
tari intre argumente care isi vorbesc. Stilul indirect larg care
rezultd conferd discursului filozofic o autonomie compa-
rabili cu aceea a visului (60 e) sau a filozofiei (83 a) din
sectiunile libere.

Cu alte cuvinte, [(te anume te impiedicd si i te aldturi lui
Socrate in credinta ci sufletul este nemuritor?Ointr-adevar,
din punctul de vedere al Iui Simmias este suficient s
admitem ci superioritatea sufletului implica Ctaria0lui
(ischyne), pentru ca punctul de vedere al lui Socrate si fie
demonstrat. Cebes va introduce o distinctie suplimentar.
Hackforth este, credem, indreptatit si vadd in aceste cuvinte,
care atrag atentia asupra teoriei lui Cebes, un indiciu al
originalitatii ei.

Tmpotriva opiniei lui Burnet, conditia ca cel care posedd haina
sd o fi ficut el singur se va dovedi esentiali. Aceasti prima
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mentiune a ei nu este superflud, agsa cum consideri Loriaux,
deoarece aici Cebes stabileste termenii demonstratiei
ulterioare.

Aici se incheie prima parte a contraargumentului lui Cebes.
Ea a constat din exprimarea proportiei trup/suflet = ves-
mént/tesitor (= om) si din reducerea la absurd a ratio-
namentului lui Simmias. Particularitatea exemplului lui
Cebes consta in faptul ci unul din cei patru termeni repre-
zinti sinteza termenilor care intrd in raport. Astfel, Cebes
poate conferi termenului ComCatribute ale trupului (ischyne,
Dputerel), desi, in proportia datd, el corespunde, prin pozitie,
sufletului.

Rationamentul lui Cebes presupune asadar ci, sub aparenta
continuititii biologice, in viata unui om se succed mai multe
trupuri; iar sufletul este functia care creeazi aceasti apa-
rentd. Din perspectiva lui Cebes, imortalitatea nu va rezulta
asadar din confruntarea sufletului cu trupul, ci din con-
fruntarea unui singur suflet cu infinitatea trupurilor.

[Cu o tesdturd noudl] Dupi cum remarci Gallop, acesta este
singurul punct subred in analogia lui Cebes: pentru ca ea
sd fie exactd ar trebui ca tesdtorulsa facd toatd viata unul
si acelasi regmantl]

Noul pas in demonstratia lui Cebes scoate in evidenti
dificultatea unei confruntiriintre doctrina sa si doctrina lui
Socrate. In conceptia lui Cebes existi, pe de o parte, o dis-
continuitate a trupului dincolo de continuitatea aparentad
asiguratd de suflet i, paralel cu ea, o continuitate a sufletului
care depiseste discontinuitatea trupurilor succesive. Dar
in acest caz, dacd un suflet poate trdi de mai multe ori,
moartea nu mai este limita vietilor sale. Se ridica pe de altd
parte o intrebare in privinta cauzei care face ca sufletul si
inceapd, la un moment dat, si teasd un alt vesmant.
Aceasti concluzie readuce discutia in stadiul in care se afla
inainte de argumentul afinititii. Dar teama pe care o invoci
acum Cebes nu mai este aceea a [ropiluluilJsau a Comului
comunl]

185



189

190

191

192

193

194

Dezbaterea ulterioard va sta intr-adevar sub semnul unei
incertitudini (cf. L. pr.). Profunzimea acestei transformari se
reflectd printr-o serie de elemente dramatice care estompeaza
limita intre partea intai si partea a doua a demonstratiei
(i.e. 78 b), mutand jumadtatea dialogului aici.

Interventia lui Echecrates ristoarni perspectiva spatiald a
naratiunii: intrebarea din gAndul sdu nu i se adresa lui Phai-
don, cilui Socrate insusi, ca si cum Echecrates ar fi fost unul
din asistenti. Aceastd complexitate contribuie in cel mai inalt
grad la delimitarea celor doud JumatatiJale dialogului.
[Cat iti std tie in putintd mai exact(} in text, hos dynasai
akribestata. Ca si la inceput, Echecrates se arati exigent in
primul rind cu acuratetea relatarii. Dar discutia intre Socrate
si discipolii sdi a ajuns la un moment critic: Socrate va incerca
sd imite printr-un argument revelatia sa interioara (i.e. nemu-
rirea sufletului). Platon insusi refuza si cread cd adevirul
suprem ar putea fi cuprins in cuvinte. Reproducerea Cexactil]
a spuselor lui Socrate de aici incolo este echivalenti cu
transformarea lor intr-o doctrini de felul celor care golesc
cuvantul filozofic de sensul lui viu. Cu cit Phaidon s-ar arita
mai CexactOin forma discursului, cu atit mai de nepatruns
ar rimane convingerea insdsi a lui Socrate.

Acest pasaj a prilejuit o controversd pe tema vArstei pe care
ar fi avut-o Phaidon la data mortii lui Socrate (399). Urmam,
in aceastd privintd, interpretarea lui Robin: Socrate glumea
pe socoteala obiceiului lui Phaidon de a purta parul lung,
deoarece acesta depisise, probabil, virsta la care atenienii
si-1 lasau astfel.

[Ba-ti tai pleteled apokerei. Tiierea parului era un semn de
doliu (cf. A. Ch., 7; Il., XXII1, 141; S., EL, 449 etc.).

Asadar motivul Cdoliuluil] la care s-a ficut aluzie mai sus,
are functia de a identifica destinul lui Socrate cu destinul
argumentului sdu: daci acesta din urma va fi salvat, nici
un semn de jale nu trebuie si insoteascd moartea lui Socrate.
Imaginea Chrgumentului viuCllustreazi conceptia lui Platon
despre dialectici.
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Neputind si-si recapete, de la spartani, cetatea Thyrea,
argientii ar fi jurat s4 nu mai poarte parul lung pani ce o noua
incercare nu va fi fost incununati de succes. Cf. Hdt., I, 82.
O noui aluzie la faptul ci Socrate va muri la apusul soarelui
(cf. supra, 61 e) intiregte unitatea dramatici a dialogului.
Atacat de un crab urias, in timp ce se lupta cu Hydra din
Lerna, Heracles il chemase in ajutor pe nepotul siu Iolaos.
Intretinandu-1 pe Socrate in acesti termeni, Phaidon intareste
totodatd metaforismul luptei si al atacului.

Pasajul 88 e..g1 e deschide o discutie in care se va urmdri
stabilirea premiselor metodologice ale ultimului argument
(cf. L. pr.). Socrate incearci si-si convingd interlocutorii in
privinta faptului ci subrezenia sau inconsistenta unui
rationament nu pot fi extinse asupra adevirului insusi. In
acest scop el creeazd conceptul de misologia (Curi fatd de
argumentel) dupa un model existent: misanthropia (Curd fatd
de oamenil). Mecanismul lor comun va fi descris in con-
tinuare.

Prin folosirea categoriilor Cmareldsi Cmic] acest exemplu
face tranzitia intre primul argument din partea intéi a de-
monstratiei (argumentul contrariilor: 70 c..72 a) si ultimul
argument din partea a doua a demonstratiei (argumentul
indestructibilititii: 102 b..107 a).

In partea a doua a comparatiei sale, Platon acuzi de Ciniso-
logielJo categorie de filozofi pe care, ca si in alte lucrari, i
numeste antilogikoi (i.e. Ctei care argumenteazi pro si contra
unei teze[). Inintelesul strict al cuvantului, acestia ar trebui
s fie sofistii, care stipaneau arta de a demonstra contrariul
oricarei afirmatii mai-nainte acceptate. Se pare ci Protagoras,
in opinia ciruia existau doi logoi contradictorii in legiturd
cu orice (DL, IX, 51), ar fi oferit pentru prima dati exemplul
unor astfel de exercitii. Ele se numeau antilogiai. Sub un titlu
asemindtor (Dissoi logoi, C(Rationamente dublel), ne-a par-
venit un celebru tratat de sofisticd de la sfarsitul secolului
cinci, al cirui autor (necunoscut) incearci si demonstreze,
pe rdnd, ci binele si rdul, dreptul si nedreptatea etc. sunt
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identice, apoi cd sunt diferite. Incepand cu jumitatea
secolului cinci, lumea greacd a fost invadatd de sofisti
itineranti dispusi sd initieze in aceastd uimitoare artd pe
oricine ar fi putut si-i pliteasci. Platon se arati de obicei
mult mai vehement la adresa lor. Aici insi este vorba in
primul rind de prezentarea sofistilor ca misologikoi si abia in
mod secundar ca antilogikoi.

Euripos: strimtoare intre Eubeea si Beotia. Dupa cum ne
informeazi autorii antici, curentii se schimbau cu o vitezd
uluitoare in aceastd zond (Str. IX, 28 etc.).

Astfel exprimat, reprosul pentru lipsa unei metode stiintifice
pare si explice in adincime sensul metaforei Chchimbuluidl
intre Cmonedel(nomismata) si aCmonede adevirated(orthon
nomisma) de la 69 a..b. Ideea ci rationamentele (logoi) sunt
forme de adaptare la natura unei probleme, reflectdnd per-
spective diferite in abordarea ei, si ci, sub aparenta lor fluc-
tuatie, adevirul insusi este intotdeauna acelasi pare si se
datoreze intuitiei a ceea ce, folosind o expresie moderni, am
putea numi transformdri in cadrul unui sistem de relatii.
Aristotel va prelua aceste idei in teoria sa despre cele doud
feluri de retorici: retorica persuasiunii psihologice §i morale,
care foloseste argumente subiective, si retorica adevirului,
bazati pe demonstratia logica (Rh., I'si II, 18..26).

Aceste cuvinte reflectd o anumita constiinta a faptului ca
pericolul sofist era latent in insisi metoda lui Socrate (cf.
Hackforth si trimiterile sale la F. M. Cornford, Plato’s Theory
of Knowledge, 190 etc.). Ele se pot interpreta in sensul cd
adeviratul dialectician urmdregte in primul rind si se con-
vingd pe sine cu ajutorul celorlalti, i.e. prin intermediul
dezbaterii, si numai in mod secundar si-i convingi, odata
ce adevarul a fost stabilit. Dacd nu ar fi aga, promisiunea
lui Socrate de a-si pleda cazul mai convingitor decit in fata
tribunalului heliastic (63 b etc.) si-ar pierde intelesul.

0i anume, fiind gata si primesc orice obiectie intemeiata,
chiar daci ar fi ca ea sd-mi clatine convingerea. Acceptarea
acestui risc conferd o mare frumusete dezbaterii care va urma.
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[Ca o albinal(hosper melitta)... CaculO(to kentron). Albinele
au fost invocate si la 82 a..b, ca paradigmai a societitii ome-
nesti. Aici se face apel la cu totul alt aspect al simbolismului
lor. Pasajul este de obicei apropiat de un fragment al poetului
Eupolis (94 Kock), in care se vorbeste despre elocinta lui
Pericle (Archer-Hind, Wohlrab, Burnet etc.). Nu impartigim
insi concluziile lui Loriaux in ceea ce priveste caracterul
lui peiorativ. Incheind prima parte a discursului despre
metodi cu o expresie, probabil proverbiali, despreinte-
pdtura albinei, Socrate pune in joc un intreg metaforism
esoteric. In traditia greaci, albinele reprezinta virtutile si
puritatea spiritului. Ele se asociazi in mod special cu Muzele
(cf. Ar., Ec., 974; Athen., 14, 633 a), pe care uneori le substi-
tuiau (Varro, III, 16, 7 etc.). Fiintele inspirate, precum
preotesele anumitor zei (ale Artemidei din Efes, de pilda:
Pi., Fr., 123) sau poetii, puteau primi epitetul de melittai
(Sofocle,, [hlbina aticiletc.). Pentru Platon, albinele erau
fard indoiald divine (Ion, 534 b). Aceasti idee, pe care o va
Impartasi, de asemenea, Aristotel (G. C, I1I, 20), preia, cre-
dem, elementele unui simbolism pe care motivul albinei
trebuie si-1 fi cunoscut in cadrul doctrinelor esoterice, de
vreme ce, conform traditiei, albina putea si intruchipeze
sufletul (Schol. E. Hipp., 77).

Inainte de a respinge obiectia lui Simmias (2 a..95 a), Socrate
face rezumatul ambelor teorii (91 c..91d). Din perspectiva sa
(si spre deosebire de aceea a interlocutorilor), contraargu-
mentul lui Cebes continud contraargumentul lui Simmias;
respingerea lor va apirea astfel ca un progres citre argu-
mentul final.

Onainte de a intra in temnita trupului] in text, prin en toi
somati endethenai. Exprimarea lui Socrate vizeaz aici motivul
orfico-pitagoreic al trupului-mormént. Folosirea verbului
endeisthai (Ch incitusal) modifica insd aceastd imagine tra-
ditionali din perspectiva temei socratice a filozofului inchis,
expusi la inceputul dialogului.

0i anume la 72 d si la 77 c: acest rispuns se referi la argu-
mentul contrariilor si la argumentul reminiscentei, care au
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fost in egald misurd acceptate. Mai tarziu insd (92 ¢ sqq.)
numai cel de-al doilea va fi mentionat. Rezumatul conclu-
ziilor este ficut, de aceastd datd, de Socrate insusi.

[Din Theball cf. n. 20. Socrate face o noui aluzie la faptul
cd interlocutorii sai primiserd o educatie pitagoreica. Acest
gen de remarci continui la 92 ¢, 95 a.

Respingerea contraargumentului lui Simmias se desfisoara
in trei etape; fiecare din ele va folosi metoda reducerii la
absurd. Prima etapi (92 a..e) consti din confruntarea conse-
cintelor care rezulti din ideea preexistentei sufletului cu cele
care rezultd din teoria sufletului-armonie. Rationamentul
lui Socrate are la bazid presupozitia ci sufletul ar fi, spre
deosebire de armonie, monoeides (Csimplul] Celementar(
cf. supra, 8o b). Opozitia simplu/compus reia o secventa
din cadrul argumentului afinititii (78 b..c).

Acest rationament se incheie cu o verificare bazata exclusiv
pe argumentul reminiscentei. Ea nu ar fi fost necesari, odati
ce s-a stabilit, prin opozitia simplu/compus, ci teoria sufle-
tului-armonie nu admite [tonsecintele[lteoriei preexistentei.
Dar examenul reminiscentei ii oferea lui Plalon posibilitatea
de a arita pe ce anume se intemeiaza un demers demonstrativ
corect (cf. infra, 99 d sq. etc.) si de a face astfel din intregul
discurs 91 e..95 a un exemplu Griulal teoriei despre metoda
(infra). In ciuda eterogenititii segmentelor constitutive,
intregul pasaj dinaintea argumentului final are in primul
rdnd un caracter metodologic.

Aceasti exprimare di de inteles ¢4, daci ar fi si vorbim despre
metodd stiintificd in lumea greacd, nu am recunoagte-o
decat in anumite constructii ale geometriei. Ci aceasta era
intr-adevir convingerea lui Platon, se poate vedea chiar din
aspectul CgeometricOal tuturor demonstratiilor sale, in
perioada premergitoare lui Timaios. Pentru respingerea ipo-
tezei cd, in Phaidon, o imagine geometricd a lumii Chr fi
substituitd0printr-una aritmetici (K. R. Popper, The Open
Society and its Enemies), cf. Bluck, App., VIIL

Aceste observatii pregitesc descrierea unui model al cunoas-
terii stiintifice dia kypotheseos (i.e. prin postularea unei
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propozitii fundamentale; cf. infra, 101d §i L. pr.), pe care
Socrate insusi il va constituila 99 d sqq. Confruntarea lui cu
modelele in uz prilejuieste o revenire la tema Copinieill(dokei,
cf. doxa) §i aCmultimiil] Indiferent daci sintagma Cpe placul
oamenilor celor multil(tois pollois dokei anthropois) vizeazi
(Dirlmeier, Hackforth, Verdenius) sau nu (Wohlrab, Robin,
Casini) o realitate istoricd ,, i.e. gradul de rispandire a teoriei
sufletului-armonie printre contemporanii lui Platon ,,
adeviratul ei scop este sd reafirme opinia multimii in contrast
cu metoda filozofului.

a) (Din simple verosimilititiCl(dia ton eikoton), b) pe temeiul
unei ipoteze (di'hypotheseos). Aceste expresii descriu doud
modele ale cunoasterii: a) pe acela al multimii, sau al falsilor
filozofi, care se intemeiaza pe probabilititi (eikota) i nu pe
certitudini; §i b) pe acela al lui Socrate, caracterizat prin
coerentd teoreticd. Termenul Opotezdlnu are intelesul lui
modern; el se referi aici la o Cpropozitie fundamentalafal
cirei adevir a fost admis si pe baza cireia se construieste
demonstratia propriu-zisi (cf. L. pr.). Pentru sensurile pe
care le poate avea notiunea de hypothesis la Platon, cf. Loriaux.
Asadar postulatul existentei Formelor constituie o Cpropo-
zitie fundamentalall(hypothesis) pentru argumentul remi-
niscentei. Nu este singura problemad care se intemeiaza pe
acest postulat (infra, 100 a..b).

Aici incepe cel de-al doilea rationament impotriva lui Sim-
mias. Dupd expunerea premiselor (92 e..93 a), el se intrerupe
insd in mod inexplicabil, pentru a face loc unui al treilea
rationament, §i continui abia la 94 b, dupi incheierea
acestuia. Loriaux vorbeste pe buni dreptate despre o desfa-
surare On chiasmOa discursului 92 e..g5 a. Acest procedeu
sporeste fard nici un profit obscurititile, uneori sofismele
unei demonstratii in care critica modernd intAmpina imense
dificultati.

Simmias se vede aici silit s3 dea un rispuns asupra ciruia
Socrate nu se va pronunta in nici un fel. Problema daci, in
acest pasaj, ipoteza [gradelorlde armonizare este sau nu
acceptatd intAmpina serioase dificultati.
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Aceastd propozitie a fost dedusi din ipoteza provizorie.
Reluatila 93d, ea va juca, in cadrul demonstratiei propriu-
zise, rolul unei noi ipoteze.

Prin premisa celui de-al treilea rationament (cf. supra, n.
211 §i 217) se afirmi asadar existenta unui principiu moral.
Ipoteza [bufletul este armoniellva fi redusi la absurd prin
examinarea acestei premise in cadrul doctrinei lui Simmias.
La Platon, ideea cd un suflet inzestrat cu ratiune (nous) este
bun (agathos) provine dintr-o tratare morald a intelectului si
nu din interpretarea abstractd a valorilor etice.

Aceastd propozitie reprezinti aplicarea perspectivei morale
la teoria sufletului-armonie.

CFiind armonie (harmonian ousan), cf. si supra 93 ¢ /
ChrmonizatdO(hermosthai) / Cparticiparea la armonieQ(har-
monias metechei). Mecanismul demonstratiei constd din
transformarea adevirului Chrmonia nu admite grade(fintr-o
afirmatie despre participarea armoniei la armonie. Aceasti
transformare este posibild admitind c, in cazul armoniei,
Cyradelel(i.e. mallon/hetton) reprezintd forme ale aceluiagi
concept (i.e. armonia, hermosthai), asadar estompand distinc-
tia dintre harmonia estin i harmonian echein. Un al doilea
punct slab in teoria lui Socrate il constituie introducerea si
folosirea ambigui a notiunii de participare. Verbul metechein
(Ch participal) simbolizeazi relatia dintre Forme si lucruri
(cf. infra, 100 c..d). Dacd acest lucru este aici adevirat, atunci
se poate ridica intrebarea daci o afirmatie preliminari de
tipul Ok nu este niciodatd mai mult sau mai putin xCnu atrage
concluzia ci toate obiectele x care participi, de exemplu,
la Frumos sunt la fel de frumoase.

Socrate va dezvolta pani la sfarsit (94 b) paradoxul conclu-
ziilor care rezulti din conceptia lui Simmias. Asadar teoria
sufletului-armonie este inadmisibild pentru ci existenta
rdului moral nu este posibil in cadrul ei. Reamintim ci
Socrate nu a stabilit el insusi o relatie clard intre sufletul-
géndire, OnruditOcu lumea Formelor, si principiul dihotomic
al lumii morale (care reprezinti in egali misurd umea
interioardla sufletului).
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Care fi intoarce pe Simmias si pe ascultitorila partea a doua
a demonstratiei (cf. supra, n. 217). Premisele acestei discutii
au fost stabilite la 92 e..93 a.

CExercitd suprematial(archein; cf. infra, agein si despozein, 94
c). Respingerea obiectiilor lui Simmias se incheie, ca §i argu-
mentul afinititii, printr-o metafora politica. In conformitate
cu noul limbaj, epitetul phronimos ((Motat cu ratiunel) nu
vizeazi capacitatea intelectivi a sufletului (supra, phronesis),
ciCtumintenial] moderatia etc.; cf. §i Loriaux. Aplicat in do-
meniul relatiilor dintre suflet si trup, simbolismul Ckondu-
cerii] al Cguverndriilletc. include relatia suplimentari dintre
suflet si armonie. Acesta este singurul element care deo-
sebeste acest pasaj de ultima parte din argumentul afinitatii
(79 c..80b).

Od., XX, 17..18. Primul dintre aceste doud versuri va fi de
asemenea citat in R., IV, 441 b, pentru a ilustra diferenta
dintre doud componente ale sufletului tripartit: noetikon si
thymoeides.

Asadar teoria sufletului-armonie s-a dovedit a fi absurda
pentru cid: A) nu admite ipoteza preexistentei sufletului,
asupra cireia s-a cizut de acord (supra, 76 e sq.); B) nu admite
caracterul divin al sufletului §i ideea suprematiei sale fatd
de trup ,, principii a ciror valabilitate a fost pretinsi, dar
nu analizatd; C) nu admite distinctia morald intre bine siriu,
a ciirei existentd nu se cere pusi in discutie.

Cadmos, fondatorul mitic al Thebei, fusese, dupa traditie,
sotul Harmoniei. Socrate face aluzie, simultan, la natura
obiectiei aduse (cf. (felul misurat, metrios,, al Harmonieil)
si la comuniunea dintre Simmias si Cebes. In ceea ce o
priveste pe Harmonia, Chimeni nu voise s-o ofenseze, si ,,
sperd Socrate , nimeni nu-gi inchipuie acest lucrul
(Hackforth).

[Ce cuvinte sa rostim(tini logoi). Continudnd jocul, Socrate
se referd la ultima parte a demonstratiei sale cala o rugiciune
(cf. hilasometha, [b3-i cAstigdm bundvointal) adresatd unei
divinititi maniate. Totodati, aceste cuvinte ar putea constitui
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raspunsul lui Socrate la metaforismul vinatorii de la inceput
(supra, 63 a sin. 54 etc.).

DA sd ma deochi... sd te incoltescl] Evocarea superstitiei
dupi care laudele excesive ar avea un efect nefast (baskanon,
eochiull) ristoarnd imaginea anterioard a discursului
propitiator solemn (logos hilasmos). Paradigma asaltului
pregiteste, sub aspectul imaginilor, ultimul argument. Cf.
Burnet, ad 1.

In recapitularea doctrinei lui Cebes, Socrate inlocuieste
imaginea sufletului-tesitor si a oboselilor lui succesive (supra,
87a..b sqq.) prin tema cilitoriei (to eis anthropou soma elthein,
faptul intririi sufletului intr-un corp cf. si infra, 95 d) si
abolii (hosper nosos, Qin fel de boalal). De asemenea, Socrate
reia §i accentueazd distinctia , implicitdla Cebes, intre
nimicirea sufletului, care este o moarte aparenti (kaloumenos
thanatos) si moartea reald (olethron). El va folosi acest raport
in cadrul argumentului final.

[Nici nu stiiC(toi me eidoti) Chici nu poti si dovedestiCl(mede
echonti logon didonai). Aceastd distinctie este specificd unui
ganditor ca Platon, pentru care ultima treapta a adevarului
nu poate fi transpusa intr-un limbaj demonstrativ (en logois).
Trisiturd care il deosebeste pe adeviratul dialectician de
maestrii unei argumentiri imprecise si ingelitoare precum
sofistica.

[Problema cauzei nasterii si a cauzei pieirii(} in text, peri
geneseos kai phthoras ten aitian. Termenii lui Cebes impun
un examen ontologic, iar Socrate va face, in consecintd, o
incursiune in sistemele de filozofie a naturii (peri physeos
historia). Treptat ins3 problema cauzalititii substantiale,
pe care o vizeazi el aici, va genera o discutie despre prioritate
logicd in ordinea atributelor (cf. infra, n. 242).

[Ce am tréit eu insumil(ta ema pathe). (Relatarea lui Socrate
despre evolutia sa reprezinti, aga cum s-a exprimat G. Vlastos
(CPhRJ 1969, 297), «una din marile cotituri in filozofia eu-
ropeani a naturii». Intr-adevir, ea este o replici izbitoare, in
filozofia antici, a Discursului despre metodd al lui Descartes.
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Ca si Descartes, Socrate (...) este pionierul unei noi metode
filozofice. Améndoi cautd fundamentele metafizice ale
matematicii §i stiintelor naturii. (i amindoi formuleaza
principii ultime, care intiresc convingerile lor religioase. Mai
mult, forma autobiografici a istoriei lui Socrate, ca §i aceea
a lui Descartes, ascunde adevirata strictete a gandirii
autorului eill(Gallop, 169).

Din punct de vedere retoric, discursul introdus de Socrate prin
aceste cuvinte dubleazi [povestealllui Phaidon insusi; polii
comunicdrii sunt astfel modificati (cf. supra, 88 ¢ sin. 190).
O lungi controversi este legatd de problema valorii auto-
biografice a pasajului 96 a..100 a. a) Pentru aceia care sustin
cd Platon ar fi urmadrit si redea, in Phaidon, o imagine intru
totul reald i exactd a lui Socrate (Burnet, Taylor etc.), is-
toricitatea acestei marturii este de la sine inteleasi, b) Pe baza
acelorasi izvoare (cf. in special Arist., PA., 642 a 28), criticii
ipotezei a) (Archer-Hind etc.) au mers pani la a sustine ci
in aceste rAnduri s-ar ascunde istoria formarii spirituale a
lui Platon insugi. Nici un argument decisiv nu poate fi
avansat intr-un sens sau in celalalt. Pentru o analizi a tuturor
aspectelor problemei, cf. Hackforth, 129..131, ¢) O a treia
interpretare, propusi de Bonitz si de Zeller, apoi aprofundati
de Hackforth, face din acest pasaj [b schitd impersonali a
evolutiei filozoficell

Ideea ci vietuitoarele (ta zoia) s-au intruchipat din noroiul
(ilys) rezultat in urma putrezirii elementelor Ctaldlsi Crece[]
(sau Ciimed0) 1i apartinea lui Archelaos (cf. si comentariile
lui Burnet). Dar incercarea de a explica originea vietuitoa-
relor recurgind la simbolismul contrariilor, astfel incat unul
din termeni si fie [taldulO(to thermon), ilustreazd un me-
canism al gindirii traditionale ,, pe care, sub diverse forme,
l-au preluat uneori si filozofii naturii: Anaximandros (cf.
A 10, 11, 30), Empedocle (B 62, 73) etc. (apud Loriaux).
[(BangeleO(haima): dupi explicatiile lui Empedocle (B 105).
» [Aerul(aer); asa cum credeau Anaximene, Diogenes din
Apollonia etc. , [FoculO(pyr); fird indoiald, pe urmele
lui Heraclit.
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[Creieruld(enkephalos)... Gstiintall(episteme). Se pare cd Alc-
maion din Crotona ,, tinir [tolaboratorJal lui Pitagora,
medic pitagoreu ,, ar fi formulat, primul, teoria dupi care
creierul controleazi activitatea simturilor si dirijeazi gin-
direa.

Declaratie ironicd, fird indoiald, deoarece nedumeririle lui
Socrate nu aveau un caracter empiric, asa cum pretinde el
aici, ci {lustrau obiectii metafizice.

Nedumeririle referitoare la cresterea naturald sunt examinate
laolaltd cu paradoxurile cresterii matematice. Acest fapt este
atit de surprinzitor incat a produs chiar impresia ci dis-
cursul autobiografic ar fi discontinuu (Vlastos). Din punct
de vedere modern, ultimele exemple transferd problema
ontologici a cauzei in domeniul epistemologic al definitiei.
Pentru Platon insd, notiunea de cauzd acoperd o suprafatd
mai largid.

Acest ultim exemplu este, credem, o versiune platonici a
uneia din aporiile matematicii grecesti: definirea numarului
in raport cu unitatea.

Nedumerirea lui Socrate provine din faptul ci predicatele
numdirului nu admit nici o explicatie in privinta Chasteriil]
atributului lor. Cata vreme [ fi doi” (sau [& fi n0) este un
predicat al pluralitatii, el nu se poate atribui si elementelor
care precedd logic existenta acestei pluralititi. Astfel,
procesul dyo genesthai (Ch deveni doid) ,, i.e. procesul prin
care se constituie girul numerelor naturale , nu existi sau
nu poate fi definit.

[Cauzi contrard((enantia aitia). Socrate formuleazi aici
prima (A) din cele trei conditii ale conceptului de cauzalitate:
doud procese contrare (sau diferite) nu pot forma o (tauzall
invirtutea faptului cd produc acelasi efect; cf. infra, 100 a..b.
Aceasta este o altd aporie a matematicii grecesti. Ea provine
din absenta limitei zero in irul numerelor naturale si din ideea
cd unitatea este indivizibili (cf. si . Toth, Achille, Paradoxele
eleate in fenomenologia spiritului, Ed. Ct., Bucuresti, 1969).

Se presupune ci cititorul ar fi fost Archelaos, discipolul lui
Anaxagoras la Atena.
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»Spiritul: nous. Atat elogiul, cat i reprosul adus doctrinei
despre nous dovedesc cit de mult 1i datora Platon, in realitate,
lui Anaxagoras. Cf. §i Cra., 413 c. Mai mult decit ,gindire®,
Platon desemneazi uneori prin nous acea ,,intelegere supra-
rationald a adevirului® (Hackforth, 132) care este revelatia
filozofica.

»Excelenta si perfectiunea® (to ariston kai to beltiston). Dand
Spiritului ,ordonator® (diakosmon, 91b) o functie cauzaldin
ordinea lumii (aitios, 97 b), Platon transforma sistemul lui
Anaxagoras intr-o variantd ratata a teoriei Formelor. Nici
ideea ci Spiritul ,rinduieste” (tithenai) lucrurile dupd un
pincipiu al ,binelui® (a) §i nici ideea ci acest principiu con-
stituie cauza devenirii (genesis) etc. (b) nu-i apartin lui Ana-
xagoras. Ele fac parte dintr-o viziune teleologica a univer-
sului, pe care Platon o va dezvolta in Republica — prin de-
scrierea ierarhici a Formelor-cauze si a Binelui suprem —
§iin Timaios — unde se vorbegte despre ,mai binele“ fiecarei
clase de obiecte din univers §i despre determinirile lui
cauzale.

Asa cum se sustinea, in general, in epoca lui Platon (cf.
Hackforth). Aceasta este o veche doctring, atribuitd lui Ana-
ximandros (Arist., Cael., 295 b) si dezvoltati de Philolaos
si de pitagorismul secolului al patrulea in jurul motivului
cosmologic al Focului Central din univers — motiv pe care
Platon insusi se pare ci l-ar fi preluat (cf. Cornford, Plato’s
Cosmology, 125 sqq., apud Hackforth).

,»O altd specie de cauzalitate® (aitias allo eidos) — i.e. in raport
cu cea pe care o propun diversele teorii ale naturii de la 96
asqq- Aceastd restringere (cf. pareskeuasmen, ,mi-ar ajunge®)
exclude asadar studiul ontologic al cauzelor, reducind
proporzitiile dia ti gignetai (,,cauza pentru care se nagte) si
dia ti apollytai (,cauza pentru care piere®) la o propozitie
generald dia ti estin (,cauza pentru care existi).

Aceasta este o noud deviere pe care lectura lui Platon o
introduce in sistemul lui Anaxagoras (cf. supra, 97 d—e si
n. 249). Ea pare s reflecte faptul ci Socrate voia si impuni
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exigenta unei ierarhii a cauzelor finale. Cf si Vanhoutte,
45. Totusi nicdieri in Phaidon nu se vorbeste despre subor-
donarea ierarhici a Formelor.

Desi expresia [binele comun i atotcuprinzitor{(to koinon
agathon; cf. siinfra, 99 c: agathon kai deon sin. 262) ilustreazi
acea tendinta in gAndirea lui Platon care il va conduce direct
la viziunea Cbinelui in sinelJca principiu suprem, din Re-
publica, totusi, aceastd analogie nu trebuie impinsa prea
departe. Socrate nu vorbeste aici despre descoperirea unui
principiu cauzal absolut, ci despre esecul ei ,, i prin nimic
nu va da de inteles, mai departe, ci filozoful poate spera sd
construiascd, pe cale demonstrativd, un discurs despre
existenta unui asemenea principiu.

Aceastd distinctie, evocatd pentru prima oari la 97 d, pare
sd se extinda din lumea obiectelor fizice asupra domeniului
etic.

Nemultumirea lui Socrate era, in fapt, provocati de eclec-
tismul doctrinei lui Anaxagoras. Aceasta pune pe acelasi plan
elemente mecaniciste din seria Cprincipiilordpe care le
vehiculaserd ionienii (apa, aerul etc.) §i o cauzi inteligents,
al carei predicat (diakosmein, Ch rAnduil) evocd doctrina
pitagoreicd a universului (kosmos) guvernat de numdir
(arithmos).

Cf. Criton, 53 b 4: Megara si Beotia sunt locurile unde se
pregitise evadarea lui Socrate. Culminand cu reamintirea
refuzului sdu in aceastd imprejurare, exemplul este menit sd
reafirme ideea concordantei intre convingerea si faptele
filozofului. Cf. supra, 63 a sin. 54.

Intemeierea filozofico-juridici a acestor declaratii o consti-
tuie, dupd cum a propus Hackforth, acel decret (Cri., 51d..e)
in care legile Atenei proclamau chiar ele ci orice om liber
rimas pe teritoriul Cetitii trebuie si se considere prin aceasta
obligat si intre sub jurisdictia ei. Exemplul situatiei lui
Socrate impune un contrast intre ceea ce este moral i ceea
ce este oportun (Gallop, 175).

a) [Cauzi in sensul strict al cuvaAntuluil(to aition toi onti);
b) [teea ce apare ca indispensabil pentru ca o cauzi si se
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poati exercita ca atarelJ(ekeino aneu hou to aition ouk an pot'eie
aition): distinctie comparabild, dupd cum s-a remarcat, cu
aceea dintre cauza suficientd si cauza necesard.

Aceasta este o teorie a lui Empedocle, care, dupd cum
informeazd Aristotel (Cael., 295 a 17, 300 b 2..3), atribuia
vitezei de rotatie a cerului coeziunea si stabilitatea lucrurilor
n univers.

Se pare cd asemenea imagini, pe care Socrate le trateazi cu
ironie, erau folosite destul de frecvent in discursul filozofic:
Aristotel le atribuie lui Anaximene, lui Anaxagoras si lui
Democrit (Cael., 294 b). Ele explicau, prin forma plati a
pamantului, rezistenta lui in aer. Pentru stabilirea textului,
cf. Loriaux.

Dupi ce Gigantii au fost infrinti de prima generatie de
Olimpieni, Atlas, fiul lui Iapet si fratele lui Prometeu, a
fost condamnat si sprijine cu umarul sidu bolta cerului si
sd rdmand pentru totdeauna la capatul lumii, in indepartata
regiune a Hesperidelor. FiciAnd din efortul lui Atlas simbolul
unei Chnume tdrii divinel(daimonia ischys), Socrate imputa
fizicienilor faptul ci explicatiile lor empirice si mecaniciste
exclud manifestarea unui principiu teleologic care si explice
structura coerentd a universului.

[Binele, adici ceea ce leagidl(to agathon kai deon); cf. si supra,
98 b. Faptul ci discursivitatea principiului se manifestd
printr-un sistem de relatii care cuprinde intregul univers este
de naturi si sugereze in ce fel metoda dia hypotheseos, pe care
Socrate o va construi aici, se poate aplica in cazul cunoasterii
caanamnesis (cf. supra, 72 e..76 d). Asa cum se vede din Menon
sau din Republica, continua intoarcere a spiritului citre
notiunile originare, pe care o presupune reminiscenta, are
drept rezultat unirea adevirurilor partiale si izolate intr-o
cunoagtere unici (cf. §i Cornford, Principium Sapientiae, 59,
apud Hackforth). Adaptindu-se structurii insisi a univer-
sului, metoda deductivd presupune, la rindul ei, un acelasi
tip de demers (cf. infra, 101d). Pe de altd parte, aceasta formu-
lare a principiului are meritul ¢ nu pune in contradictie
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imaginea lumii si ideea cd adevirul este simplu (eilikrines;
cf. supra, 67 a..b etc.).

(a) 05-o0 descopdr singurl(autos heurein); (b) litt. Cs-o0 aflu
de la altcinevall (par’allou mathein). Socrate pare aici si
justifice (sau si explice) forma autobiografici a discursului
ca pe un rezultat al examindrii alternativei mathein/heurein,
propusi de Simmias la 85 c..d, in raport cu sine insusi. Dar
el a vorbit pAnid acum numai despre b); abia de aici inainte
se va face istoria propriilor sale descoperiri (a).

[Din cursul acestei de-a doua navigarill ton deuteron ploun.
Aceasta este o expresie tehnici pe care o foloseau navigatorii
siliti sd treaci la vasle, cAnd vintul nu era prielnic. Textul nu
indici insd cirei metode de cercetare i s-ar putea spune protos
plous (Cprima navigarel) in raport cu cea pe care o va prezenta
acum Socrate.

Pasajul pe care il deschid aceste cuvinte a devenit celebru
datoriti suprainterpretdrilor la care a fost supusi comparatia
dintre soare si realitatea nemijlociti. Pentru o respingere
sistematicd, a oricdrei analogii cu mitul cavernei din
Republica, VI, 515 e sqq., cf. Goodrich, Hackforth i Loriaux.
OTipul de cauzi (tes aitias to eidos) la care m-am straduit si
ajung(l si anume, cauza nasterii i a pieirii, care este menitd
sd elucideze problema nemuririi sufletului. Aceasti explica-
tie sugereazi existenta mai multor etape in cadrul metodei.
Agsadar postularea unui principiu (sau a unei definitii) ca
punct de plecare (arche) nu se afld pe aceeasi treaptd cu
discursul despre cauzalitate; insi, de aiciinainte, Socrate nu
se va mai referi decdt la un asemenea discurs (cf. si infra, n.
269). Notiunea de aitia (CtauzdD) si, in mod corespunzitor,
notiunea de hypothesis (infra, 101 d) sunt diferite de Grechile
formulelprin care Socrate introduce aici existenta Formelor
ca pe un arche (Cprincipiu de bazi[] Cnceput).

fn raport cu terminologia stabilit (logos, hypothesis), afirmatia
despre existenta Formelor are un statut aparte (cf. si Hack-
forth), pe care brevitatea exprimdrii lui Socrate il face greu
de analizat. Fa este, in realitate, un arche (i.e. un Cpunct de
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plecarel), adicd un principiu inzestrat cu prioritate logicd
fatd de toate hypotheseis (Cpropozitiile fundamentalel) ce
apartin cimpului semantic al unei definitii; dar nu se afirma
nimic referitor la raportul dintre logos ([efinitieD) si acest
principiu constitutiv.

Propozitia referitoare la existenta Formelor delimiteazi, in
discurs, o introducere pentru ultimul argument, legand astfel
descrierea metodei de argumentarea propriu-zisi.

[Ce rezulti...0(ta hexes ekeinois). Aceste cuvinte marcheazi
trecerea la un nivel subordonat in ierarhia adevirului
demonstrabil. Aici se deschide, totodati, ultima parte a
discursului despre metodi. Incepand de acum, ipoteza exis-
tentei Formelor nu va mai fi adusi , si cu atit mai putin
pusd , 1indiscutie.

Doi/Dualitate; unu/Unitate. Formele matematice nu au si
nu vor avea, in gindirea ulterioard a lui Platon, un statut clar.
In primul rand ele sunt singurele Forme care nu pot detine
calitatea pe care o genereaza in lucruri (i.e. calitatea de a fi
doi, trei etc.) fird a inceta, prin aceasta, si fie simple i
indivizibile (i.e. sd fie Forme). Exemplele numerice vor fi
folosite in continuare deoarece ambiguitatea lor corespunde
statutului intermediar al sufletului (care nici nu este, nici
nu participa la Forme, ci se inrudeste cu ele, i.e. le poate
gindi). Aici[Dualitateal)(dyas) si (UnitateC(monas) numesc
Forme; dar aceasti folosire nu este, pe parcurs, constanti
(infra).

Pasajul 101 d..e constituie ultima parte a discursului despre
metodi. El nu reia, aga cum se crede indeobste, ci continud
pasajul 99 d..100 a.

Pentru Loriaux, faptul ci metoda deductivi il inarmeazi
pe filozof impotriva oricirui atac este revelator; din aceast
perspectivi el propune chiar reinterpretarea semantici a unor
termeni. Socrate a declarat insd la 91 a ci ceea ce urmdiregte
in primul rdnd nu este si-i convingd pe ceilalti, ci pe sine
insusi. In mod corespunzitor, eficacitatea metodei sale in
cursul unei polemici este limitati. Nu toate predicatele care
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stau la baza demonstratiei pot fi supuse unei verificiri in
adincime. De pildd nu rezulti de nicdieri ci existenta For-
melor ar fi cuprinsi intr-un alt predicat care si o poati ex-
plica.

[Profesionistii controverseill in text, hoi antilogikoi, pentru
care cf. n. 200. In viziunea lui Platon aceasti obiectie o meriti
nu numai sofistii, ci toti acei filozofi care, asemeni lui Ana-
xagoras, nu fac nici o diferenti intre tipurile de cauzi.
Separarea adevirurilor dupdrang, principiu pe care Aris-
totel insugi il atribuie lui Platon ,, se va reflecta in argu-
mentul imortalitatii.

Tema diferentei intre filozof gi [keilaltid ia aici forma
raportului intre adeviratul si falsul filozof. La capitul
discursului despre metoda, perspectiva filozofului, impusi
in premisi (cf. L. pr.), este agadar reafirmata.

Aceastd intrebare deschide argumentul indestructibilitatii
sufletului. Prima din parti (102b..103 ¢) constd din stabilirea
principiului contradictiei in cazul unor Forme care nu
determini atribute, ci relatii (pentru comentarea cirui fapt
cf. Hackforth si Gallop). Folosirea comparativului presupune
existenta unor grade de participare; pentru dificultatile legate
de aceastd problemd, cf. Gallop, ad 1.

(4 niciodatd un contrariu nu va fi propriul siu contrariull
medepote enantion heautoi to enantion esesthai. Partea inti a
argumentului se incheie cu enuntarea principiului contra-
dictiei in forma sa generald (cf. predicatul de existentd,
esesthai). Numeroasele divergente in interpretarea marelui
pasaj 103 c..105 ¢ se datoresc unei imprecizii terminologice
care face ca notiunile Crontrariul(to enantion) Grealitate0(allo
ti, litt., Chltceval) etc., precum si exemplele din continuare
(focul si caldul, imparul si triada etc.) sd oscileze intre a se
referi a) la Forme, b) la numele corespunzitoare, c) la obiecte
din lumea sensibila. In opinia noastra, lectura cea mai putin
contradictorie a argumentului este cea care, tinind seama
de faptul cd Formele au fost eliminate din dezbaterea
propriu-zisi, situeazi toti acesti termeni, in mod constant,
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lanivelul b). @ContrariuC(enantion) inseamnd aici Ctaracter(]
(nume) a cdrui existenta presupune existenta Ctaracteruluill
(numelui) contrar.

Aceastd frazd deschide, in cadrul celei de-a doua parti a
argumentului (103 c..105 b), o parantezi (103 e..104 b) mar-
catd prin apelul la Forme (auto to eidos, (Forma insagi0) si
menitd, in opinia noastrd, si precizeze sensul exact al con-
ceptului de morphe (atribut al unei Forme) in dubla lui relatie
cu lumea Formelor si cu lumea obiectelor. Descrierea lui
canume (onoma) care li se aplicd deopotrivi reia si dezvolta
implicatiile dela 103 b. Mentiunea Chtita vreme cit existd ca
atare[Jarati ci un atribut nu este etern, precum Forma sa,
ci triieste si piere in fiecare obiect. Totusi imprecizia onto-
logicd aChumeluillse reflectd in recunoagterea lui ca alteritate
(allo ti, [b alti realitate[] Chltceval).

Inlogica definitiei, termenul Gmpar{J(to peritton) vizeaz3 aici
Forma Imparului (a). Dar, dupi cum se va vedea pe parcurs,
el se referi la atributul Ompar{d(b), care este implicat in
alte nume, tot aga cum atributul CrecelJeste implicat, de
exemplu, in numele [¥dpezii] Oscilatia (a)/ (b) este Inlesnitd
de caracterul exemplului, deoarece conceptele matematice
au un statut intermediar (cf. supra, n. 270).

Cf. si Tht,, 147 e 5. Clasa numerelor impare constituie
Dumaitatea numerelorO (hemisys tou arithmou), deoarece
singurele numere folosite in aritmetica greaci erau numerele
pe care le numim Chaturale[(i.e. pozitive §i intregi); seria lor
nu incepea de la zero, ci de la unu (si uneori de la doi, dupi
cum unitatea era consideratd a fi numair sau nu).

Dupi ce a definit atributul unei Forme (cf. supra, n. 277),
Socrate revine la demonstratia propriu-zisi si la discutia
despre contrariu.

Traducerea prezentd mentine distinctia dintre idea (redat
prin rom. [taracterl) §i morphe (redat prin rom. (formal]
scris fird majusculd). Intre acesti termeni nu existd insa
nici o diferentd de statut.

Aceastd frazd marcheazi inceputul celei de-a treia etape
din demonstratie. Indemnul lui Socrate este menit s pregi-
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teascd raspunsul lui Cebes de la 105 ¢ (Gbufletull), care va
fi decisiv. Socrate insusi di in continuare citeva exemple
de ridspuns corect, al ciror model il va OmitalJCebes.

In ierarhia adevirului aceasti noud Chigurantal(asphaleia)
este totusi de rang inferior fati de cauzalitatea generali a
participdrii pe care incearci si o suplimenteze, pentru ci
determindrile cauzale ale atributului se indeparteazi de
postulatul existentei Formelor si de idealul teleologic. Cu
oarecare ironie, Socrate atribuie acestui rispuns acelasi epitet
(kompsos, BbubtilD) ca si, mai Inainte, Ckauzelor savante{Jale
filozofilor mecanicisti (cf. supra, 101 c).

Acest rdspuns introduce demonstratia propriu-zisi a imor-
talitatii. Din punct de vedere terminologic, ambiguitatea
este maximd, deoarece sufletul poate fiaici a) Forma Suflet,
b) numele ei generic sau ¢) sufletul individual. Fiecare din
aceste variante implicd mari dificultiti. Impotriva lui 1.
Schiller ((Phronesisl] 1967, 50..58), preferim, ca si Hackforth,
solutia b), care este consecventd cu interpretarea dati de
noi notiunilor din acest argument.

Atitudinea lui Cebes este surprinzitoare, cu atit mai mult
cu ct nici o dovada nu a fost adusa in sprijinul relatiei Che-
muritor(]...dndestructibil(] in afard de simpla ei enuntare.
Aceastd demonstratie a fost in mai multe rAnduri privitd
caun ostentativ petitio principii (Skemp etc.). Socrate incearca
aici s3 extragi Oindestructibilitatealsufletului dintr-o afir-
matie cu caracter limitat despre Chemurireadlui (athanatos
1), si apoi transferd sensul ontologic deplin al lui Ondes-
tructibild(anolethros) asupra lui ChemuritorO(athanatos 2).
Apare insi a treia determinare negativi, care mijloceste
raportul intre Che-muritorO(athanatos 1) si Ondestructibil
termenul aidion (GregnicD). Ca unicd dovadi in acest ratio-
nament, el a prilejuit numeroase dispute.

lar sufletele noastre cu adevirat vor exista, in casele lui
Hades: kai toi onti esontai hemon hai psychai en Aidou. Cf. supra,
71 e: eisin ara hai psychai hemon en Aidou. La jumitatea
argumentului contrariilor, Socrate s-a intrerupt pentru a face
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o declaratie similard, pe care abia acum o poate intiri cu
expresia certitudinii filozofice (toi onti, Ctu adeviratl). Ea
evoci teoria palingenezei, care a jucat rolul unei ipoteze in
cadrul primului argument (cf. supra, yo c). Socrate trece
asadar, in mod liber, de la concluzia propriu-zisi (psyche
athanaton kai anolethron) la o concluzie generald, pe care o
avea In minte inci de la inceput. Acest fapt ilustreazi
caracterul circular al intregii demonstratii (cf. L. pr.).

(Vi va da o certitudinel} auto saphes genetai. Rispunsul lui
Socrate nu pune capit Cheincrederiill(apistia) exprimate
de Simmias (107b). El o explicd insi ca rezultdnd din natura
problemei discutate (cf. si L. pr.) si nu din demonstratia
insdsi: in limitele [hldbiciunii omenestil] argumentele
nemuririi sufletului pot continua la infinit.

Mitul incepe si se incheie cu o exortatie morali. El constid
a) dintr-un discurs format din trei sectiuni (107 b..108 ¢; 111
a..c; 113 d..114 ¢) despre cildtoria spre tirdimul cellalt si
destinul celor care triiesc acolo si b) dintr-un discurs despre
alcituirea piméntului, care uneste aceste sectiuni (108 c..111
a; 111 c..113 d), in aga fel incdt imaginea oamenilor fericiti
sd steain centru (111a..c). Pe de altid parte, intreaga descriere
apaméntului adevirat (110 b..111 ¢) se detageazi ca o sectiune
autonoma. Pentru inadvertentele provocate de incercarea de
a corela stadiile de CHegradare(fizici a pdmantului 1) cu
moralitatea sufletului (i.e. cu perspectiva etici) si 2) cu
existenta separatd a Formelor (i.e. cu perspectiva metafizici),
cf. infra, n. 304, 319.

Asa cum aratd Gallop, Socrate nu sugereaza aici cilHacinu
ar exista viata de dincolo totul in aceasti viati ar fi permis.
El spune ci ar fi fost 0 mana cereascd pentru picitosi ca
moartea si fie sfirsitul. Departe de a sugera ci recompensa
ori teama de pedeapsi intr-o viati ulterioard este motivul
pentru care esti bun in aceasti viatd, el lasi si se inteleagi
ci picatul este prin el insusi o povard, orice s-ar intdmpla
dupd moarte[1(223).

Aceastd afirmatie va fi comentatd la sfargitul mitului (114 ¢).
Ea este purtitoarea adeviratului sens moral al intregului dialog.
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In cadrul acestui mit, Socrate va invoca de trei ori autoritatea
discursului traditional. Asemeni unor introduceri succesive,
partile astfel marcate ale mitului pregitesc imaginea
Opamantului adeviratlica pe o culminatie a intregului pasaj
(111 a..e). Socrate numegte aici tradi’gie tot ceea ce, in expu-
nerea ulterioard, se referi la cdlitoria sufletelor inainte si
dupi judecati.

DUndevall(eis tina topon): probabil, in locul descris in R.,
614 ¢, ca o CkAmpiella dreptitii (chasma leimon), i in [Ax],
371b, ca o Cregiune albal(leukon pedion), stipaniti de regele
dreptitii Minos. In mod cu totul remarcabil, mitul din
Phaidon omite cu desavargire s vorbeasci despre momentul
Gudecariisufletelor. Acesta este tratat in Gry., (523 ) §i R.
(loc. cit.).

[La HadesO(eis Aidou) adicd, asa cum sevavedealanzasqq.,
pe fiecare in locul care i-a fost hirizit, ca urmare a greselilor
sale. In geografia miticd a lui Socrate, [tasele lui HadesO
(supra, 107 a etc.) nu se afld, conform traditiei, in centrul
pamantului, impreund cu Tartarul, ci, probabil, undeva la
marginile lui (infra). Localizarea lor nu este deloc ugoari,
deoarece nu avem la dispozitie decat implicatii contradictorii
si nici o afirmatie directi. Pentru Platon, Hades pare a fi
un nume simbolic mai curdnd decat un loc ,, fie el Onvi-
zibilOsau ChscunsOin topografia planetei.

0O altd calauzal(allos hegemon), i.e. noul daimon din noua
lor intruchipare. Cu sau firi gtirea lui, fiecare om este insotit
toatd viata de un daimon cilduzitor care, in ciuda interioritatii
lui, nu este o parte constitutivi a sinelui, ci un spirit autonom
(si anume o divinitate intermediard; ca §i in Republica ,,
unde insi sufletul §i-l alege singur ,,  cf. Reverdin, 135). Cf.
§i Detienne, La notion de Daludon dans!le pythagorisme ancien...,
Paris, (Belles Lettres[] 1963 (si Gernet, Lois, n. 199, p. 180).
Cin multe si lungi intoarceri ale timpuluil] in text, en pollais
chronou kai makrais periodois. Asa cum se arata in Republica
(615a), aceste (IntoarcerilJsunt zece la numar. Fiecare din ele
dureazi cite o suti de ani si reprezinti cite o pedeapsi (ori
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cate oridsplatd) pe care sufletul este obligat si si-o primeasci
inainte de a intra din nou in ciclul incarndrilor. Asadar
Qimpul cuvenitO(ho chre chronos) este de o mie de ani. Cf.
si Phdr,, 248 e.

Platon se referd aici la una din tragediile lui Eschil, aproape
in intregime pierduti (cf. fr. 239 Nauck).

Acest scenariu face si creasci valoarea simbolismului
traditional al CtdlduziriiOsufletului (pentru care, cf. Fried-
linder, p. 67).

Primul discurs despre cilitoria sufletelor se incheie aici.
Dihotomia suflet pur/suflet impur va fi inlocuiti in conti-
nuare printr-un model complex, care prezinti si spectrul
stadiilor intermediare ale sufletului (cf. infra, 113 d sq.).
Discursul despre alcituirea pimantului (sau partea [geogra-
ficala mitului) se delimiteazi, din nou, ca traditie (cf. supra,
107 d §i n. 292). Formula Chm fost incredintat de cinevall
(ego hypo tinos pepeismai) face aluzie, credem, la cea de-a doua
din metodele de a afla adevirul, prezentate de Simmias la
85 ¢ sq. Ca atare, ea este meniti si aduci doud preciziri: 1)
Explicatiile cuprinse in aceastd parte a mitului constituie, in
parte, rdspunsul ironic al lui Socrate citre fizicieni (supra,
96 asqq.). Dar ele nu urmdéresc sd construiascd o noud teorie
stiintificd (cf. si Hackforth), asa cum adeseori s-a crezut
(Gallop etc.). 2) Deoarece o cunoastere deductivi §i exactd
nu este aici posibild, filozoful se vede constrans si preia
explicatiile existente, adici si recurgi la discursul indirect,
care este totodati reflectarea indirectd §i aproximativi (cf.
infra, 114 d) a adevarului insusi, in nici un caz nu pot fi accep-
tate speculatiile celor care incearci si imite, pe cale empiric4,
adevirata stiintd (episteme).

[Minune a lui GlaucosO(he Glaukou techne): aceasta este o
expresie proverbiald, care vizeazi capacititile extraordinare
ale omului de stiintd. Pentru problema identificarii lui
Glaucos, cf. R.E.., VII, L, s.v. Glaukos, 46 (col. 1421..1422) si
36 (col. 1417..1420).

Adici dintre Gibraltar si Colchida (extremitatea orientald
a Pontului Euxin). Acestea erau limitele conventionale ale
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paméantuluilocuit (oikumene). , Phasis: rdu in Colchida, cu
virsare in Marea Neagra.

In descrierea pamantului, Platon reuneste foarte vechi ele-
mente din fizica presocratici. Imaginea CtavititilorO(koila)
umplute cu api se datoreazi in primul rind lui Anaxagoras
(cf. A. 42, § 5, in teoriile ciruia Ckoila (...) nu inseamnd,
probabil «concav», ci «giurit», in sensul implicat in men-
tiunea lui koilomataOl (Hackforth, 173) si intr-o oarecare
masuri lui Archelaos, pentru care pimantul Cera, la origine,
un lac, adinc la periferie si scobit (koile) in centruCl(A 4, § 4).
[Adeviratul pimant este pur(] in text, auten de ten gen kat-
haran. Aceastd asertiune are un caracter metafizic i nu
geografic. Desi imaginea cavitatilor ii va permite lui Socrate
sd OocalizezeOo discontinuitate (i.e. raportul intre real §i
aparent, inteligibil si vizibil, Forme si lucruri etc.) intr-un
spatiu continuu (cf. infra, spectrul stadiilor de uzuri a
materiei §i de coruptie morali a sufletului), totusi descrierea
propriu-zisi a (pdméantului adeviratOin termenii unui mit
geografic se va dovedi in cele din urma imposibili (cf. infra,
114 ¢, 1. 319).

(B4 dezvolt un mit(} in text, mython legein kalon. Aceste
cuvinte introduc descrierea paméntului vizut (e susO
(anothen; cf. infra): 1o b..111 c. Nu credem, ci prin ele Platon
ar fi vrut s3 opund acestei descrieri caracterul stiintific (qua
polemic) al pasajului anterior (Gallop) si nici micar cd
discursul in cadrul acestuia din urmi ar fi Ontermediar(]
intre mythos i logos (Hackforth).

[Ca acele mingi facute din doudsprezece buciti de piele
colorate diferitCI(hosper hai dodekaskytoi sphairai poikile). (Min-
geall(sau sfera) cu doudsprezece fete nu poate fi alta decit
dodecaedrul regulat (fig. de maijos), a cirui inscriere in sferd
constituie una din problemele centrale in matematica greaci.
Dodecaedrul este unul din cele cinci [Cholide regulatel] ale
caror proprietati fuseserd indelung cercetate de pitagorei (cf.
Philolaos, 15 A si nota la acest fragment in Pitagorici, Testi-
monianze e frammenti, a cura di Maria Timpanaro Cardini,
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Firenze, 1962, p. 149; cf. §i Schol, in Eucl, XIII, 81 (Heiberg)
despre identificarea dodecaedrului cu universul si PL., Ti.,
55 a despre construirea poliedrelor regulate). Simbolistica
acestei figuri este in mare mésura inspirati de teoria pita-
goreici a sfericititii pimantului. Se pare ci Platon a vorbit
pentru prima dati despre astfel de lucruri precum puritatea
aerului, culorile (teregtiCetc. (cf. P.-M. Schuhl, in [(Btudies
in Greek, Philosphy and its Continuation Offered to C. J. de
Vogell] 1975, pp. 53..54). Oricum ar fi, cele doudsprezece
pentagoane colorate anticipeazi in chip surprinzitor ima-
ginea pimantului vizut din cosmos.

307 Spatiul oamenilor si spatiul zeilor sunt perfect izolate in
mitologia greaci. Ideea unei comuniciri intre ele accentueazi
la maximum caracterul utopic al intregului pasaj. Nu suntem
de pérere ci OnfatisdrileDzeilor citre oameni (aistheseis) si
OnfitisdrileDoamenilor citre zei (synousias) ar reprezenta
doud relatii diferite (Loriaux): exprimarea de aici analizeaz,
credem, felul in care o singuri relatie (contactul) este recep-
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tatd de fiecare din cele doui [Felatel] Prin contact, oamenii
fac sensibild existenta zeilor (aisthesis), iar zeii incorporeaza
existenta oamenilor, inrudind-o cu propria lor natura
(synousia).

CE un lucru ciudat si probabil semnificativ ci ultima trisi-
turd mentionati in acest tablou al fericirii generale (eudai-
monia) este viziunea soarelui, a lunii i a stelelor aga cum
sunt ele intr-adevir. Urménd imediat dupd mentiunea oa-
menilor asociati cu zeii, ar fi greu ca ea sd nu-i sugereze unui
cititor familiarizat cu Timaios acei «zei vizibili i creati»,
stelele si planetele, a ciror divinitate este, se pare (40 d..e),
mai pe deplin asigurati decit aceea a zeilor antropomorfici
din religia traditionala)(Hackforth, 180).

I1., VIII, 14.

Corelarea celor doud momente ale respiratiei (pneuma) cu
pulsatiile pornite din centrul pdmantului arati ci, in men-
talitatea lui Platon, pimantul era un organism viu, de di-
mensiuni uriage (cf. §i anemoi amechanoi, vanturi uriagel).
Aceasta era de asemenea credinta pitagoreilor si, intr-o forma
mai apropiatd de textul nostru, a lui Parmenide (B 16) si
Heraclit (B 137). , [Aerul si suflul siud(pneuma)/ Ctand
respirdm si suflul(pneuma): folosirea lui pneuma ca termen
comun in aceasti metaford este meniti si sublinieze echi-
valenta dintre verbul respiratiei individuale (anapneisthai) si
verbul CrespiratieiClcosmice (aioreisthai).

in mitologia homericd, Ocean nu era un fluviu infernal;
inconjurdnd suprafata (platd) a pdmantului, el il despartea
de marginile Infernului. Asa cum observi Loriaux, bazinul
sdu de stagnare , singurul nementionat ,, trebuie si-I fi
constituit, in imaginatia oricirui grec, Mediterana. Nu se
vorbeste deloc despre cursul Oceanului. Fiind insi cel mai
mare, el face parte fird indoiald dintre acele fluvii care
Onconjoaral(perielittein) pdimAantul de mai multe oriinainte
de a se intoarce in Tartar.

Scenariul de la 114 a..b va fi mult mai expresiv prin aceastd
precizare.
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fn mitologia homerici Styxul nu era un lac, ci insusi fluviul
mortii. Puterile lui redutabile (deinas dynameis) sunt cele care
ii sileau pe zeii ingisi sd-i foloseascd numele in jurdmintele
lor. Le simbolizeazi aici pustietatea si culoarea de gheatd a
mortii.

Incepand cu descrierea pozitiei si terminand cu proprietatile
acestor patru fluvii, Platon pare si fi creat aici o proportie
in care termenii se opun doi cite doi (circuit de suprafata/
circuit subteran, fluviu de foc/fluviu inghetat etc.). Totusi,
asa cum observd Hackforth, limita dintre originalitate si
traditie este cu neputinti de stabilit.

Asa cum, de pildi, Zeus i-a azvarlit in Tartar pe Gigantii care
se razvritiserd impotriva lui. Aceasti mentiune evoci bine
cunoscute episoade din istoria celor mai vechi generatii de
zei.

De unde se poate deduce ci si vinovatii Ckare nu au leac
(aniatos einai) sunt absolviti, in felul lor, de lantul incar-
ndrilor.

Analizind actele criminale sub aspectul cauzalititii lor,
Platon ajunge pentru prima oari la teoria unei deosebiri intre
crima voluntari si crima involuntari.
Oudecitoriil)(dikastai) infernali sunt, dupi traditie, Minos,
Rhadamanthys si Aiacos. Cf. si Grg., 523 €; R., 614 c.

[Cei care s-au purificat indeajuns prin filozofieO(hoi phi-
losophiai hikanos katheramenoi). Mitul se sfirseste cu o noud
evocare a filozofilor care riméne insd deschisi. Cele cinci
stadii morale ale sufletului (tartarean, infernal, purgatorial,
elysian si hiperuranic) sunt simbolizate prin licasul lor
postum. Dar aceastd ascensiune este dublati, in planul
metafizic al discursului, de o opozitie intre primele patru
stadii, situate respectiv in zona vizibild a pimantului, si
ultimul stadiu care, in termenii acestui mit, nu poate fi
localizat ori descris in nici un fel.

In acest metadiscurs final despre valoarea indicativi a
mitului, Ckeea ce spune Socrate despre «precizia aproxima-
tivi» este o recunoastere, din partea lui Platon, a faptului
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ci toate eforturile de acest fel sunt condamnate sa aibd numai
in parte succesd(Hackforth, 186).

[Mli-a luat ramas-bunO(chairein) etc. Acest epilog aratd cd
detasarea filozofului de trup constituie un element indis-
pensabil pentru sensul moral al intregului dialog. Cf. si L. pr.
Dubla ironie a lui Platon se indreapt aici a) impotriva celor
care incercaserd si facd din Socrate un personaj de comedie
(cf. supra, 70 b..c §i n. 102) i b) impotriva comparirii de
esentd a acestui dialog cu discursul tragic , ale cirui ele-
mente le-a asimilat.

Referirea la otravi (pharmakon; cf. supra, 57 b §i n. 1) mar-
cheazi inceputul scenei finale a dialogului. Gestul lui Socrate
transformd momentul traditional al spailarii cadavrului
(loutron) intr-un act purificator, asemeni celor care se exe-
cutau la inceputul riturilor de initiere.

Socrate se foloseste de intrebarea lui Criton pentru a
introduce tema discursului-testament si, prin aceasta, o noud
motivare (sau un nou nivel posibil al lecturii) pentru intregul
dialog. Cf. supra, 63 b..c.

B4 ma prindetid(labete me) etc. Motivul sufletului-pasire
constituie una din cele mai enigmatice sugestii ale lui Socrate
cu privire la viata de dincolo. Cf. si Friedldnder si L. pr.

Se face aici aluzie la garantia pe care Criton si alti discipoli
erau gata si o depuni in fata tribunalului, in cazul in care
Socrate ar fi acceptat si evadeze (cf. Cri., 44 e; cf. si Loriaux
ad 1.).

[Rdmas-bun} chairein. Ca marturie finald a seninatatii
filozofului, relatia dintre Socrate si CslujitorOintegreaza
gestul de salut (cf. supra, 63 €, 64 ¢, 65 ¢, 83 d etc.) in raportul
dintre valoarea morald si cunoastere.

Mintuindu-l (...) cu privirea ca de taur(} in text, tauredon
hypoblepsas. Cf. si supra, 86 d. Aceasta este a doua mentiune
referitoare la privirea neobisnuitd a lui Socrate.

Cum libatiunile (spondai) erau extrem de frecvente in lumea
greaci, nu credem, ca Bluck, ci intrebarea lui Socrate ar fi
avut un caracter ironic.
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(84 murim in reculegere §i pacel} in text, en euphemiai
teleutan. Pentru sensul moral al acestei observatii, cf. supra,
n. 61. Pentru valoarea religioasa a termenului euphemia, cf.
supra, 60 a.

In opinia lui Gill, simptomatologia selectati de Phaidon
ar urmiri si transforme insdsi moartea lui Socrate intr-o
ilustrare (sau demonstratie mimetici) a teoriei platonice
despre suflet (C. Gill, BCQO 1973, 25..28).

Toi Asklepioi opheilomen alektryona (3i sunt dator lui Asclepios
uncocosl], cocosul fiind o pasire consacrati lui Asclepios).
Simbolismul acestor cuvinte a fost de multe ori pus in
discutie. Verbul opheilein lasi s3 se inteleagi fie ci Socrate ar
fiavut fatd de Asclepios o obligatie inci neachitati (Gallop),
fiecd, asacum pare mai firesc, Socrate s-ar fi simtit
dator si aducd o ofrandi zeului sdnitatii deoarece, prin
moarte, sufletul lui se va fi vindecatd(Robin, Bluck etc.).
Critica adusi de Gallop acestei interpretiri nu este intemeiati
deoarece vecindtatea intre Omoartelsi (binidtatelnu are la
bazi implicatia (pe care intr-adevir Socrate nu o face) ci
viata ar fi o boald, ci descrierea bolii ca forma particulari a
relatiei intre trup §i suflet (supra). Oricum ar fi, ambiguitatea
acestei mentiuni si intreaga literaturd provocatd de ea (A.
Capuder, [ZAnt[ 1969, 21..23; R. Minadeo, 00 1971,
294..297; L. ]. Carafides, (Platon(] 1971, 229..232; R. J. Baron,
[CPhO 1975, 268..269 etc.) par si confirme faptul ci ultima
ironie a lui Socrate era ficuti sd rimé4nd, pentru intreaga
posteritate, indescifrabili.



BIBLIOGRAFIE

LUCRARI ORIGINALE

ALLEN, R. E., Participation and predication in Plato’s middle
dialogues: (PhRO LXIX, 1960, 147..164.

» Plato’s earlier theory of forms: The Philosophy of Socrates.
A collection of critical essays, ed. by Vlastos, G.: Modern
Stud. in Philos. Garden City, N. Y. Doubleday, Anchor.,
1968, 319..334.

ANDERSON, A., Was Socrates unwise to take the hemlock?
CHThRO LXV, 1972, 437..452.

BACIGALUPO, M. Y., Teriomorfismo e transmigrazione:
[Filosofial] XVI, 1965, 267..290.

BALLARD, E. G., Socratic ignorance. An essay on Platonic self-
knowledge, Den Haag, Nijhoff, 1965.

BALLEW, L., Straight and circular in Parmenides and Timaeus:
[(Phronesis(] XIX, 1974, 189..209.

BARKER, A., Why did Socrates refuse to escape: (Phronesis[]
XXII, 1977, 13..28.

BEAMER, E. M., The Socratic image in Plato: Diss., Syracuse
Univ., 1972 [microfilm].

BELFIORE, E. S., Omitationdand Book X of Plato’s Republic:
Diss., Univ. of California, Los Angeles, 1978 [microfilm].

BERNHARDT, J., Platon et le matérialisme ancien. La théorie
de T'dme-harmonie dans la Philosophie de Platon: Coll.
Science de Ithomme, Paris, Payot, 1971.

BESTER, T. W., Common properties and eponimy in Plato:
[(PhilosoQ XXVIII, 1978, 189..207.

214



BLUCK, R. S., Plato’s life and thought, with a translation of the
seventh letter: London, Routledge & Kegan Paul, 1949.

BOYLE, A.J., Plato’s divided line, Essay I: The problem of dianoia;
Essay II: Mathematics and dialectic; Appendix: The function
and significance of the line: (Apeiron[] VII, 1973, L..IT; 11..18;
19..21.

BRIEL, W. E., Plato’s Bheory of formsOfrom the ethical point of
view. A functional analysis: Diss., Fordham Univ., New
York, 1978 [microfilm].

BRAUMBAUCH, R. S., Plato’s mathematical imagination. The
mathematical passages in the dialogues and their
interpretation: Bloomington, Indiana Univ. Pr., 1954.

BRUNSCHWIG, J., ,Diegesis”et ,mimesis” dans loeuvre de Platon;
Rezumat in CREGH LXXXVII, 1974, pp. XVIL.XIX.

CALLAHAN, J. F., Dialectic, myth and history in the philosophy
of Plato: Interpretations of Plato. A Swarthmore symposium,
ed. by North, H. F.: (Mnemosynel] Suppl. L., Leiden,
Brill, 1977.

CAMP, J. VAN ET CANART, P., Le sens du mot ,theiosdchez
Platon: Louvain, Publ. universitaires, 1956.

CAMPBELL, A. Z., On Plato, Protag. 327 ¢ 6. Notes on Phaedo
and Republic. (PCPhSO No. 178, 141..145.

CAVARNOS, C., The classical theory of relations. A study in the
metaphysics of Plato, Aristotle and Thomism: Belmont,
Mass. Inst. for Byzantine & Modern Greek Stud., 1975.

CHERNISS, H., Plato as mathematician: (OThe Rev. of Meta-
physics[l IV, 1951, 395..425.

CLEGG, J. C., Self-predication and linguistic reference in Plato’s
theory of Forms: (PhronesisC] XVIII, 1973, 26..43.

215



COBB, W, s., Anamnesis. Platonic doctrine or sophistic absurdity?
,Dialoguel] XII, Quebec, Canadian Philos. Assoc., 1973,
604..628.

CREDO, J. L., Is it wrong to call Plato a utilitarian? GCQO
XXVIII, 1978, 349..365.

CROSS, R. C., Logos and forms in Plato: (Mind(] LXIII, 1954,
433..450.

CUSHMAN, R. R., Therapeia. Plato’s conception of philosophy:
Chapel Hill Univ. of North Carolina Pr., 1958.

DAROS, J., Plato and his relationship with Socrates: DAthenal]
XXIV, 3, 1963, 60..61.

DERBOLAV, ., The philosophical origins of Platos theory of ideas:
CAGPhO LIX, 1972, 1..22.

DRUART, TH. A., Le vocabulaire de la causalité chez Platon:
RPhLO LXXI, 1973, 844-.

DUPONT-ROC, R., Mimésis et énonciation: Paris, Pr. de LiEcole
norm, sup., 1976.

EDELSTEIN, L., The function of the myth in Plato’s philosophy,
OHSO 1949, 463..481.

EPP, R. H., Plato’s quest for purification: ,Platon”, XXIV, 1972,
38..50.

» » Katharsis and the Platonic reconstruction of mystical
terminology: (Philosophia] 1V, 1974, 168..179.

FIELD, C. G., The philosophy of Plato: Oxford Univ. Pr., 1949.

FINDLAY, J. N., The myths of Plato: (Donysius[] 11, 1978, 19..34.

FOX, A., Plato for pleasure, rev. ed.: London, Murray, 1962.

FRAISSE, J. C., Ascétisme et valeur de la vie chez Platon: [R.
Philos] CXLIX, 1959, 104..108.

FRANCO, R. DE, Morte ¢ alienazione: OGCFI] LI, 1972,
263..272.

216



FRIEDLANDER, P., Plato I: An introduction, transl., by
Meyerhoff H.: London, Routledge, 1958.

FRUTIGER, P., Les Mythes de Platon, Paris, Félix Alcan, 1930.

GALLOP, D., Dreaming and Waking in Plato: Essays in Ancient
Greek Philosophy, ed. by Anton, J. P. & Kustas, G. L.:
Albany State Univ. of New York Pr., 1971, 187..201.

GOLDSCHMIDT, V., La religion de Platon: Coll. Mythes &
Religions, XXV, Paris, Pr. Univ., 1949.

GOULD, J., The development of Plato’s ethics: Cambridge Univ.
Pr., 1955.

GRAESER, A., On language, thought and reality in Ancient Greek
philosophy: (Dialectical] XXXI, 1977, 359..388.

GRENET, P., Les origines de l'analogie philosophique dans les
dialogues de Platon: Paris, Boivin, 1948.

GULLEY, N., Some aspects of Plato’s method: rezumat in (PCA]
XLVII, 1950, 23.

., Plato’s theory of recollection: BCQL XLVIII, 1954, 194..213.

» » Plato’s theory of knowledge: London, Methuen, 1962.

GUNDERT, H., Platon und das Daimonion des Sokrates: Gym-
nasiuml] LXI, 1954, 513..531.

» » Los premieros vestigios de la doctrina de las ideas: CE cldsO]
XXI, 1977, 221..231.

GUTHRIE, W. K. C., Plato’s views on the nature of the soul:
Recherches sur la tradition platonicienne, CEntretiens sur
I@ntiquité classiquel 11, 1955, Vandoeuvres, Geneéve,
Fondation Hardt, 1957, 3..22.

» » A history of Greek philosophy, IV: Plato, the man and his
dialogues, earlier period: Cambridge Univ. Pr., 1975.

HACKFORTH, R., Immortality in Plato’s Symposium: OCRO]

1950, 43..45.

217



HAVELOCK, E., A preface to Plato, Oxford, Blackwell, 1962.

HAWTREY, R. S. W., Plato, Socrates and the mysteries. A note:
[Antichthon X, 1976, 22..24.

HITCHCOCK, D. L., The role of myth and its relation to rational
arqument in Plato’s dialogues: Diss., Claremont Graduate
School Claremont, Col. 1974 [microfilm].

HOERBER, R. G., The Socratic oath Chy the dogld OCJOJ LVIII,
1963, 268..269.

IMAMICHI, T., Idea and general concept in Plato: JCSO XII,
1964, 40..55.

IMPARA, P., ,Theia moira“ e ,enthousiasmos® in Platone:
[(Proteusl] IV, 10, 1973, 41..56.

IrRwIN, T. H., Theories of virtue and knowledge in Plato’s early
and middle dialogues: Diss., Princeton Univ., 1973 [mi-
crofilm].

» » Plato’s moral theory. The early and middle dialogues: Oxford
Clarendon Press, 1977.

» » Plato’s, heracliteanism: [(PhilosQ XXVII, 1977, 1..13.

JOLY, R., Platon et la médecine: (BAGB] 1961, 435..451.

KIRWAN, C, Plato and relativity: (Phronesis[] XIX, 1974,
112..129.

KRC, M. P., Plato’s distinction between knowledge and opinion:
Diss., Univ. of Wisconsin, Madison, 1973 [microfilm].

LAMPROPOULOU, 8., On certain Pythagorean philosophical
patterns in Plato: CPlaton[] XXVIIL, 1976, 44..58.

LEVI, A., I mini platonici sullanima e suoi destini: (RFO XXX,
1939, 137..1606.

LLEDO INIGO, E., La anamnesis dialectica en Platon: CEmerital]
XXIX, 1961, 219..239.

218



LLOYD, A. C., Falsehood and significance according to Plato:
Actes du XI¢ Congr. internat. de Philos., 1953, XII, 68..70.

LODGE, R. C., Plato’s theory of art: London, Routledge &
Kegan Paul, 1953.

LORIAUX, R., I'Etre et la Forme selon Phton. Essais sur la
dialectique platonicienne: Bruges, Desclée,, De Brouwer,
1955.

LUCE, V. J., Immortality in Plato’s Symposium. A reply: CCRO]
N.S., II, 1952, 137..141.

LUONGO, G., Homo militans. La metafora della diserzione nella
litteratura greca, CAFLNO XIX, 1976..1977, 109..142.

MALCOM, J. F., Plato’s conception of moral knowledge: Diss.,
Princeton Univ., 1961.

MARTEN, R., [Dusiallim Denken Platoni: Meisenheim, Hain,
1962.

» » Platons Theorie der Idee: Freiburg, Alber, 1975.

McC LENDON, H. J., Plato without God: OIR[] XXXIX, 1959,
88..102.

MC MINN, J. B., Plato as a philosophical theologian: [(Phro-
nesisl] V, 1960, 23..31.

MOORS, K. F., Plato’s use of dialogue: ICWL] LXXII, 1978,
77--93-

MOREAU, J., Platon et la connaissance de I'dme, (REAL] LV,
1953, 249..257.

MORROW, G. R., Plato’s conception of persuasion: (PhR] LXII,
1953, 234..250.

MOUTSOPOULOS, E. A., El cardcter dialéctico de la idea del alma
del mundo en Platon: [E Clds0 XXI, 1977, 249..259.

MUGLER, CH., ,Hexis®, ,schesis“et ,schema“chez Plato: (REG
LXX, 1957, 72..92.

219



NAKAMURA, K., An approach to ,he ton agathon idea”in Plato’s
Republic through ,proton philon” (Lysis 219 d 1): JCSO
XXIII, 1975, 30..40.

NEDONCELLE, M., Altérité, alteration et aliénation dans la
philosophie de Platon: (Méanges Merlier] 1956, 173..183.

O'BRIEN D., Virtue, knowledge and ,thymoeides®, a study in
Platonic ethics: Diss., Princeton Univ., 1956 [microfilm].

OLSHEWSKY, T. M., On the relations of soul to body in Plato and
Aristotle: JHSO CVI, 1976, 391..404.

PAISSE, J. M., La réminiscence chez Platon: (LEC[] XXXIII,
1965, 376..400.

»  Les rapports de Platon et de la philosophie présocratique.
Les sources du theme platonicien de la réminiscence: (LEC]
XXXV, 1967, 15..33.

» » Réminiscence et dialectique platoniciennes (suite): Ibid,
225..248.

» » Réminiscence et mythe platoniciens: (LFCOXXXVII, 1969,
19..43.

» » La theme platonicien de la réminiscence et la purification
morale: (LECO XXXVIII, 1970, 274..282.

PATTERSON, R. A., Plato’s image theory of participation: Diss.,
Univ. of Pennsylvania, Philadelphia, 1975 [microfilm].

PLACES, ED. DES, La langue philosophique de Platon. Le
vocabulaire de I'étre, ICRAI 1961, 88..94.

PLASS, P. CHR., Plato’s symbolism: Diss., Univ. of Wisconsin,
1959 [microfilm].

POPPER, K. R., The Open Society and its Enemies, 1; The spell
of Plato, 11: London, Routledge, 1945, 1957. (Societatea
deschisd si dugmanii ei. I Vraja lui Platon, trad. de Dragan
Stoianovici, Bucuresti, Humanitas, 1993.)

220



REVERDIN, 0., La religion dans la cité platonicienne, Bibl. de
Il8cole fr. DIAtheénes, Travaux et mém., VI, Paris, de
Boccard, 1945.

RIST, J. M., Plato’s earlier theory forms? (Phoenix(] XXIX, 1975,
336..357.

ROBINSON, R., Plato’s Earlier Dialectic: Oxford, Clarendon
Press, 1953.

ROSS, W. D, Plato’s Theory of Ideas: Oxford, Clarendon Press,
1951.

ROSSETTI, L., Trace di un ,logos Socratikos® alternativo al
Critone e al Fedone platonici: [A & RO XX, 1975, 34..43.

SALLIS, J., Being and logos. The way of Platonic dialogue:
Pittsburg Duguesne Univ. Pr., 1975.

SAUNDERS, T. J., Plato on Killing in anger. A reply to Professor
Woozley. [(PhilosQO XXI111, 1973, 350..356.

SAYRE, K. M., Plato’s analythical method: Univ. of Chicago
Pr., 1961.

SCHUHL, P.-M., Platon et la médecine: Paris, Presses Univ.,
1960.

» » Platon et la pureté de laltitudine: (Mélanges de Vogel™]
Assen Van Gorcum, 1975.

SCOLNICOV, s., Hypothetical method and rationality in Plato:
[(Kant Study(] LXVI, 1975, 157..162.

» »Reason and passion in the Platonic soul: (Dionysius(] 1978,
35..43.

SMITH, R., Mass terms, generic expressions and Plato’s theory
of forms: QHPhL] XLI, 1978, 141..153.

SOLERI, G., Il significato di ,theios” in Platone: (RSCO V,
1957, 269..286.

221



SOLMSEN, F., ,Beyond the heavens“ OMHO XXXIII, 1976,
24..32.

STEWART, J. A., The myths of Plato, ed. by Levy G. R., London
Centaur Pr., 1960.

SULLIGER, J., Platon et le probleme de la Communication de
la philosophie, TASSPh] X1, 1951, 155..175.

TARRANT, D., Plato’s use of extended orati obliqua: 0CQ XLIX,
1955, 222..224.

TELOCH, H., Self-predication or Anaxagorean causation in
Plato: CApeiron(] IX, 2, 1975, 15..23.

» > Theisolation and connection of the forms in Plato’s middle
dialogues: CApeiron[] X, 1, 1976, 20..23.

VANHOUTTE, M., La méthode ontologique de Platon: Bibl.
philos. de Louvain, XVIII, Louvain, Publ. Universi-
taires, 1956.

VERDENIUS, J. W., Mimesis: Plato’s doctrine of artistic imitation
and its meaning to us: Leiden, Brill, 1949.

VIOLETTE R., Avenement du langage de la doctrine des Idées
chez Platon: [(REGO XC, 1977, 296..313.

VLASTOS, G., Socratic Knowledge and Platonic pessimism:
[PhRO LXVI, 1957, 226..238.

WADBERG, A., Plato’s philosophy of mathematics: Stockholm,
Almqvist & Wiksell, 1955.

WERNER, R. W., The metaphysical foundations of Plato’s ethics:
Diss., Univ. of Rochester, Rochester, N. Y., 1974.

WHITE, F. C., Plato’s middle dialogues and the independence
of particulars: (PhilosoQ0 XXVII, 1977, 193..213.

WILLES, A. M., Plato’s theory of forms: Diss, Univ. of Virginia
Charlottesville, 1974 [microfilm].

222



WOOZLEY, A. D., Plato on kiling in anger. CPhilosoQ0 XXII,
1972, 303..307.

WORKMAN, R. J., The evolution and meaning of ,agathos” in
the philosophy of Plato: Diss., Princeton Univ., 1944
[microfilm].

WORTHEN, T. D. V., Death in Plato: Diss. Univ. of Washing-
ton, Seattle, 1968.

WUNENBURGER, J. J., La dynamique héraclitiéenne des con-
traires et la naissance du mobilisme universel selon Platon:
CEPHO 1976, 29..47.

ZASLAVSKY, R., Platonic Myth and Platonic Writing: Diss The
New School for Social Research, New York, 1978.

ZIMMERMANN, A., Tyche bei Platon: Diss., Bonn, 1966.

LUCRARI SPECIALE

ACKRILL, J. L., Anamnesis in the Phaedo, Remarks on 73 c—75
c. (Mel Vlastos[ ed. by N. E. Lee, D.P.A. Mourelatos
& M. R. Rorty, [Phronesis[] Suppl. I, Assen Van Gor-
cum, 1973, 177..195.

ANTON, J. P., The ultimate theme of the Phaedo. (Arethusal]
I, 1968, 94..102.

ANTUNES, M., Nota sobre o caracter dramatico de Fédon.
CEuphrosynel] N.S. 1, 1967, 161..168.

BABUT, D., Anaxagore jugé par Socrate et Platon: (REGO XCI,
1978, 44..76.

BAL, B. H., Plato’s ascese in de Phaedo: Diss., Nijmegen Weert
Smeets, 1950.

223



BARON, J. R., On separating the Socratic from the Platonic in
the Phaedo 118, CCPhL] LXX, 1975, 268..269.

BERGENTHAL, F., Der Gott, die Seele und der Tod. Versuch einer
gestalterschliessenden Auslequng des Phddon: CPh]O LXII,
1947, 267..291.

BERT], E., La traduzione di Leonardo Bruni del Fedone di Platone
ed un codice greco della Bibliotheca Bodleriana: OMHL]
XXXV, 1978, 125..148.

BLUCK, R. S., Plato, Phaedo 69 a-b. CCR N.S. 11, 1952, 4..6.

» » w»Hypotheseis“ in the Phaedo and Platonic dialectic:
[(Phronesis(] 11, 1957, 21..31.

BOUSSOULAS, N. L., He metaphysike apologia tes anyparxias
tou thanatou tes psyches ston holo euthyme symposiake
episteme dialogo ton Phaidona: CEEThes[ XV, 1976,
171..221.

BOYANCE, P., Note sur la phroura platonicienne: CRPhO]
XXXVII, 1963, 7..11.

BREUTLINGER, J., Incomplete predicates and the two world theory
of the Phaedo: CPhronesisl] XVII, 1972, 61..79.

BROWN, M., The idea of equality in the Phaedo: CAGPhL] L1V,
1972, 24..36.

BURGE, E. L., The Ideas as Aitiai in the Phaedo: (Phronesis(]
XVI, 1971, 1..13.

CALDER, W. M., The spherical earth in Plato’s Phaedo:
[(Phronesis[] 111, 1958, 121..125.

CAMPBELL, M., The meaning of immortality in the Phaedo:
[Kinesis] A Graduate Journal of Philosophy I, 1968,
29..36.

CAPUDER, A., Note complémentaire au dernier mot de Socrate:
[(ZAnt[] XIX, 1969, 21..23.

224



CARACCIOLO, A., Sul significato dell’ antitesi ,philosomatos”
» »philosophos® nel Fedone platonico: (Proteusd I, 1, 1970,
77..107.

CARAFIDES, J. L., The last words of Socrates: (Platon[] XXIII,
1971, 229..232.

CARLINI, A., Su alcuni manoscritti platonici di Fedone:
BCOOXV, 1966, 198..209.

» , Testimonianize antiche al testo del Fedone: (SCOL] XVI,
1967, 286..307.

., Linee di una storia del testo del Fedone dal I sec. a.C. all’et?
di Fozio e Areta: CASNPO] XXXIX, 1970, 140..215.

. Studi sulla tradizione antica e medievale del Fedone: La
dottrina dellanima-,harmonia“in uno papiro di Heidelberg:
PP XXX, 1975, 373..381.

CARTER, W. R., Plato on essence. Phaedo 103—104: OTheorial]
XLL 1975, 105..111.

CASTENEDA, H. N., Plato’s Phaedo theory of Relations: ,JPhC]
LXVIII, 1971, 617..618.

CLARK, MR. P., A cock to Asclepios: OCRO N.S. II, 1952, 146.

COURCELLE, P., La colle et le clou de I'dme dans la tradition
néoplatonicienne et chrétienne (Phédon 82 e; 83 d): CRBPhL]
XXXVI, 1958, 72..95.

» » Trames veritatis. La fortune patristique d'une métaphore
platonicienne (Phédon 66 b): Mél. Gilson, ed. by J. Ch.
OMNeil, Milwaukee Marquette Univ., 1959, 203..210.

»  Variations sur le clou de l'dme (Platon, Phédon 83 d): ,Mél.
Mohrmann®, ed. ]. L. Engels, W. H. Hoppen-Brouwers,
M. E. & J. A. Vermeulen, Utrecht Spectrum Ed., 1963,
XXXV, 38..40.

225



» , Ldme en cage: Parousia, Festgabe fiir ]. Hirschberger,
hrsg. von K. Flasch, Frankfurt-Minerva Verl., 1965,
103..116.

» » Ldmeen tombeau: Mél. H. Ch. Puech, Paris, P.U.F., 1974,
331..336.

CRESSWELL, M. J., Plato’s theory of causality. Phaedo 92—106:
»Australasian Journ. of Philos.”, XLIX, 1971, 244..249.
CURRIE, H. MAC L., Phaedo 62 a: (Hermes[] LXXXVI, 1958,

124..125.

DORTER, K. N. M., The doctrine of recollection in Plato’s Phaedo:
Diss., Pennsylvania State Univ., 1967 [microfilm].

» » Equality, recollection and purification: (Phronesis(] XVII,
1972, 198..218.

» » Plato’s Image of immortality: (PhilosQO XXVI, 1976,
295..304.

» » Thereciprocity argument and the structure of Plato’s Phaedo:
OHPhO XV, 1977, L.IL

EGGERS, LAN C., Anamnesis en el Menon y en el Fedon: Actas
I Simp. nac. de est. clas., Mendoza, Univ. nac. de Cuyo,
1972, 137..147.

ERBSE, H., Philologische Anmerkungen zu Platons Phaidon 102
a—10ya: [(Phronesis] X1V, 1969, 97..106.

FERGUSON, J., Plato and Phaedo: (MusAfr(] I, 1972, 9..17.
FREDE, D., The final proof of immortality of the soul in Plato’s
Phaedo 102 a—10y a: [(Phronesis, XXIII, 1978, 27..41.
FREY, R. G., Did Socrates commit suicide? (Philosophy[] LIII,

1978, 106..108.

GAUDRON, E., La théorie des idées dans le Phédon: ,LThPh(]

XX, 1964, 50..73.

226



GAUTIER, R., Les derniéres paroles de Socrate: LRUL] LXIV,
1955, 274..275.

GIGANTE, M., Lultima tunica: (RAAND] 1970, 33..40.

GILL, G., The Death of Socrates: 3CQO 1973, 25..28.

GOOCH, P. W., The relation between wisdom and virtue in
Phaedo 69 a 6—c 3: OHPhO XII, 1974, 153..159.

GOSLING, J., Similarity in Phaedo 73 b sq.: (Phronesis(] X,
1965, 151..161.

GRAESER, A., Kein unechter Zusatz in Phaidon 103 c—105 c:
[MH[ XXX, 1973, 20..24.

GRONEWALD, M., Platonkonjekturen nach der Brinkmannschen
Regel (Apologie 19 E; 32 A; Laches, 188 D; Kratylos, 393 B..C;
Phaidon, 115 A; Symposion, 190 D..E): (RhMJ CXIX, 1976,
11..13.

GROSSO, M. A., Death and the myth of the true earth in Plato’s
Phaedo: Diss., Columbia Univ. New York, 1971 [micro-
film].

GUARDINI, R., The death of Socrates. An interpretation of the
Platonic dialogues Euthyphro, Apology, Crito and
Phaedo: Meridian Books M 138, Cleveland World, 1962.

HARTMAN, E., Predication and immortality in Plato’s Phaedo:
TAGPhO LIX, 1972, 215..228.

HAYNES, R. P., The form equality, as a set of equals. Phaedo
74 b—c: [Phronesis] IX, 1964, 17..26.

HICKEN, W. R, Phaedo 93 a 11—94 ab 3: 0CQ[] XLVIII, 1954,
16..22.

HUBY, P. M., Phaedo 99 d—102 a: [Phronesis(] IV, 1959, 12..14.

JOHNSON, T. E., Forms, reasons and predictions in Plato’s
Phaedo: Diss., Claremont Grad. School, Claremont,
Calif., 1977 [microfilm].

227



KEYT, D., The Fallacies in Phaedo 102 a—107 b: (Phronesis(]
XVIII, 1963, 167..172.

KEULS, E., ,Skiagraphia“ once again: CAJAQ LXXIX[] 1975,
1..16.

KLOS, H. & MINIO-PALUELLO, L., The text of the Phaedo in
W and in Henricus Aristippus translation: BCQO 1949,
126..129.

KUCHARSKI, P., Laffinité entre les idées et lame d'apres le
Phédon: DArchPhilos] XXVI, 1963, 483..515.

., La théorie des Idées selon le Phédon se maintient-elle dans
les derniers dialogues?, CRPhilos] CLIV, 1969, 211..229.

KURPERSHOEK-SCHERFT, T., Platonisch adversus Boeddhis-
tisch: (Hermeneusl XLIII, 1972, 217.,224.

LAMPUGNANI NIGRI, A., Dall immortalita alla conoscenza nel
Fedone: CRFIC 1974, 290..299.

LAVELY, J. H., The turning point in Plato’s life, (Boston Univ.
Journall] XXII, 2, 1974, 32..36.

LONBORG, S., Socrates and Xanthippe: Philos. Miscell. pres.
to A. Nyman, Lurid Gleerup, 1948, 198..204.

LORIAUX, R., Lintroduction du Phédon: (LEC] XXXIV, 1966,
209..230.

» > Phédon 70 c—d: OLECO 1967, 137..144.

» » Notesur la ,phroura”platonicienne (Phédon 62 b—c): CLECO
XXXVI, 1968, 28..36.

» > Phédon 74 b—c: OLECO 1969, 245..251.

» » Phédon 101 d—e: Zetesis aangeb aan E. de Strycker,
Antwerpen de nederl. Boekhandel, 1973, 98..107.

LORIMER, W. L., Plato, Phaedo 84 c: (ICR X, 1970, 7..8.

LUCE, V. J., Plato, Phaedo 67 ¢ 5: (ICR] N.S., 1, 1951, 66..67.

228



MAGATA, T., ,Deuteros pious”. Phaedo 99 d—107 b: JCSO XX,
1972, 70..78.

MATSUNAGA, Y., Phaedo 102 B 3 ff., an aspect of Plato’s formula
Jthe one and the many“ with special reference to ,the substance
and the atribute” in Aristotle: JCSO X, 1962, 73..87.

MILLS, K. W., Plato’s Phaedo 74 b 7—c 6: [(Phronesis[] 11, 1957,
128..147 & 111, 1958, 40..58.

MINADEO, R., Socrates’ debt to Asclepios: OC]0 LXVI, 1971,
294..297.

MOREAU, J., La lecon du Phédon: DArch Philos.0J XLV, 1978,
81..92.

MORRISON, J. S., The shape of the earth in Plato’s Phaedo:
[(Phronesis[] 1959, 101..119.

MUELLER, G. E., The unity in the Phaedo: OCJOJ XLVIIL, 1952,
129..139.

NEHAMAS, A., Predication and the theory of Forms in the
Phaedo: Diss., Princeton Univ., 1971 [microfilm].

O'BRIEN, D., The Last Arqument of Plato’s Phaedo, I: ICQQ]
XVII, 1967, 198..231.

» » The Last Argument of Plato’s Phaedo, 11: (ICQL XVIII, 1968,
95..106.

» »Ametaphor in Plato; ,running away” and ,staying behind"
in the Phaedo and the Timaios: (CQL] XXVII, 297..299.

PAYNE, T. F., The ship of Theseus. The immortality of the soul
as a political teaching in Plato’s Phaedo: Diss., Claremont
Grad. School, Claremont, California, 1976 [microfilm].

PEMBERTON, E. G., A note on skiagrafia: CAJAL] LXXX, 1976,
82..84.

PASS, P., Socrates method of Hypothesis in the Phaedo:
[(Phronesis(] V, 1960, 103..114.

229



PREUSS, M. & FERGUSON, J., A clue to ,deuteros pious™
[Arethusal] 11, 1969, 104..107.

RANKIN, H. H., Immediate cognition of forms in the Phaedo?:
[Dialectica] XII, 1958, 81..86.

» » An unresolved doubt. Phaedo 76 ¢ 14—d 6: DApeiron I,
2, 1967, 24..26.

RE M. DE, L'estremo voto di Socrate: (Sophial] XXV, 1957,
290..294.

RE R. DEL, Il gallo dovuto da Socrate ad Esculapio: DA&RL]
1954, N©° 14..16, 85..86.

REEVE, M. D., Socrates’ reply to Cebes in Plato’s Phaedo:
[(Phronesis XX, 1975, 199..208.

REYNEN, H., Phaidoninterpretationen: (Hermes[] XCV1, 1968,
41..60.

RIST, J. M., Equals and Intermediates in Plato: (Phronesis]
IX, 1964, 27..37.

ROBINSON, R., Lemploi des hypotheses selon Platon: CRMMO
LIX, 1954, 253..268.

RODIS-LEWIS, G., Limites de la simplicité de I'dme dans le
Phédon: [(RPhilos[] CLV, 1965, 441..454.

ROSE, L. E., The ,deutero plous” in Plato’s Phaedo: CThe
Monistl] L., 1966, 464..473.

»  Plato’s unhypothetical principle: MHPh[] 1V, 1966, 189..198.

ROSENMEYER, TH. G., Phaedo 111 ¢ 4 ff.: BCQO L, 1956, 193..197.

» » Theshape of the earth in Phaedo. A rejoinder: (PhronesisC]
1V, 1959, 71..72.

ROUX, J. & G., A propos de Platon. Reflexions en marge du
Phédon 62 b et du Banquet: CRPH XXXV, 1961, 207..224.

SABBATUCCI, S., Aspetti del rapporto mythos/logos nella cultura
greca, I: Il mito greco. Atti del Convegno internazionale

230



(Urbino 7, 11 maggio 1973), a cura di Gentili B. &
Paroni G.: QU.C.C. Attidei Convegni I Univ. di Urbino,
Centre Intern, di Semiotica e Linguistica, ist. di Filol.
Class. Roma, Ed. delllAteneo e Bizzarri, 1977.

SALVIAT, J., ,Kalos gar ho kindynos®, risque et mythe dans le
Phédon: (REG] LXXVIIIL, 1965, 23..29.

SCARAMELLA, D. G., El mito tradicional y el mundo del mds
alld en el mito del Fedén: Actas I Simp, de est. clas.,
279..289.

SCARROW, D. S., Phaedo 106 a—106 e: [(PhR[] LXX, 1961,
245..253.

SCHILLER, J., Phaedo 104—105. Is the Soul a Form?[(Phronesis[]
X1I, 1967, 50..58.

SCHUHL, P.-M., Répétition et composition dans le Phédon
(Rezumat in CREGO LXXVI, 1963, pp. XIV..XV).

SHIKIBU, H., The ,deuteros plous® in the Phaedo: OICS VI,
1958, 47..56.

SIPESTEI)N, P. J., Ein bisher unverffentlicher Platon-papyrus
des Leidener Papyrusinstituts. Platon, Phaidon, 65 a 8—c 3
und 65 e 3-66 b 3, (Mnemosynel] XIX, 1966, 231..240.

SKARDASIS, J. G., [(Paratereseis eis Platonos Phaidonall
[Platon(] XIV, 1962, 138..142.

SPRAGUE, R. K., Socrates’s safest answer: Phaedo 100 d:
[Hermes[] XCVI, 1968..1969, 632..635.

STEWART, D. J., Socrates’ last bath: JHPhO] X, 1972, 253..259.

STOUGH, C. L., Forms and explanation in the Phaedo: (Phro-
nesis[] XXI, 1976, 1..30.

STRACHAN, J. C. G., What did forbid suicide at Phaedo 62 b?
QO XX, 1970, 216..220.

231



SWEENEY, Safe and clever answers (Phaedo 100 sqq.) in Plato’s
discussion of participation and immortality: (Southern
Journ. of Philos.0 XV (Memphis State Univ. Dept. of
Philos.) 1977, 239..251.

TAIT, C. D. M., A problem in the method of hypothesis in the
Phaedo: Studies Norwood ed. by M. E. White, Toronto,
Univ. of Toronto Pr., 1952, 110..115.

TARAN, L., Plato, Phaedo 62 a: CAJPh0 LXXXVII, 1966,
326..336.

TARRANT, D., Phaedo 115 d: OCR[] 1949, 44..45.

» » Phaedo 74 a—b: OHSO LXXVII, 1957, 124..126.

» » Metaphors of death in the Phaedo: OICRO N.S., II, 1959,
64..66.

TAYLOR, C. C. W., Forms as Causes in the Phaedo: OMind[J
LXXVIII, 1969, 45..59.

THONHAUSER, J., Erzieherisches in Platons Phaidon: (WSO
LXXIX. 1966, 178..186.

TORTORA, G., Rapporto tra Idee e mondo sensibile nel Fedone:
CAAND LXXXVII, 1976, 115..133.

TRIMPI, W., The early metaphorical uses of ,skiagraphia“ and
»skenographia®: OTradition[] XXXIV, 1978, 403..413.
TROTIGNON, P., Sur la mort de Socrate: C(RMMLO] LXXXI, 1976,

1..10.

TSIRPANUS, E. C., ,The immortality of the soul in Phaedo and
Symposium: [Platon[] XVII, 1965, 224..234.

UNTERSTEINER, M., Socrate editore del Fedone?: LRFIC XCV,
1967, 397..411.

VEGETTI, M., La medicina in Platone, I11: Fedone e Republica:
[CRSFO XXIII, 1968, 251..267.

232



VERDENIUS, W. J., Plato, Phaedo 66 b: (IMnemosynel] 42 Ser.,
VI, 1953, 92.

» » Notes on Plato’s Phaedo: (Mnemosynel] XI, 1958, 193..243.

»  Zum Leidener Phaidon-Papyrus: (Mnemosynel] XIX,
1966, 269.

VLASTOS, G., Reasons and Causes in the Phaedo: CPhR
LXXVIII, 1969, 291..325.

VRIES, G. J., A note on Plato, Phaedo 89 b: (Mnemosynel]
XXIV, 1971, 386..387.

WAGNER, H., Die Eigenart der Ideenlehre in Platons Phaedo:
[(Kant Stud.[] LVII, 1966, 5..16.

WEDIN, U. V., ,2Auta ta isa“ and the argument at Phaedo 74 b
7— 5: [(Phronesis(] 1977, 191..205.

WHITE, F. G., The compresence of opposites in Phaedo 102: (CQQ
XXVII, 1977, 303..311.

» » The Phaedo and Republic V on essences: JHSO XCVIII,
1978, 142..156.

WILLETTS, R. E, More on the black hunter: (PCPhS] XV, 1969,
106..107.

WIPPERN, A., Seele und Zahl in Platons Phaidon: Festschr.
Zinn, hrsg. von Albrecht, M. von & Heck, E., Tiibingen,
Niemeyer, 1970, 271..288.

EDITII

Phédon, avec introduction et notes par Paul Couvreur, Paris,
Hachette, 1896.

Phaidon, erkliart von Martin Wohlrab, Leipzig u. Berlin,

Teubner, 1908.

233



Il Fedone. Dichiarato da Eugenio Ferrai, Torino, Chiatore,
1923.

Fedone. Trad., introd. & note di Emilio Villa, Verona, La
Scaligera, 1941.

Phaedo, door H. Oldewelt, Groningen, Wolters, 1948.

Fedon, texto y notas de A. A. de Miranda, Madrid, 1948.

Phaidon, griech. & dt. hrsg. von Fr. Dirlmeier, Miinchen,
Heimeran, 1948.

Socrates and the soul of man [Phaedon], transl. by D. Stewart:
Boston, The Beacon Pr., 1951.

Phédon ou de l'immortalité de dme, trad., prolegom. et notes
de M. Meunier, Paris, Albin Michel, 1952.

Il Fedone, con introd. e note di N. Casini, Firenze, Le
Monnier, 1958.

Phaedo, by R. Hackforth, translated with introduction and
commentary by R. Hackforth, Cambridge Univ. Press,
1975.

Phaedo, transl. with notes by D. Gallop, Oxford, Clarendon
Press, 1975.

Le Phédon, I & II, commentaire et traduction par R. Loriaux,
1969..1975.

Phaedo, transl. with introd., notes and appendices, by R. S.
Bluck, Indianapolis, 1976.

Phaedo, transl. with notes by A. M. G. Grube, Indianapolis
Hackett, 1977.



CUPRINS

Prescurtiri / 5
Lamuriri preliminare / 9
Despre autenticitate / 9
Despre perioada compunerii si incadrarea dialogului
in opera lui Platon / 9
Despre titlu i subtitlu / 12
Despre personaje si istoricitate / 17
Despre structurd si partile discursului / 23

Phaidon / 35

Note / 147
Bibliografie / 214





