Eugeniu Cogeriu (Eugenio Coseriu) (n. 27 lulie 1921, Mihiileni, judegul Balgi, Basarabia -
m. 7 septembrie 2002, Tiibingen, Germania) este creatorul uncia dintre cele mai impor-
tante doctrine lingvistice ale modernicitii. A studiac filologia si filozofia la universicigile
din Iasi (1939-1940), Roma (1940~ 1944), Padova (1944) si Milano (1945), a fost pro-
fesor la universititile din Montevideo (1950-1963), Bonn (1961-1963), Frankfurt am
Main (1962-1963) si Tiibingen (din 1963) si profesor invitat la numeroase alte univer-
sitagi din intreaga lume.

Om de gtiinga de staturd universali (cca 50 de universitigi si academii din intreaga lume
l-au desemnat membru honoris causa), filolog compler (romanist, slavist, clasicist, balcano-
log, teoretician al limbii, fonolog, dialectolog, lexicolog, gramatician, semantician etc.), a
creat o veritabili gcoald, recunoscurd ca atare in cercuri din ce in ce mai largi de specialigt,
sub numele de lingvistica integrala®. Rezultati dintr-o fericiti sintezd intre functio-
nalismul structuralist §i tradigia humboldtiand germani, doctrina lingyistici coseriana sc
caracterizeazi, pe lingi covirsitoarea sa valoare epistemologici 5i metodologici intrin-
secd, §i printr-o solidi fundamentare filozofica.

Din impozanta sa operd (peste 50 de volume redactate mai ales in limbile spaniold, ger-
mani si italiand §i traduse in numeroase alte limbi), sunt de mentionat urmitoarele (uncle
traduse in romineste): Sistema, norma y habla (Montevideo, 1952), Sincronia, diacronia ¢
historia. El problema del cambio lingitistico (Montevideo, 1958), Teoria del lenguaje y
lingiiistica general. Cinco estudios (Madrid, 1962), Die Geschichte der Sprachphilosophic
von der Antike bis zur Gegenwart. Eine Ubersicht (Tiibingen, 1-11, 1969-1972), £/ hom-
bre y su lenguaje (Madrid, 1977), Tradicion y novedad en la ciencia del languaje (Madrid,
1977), Principios de semantica structural (Madrid, 1978), Gramatica, semantica, univer-
sales (Madrid, 1978), Textlinguistik. Eine Einfiibrung (Tibingen, 1980), Sprachkompetenz.
Grundziige der Theorie des Sprechens (Tubingen/Bascl, 1988), Prelegeri si conferinge
(1992-1993) (lasi, 1994).
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Cérteva remarci preliminare, dupi treizeci de ani

L. Istoria filozofici limbajului, pe care o avem acum intr-o noud cditie, ingrijici
de Joen Albreche, este, cu sigurant, una dintre cele mai de succes'cirgi ale lui Euge-
pio Coseriu. La inceput, nici nu a fost o carte propriu-zis, ci transcrierea unor prele-

i pe care Coseriu le-a tinue la Tiibingen in anii 1968/1969 si 1970/1971 si pe care
lf Windisch si Gunter Narr le-au consemnat si le-au publicat pentru prima dat,
9 §i 1972, in doui volume subiri, scrise la magini, in grabd, prin urmare pline
seli, §i, mai ales, fragmentare. Cici Istoria filozofiei limbajului se opreste inainte
a ajunge, de fapt, la ,adevirata® filozofic a limbajului, adici la Herder, Humboldt,
In cursurile sale de mai tirziu, Coseriu a vorbit si despre perioada de pani la
anul mortii lui Humboldt), insi aceste cursuri nu au mai apirut sub forma unci
lar despre ceca ce astizi, dupa treizeci de ani, se ingelege prin ,filozofic a limba-
in institutele de filozofie din universititi nu se vorbeste deloc in aceasta Lizorse.
- Faprul i reprezintd un ansamblu de notite de curs face insi ca aceasti carte si fie
_"-,' ic coseriani. Uncle dintre cele mai cunoscute cirgi ale sale sunt alciruite tocmai din
semenca transcrieri ale unor note de curs, cum sunt, de exemplu, in afari de lucra-
a despre care discutdm aici, si Lingvistica textulus, in excelenta prelucrare a lui Jorn
Albreche, sau Competenta lingvistica, ingrijica de Heinrich Weber. Intr-o anumiti
vingd, se poate spune ci - cu excepgia lucririlor de tinerete — intreaga operd a lui
eriu porneste de la transpunerea in formd scrisi, de citre auditori, a expunerilor
de ale acestuia. Chiar gi articolele, al ciror caracter oral nu este la fel de evident ca
cela al transcrierilor de cursuri, au fost intordeauna dicrate, mai ales unui asistent
arc-si pregateste doctoratul, asadar unui auditor care ingelege ce se spune. Nu cred
i Eugenio Coseriu a folosit vreodati o magini de seris. Pentru a scrie, Coseriu are
evoic de vocea sa si, in mod evident, are nevoie de un ascultiror, de un ,acroartes™,
re consemncazi apoi in scris cele auzite. Opera scrisi a lui Coseriu este, in acest
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sens, de esenti ,acroamaticd”, aparginindu-le deopotrivi si asculcicorilor sii. Acest
complicat dispozitiv de consemnare, oral in esenga sa, conservi in scris caracteristici
fundamentale ale limbii ascultitorului, lucru care se intimpli, in mod natural, mai
ales in cazul cirgilor care cuprind transcricrea cursurilor. Caracterul ,acroamaric”
al acestor texte reprezinti un temei esential al intensicagii lor.

2. Cele doua mici volume despre istoria filozofici limbajului, rimase din mai
multe puncte de vedere neterminare, au avut o influengd pe care n-a mai cunoscut-o
poate nici una dintre operele lui Coseriu. Ele au contribuit in mod decisiv la funda-
mentarca unci noi directii de cercetare care, in cei treizeci de ani de la prima publi-
care, s-a transformat intr-o respectabila preocupare internagionali: reflectia istorica
asupra gindirii lingvistice curopene (si apoi gi asupra celei din afara Europei). Sub
acest aspect, al influengei exercitate, probabil ci doar semantica structurali a lui
Coseriu poate fi comparati cu Istoria filozofici limbajului.

Desigur, Istoria filozofiei limbajului a lui Coseriu nu este prima si nici singura
publicagic de acest tip. S amintim aici doar cele mai cunoscure lucriri clasice ale
lui Benfey, Steinthal sau Cassirer. De asemenca, succesul de care s-a bucurat fstoria
lui Coscriu nu se datoreazd, cu sigurangi, nici faptului ¢i ea abordeaza mai multe
discipline: filozofic §i lingvistici, teoria literaturii §i teoria culturii, Dupa parerca
mea, hotiritoare pentru marea influengi pe care a avut-o aceastd carte au fost doud
momente. In primul rind, cursurile lui Coscriu gi publicarea notigelor de curs s-au
produs intr-un moment istoric favorabil. Anii '60~-"70 sunt marcagi atit de aparigia
unei crize in dezvoltarea reflectiei lingvistice care, printr-o reorientare spre istoric,
voia si-si consolideze noile obicctive, cir si de o transformare a filozofici in . filo-
zofic a limbajului®, in Germania printr-o confruntare cu modul anglo-saxon de a
face filozofic. Pentru primul aspect, s3 amintim de monumentala® legenda aurea
a lingvisticii generative din cunoscutcle §i controversatele lucriri ale lui Chomsky,
Current Issues si Cartezian Linguistics. Istoria filozofiei limbajului a lui Coseriu,
precum i numeroascle sale articole despre istoria lingvisticii constituic §i o reacgic
faga de acest mod in care marile nume ale trecutului (la Chomsky, in special Descar-
tes si Humboldt) sunt asumate inadecvat in legitimarea propriilor eforturi specifice
in sfera lingvisticii. In privinga celui de-al doilea aspect, si amintim de lucririle
lui Apel si Liebrucks, ca §i de o veritabili explozie a activitarii publicistice pe tema
Hlimbaj si filozofic, prin orientarea citre filozofia analitica.

Cel de-al doilea motiv, §i cel mai important, al succesului lucririi lui Coseriu
trebuie ciurtar in insesi calitagile acestcia: in prezenga unci gindiri si a unui discurs
realmente ,magistrale®, adici a unei uimitoare eruditii, a pasiunii pentru lectura rigu-
roasd a textelor, a perspectivei de ansamblu asupra a doud milenii de filozofie i ling-
vistici §i a irezistibilei capacititi de convingere a criticii practicate, izvorit tocmaidin
aceasti perspectiva, Cici textele trecutului, spre care ni se deschide accesul printr-o
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subrild hermeneuticd, sune citite in lumina experiengei istorice pe care o avem prin
limbaj. Insd storia lui Coseriu nu reprezinti o prezentare instrumentalizati pentru
a unor scopuri specifice de lingvistici sau filozofie a limbajului, aga cum este,
ndoielnic, cazul cirgilor istoriografice ale lui Chomsky, in care acesta construieste
monumentali a propriilor eforturi, pornind de la textele trecurului. Inhima-
64 istorici la un mic car particular este, de alefel, exclusi tocmai deoarece concepia
limbaj a lui Coseriu se distinge prin aceea ci nu exclude nimic din ceea ce fine
l!mbay. cit dezvolta o vastd sistematici a ceea ce apartine limbajului, in care sunt
Integrate problematizirile trecutului. Aceastd conceptie ne permite si ne intrebim
1 mai mare precizie ce idee urmireste de fapt un autor din trecut §i ce relevangi -
in puncrul de vedere al dezvolririi istorice a reflectiilor asupra limbajului — au pro-
ridxatcd:acestz,ccaobscrvatd sau ceea ce inci nu a observat. Exemplele
oare vor punc in evidengi tocmai acest aspect. Coseriu a aritat limpede ci, pini
0, Herder §i filozofia clasici a limbajului din Germania, limbajul a fost discutat
leauna doar in relagie cu altceva — de cele mai multe ori, in relagie cu problema-
pasterii ~, ¢i incepind abia de la aurorii mentionati limbajul este descoperit
aun domeniu propriu al spiritului uman, devenind astfel obicct autonom al reflectici
pzofice si stiingifice. Coseriu a mai aritat ¢ istoricitatea yi caracterul particular ale
ticii ~ si prin urmare o ingelegere adecvari a ,diversitiii* limbilor - reprezinei
trzie, inglobata de fapt pentru prima dacd intr-un mod realmente sistematic
ea asupra limbajului abia de citre Humboldt. Mai gtim de la Coseriu ci Vico,
ul care descoperi ci ceca ce tine de limbaj reprezintd in realitate un domeniu
m al spiritului uman, degine, sub aspect structural, un concept nesatisficitor
pra limbajului, in sensul ¢ prin ceea ce ine de limbaj el ingelege doar ceva textual,
| nu ia in scamd §i nivelul cuvineului, constitutiv pentru limbaj. Asadar, Coseriu
inti istoria filozofiei limbajului pe fundalul unei cunoagteri prin intermediul lim-
i, ln;dcasi mai ales ¢a 0 acumulare istorici de cunogtinge, dincolo de care nici
rem, de alefel, cobori mai departe in trecut.
‘Punctele culminante ale celor doud prelegeri sunt, fird indoial3, prezentarea lui
istotel si cea a lui Vico. Coseriu este unul dintre marii cunoscirori ai filozofici
relice, mereu prezentd in gindirea sa lingvistici. Arunci cind Coseriua vorbit
pre el, Vico era inci pugin cunoscut ca filozof al limbajului. Cu putin timp ina-
tea lui Coseriu, despre aceasti laturi a filozofiei lui Vico vorbiseri in Iralia Anto-
.Pagham. iar in Germania Karl-Otto Apel §i Bruno Licbrucks. De la Michelet
pace, Vico a fost perceput in Europa mai ales ca filozof al istorici, respectiv, in
iraditia diltheyand, caintemceicror al studiului gtiingific asupra stiingelor lumii soci-
le {;!mldo civile), respectiv ale culturii. Din acest punct de vedere, desigur ci Vico
| rimas si astizi unul dintre stilpii principali ai ,stiingelor culrurii®. Fird a contesta
irile de filozofie a istoriei si de epistemologic ale filozofului italian, Coseriu
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consolideazi cea de-a treia coloani a edificiului lecturii, adica tocmai pe aceea care
tine de filozofia limbajului, care constituie de atunci §i dimensiunea realmente ino-
vativi in cercetirile mai recente asupra lui Vico.

Desigur, dupi treizeci de ani, uncle lucruri din Istoria filozofiei limbajului ax
trebui revizuite. Tocmai asta a dorit cel mai mule Coseriu intotdeauna, in calitate
de profesor: si nu i te supui, si polemizezi cu el, si continui si ifi pui intrebari,
si cercetezi mai departe. $i acest lucru s-a intamplat in cercetare tocmai datoritd
imboldurilor lansate de Istoria filozofiei limbajului. De aceea, in editia de fagd, a fost
lirgiti lista surselor secundare pentru cei mai mulgi dintre autori. Cu toate acestea,
lectura pe care Coseriu a ficut-o clasicilor filozofici limbajului nu este nicidecum
depisita, ci a devenit ea insdgi una clasicd, iar caracterul stimulativ yi fascinatia aces-
tor prelegeri pot fi percepute si astizi.

3. O nou lecrurd, la treizeci de ani dupé audierea prelegerii, respectiv dupi prima
lecturd a notigelor de curs, aduce cu sine §i o serie de surprize. Dintre acestea, voi amint
doar trei. Surprinzitoare este in primul rind desfisurarea discursului. Acest lucru nu
l-am remarcat odinioari in sala de curs, insi el te izbeste atunci cind te afli tu insui
la sfirgitul carierci profesorale si tragi cu urechea la prelegerea propriului tdu profesor.
Organizarea discursului reprezined un element a ceea ce am numit la inceput ,magis-
tral”. In faga ta vorbeste nu doar cineva care cunoagte infinit de multe lucruri §i care, prin
urmare, poate si-§i expuni, cu o impresionanti autoritate, interpretarile si judecisile. In
fara ta vorbeste cineva care este sigur de ceea ce spune §i pentru care lucrurile omenesti i
cele cosmice, i mai ales cele care fin de eruditic, au 0 anumiti ordine. De aceea, Coseriu
nu se se sfiegte s exprime judecati care astizi mai sunt rostite doar foarte rar. Astfel, de
exemplu, el stie §i spune care este sarcina filozofiei si care este sarcina gtiingei. Filozofia
isi pune problema sensului fiingei. Prin urmare, filozofia limbajului isi pune problema
sensului fiingei limbajului. Asa este, ne-am spune; dar oare astazi am mai risca noi insine
si formulim o astfel de judecara? Am pierdut cuvintele mari, ca de alefel §i gesturile care
tin de acestea §i care insogeau discursul magistral.

Surprinzitoare sunt, dupa treizeci de ani, §i discrepantele care au aparut in timp ce
lucram asupra textului de faga §i de a ciror existengi nu mi-as fi dat seama niciodar.
Astfel, am fost intotdeauna convins ci felul in care il citesc eu pe Aristotel coincide
intru totul cu lectura lui Coseriu, ¢i l-am cunoscut pe Aristotel prin intermediul lui
Coseriu. Abia la acest nou contact cu textul imi dau seama ci eu citesc totugi anu-
mite pasaje ale filozofului grec altfel decir profesorul meu. Raporturile, discutate in
cunoscutele §i mereu citatele pasaje din De interpretatione, dintre lucruri (pragmata),
continuturile congtiingei (pathemata tes psyches) si sunete (ta en te phone), Coseriu

le ingelege astfel incir, la fel ca in modclul semnului de la Saussure, reprezentirile
si sunetcle luate impreund constituic cuvintul (onoma) §i prin accastd unitate cle
reflectd lucrurile kata syntheken. Insa, dupi pirerea mea, aceastd unitate reprezinti o
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pie profunda abia la Humbolde. Dimpotrivi, eu vid la Aristotel o delimitare
lnm raportul cognitiv ~ nonverbal in esengd ~ dintre lucruri §i conginuturile
e, pe de o parte, §i, de cealaltd parte, raportul comunicativ dintre sunete
Inumrile congtiingei. Pe de o parte, pathemata tes psyches imita pragmata, cle
:} hmolomau ale lucrurilor §i sunt aceleasi pentru toti oamenii (aici exista deci
) proces mimetic cognitiv universal). Pe de altd parte, diversele sunete din diverse
omunititi desemncazi aceste imagini universale ale congtiingei conform consensu-
| istoric (kata syntheken), in scopul comunicirii (daci nu, la ce servesc symbola sau
. aga cum ingelege Aristotel sunetele?). In orice caz, acesta este in mare misuri
dul trivial in carc traditia curopeani a ingeles acest pasaj. De exemplu, atunci cind
pol:miuazl cu Aristorel i cu filozofii aristorelici (Scaliger), el ataci tocmai con-
pomvncima scuvintele” ~ se au in vedere, evident, doar semnificantii (voci) —
trare (a placito) in raport cu ideile. Mai exact, capacitatea de reprezentare, care
tel este limicatd la raportul dintre lucruri §i idei®, Vico vrea si o extindi si
‘t'a‘p’o'rmlul dintre idei §i semnificanti (fic acestia gesturi, semne vizuale, sunete,
. Nu conteazi acum pentru mine cine are dreptate in aceasti polemici. Ba
ar ‘ml aflu probabil mai degrabi intr-o situaric dificila, cici nu pot recurge la o
| extensivi §i profunda a intregii opere a lui Aristotel. Ceea ce vreau acum este
qprim surpriza pe care 0 oferi mereu lectura acestor prelegeri.
| al treilea rind, vreau si atrag atenia asupra prezengei sintagmei ,stiingele
1", De cagiva ani, aceasta este folositd cu mare zarvi ca alternativi - non-ide-
i - - pentru ,stiingele spiritului® §i prezentati ca perspectivi a salvirii acesteia.
Mversitigi intregi si-au craimbitat modernitatea revolutionara prin afisarca , stiin-
leurii® (in locul depagitelor ,stiinge ale spiritului®). Pe mine, aceasti noutate
mpresionat prea tare, intrucit sintagma imi era cunoscutd de muled vreme.
n recitit Istoria filozofiei limbajului mi-am amintit ci noi, cei din jurul lui
u, am vorbit mereu de ,stiingele culturii®. Desi ne aflam intr-un context con-
lene 5i explicit idealist”, in care nimeni nu se temea de ,spirit”, in sistemarica lui
seriu natura nu se opunca ,spiritului®, i culeurii. O ,stiingd a spiritului® ar fi
) '  tocmai matematica, insd aceasta constituic un al treilea domeniu al stiingei.
A, Istoria reflecgici curopenc asupra limbajului, adici a lingvisticii si a filozofici
pbajului impreund, a dat nagtere, dupi cum am observat deja, unui domeniu de
e deosebit de productiv. In 1981, volumul omagial inchinar lui Coseriu a
0% la lumini un spectru impresionant de studii, ca rispunsuri directe la Jstoria
eé limbajului. De atunci, in patru limbi europene au apirut mari sinteze isto-
pnbba:c de Giulio Lepschy in engleza i icaliani, de Peter Schmitter in ger-
ndi §i de Sylvain Auroux in francezi, pe lingi monumentalul manual al lui Das-
~¢al i Lorenz. Au fost infiingate asociatii nagionale si internagionale de savangi, care
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au organizat diverse congrese, Exista trei publicatii stiingifice, in englezd, germani
si francezd, dedicate exclusiv istoriei reflectiilor asupra limbajului.

Aceasti dezvoltare, care desigur ¢ nu trebuie pusi exclusiv pe seama cirgii de
fagd sau pe scama mengionatei conjuncturi istorico-gtiintifice din filozofic si din
lingvistici, este, daci privim inapoi, oarccum surprinzitoare. Avintul istoriei reflec-
tiilor asupra limbajului s-a produs, lucru aproape neobservat de grupurile gtiingifice
implicate, in paralel cu un impresionant proces de dezvoltare a istoriei stiingei in
general (termen prin care se ingelege mai ales istoria stiingelor naturii), proces care a
determinat infiingarca unui Insticue ,Max Planck” si crearea unor programe adre-
sate absolvengilor la o serie de universitigi engleze §i americane. Dezvoltarea dina-
mici din acest domeniu stiingific se datoreazi faprului cd, intr-o lume marcat de
cercetarca stiingifica, stiinga este consideratd o parte importanti a culturii omenesti
si faprului ci istoria conditiilor §i a modurilor de producere a cunoagterii din dome-
niul stiingelor naturii, precum §i a raporturilor omului cu natura, avind in vedere
riscurile foarte mari pe care le presupun, este deosebit de ,instructiva® pentru viaga
oamenilor. Paralela cu istoria stiingei este importanti in sensul ¢d ne conduce la
justificarea profundi a eforturilor corespunzitoare si din domeniul reflectici asupra
limbajului. Aceasta ne aracd, in primul rind, i limbajul - intr-o perfecti analogic
cu natura — este una dintre datele fundamentale ale fiingei umane, care a constituit
mercu subicct de meditagic pentru om §i care, in ultimele doui secole, a fost din ce
in ce mai mult supusi cercetirilor gtiingifice si analizelor filozofice. Asa cum istoria
stiingelor naturii studiaza raporturile dintre om §i naturd, istoria reflectici asupra
limbajului se ocupi cu raporturile dintre om §i limbaj de-a lungul dezvoltirii ome-
nirii. Reflectia asupra limbajului se dovedeste a fi unul dintre momentele cele mai
" importante ale culturii umane, care - ca §i stiingele naturii - are profunde implica-
tii in pracrica sociali. De exemplu, faprul ci grecii (ca §i americanii, in zilele noas-
tre) nu au fost interesati de limbile striine este un efect al succesului lor ,global” ca
nagiune comerciali. Celelalee popoare au invigar greaci, asefel incie procesul invers
ar fi fost lipsit de sens. Reflectia grecilor asupra limbajului s-a raporta, in esenta, la
propria limba, pe care o considerau universala.

S-ar pirca ci paralela cu istoria gtiingelor isi are totusi limitele in faprul ¢i cunog-
tingele de filozofie a limbajului sau de lingvistici au mai putina influenga asupra viegii
decir cele care fin de gtiingele naturii. La o privire mai atenti, aceasti opinic s-ar putea
dovedi, insd, cu totul gresiti. De exemplu, faptul ci schimbarea ordinii politice din
timpul Revolugici Franceze s-a repercutat intr-o manierd decisivi asupra limbii tine de
 reflectialingvistici sau de filozofie a limbajului. Dacd, asa cum se descoperise anterior,

limbajul se afli intr-o strinsi legirura cu gindirea, atunci noua ordine politica trebuia
si combard un mod de a gindi §i de a vorbi care contravenea noilor imprejuriri: limba
de curee a vechiului regim, ca si cu celelalte limbi care, nepurificate, nu permiteau ca
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i ordnduire si fie gindich. Vechiul fel de a vorbi, cu toate formele sale, trebuia sa
ard. Modelul francez a fose apoi preluar ca reper in organizarea politici a Europei
intregi in state nagionale. Daci insi, in zilele noastre, lingvistica se ocupi in
il rind de gramatica universald, aflati la baza tuturor limbilor, pe care am pri-
‘: ¢ zestre genetich prin evolugia biologicd, atunci limbile existente decad, deve-
nd nigte mecanisme de comunicare cu totul secundare, care nu mai au vreo mare
l ortanga din punce de vedere politic sau culrural. Gramarica universali reprezinti,
n fel, teoria lingvistica a globalizirii cconomice.
 istoria reflectici lingvistice constituic o componenti genuini a cercetd-
fice actuale in misura in care cunostingele din trecut nu devin invechite
ite, aga cum se intimpli in cazul stiingelor naturii. Astfel, de exemplu,
a ndrepeei potriviri a numelor” formulatd de Platon in Kratylos rimine o
pil modernd, care in lingvistica actuala este discutata sub forma dilemei ,ico-
s wnaturalitate”, Multe dintre concluziile etimologice ale lui Vico sunt,
tgt;ke. insd in cadrul demersului siu ctimologic corecti raimine ipoteza
ﬂ semnificatiile actuale ale cuvintelor por fi explicate prin cercetarea
acestora. Ipoteza valabilitagii actuale a pozigiilor teoretice din trecur (ori-
moliti de nici o precaugic hermencutici) a fost, prin urmare, motivul pe
ficat care a determinar ciutarea de ciere Chomsky a propriilor predece-
» ;i conexiunea sa cu Descartes se dovedeste, la urma urmei, justificatd in
 In care, aga cum a artar Coseriu in lucrarea de fagd, nu existd o lingvistici
jand, ci doar o teoric a spiritului (non-verbal), ca aceea pe care o scoate in evi-
pAnid la urma, §i gramatica universald a lui Chomsky.
« Marea diferengi fagd de situagia din 1970 este nevoia de explicatii pe care o
| astizi titlul [storia filozofiei limbajului. Acest fapr se afli in conexiune cu
radicali a canonului filozofici. Atunci cind filozofii germani folosese
intagma ,filozofia limbajului®, ei s referd la un cadru al discugici vechi de
fmai mult de un secol i la o seric de autori care include, in linii mari, urma-
e nume: Frege, Russell, Wittgenstein, Carnap, Quine, Putnam, Davidson si
genstein 11, Austin, Scarle. Accasta este tradigia filozofiei analitice a limbaju-
din spagiul anglo-american. ,Filozofia limbajului® evocatd in urmi cu treizeci
ni prin accasti sintagma cuprindea o perioadi de 2500 de ani i o serie de autori
care Ficeau parte: Platon, Aristotel, stoicii, Sfintul Augustin, filozofii scolastici,
janigtii (Valla, Vives), Locke, Leibniz, Condillac, Vico, Herder, Hegel, Hum-
Idt, Cassirer, Heidegger, Jaspers. Aceastd tradigie, care nu in ultimul rind era una
pmand, nu mai joacd astazi, evident, nici un rol in , filozofia limbajului® din spagiul
ngvistic german. Excepriile, ca de exemplu frumosul volum al lui Tilman Borsche,
wssiker der Sprachphilosophie, nu fac decir si intireasci regula. Acest lucru este cu
mai bizar cu cit, in anii '60, cind limbajul era redescoperit in calitate de obiect al
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filozofici, in lucririle amintite ale lui Apel sau Licbrucks, sintagma ,filozofia limba-
jului® se referea incd, i in Germania, la seria autorilor europeni. Oare .casa fiingei®,
care trebuic s fie limba, a fost pirisitd in fugd de filozofii germani fiindci s-a dovedit
a fi, de fapt, doar o colibi de gari din Pidurea Neagrd, in care a mirosit a fum timp
. de aproape o mie de ani? Competigia cu filozofia analitica a limbajului din spagiul
anglo-american a condus, in orice caz, de-a dreprul la suprimarea proprici tradigii,

In acest fel, pe lingi florile riului, au fost smulse i cele mai frumoase flori din
acea gridini curopeani care, in insule §i dincolo de mare, este numita filozofic ,.con-
tinentali® ~ ceea ce vrea si spund: oarecum ,literari®, agadar mai degrabi ininte-
ligibili §i nedemna de a fi luatd cu rotul in serios. Astfel, intr-un manual recent de
filozofie a limbajului, lui Humbolde ii este rezervati o singuri pagini din cele 250
de pagini, Heidegger nu apare deloc, in timp ce lui Frege, intemeictorul filozofici
analitice a limbajului, ii sunt dedicate douizeci de pagini, iar de la pagina 50 incolo
se vorbeste numai de filozofia analitici a limbajului. Acest lucru este valabil mai mule
sau mai putin pentru toate cirile germane de introducere in ,filozofia limbajului®;
in comparagie cu acestea, manualul de care aminteam mai sus acordi totusi un anu-
mit spagiu Antichitigii $i Evului Mediu; insd, in mod semnificativ, Antichitatea i
Evul Mediu sunt evocate ca pre-istorie a filozofiei limbajului®, in vreme ce nu se vor-
begte despre acea perioadi de timp de la Evul Mediu pini la Frege in care a avut loc
adevirata descoperire a limbajului. Asta inscamni ¢ au fost reginute din trecut doar
acele preocupiri ce corespund propriilor cercetari. In linii mari, teoria cunoagterii
stiingifice (si discursul apofantic corespunziror) este aceea in cadrul cireia limbajul
se impune a fi luat in seamd intr-un mod incomod, oscilind intre subiectul ganditor
si lumea gindiei. Ceea ce se intimpla deja la Platon. La sfargitul dialogului Kratylos,
Socrate, filozoful-prototip, rezumi: ,ar fi de ajuns acum si cidem de acord i lucru-
rile [ta onta, ta pragmata) trebuic cunoscute §i cercetate mai degraba prin ele insele
decit prin cuvinte”, Epoca descoperirii limbajului, una dintre noutigile realmente
importante ale gindirii europenc din Antichitate pini astizi, este pusa pur si sim-
plu intre paranteze. Este vorba despre acea perioadi ale cirei nume mari sunt cele
ale lui Vico, Condillac, Herder, Humboldt, Hegel si in care limbajul este descoperit
ca obicct autonom, ca o formi a gindirii care meriti ca atare un studiu filozofic i
lingvistic propriu. Pe scurt, ,filozofia limbajului® este astizi filozofic analitici, ceca
ce inscamna ci, de fapt, ea nu mai este deloc filozofie, care, asa cum spunca Cose-
riu, sd isi puna intrebari asupra ,sensului fiingei limbajului®. ,Filozofia limbajului®
este pur i simplu filozofic, mai exact, acea directic a filozofici pe care, intr-un limbaj
mai pugin elevar, limbajul o calci pe nervi si care, din acest motiv, vrea si ,anuleze”
limba, ca odinioara Socrate, care considera ¢i este mai bine ca in cunoasterea a ceca
ce fiingeazi nu limbajul s3 fie luat mai incdi in considerare, ci si fie abordate lucrurile
insele — fird cuvinte. , Phainetai, o Sokrates!”
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~ Prezenta Istovie a filozofiei limbajului nu ajunge pand la epoca filozofici lingvistice
L philosophy). Ea s opreste in jurul anului 1800 §i nu se ocupi deloc de marele
ozof al limbajului Wilhelm von Humbolde. Dar mai ales aceasti carte este striini
otul de filozofia analitici a limbajului. Imi suni mereu in memorie cuvineele lui
orkheimer*, care, intors acasi din emigratic, spunca, arogant §i ,.continental®, ¢i el
e ocup de philosophy, ci de Philosophie! $i Coscriu ar fi putut spunc acelasi lucru.
“am fi dorit insa ca Eugenio Coseriu, cu profunda cruditie si claritatea critici ce
ehun caracteristice, si fi analizac aceasta linguistic philosophy. Ne-am fi putut ima-
0 confruntare aseminitoare cu cea pe care Coseriu — si dupi el nimeni aleul
“ subnlmtc si claritate — a purtat-o cu Chomsky. Chiar daci lingvistica lui
homsky - si prin efectul globalizant al limbii engleze — a cucerit, ca si spunem asa,
emagia la nivel mondial (dimpotrivi, lucririle lui Coseriu nu-prea sunt traduse
mba englezi), protestul lui Coseriu a generat destul scepticism i destule critici
me care inci nu se afli sub dominagia totali a limbii engleze, iar aceste reactii
mpiedicar o uniformizare spirituali totald a lingvisticii. Nimeni nu ar fi putut
B polemici cu ,filozofia limbajului®, adica cu filozofia analitici - de asemenea
mbi englezi — mai bine decit Coseriu. Faprul ¢i el nu a ficu asta se datoreazi
ului pe care il avea fagi de astfel de tentative filozofice. Avind in vedere victo-
ptald a acestei directii pe scena filozofici, pozitia coseriani trebuic ingeleasi, din
, €4 0 regretabili miopic a unei gindiri care formuleazi cu aplomb problema
i fiingei limbii®, dar nu a putut vedea i unci asemenca probleme ii poate fi
ice fundament de citre opacitatea metodologici a filozofici analitice.
ultimi remarci, si observim ci Istoria filozofiei limbajului este una dintre
kg prin care succesul intreprinderii editoriale a lui Gunter Narr, strins legat de
area scrierilor lui Coseriu, poate fi perceput in concretefea lui. Exemplarul pe
lam din Filozofia limbajului consti, pe de o parte, intr-un volumas din anul 1969,
lografiat la magina de scris §i multiplicat de o firm specializati din Stutegare i, pe
i parte, intr-un volum legat i prezentat deja ca o carte veritabiliin 1972 de tinara
ird Narr; desi poarti considerabilul numir 28 al seriei , Tiibinger Beitrige zur Lin-
k", §i acesta este tot multiplicarea unui texe dactilografiat. Prezenta nous editie
celui mai cunoscut autor al Editurii Narr reprezinti o confirmare evidentd a
i reciproc. Avem la dispozitic o carte ,adevirati” a unei mari edicuri! Suntem
rigti cd autorul nu a mai trdit si vadi acest eveniment. Pe 7 septembrie 2002, la
#ta de optzeci §i unu de ani, Eugenio Coseriu a plecat dintre noi.

Jurgen TRABANT

* Max Horkheimer (1895-1973), important filozof german, unul dintre fon-
orii ,9colii de la Frankfurt®. Emigrac in America in timpul regimului nazist, s-a
in Germania in anul 1949 (n. tr.).



Prefata editorului german

La dara de 15 iunie 1991, intr-un mic restaurant chinezese din imediata apropi-
erc a Academiei de Stiinge din Heidelberg, a avue loc o discutie plini de consecinge.
Eugenio Coseriu mi-a explicat, cu toate detaliile, cum isi imagina el o editic cu totul
reclaborati a celor doud volume de note de la cursul de istoric a filozofici limbaju-
lui aparute la Editura Gunter Narr.! Rezultatul acestei discutii l-am notac cu grija
intr-un proces-verbal si am fost hotarit si incep imediat lucrul. Ani de-a rindul (prea
mulgi ani) am dac prioritate altor proiccte i sarcini de serviciu. Am adunat totusi
sirguincios date bibliografice, recenzii la cargi cu tematica apropiata si mi-am ficut
note asupra anumitor probleme, dar redactarca propriu-zisi nu am inceput-o. Abia in
toamna lui 2000, cu un an inainte de cea de-a optzecea aniversare a lui Coseriu, m-am
pus serios pe lucru. Imediar am purut observa ¢i indeplinirea promisiunilor asumate
la respectiva discugic presupunca dificuledri mai mari decit banuisem la inceput.
Puteam si recurg la propriile mele notite de curs §i, pe linga consemnirile oficiale ale
cursurilor, mengionate mai sus, aveam la dispoziic o copic a manuscrisului original,
care era relativ bine elaborat.? In aceste conditii favorabile, credeam, a5 fi putut duce la
capit lucrarea in timpul rimas. O presupunere nerealista — procurarea si lectura rex-
tului originar mi-au luat deja mult mai mult timp decit estimasem la incepur. In afard
de aceasta, o ceringd minimala cra selectarca gi aprofundarea atentd a celor mai impor-
tante texte pe aceasta temi aparute in ultimii treizeci de ani. Vom observa totusi ci

1. Eugenio Coseriu: Die Geschichte der Sprachphilosophic von der Antike bis zur
Gegenwart. Eine Ubersicht. Teil I: Von der Antike bis Leibniz. Vorlesung gehalten im
Winter-Semester 1968/1969 an der Universitar Tubingen. Autorisierte Nachschrift
von Gunter Narr und Rudolf Windisch. 2. iiberarbeitete Auflage von Gunter Narr;
Tiubingen 1975; Idem: Die Geschichte der Sprachphilosophie exc. Teil Il Von Leibniz
bis Roussean. Vorlesung gehalten im Winter-Semester 1970/1971 an der Universitic
Tiibingen. Autorisierte Nachschrift von Gunter Narr, Tiibingen 1972.

2. Despre proiectul sortirii, ordonirii i arhivirii numeroasclor manuscrise
inedite ale lui Coseriu, ¢f Johannes Kabatck: ,, Die unveréffentlichte Manuskripte
Eugenio Coserius - eine Projekeskizze”, in: Adolfo Murguia (ed.): Sprache und
Welt. Festgabe fiir Eugenio Coscriu zum 80. Geburtstag, Tiibingen 2002, 111-124.
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wilte lucriri mai noi al ciror titls cuprinde teemenul , filozofia limbajului® lipsesc
in bibliografia noaserd. M-am serdduit ca, in misura posibilului, si inglobez in editia
b fagd literarura de specialitate cea mai recentd, dar nu puteam merge atit de departe
et 4 nu gin cont de convingerile stiingifice fundamentale ale autorului, profesorul
e ' Acest lucru este valabil §i pentru literatura mai veche luati in consideragie in
unea originard. Unora dintre cititori li se va pirea ¢i o parte a lucririlor la care se
ge referire in editia de fagd sune citate excesiv. Prejudecigile de acest tip se dovedesc
ksea pripite; limitele dintre gtiinga §i istoria stiingei sunt instabile ~ cel pugin in dis-
inele noastre. Cartca Teoria cercetdrii a ,pragmatistului” american John Dewey,
utd in urma cu mai bine de gaizeci de ani, pe care Coseriu gi-a insusit-o temeinic,
o8 ’ublicat.’l pentru prima datd in traducere germand abia acum ciceva luni.!
 Cele doud volume de care am vorbit mai sus au fost prelucrate intr-un text unitar. In
scop, a trebuit s climin suprapunerile si si rearanjez unele capitole. Cele mai multe
vle congin, in ultima parte, indicagii bibliografice intr-o formi scurti; datele bibli-
jce complete au fost adunate intr-un indice alcituit din trei pargi. Avind in vedere
cititori preconizat, au trebuit adiugate cateva informatii biografice generale si
afilozofici. Edigia e fagi reclami din partea cititorului mai pugine cunogtinge
in comparatic cu notigele de curs. Cei familiarizagi cu prima editic vor iden-
Amediar «ingredienteles editorului; mai ales uncle adaosuri mai aparte, pe care
du, dacd ar fi putut examina temeinic intregul texe, le-ar fi considerat probabil inu-
{ puse intre paranteze pitrate ~ la fel ca in editia ingrijiti de mine a aleei lucriria
W, Linguistica textului® Numerotarea surselor primare, asa cum apare accasta
g nu a fost respectati in editia de fagd; informatii deraliate in acest sens
wuprins §i in prima parte a Bibliografiei.
ar §i in forma sa extinsi, expuncrea de fagd nu are pretentia de a constitui
rie veritabili a filozofiei limbajului. Este vorba, mai degrabi, de o expunere
el de ansamblu care prezinti, in esenta lor, textele unor filozofi importanti,
1 0 anumita relevangi din punctul de vedere al filozofici §i teorici limbii. La
entul istoric dat, o asemenca privire de ansamblu reprezenta incd un deziderar,
‘daci de la publicarea textului originar au apirur citeva asemenea prezentiri
rale utile, influengate in mod evident de prima versiune a lucririi lui Coseriu §i
la rindul lor, si-au pus amprenta asupra versiunii de fagi. Atunci cind in texe
theste despre ,prima parte a istoriei”, aceste cuvinte se referd, asadar, la lucrarea
4, care aduni si prelucreazi cele doud volume pomenite mai sus. Parteaa doua,
' s¢ va ocupa mai ales de filozofia limbajului in Romantismul german, existd
camdati doar intr-o forma provizoric.® '

Cf. infra, cap. 2.

Cf Dewey 1938; trad. germ. 2002.
5. Cf. Coseriu 1994.

6. Cf. Kabatck, art. cit., 121 §i urm.

>
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Mai trebuic s3 amintesc aici §i cteva particularitagi, pargial tehnice, pargial pri-
vitoare la conginut.

In general, citatele sunt mai ample decit in editia originari. Toate citatele, cu
exceptia celor in engleza, sunt traduse sau cel pugin parafrazate. Mai ales in cazul
textelor mai vechi, este dati varianta originali, cu traducerea ¢i in text. In cazul
lucririlor mai noi, textul originar este citat numai atunci cind modalitatea de for-
mulare meritd o atentie speciald; in caz contrar, citatul originar apare intr-o noti
de subsol. In masura in care acest lucru a fost posibil, in cazul autorilor clasici am
citatastfel incat fragmentele respective si poati fi urmirite i in alte editii decir cele
folosite aici. Operele sau lucririle gtiingifice mengionare doar in treacit nu au fost
cuprinse in Bibliografie, care §i asa este destul de intinsi.

Adjectivele provenite de la numele proprii au fost scrise cu majusculi in cazulin
care desemneazi o relagie §i cu minusculd daci reprezinti o calitate unici, agadar:
Platonische Schriften ,scrieri platonicienc”, dar platonische Liebe ,iubire platonica”.
Ghilimelele normale (,,*) marcheazi semnificagiile cuvintelor sau citatele, in sens
larg sau restrins, iar ghilimelele franguzegti «» indica utiliziri neobignuite ale
cuvintelor, pentru care autorul pare si se justifice.

Pentru realizarea Bibliografiei, Christine Diissel, Verena Jung, Danicla Nigge-
mann §i Ruth Simons au mers adesca pe ciriri ancvoioase. Anna Korkel i Katrin
Zuschlag au petrecut multe ore de lucru intens pentru a organiza versiunea bruti a
manuscrisului. Zogia Karodpa a introdus cu multd competenta citatele din limba
greaci intr-un computer care nu era deosebit de potrivit pentru aceasta operagic;
corectura a fost cititd de Reinhard Meisterfeld. Sunt profund indatorat dr. Manfred
Moser §i Andreci Wolpert pentru discugiile de naturi lingvistica si pentru traduce-
rea unor pasaje mai dificile din limba latind. Pentru traducerea citatelor din greaci
si latind m-am folosit uncori de traduceri in germani, franceza, englezi sau italiand
ale unor specialigti recunoscuti, lucru pe care nu l-am mengionat explicit de fiecare
dati. In ceea ce priveste alte neajunsuri, editorului nu-i rimine altceva decit si-si
asume totala responsabilitate pentru ele.

In decembrie 2001 am avut prilejul de a-i inména lui Eugenio Coseriu versiu-
nea provizoric a primelor opt capitole ale lucririi de faga, cu ocazia unei festivitigi
academice. La redactarea celei de-a doua parti a textului l-am putur consulta doar
verbal, pentru limurirea anumitor chestiuni dificile. La un moment dat, cind cram
ocupat cu citirea gpalturilor de corecrurd, am primit vestea mortii sale. Chiar i
arunci cind ne aduce cliberarea de chinuri insuportabile, moartea vine de cele mai
multe ori la momentul nepotrivit. In cazul lui Eugenio Coseriu, moartea s-a dove-
dit a fi extrem de gribiti.

Heidelberg, septembrie 2002

Jorn ALBRECHT

Eugeniu Cogeriu, ginditor §i magistru
Prefagd la edigia romancasca

Pein prezenta versiune roméneascd a uneia dintre cele mai importante §i mai cunos-
lintre lucririke lui Eugeniu Cogeriu, indeplinim dezideratul deschiderii, pentru un
£ mai larg, a unei noi cii de acces spre gindirea coseriand, considerata de foarte
glagi (s nu numai dintre discipolii si urmagii siit) ca una dintre cele mai ori-
mai fertile in gtiingele moderne ale limbajului. La mai pugin de zece ani de la
4 lui Eugeniu Cogeriu (1921-2002), interesul crescind pentru cele mai diverse
ke operei sale, ca i pentcru ansamblul acesteia, este semnul cel mai sigur al valorii
tinscci, stiindu-se ci judecata posteritatii este intordeauna mai obicctivi §i mai
¢ea a contemporanilor. Mi numir printre aceia care nutresc convingerea
dintre drumurile deschise sau doar schitate de Eugeniu Cogeriu nu doar
i filozofice a limbajului, ci §i in teoria limbajului in general, in seman-
tica istorica sau in lingvistica texeului, vor fi urmate in viitor de foarte
in ciiutare de un orizont teoretic convenabil si de 0 merodi adecvara.
care o prezentam acum publicului rominesc este o carte neobisnuitd. Ampla
ta ineroducere la editia germand, propusi de Jiirgen Trabant!, ne scuteste de

ofesorul Jiirgen Trabant, discipol din prima generaic si unul dintre cei mai
1l wcoserieni”, este cel care, prin cea mai mare parte a propriei opere, adus,
pune, mai departe dimensiunea speculativi i istorico-filozofici a gindirii
t Aflac ¢l insusi la apogeul unci cariere universitare stralucite, profesor
in 3i Bremen i profesor invitat la numcroase alte universitigi de prestigiu
b Tiibingen, Hamburg, Roma sau Stanford, Jiirgen Trabant a contribuit, ca
M altul, princr-un spirit inventiv si adesea paradoxal, la revigorarea i rafinarca
psulud in sfera ,clasici® a filozofici limbajului. Lucririle sale (pentru a le aminti
cle de filozofic a limbajului) Apeliotes, oder Der Sinn der Sprache: Wilhelm
Humboldts Sprach-Bild (1986), Zeichen des Menschen: Elemente der Semiotike

..-" Traditionen Humboldts (1990), Artikulationen: Historische Anthropologie der
1ihe (1998), Der Gallische Herkules (2002), Vico's New Science of Ancient Signs: A
dy of Sematology si Mithridates im Paradies. Kleine Geschichte des Sprachdenkens
003) sau Europiisches Sprachdenken (2006) poarts, dupi pirerea mea, dincolo de
ginalitatea lor incontestabil, o indelebili amprenta coseriana.
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datoria de a-i spunc cititorului cite ceva despre contextul in care a apirur, despre
destinul postum al autorului §i despre actualitatea ei. Ceea ce ag dori si formulez ar
fi doar cireva idei despre dimensiunca paidetici, formativi a acestei cirgi, pornind
de la marturiile citorva dintre discipolii autorului si de la propriile mele amintiri.

As tine si remarc mai intdi faprul ¢, in uriasul siu efort de cuprindere §i inge-
legere genuini a gindirii inaintagilor, de la Platon si Aristotel pini la Sf. Augustin,
autorii de ,gramatici speculative” din epoca Scolasticii, Leibniz, Vico sau Rousseau,
Coseriu fi lasi pe autori, textele §i ideile lor 53 vorbeasci de la sine, respectind cu
strictege unul dintre principiile pe care le fixase el insusi lingvisticii ca gtiingi a cul-
turii, §i anume principiul obiectivitagii. . A spunc lucrurile aga cum sunt® ainsemnat
pentru Cogeriu cu totul altceva decit o Linhiimare a istorici la un mic caz particu-
lar®, procedurd practicati, observa Jiirgen Trabant, de Chomsky, in incercarca sa de
a regisi d rebours propriile idei in operele inaintagilor si de a-si justifica astfel propri-
ile teorii. Lectura cogeriand a marilor texte de filozofic a limbajului® este obiecrivi,
~ in misura in care, daci marile teme ale proprici sale gindiri (caracterul ,energetic
si creativ al limbajului, tripla ipostazicre a limbajului intre universal-istoric-indivi-
dual, semanticitatea, alteritatea si dialogicitacca constitutive limbajului) sunt iden-
tificate §i urmirite la inaintasi, acest fapt nu presupune niciodati o manipulare a
textelor aga incit acestea si spund, prin extrapolare, ceca ce ar dori interpretul lor si
spund, spre consolidarea propriilor teze. Ay spune ci, dimpotrivi, un fel de obstina-
tic a obicctivitdgii la autorul nostru il conduce pe cititorul avizat spre convingerea
ci doctrina lingvistici cogeriand, legitimi in sine prin ragionalitatea ei i prin logica
ci internd, isi dezviluic, prin mirturia creatorului ¢i, fundamentele, adinc infipre
in cea mai buni tradigie a gindirii europene.

In bogata i, pe alocuri, emotionanta sa prefaga, Jiirgen Trabant ne mai atrage
atentia ci Geschichte der Sprachphilosophie a fost cartea cu cel mai mare succes a lui
Coseriu, avind marele merit de a fi contribuit decisiv, la inceputul anilor '70 ai seco-
lului trecut, cind a apirut, la 0 masivi revigorare, in lumea academicd, a interesului
pentru problemele . speculative® ale limbajului si limbilor, punind, intr-un fel, capic
unci lungi perioade in care pozitivismul excesiv din lingvistica propriu-zisi parea
si fi reugit s3 marginalizeze §i chiar si de-legitimeze discursul ,filozofic” in ches-
tiunile limbajului. Trebuie s remarcim si faptul ci Eugeniu Cogeriu nu-si ignora
predecesorii, intre care de mentionat sunt: Theodor Benfey (Uber die Aufgabe des
platonischen Dialogs Kratylos, 1866), Heymann Steinthal (Geschichte der Spra-
chwissenschaft bei den Griechen und Romern mit besonderver Riicksicht aufdie Logik,
cd. a ll-a, 1890), P. Rotta, La filozofia del linguaggio nella Patristica ¢ nella Sco-
lastica, 1909), Ernst Cassirer (Philosophie der symbolischen Formen. 1, Die Sprache,
1923), Karl-Orvo Apel (Die ldee der Sprache in der Tradition des Humanismus von
Dante bis Vico, 1963), Joscph Maria Bochesiski (Ancient Formal Logic, 1957). Pe de
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A parte, dupd momentul Cogeriu, numarul sintezelor se multiplic exponengial.
ntr-o listd uriag, pe care nici bogata bibliografic a acestei ciryi, definitivata de
n Albreche, nu o congine in intregime, citim doar citeva: Albert Borgmann, The
osophy of language: Historical foundations and contemporary issues (1974), Til-
n Borsche (cd.), Klassiker der Sprachphilosophie. Von Platon bis Noam Chomsky
96), Marcelo Dascal er alii (eds), Sprachphilosophie. Ein Internationales Hand-
b seitgenossischer Forschung (2 vol., 1992/1996), Giulio Lepschy, A History of
uistics (1994-1998), Peter Schmitter, Geschichte der Sprachtheorie, vol. 2: Spra-
der abendlindischen Antike, Tiibingen (1996), Sylvain Auroux ef alii
listory of the Language Sciences/Geschichte der Sprachwissenschaften/Histoire
clences du langage (2004).
-fdnj nuangat agadar, jalonat de puncte de vedere, accente i perspective
e, uncori divergente. Care ar fi atunci diferenta specifica a lecturii pe care
Eugeniu Cogeriu? A numi mai intdi, ca o notd particulard, accentul pe
icd a originarului §i a autenticitifii, pentru care contactul direct cu
¢ marilor ginditori reprezinti deopotrivi punctul de plecare, reperul constant
ctul final. Ideile par astfel a fi ,mogitc” in chiar matricea lor originard, adici
irea celor care le-au produs. S-ar adiuga apoi o pozigionare de tip magistral
ului, cu atic mai admirabili cu cic sc manifesta cu vigoare i fird echi-
epocit, cea a anilor "60-'80 ai secolului trecut, in care ,corectitudinea
obliga pe profesor mai mult decir oricind la oprimarea oricirui gest de
la colocvialitate®, .respect fagd de personalitatea si nivelul de ingelegere
ui® §i la multe alte demisii de acest tip. Profesorul Trabant contureazi cu
td, dar si cu muled precizie statura autoritard a magistrului siu: ,In faga
te nu doar cineva care cunoaste infinit de multe lucruri si care, prin urmare,

bfia i5i punc problema sensului fiingei. Prin urmare, filozofia limbajului isi pune
ma sensului fiingei limbajului. Asa este, ne-am spune; dar oarc astizi am mai
noi ingine si formulim o astfel de judecati? Am pierdut cuvintele mari, ca de
9l gesturile care rin de acestea i care insogeau discursul magiseral.”

rgen Trabant ne oferi o seric de detalii §i despre complicatul mecanism de
¢ a textelor coseriene, care au fost inigial prelegeri universitare. Aflim
forma tipdrita a celor mai multe dincre cursurile lui Eugeniu Cogeriu era
ata de discipoli, pe baza notigelor de la curs, in cadrele unui .complicat dis-
tiv de consemnare, oral in esenga sa”. Aceasta a fost calea parcursi si de textul
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de fagd, supus unor revizuiri §i adiugiri succesive, incepind cu forma primard, cea
rezuleatd prin transcrierea notelor de curs, publicata intre 1969 si 1972 de Rudolf
Windisch §i Gunter Narr, si sfirsind cu versiunca definitivi® actuali, realizata de
Jorn Albrechr, care a efectuat o revizuire a tuturor detaliilor, introducind unele
nuangiri §i completiri, formale, dar gi de conginut. In aceasti devotiune a discipo-
lilor fagd de opera nefinisati a magistrului lor eu vid semnul unui admirabil amor
intellectualis, de a cirui autenticitate nu se pot indoi mai ales aceia care stiu cic de
rari este pasirca recunostingei...

Din prefaga lui Jirgen Trabant mai regin un detaliuv important, ale cirui sem-
nificatii mi-au fost sugerate de reputatul profesor de la Berlin §i in cadrul unei
discutii private, semnificagii pe care doresc si le formulez aici intr-un mod cit se
poate de explicit. In urma finalului catastrofal pentru ea al celui de-al Doilea Riz-
boi Mondial, Germania s-a pribusit, se stic, intr-o lungi .mugenic” identitara, fic
chiar gi simpla rostire in public sau in cadru oficial a unor sintagme precum ,spi-
ritul german® sau ,cultura germani® devenind suspectd si riscanti. Un chinuitor
sentiment al ,vinci colective®™ paralizase in Germania Occidentali (in Germania de
est, comunistd, discursul national fusese substituit integral de ideologia totalitard
§i internagionalisti!) orice forma de raportare dirceri la valorile ,nagionale”, In acel
context dificil al anilor '60-"70 ai secolului XX, cu un spatiu academic dominat
de .filozofia® stingisti, in care si sintagme nevinovate precum stiingele spiritului®
sau ,stiingele culeurii® erau, ideologic, suspecte, un exilar din est, revenit in Europa
dupi un lung periplu prin America de Sud, un exilar pini la urma?, are curajul sa
faci un pas spre normalitate, predicindu-le de la catedra discipolilor nemyi ideea ca
spiritul nu s-a demodar, ci tradigia culeurii germane este vic §i prestigioasd, ci nuar

| trebui si iti fie rugine de faprul ¢i te-ai niscut... german! Exista numeroase indicii
' de a conchide ¢a lectia aceasta a lui Cogeriu a fost ingeleasa si asimilaci de foarte
. mulgi dintre discipolii sii.

-

Contactul cu primul volum al acestei cirti, care cuprindea mareria ,din Antichi-
tate pini la Leibniz" i fusese publicar (intr-o a doua edigie, in 1975) sub ingrijirea lui
Rudolf Windisch §i a lui Gunther Narr, a jucat un rol important in formarea intelec-
tuali §i profesionald a semnatarului acestor rinduri, reprezentind una dintre accle
intilniri pe care le socoti decisive pentru cursul pe care il va lua viaga ta. Era prin anii

2. Intors, prin anii 19811982, din vizita pe care i-o ficuse la Tiibingen vechiu-
lui sdu pricten Gh. Iviinescu (1912-1987), mi-a spus: ,Este adevirat, se bucurd
de multd reputagic si de autoritate stiingifica, dar in sufletul lui Cogeriu a rimas,
de fapt, un metec.” Reputatul invigar iesean era de parere ci, sufleteste, Eugeniu
Coseriu a rimas un dezradicinat.
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1978-1979 gi mi aflam incd in chutarca unui drum propriu, pe care simpla absolvire a
i faculeiti la Iagi (filologie romincasci si filologie clasici) nu mi-l putuse oferi decic
partial. Lectura atentd §i repetatd a capitolelor despre Aristotel, Platon si Sf. Augus-
in din cartea pe care o prefagez acum mi-a transmis o stare de fervoare intelectuala,
onvertiti in convingerea ci acesta este drumul pe care voi merge, cu asemenca tip de
Intreprindere, deopotrivi filologica si filozofici, mi-ar plicea si ma ocup. Imprejura-
«ci autorul cartii era romin i profesor la o universitate germand, ca studiase la lagi
i era pricten al lui Gh. Ivinescu, celilale mare maestru al meu, adiuga, marturisesc,
acestei Jintilniri® un fel de mindrie ,patriotici® stimulatoare. Doringa si nevoiade a-i
iti intreaga operi m-a determinat 3 mi apuc sistematic de invigarea limbii germanc.
m schiat apoi un program de lecturi a textelor fundamentale din istoria reflec-
despre limbaj, la care ficea referire Cogeriu in cartea sa. Am constatat cu sur-
ere insi ci, in afard de operele filozofilor presocratici, ale lui Aristorel §i Platon,
st Giambattista Vico (nici acegtia complet), cele mai multe texte nu erau dispo-
in limba roméani. Nu-mi riminea atunci decir apelul la rextele originale. Asa
‘am ajuns si imi schitez un program personal de lecruri-traducere-comentare in limba
romani a unor autori importanti, a ciror semnificatic imi fusese indicati de contactul
Geschichte der Sprachphilosophie a lui Cogeriu. In aproape doud decenii, am reugit
izez transpuncrea in romineste a unor texte de Sf. Augustin, Occam, Thomas
ino, lacob Grimm, Ernst Renan, Jean-Jacques Rousseau, Rivarol, Humboldt
i Gadamer, dintr-o listd pe care se¢ mai afli inca Filon din Alexandria, Raimundus
s, Petrus Hispanus, Thomas de Erfure, James Harris, Johann Gottfried Herder,
ann Georg Hamann, Gramatica de la Port-Royal...
- Cartca pe carc o traduc acum impreuni cu dna Midalina Ungureanu a fost pen-
ru mine §i poarta prin care am pitruns in mirifica lume a Scolasticii, cu impozantele
ructii mentale §i cu rafinamentul terminologic al unei latine injust descon-
pe urmele umanigtilor, de citre lumea moderni. Metoda coscriani a lecturii
or marilor autori in autenticitatea lor, in limba lor de origine si in cadrul lor
am adoptat-o i cu in pregitirea cursului de filozofie a limbajului pe care l-am
wut aproape doud decenii la Universitatea din lagi. Asa incie cititorul binevoitor isi
pate imagina imensa bucurie pe care mi-au produs-o in anii 19931995 cuvintele de
uda pe care Cogeriu a gisit de cuviingi si le rosteasci in mod repetat, in Rominia, in
ai multe conferinge, la adresa modestelor mele eforturi in acest domeniu.

*

- Ca text de baza am folosit ultima editie germani, Eugenio Coseriu, Geschichte
ler Sprachphilosophie von den Anfangen bis Rousseau. Neu bearbeit und erweitert
Jorn Albrecht, mit ciner Vor-Bemerkung von Jiirgen Trabant, A. Francke
ag. Tiibingen und Basel, 2003. Cu acordul autorilor, am retinut din aceasti
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cdigic yi am tradus introducerea lui Jirgen Trabant (Citeva remarci preliminare,
dupa treizeci de ani), ca si Nota editorului german semnati de Jorn Albreche, texte
importante pentru ingelegerea corectd a structurdrii textului coserian. Am respec-
tat intocmai structura textuald propusi de editorul german, operind unele necesare
adapriri la specificul si eraditiile tehno-redactionale §i tipografice romanesti.

Cit priveste traducerea propriu-zisi, ne-am condus dupi principiul unei cir mai
mari fidelivigi fagd de text. Am folosit in mod constant termenii curenti ai termi-
nologiei lingvistice si ai celei filozofice romanesti actuale. La echivalarea in limba
roméni a acclor concepre cirora Cogeriu le-a conferit valori speciale, ne-am orientat
dupi texte coseriene traduse anterior in romaneste cu avizal autorului. De un mare
folos in acest scop ne-au fost chiar indicagiile de traducere a operei sale formulate de
Cogeriu insusi 5i publicate postum de José Polo cu titlul ,[Pautas conceptuales, ter-
minolégicas y estilisticas para la craduccion de mis obras: esbozo]”, in Transnotas,
nr. 11,2007, pp. 247-257. Am echivalat deci in mod constant bedeuten si Bedeutung
prin a semnifica §i semnificatic, bezeichnen si Bezeichnung prin a desemna si desem-
nare, Inhalt prin conginut, Sache prin lucru (desemnat), bistorische Sprache prin
limbd istorica, Einzelsprache prin limba, limba dati sau limba individuald, Sprach-
technik prin tehnici a limbii, synchronisch/diachronisch prin sincronic/diacronic exc.
Dificultatea terminologici majori am intimpinat-o la gisirea echivalirii corecte
pentru germ. Sprache, termen care, dupi cum o stiu togi traducitorii, inscamni in
limba germani deopotrivi ceea ce desemnam in limba romana (ca si in alte limbi
romanice) prin limba, dar si prin limbaj. Analiza fiecirui context in parte ne-a con-
dus, sperim, la solutia de echivalare corecta.

Notele de subsol din edigia germani au fost pastrate ca atare, cu numerotarea de
acolo, inclusiv cele plasate de editori intre paranteze pitrate, cu semnificagia dati de
Jorn Albrecht, in nota asupra editici germanc, acestui procedeu. Notele noastre, previ-
zute cu mengiunca . #7,, plasati in paranteze, au fost numerotate separat, cu aserisc (*).

Abundentele citate date de Coseriu in cele mai diferite limbi (greacd, latina,
spaniold, italian, englezd ctc.) au fost menginure ca atare. Acolo unde Coseriu
citeazd o lucrare deja cradusi in limba romina, am citat fragmentul din traducerea
existentd, mentionind acest lucru in note de subsol; acolo unde lucrarea respec-
tivi nu a cunoscut incd o traducere romincasc, transpuncrea in limba roméini ne
apargine, fird ca acest lucru si mai fic mengionat in note. Uncori, mai ales in cazul
fragmentelor in limba greacd (din Platon sau Aristotel, de exemplu), traducerea
romincasci cxistentd a fost oferitd in nota de subsol, spre a putea fi comparati cu
traducerea noastri din text, care a avue drepr bazi transpunerea de citre Coseriu a
fragmentului respectiv, in general mai fideld textului original. In aceastd privinga,
ne-am orientat, in reproducerea pasajelor originale, dupi modalitacea de lucru a lui
Coseriu; de exemplu, acolo unde traducerea in germani a pasajului citat (craducere
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care ii apargine, in general, lui Cogeriu insugi) apare in pagini, iar citatul original, in
nota de subsol, in prezenta edigic am pistrat in pagina traducerea in limba romini
textului, iar in nota de subsol am reprodus textul original. Acolo unde Cogeriu
2 mai traduce fragmentele citate (de obicei, in englezi sau in francezi) am pistraf
| paginii fragmentul original, pe care l-am tradus in subsol, sau, in cazul existengei
nei traduceri anterioare a lucririi citate de Cogeriu, am reprodus-o pe aceasta.
~ Schemele au fost traduse si reproduse ca atare, intocmai ca in original.
Am incercat 3 gisim echivalenge roméanesti convenabile mircilor de oralitate din
‘originalul german, datorate caracterului de prelegere al textului cogerian original.
' In momentul termindrii i, la sfirgitul anului 2009, versiunca noastrd pirea sa fie
fima intr-o aled limba decit germana, aga ¢i nu am putut beneficia de recent apiruta
Jitie Eugenio Coseriv, Storia della filozofia del linguaggio. Edizionc italiana a cura di
ella Di Cesare, Carocci editore, Roma, 2010. Ca si noi, Donatella Di Cesare,
profesor la Universitatea ,Sapienza” din Roma si discipol ca insigi al lui Euge-
Coserin, a pornit de la edigia Ldefinitivi* din 2003, ingrijici de Jorn Albreche la
tura ,A. Francke". In faza corecturilor pentru tipar, am efectuat totugi o confrun-
‘mvusnunaDomrcﬂchnC&rc clarificind cu acest prilej sensul unor fraze.
Adresim multumiri prictenului nostru, profesorul Mircea Borcili, proeminent
reprezentant al coserianismului in Romania, care a citit cu atengic §i bundvoingi cea
mare parte a textului traducerii noastre, oferindu-ne unele sugestii de echivalare
, de care am tinut seama la definitivarea textului pentru tipar. Mulgu-
pim de asemenca dr. Cristinel Munteanu, cunoscitor i admirator al operci cogeri-
ene, pentru lectura atentd a intregului tex, pentru corecturile de detaliu pe care le-a
operat si pentru semnalarea unor pasaje obscure ale traducerii, pe care le-am reformu-
Jat. Mulgumiri speciale datorim doamnelor Lidia Bodea, directorul general al Edlmt
i Humanitas, pentru entuziasmul si eficacitatea cu care s-a angajat in acest proces, §i
ca Ionescu, redactorul cirgii, pentru acribia cu care a citit fiecare rind, corectind
le si sugerindu-ne numeroase solugii de imbunitigire a textului.
$um cic de exigent era Coseriu fagi de acuratetea editirii §i traducerii operclor
sale. Ne-am confruntat cu aceasti exigenta cu ocazia pregatirii volumului de Prele-
; v i conferinge, pe care l-am editat, cu un grup de colegi, Ia lagi, in anul 1993, pe
za unor inregistrari magnetice. Suntem aproape siguri ci iubitul nostru maestru
fi fost multumit de rezultatul muncii noastre. Tot ce putem spera este i nu ar

fost chiar de tot nemulgumit!
Viena, august 2009-lasi, martic 2011

Eugen MUNTEANU
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pe care un cercetator metodic §i sistematic le poate orienta citre obiectul
siu de cercetare (¢f. infra, 1.3). Si refinem mai intii ¢4, in functie de felul
sau natura interogatiei, se pot distinge trei tipuri de stiinge:

1. o stiintd ca istorie,

2. o stiingd a generalului,

3. o stiintd in sensul filozofici.
Tipurile de interogaii corespunzitoare acestor categorii de gtiinge, ca §i
situatiile in care sunt formulate intrebiri de acest tip vor fi explicate si
mai clar in cele ce urmeaza. Mai inainte de toate trebuie si spunem insa
ceva despre structura intrebarii ca atare, despre elementele care 0 compun.

1.2. Structura problemei filozofico-stiingifice

Cu privire la intrebarea insigi pot fi deosebite trei elemente:

1. cel care formuleaza intrebarea,

2. obiectul intrebirii (acel ceva la care se referi intrebarea),

3. scopul intrebirii (acel ceva in vederea ciruia ne punem intrebiri cu

privire la obiect).
Ultimele doui elemente mengionate ne furnizeaza criteriul in functie de
care filozofia poate fi delimitati de stiinge, in sensul obignuit al termenu-
lui. Primul amintit, persoana care formuleazi intrebarea, ar putea furniza
un criteriu pentru delimitarea unui tip special de filozofie; intrucar acest
aspect nu reprezintd tema acestui capitol introductiv, el poate fi doar schi-
tat (of infra, 1.5).

S-ar putea obiecta ci analiza problemei, aga cum am intreprins-o aici,
nu este completd, ci nu sunt specificate toate clementele sale componente.
De exemplu, lipseste instrumentul intrebirii, mijlocul cu ajutorul ciruia
aceasta este prezentatd. Desigur, intrebirile sunt exprimate mereu cu aju-
torul limbii sau al vreunei forme de expresie care, in definitiv, tot lingvis-
ticd este. Tocmai de aceea caracterul lingyvistic al tuturor intrebirilor nu
poate fi decisiv in determinarea esentei intrebirii. Acest lucru trebuie clar
stabilit, pentru ci de multe ori am intilnit opinia ci cel ce pune o intrebare
referitoare la limbaj se ocupi neapirat de «filozofia limbajuluis. Astfel,
de exemplu, s-a afirmar ci intreaga filozofie a lui Platon este de fape filozo-
fic a limbajului, intrucic acesta isi pune problema semnificatiei cuvintelor
in limba: ,Ce numesti tu «virtute»?* sau ,,Ce numesti tu «frumos»2“,

Aceastd opinie este falsi sub doua aspecte. In primul rind, Platon nu
se interescazd de semnificagia cuvintelor, ci de domeniul extralingvistic,
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sul obicctelor si al situagiilor pe care le reprezined cuvintele avate in
dere; deci, el nu este interesat de semnificagia din limba greacid a cuvin-
'x ‘@peth, ci de esenga virtugii. Platon nu intengiona si alcituiasci un
tionar al limbii grecesti §i si defineasca in acest scop semnificatiile
vintelor.! In al doilea rind, daci acesta ar fi fost adeviratul siu scop, ¢l
s-ar fi ocupat cu filozofia limbajului, ci cu lingvistica, intrucit obiectul
trebirii sale nu ar fi fost limbajul ca atare, limbajul in sensul avut in

de filozofia limbajului.

. Trei tipuri de problematizari filozofico-stiintifice

$i ne intoarcem acum la tipurile de problematiziri ce corespund cate-
ilor de stiinge pe care deocamdati doar le-am delimitat (¢f supra 1.1).2

. Problema istoricd, problemi a fiingei unui obiect

(a ipscitagii)

ma istorici arc in vedere fiinta unui individ,’ a unui obiect
idual si singular. Aceasti problemi ne conduce la stiinga obiccrului
, care nu este cercetat din perspectiva unei clase de obiecte i
uatii cireia ii poate fi subordonat, ci din perspectiva individualitigii
! :Dsigur. toate obiectele apar drepr individuale, insd nu acest lucru
e hotiritor in contextul dar, ci mai degrabi faptul i un obiect este
psiderat in sine insusi, i nu sub aspectul apartenentei sale la o anu-
clasi. Acest principiu se poate aplica, desigur, §i unor grupuri de
(de exemplu, popoare) sau de obiecte (de exemplu, familii de
Daca asemenea colectivitigi sunt vazute i descrise in unicitatea
rul lor inconfundabil, atunci nu mai sunt tratate ca niste clase,
¢a indivizi. Avem deci de a face cu tipul de problematizare din care ia
«istoria». Din istorie, in sensul pe care il avem in vedere aici,
¢ nu doar dezvoltarea unui individ istoric de-a lungul timpului,

1. Mutatis mutandis, acest lucru este valabil - dupd cum vom arira - in general
asa-numitul linguistic turn, in ambele sale realiziri.
2. Cf in aceasti privingd Logica lui John Dewey, mai ales partea a IV-a: ,The
ogic of Scientific Method®, Dewey 1938, 371 i urm.
3. [«Indivizibil» (¢f gr. dropog), in sensul cd particularitigile sale nu sunt con-
erate «trasicuri distinctive» izolabile (differentiae specificae), care servesc la for-
area definigiei sau la alcituirea clasclor.
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cercetarea unui obiect individual intr-o anumitd perioadi de timp, i §i
descrierea acestuia intr-un anumit moment. Problematizarea istorici nu
presupune o opozitie intre diacronie i sincronie, aga cum s-a afirmac si se
afirmi mereu de citre lingvisti. Un individ istoric (ca de exemplu Luther,
Germania, limba germani etc.) nu poate fi definit; ¢l sau poate fi descris
asa cum apare la un moment dat, sau dezvoltarea sa poate fi descoperita,
imitatd §i — chiar daci nu in sens obignuit, cauzal — «explicata». Prin
<«stiingd istorici» trebuie si ingelegem deci cercetarea obiectelor indivi-
duale pe parcursul unei perioade de timp §i descrierea felului in care apar
acestea la un moment dat.

1.3.2. Problema general-stiintificd, ca problemi a fiintei
clasclor de obiecte si a starilor de lucruri

Prin «general-stiintific» nu trebuie s3 ingelegem aici ,stiingific in sens
general” (of supra 1.1), ci ,stiinga generalului®. Este vorba despre clase® de
obiecte i dcsprc fiinga acestora, nu dcsprc grupuri sau familii. Este vorba
deci de specii in sens uzual, ale ciror trasituri de conginut pot fi enumerate
exhaustiv — spre deosebire de cazul indivizilor — conform principiului rigu-
rozititii necesar intr-o situaie data. Si aici se poate pune concret problema
unui obicct individual; in acest caz, problema este «general-stiingifici»
daci acest obicct este considerat drept reprezentant al clasei sau al speciei
de care apartine. Deci, nu ne intrebim ,,Cine este Fido, cine este Struppi?®,
ci ,Ce este un cline, ce sunt ciinii?“; aceasta ar fi intrebarea fundamentald
a chinologiei (stiinta care se ocupi cu studiul ciinilor). O stiinga care cerce-
teazi esenta unor clase trebuie sd se numeasci «gtiingd a generalului».,

1.3.2.1. Alte distinctii privind «<natura» obiectului

Din perspectiva naturii obiectului de cercetare, in cadrul «stiingei
generalului» pot fi distinse trei categorii:

1. stiingele matematice,

2. stiingele naturii,

3. stiingele culturii.
Aceste trei forme de stiinta pot fi studiate pur si simplu de dragul cunoag-
terii sau din perspectiva anumitor aplicatii ale lor; in acest sens, trebuie

4. [Termenul «clasi» trebuic ingeles aici in sens tradigional, adici nu tocmai in
acela de «mulgimes. Spre deoscbire de multime, care se «construicstes, o clasi este
definiti pe baza unor criterii non-arbitrare.)
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3 distingem iardsi intre formulirile teoretice §i cele aplicate ale stiingelor

1.3.2.1.1. Obiecte formale: stiintele matematice

In cazul in care substanga unui obicct nu joac nici un rol in cercetarea
ia, avem de a face cu obiecte formale, de care se ocupi stiingele mate-
ce. Si presupunem ¢ avem doi copaci §i doud pisiri, care reprezintd
ale experientei nemijlocite. Insd nu ne intereseazi acesti doi copaci
altii), nici aceste doud pisiri (ceea ce ar reprezenta problematizarea isto-
§i nici copacii sau pisirile in general (problematizarea general-gtiin-
i ) Ceea ce ne intereseazi este tipul de configuratie pe care cei doi
ppaci si cele doud pasiri o au in comun, iar similitudinea dintre aceste
clase de obiecte este evidenti in cel mai inalt grad daci in ficcare
: se afli o pasire. Deci, in primul rand atribuim obiectele individuale
clase prin faprul ci le consideram exemplare (tokens) ale unei specii
iar dupd accasta construim o «clasi de clase», si anume configura-
, pe care am observat-o si care este comuni celor doui clase. Acum
face un pas mai departe construind o «clasi de clase de clasex care
di roate posibilele conﬁgura;u de tipul celei observare. In acest
ingem la obiectul formal prin excelentd, la notiunea de numar. Acest
ers, pe care aici l-am schigat doar in linii mari, corespunde incercirilor
¢ apropia de conceptul de numir nu prin operatiunca de numirare,
cale logic-conceptuali’ La fel se petrec lucrurile i cu alte obiccte
e, ca de exemplu figurile geometrice: in cazul unui pitrat, nu au
i 0 importangi materia cu ajutorul cireia acesta este reprodus (cu creta
4, cu creionul pe hirtie etc.) si nici dimensiunile acestuia, ci doar
rile sale formale.

. ctclc naturale sunt cclc a ciror prezenti fizici o observim in lume
pe care le interpretim nu in ultimul rind sub aspectul structurii lor
te, al substantei din care sunt alcicuite; de studiul lor se ocupa gtiingele

biectele pe care le observim si le interpretim atdt sub aspectul sub-
cit si sub cel al formei si al functici lor constituie obiecte inten-
care au fost create cu o anumiti intengie si intr-un anume scop;

S, Cf 5i Grundlagen der Arithmetik de Gottlob Frege (= Frege 1884/1988).
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de studiul acestora se ocupi stiingele culturii. Este vorba de artefacte in A3 faptul daci o intrebare este corect pusi cu P“"‘"(l; unul
sens larg, deci sunt incluse aici gi operele de artd. Intre marmuri gi sta. I functie de P aici insi raspunsul este gresit, sau dac.i. mPZ;
tuia sculptatd din ea existi o diferenga fundamentali. In masura in caraliftre obiectele schitate s gresit sau cel pugin unilateral §i totusi, inu:;;luic
© percepem izolat, marmura reprezinei un material ciruia nu §i atribui vl n-.bam ehere s 8:2‘,1 este eventual absolut «corect»,
nici un fel de intengionalitate; pentru a-i explica structura sau realizares, oste ‘umlatcﬂl‘t.“{' : intre «fals» §i «inadecvat». PR
suntem obligati si ne intoarcem la principii cauzale. Dimpotrivi, statui; s fgem “ul.nOdm‘gi» ceea ce s afirma fird a fi probar 45 crll ¥ =
o explicim avind in vedere intentia care sti la baza realizirii ci, subiecrul  ste 'consndcﬂ‘; rivd, «inadecvate» sunt problsmanzin ;: C:ea
care iii confera scopul. In interpretarea acestei intentii, a elementului carc oy i perecta t:ul l;:’::tmcu'rc in mod partial, care neglijeazd t°°l‘ - i
conferi scopul, finem cont atit de forma, cic si de substanta obicctului, Iy o obwcul 3 unul dintre aspectele care pot fi obsc.rvatcla :cht
caci in acest caz substanga nu este pur si simplu «de la naturi», ci a fost i m:::i dc:c'at unicul si ridicat la rangul de genﬂﬁl‘u‘;‘:“:‘ bine
aleasi avindu-se in vedere realizarea formei. . iva aspectului cercetat se poate sp!
Nu intotdeauna «tipul» acestor obiecte corespunde cu urilizarea ,.c{'dm.Pc ;?c ?;lhz"mirilc de acest tip — dacd obicctele cul mr;llc
lor efectivi culturali sau stiingifica. De fapt, putem afirma ci obiectele § l:gc. f;‘malc sau naturale — nu sunt _«'FA!SC»- cl ;‘;’::l i
pe care le-am disociat aici, aga cum le experimentim in mod nemijlo- o ccti: afari de cazul in care s-ar stabili din capu o
cit, necesita o cercetare adecvati: ele vor fi tratace de la bun inceput ca e i cu un anume scop s-a procedat la o «re G
obiecte formale, naturale sau culturale. In mod formal, totugi, acest tip R mniadcmti a obiecrului. In cazul in care acest i
de tratare nu este neaparar predeterminati: obicctele culturale pot fi oy _,‘o llmltaﬂ:ci se presupune clar ¢i aspectul cercetat com]l:alse»
considerate drept naturale, sau obicctele naturale si cele culturale por NS INEAMPL: ;bzfu':ului ceea ce reprezinti o falsipmuP“"_"r_' «ba'ul o
fi considerate drepr formale §i tratate ca atare. Cel care trateazi limba " locdc cx;mplu. tezele prin care se afirmid ci limba)
€a pe 0 substanti puri o percepe si o cerceteaza doar sub aspectul siu v atural sau unul formal. : ourile
material, face din ea un obiect narural. O incercare in acest sens a fost oo obicct:za vom reprezenta cu aiutoﬂfl wne sq.;h;mc t;gcuasta
intreprinsi de scoala lui Bloomfield, in SUA (descriptivism)®. Cine cer- e un'fic.tc : ntru diversele tipuri de obiecte; abla. ‘!Pi e
ceteazd limba ca «formi puri», care se manifesti mai mult sau maj p.otr;\zc P,:blcmatizarc filozofica, despre care pand ac
putin intimplitor intr-o anumiri substanti, trateazi limba ca pe un e Py itp
obiect formal. Adeprii glosemaricii (Hjelmslev, Uldall s altii) au ridicar dmr R LR
la rang de program ideea ci limba ar trebui cerc
formal, nu i sub aspectul substangei.

In sfirsit, obiectele naturale pot fi percepute ca obiecte culturale daci
li se atribuie o componenta intengionali. Acesta este si cazul mitologiei,

unde obiecte naturale ca rduri, arbori sau stele sunt percepute §i interpre-
tate ca obiecte intengionale.

—

sy filozofica
etatd exclusiv sub aspect general-gtiingificd 2

K B

+) + >

6. [Acest demers a fost urmiric intr-o0 manierd in
intr-un alt fel de conrext istorico-stiingific,
In celebra scrisoare deschisi adresaci prictenului siu Ernse Hacckel, discipol al lui
Darwin, se spune: , Limbile sunt organisme ale naturii care, firi a putea fi determi-
nate de voinga umand, se nasc, cresc §i se dezvolea in functic de anumite legi i apoi

imbitrinesc 5i mor; [...] glotologia, stiina care studiazi limba, se inscrie astfel in
seria gtiingelor naturii..." (Schleicher 1863/ 1977, 88)]

cd §i mai explicitd, chiar daci

+
+

-

de citre August Schicicher (1821 ~1868).

lematizarea filozofica
l ibi inatii, exclusi este doar prob _ -
POSIde:'IC i:l:‘?:::::lc, care nu se caracterizeaza pn:l\ sul:sr::;bi;:
\ rel;ai: l::;imd cu obicctele formale se pot formula doar
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general-gtiingifice sau filozofice. In principiu, problematizirile istorice
pot fi formulate si in privinga obiectelor naturale (ca de exemplu in cazul
geografici sau al geologiei). De obicei, acest lucru nu se intdmpli deoarece
unor asemenca probleme formulate cu privire la «naturi» nu le cores.

, punde un interes de cunoagtere imediat (¢ infra 1.4.1). Deci obiectelc
naturale sunt supuse in primul rind problemarizirilor general-stiingifice
sau filozofice. «Cultura», sub toate formele sale de manifestare, poate
constitui obiectul tuturor tipurilor de problematizare, nu in ultimul rind
al problematizirii filozofice despre care va fi vorba in cele ce urmeazi.

1.3.3. Problema filozofici - problemi a sensului fiingei

Problema sensului fiingei poate fi formulati referitor la toate tpurile de
obiccte si clase de obiecte si include si problema cauzei acestei fiinge. Stiin-
sele istorice i stiinga generalului nu isi pun aceasti problema; ele accepti
tacit faprul ci obiectele si clasele de obiecte de care se Ocupi «existi» si
<«sunt aga» cum le percepem intuitiv. Problematica filozofici depiseste

- simpla acceptare a fiingarii obiectelor si stirilor, ea pune sub semnul incre-

barii existenta i esenta acestora.

1.4. Alte probleme si intrebiri

In cele ce urmeazi, vom aborda inci o scrie de probleme §i intrebiri
care completeazi disocicrile sistematice dezvoltate mai sus.

L.4.1. Probleme care ar putea fi puse, insi nu sunt puse de obicei

Dupi cum am vizur din schema de mai sus (¢ 1.3.2.1.4), aproape
orice tip de intrebare poate fi formulat in legituri cu orice tip de obiect.
Insa adesea asemenca intrebiri posibile nu sunt legate de un interes de
cunoagtere nemijlocit, ele nu sunt deosebit de utile sub aspect practic.
Mai exact, fiecare copac dintr-o pidure isi are istoria sa, insi ar trebui si
intervind circumstange deosebite pentru a determina pe cineva si cerce-
teze §i si consemneze aceastd istorie. Adesea, acest tip de intrebare nu este
urmirit deoarece ~ din nou sub aspect practic — pare mai «util» si ne
ocupim inci de la inceput de o intrebare de rang mai inalt, Cel care-si
pune problema referitoare la «faptul-de-a-fi-navi» se va orienta imediat
spre problema esentei mijloacelor si a instrumentelor in general, adici spre
problema esengei «instrumentalitigiix.
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4.2 Probleme stiintifice vs «pregtiingifice»

Intrebiri de tipul celor formulate mai sus sunt incdlnite si in viaja de
el 2i: ,Cine este Petru?” sau ,Ce este un copac?”. Se co!\sxdcra ca accstc.
Buri i imi Aspuns satisficitor daci aflim cum tre
uri de intrebiri au primit un risp 2 i
fe 54 ne folosim de obiectele avute in vedere intr-o situagic _;tc et
fumim cu rispunsuri incomplctc precum: »uUn copac ¢ g &m. ‘|
tine umbri si furnizeazi lemn"; ,un copac face fructe, ne fereste de vant,

de ajuns informaia ci este vorba de prietenul Anei. Réspun.sunlf
tip sunt considerate «prestiinifice», pentru ¢ cle nu cpuizeazd
. toate aspectele intrebirilor aferente sau pentru i, in cazu:;
ite, sunt formulate dupi criterii total diferite. Acest lucru poiatc
ot insd nu trebuie si uitim i este mai important «si puncm nrdrc—
botrivita» decir si elaborim metode pentru a rispunde la ca: :;
i asemenca intrebiri relevante au fost formu.latc mereu in Icgi;}x
bajul,  existat - cel putin in sens «prestiingific» — o s‘nm‘i a _llm-
din Antichitate, §i nu abia la inceputul s.ccol.ulm al XIX-lea,
i a fost dezvoltati metoda comparatici istorice a limbilor.

fulte obiccte ale intrebarilor filozofico-stiingifice ne sunt date in .mod

stiingific» sub forma de termeni pe care limbajul ni-i pune la dispo-

le-a gata»; termeni pentru obiecte §i stari de lucruri pe care le putem
sub aspect istoric, general-stiingific si filozofic.

\4.3.1. Numele proprii : i
Numele proprii (nomina propria) desemneazi prin dcﬁm;lc m':l wnz;
cte ale istorici. Tot ceea ce poartd un nume — §i 00 45 inca rcazl
» nogiune” ~ este identificat lingvistic. drept mc'imd si cu Env‘::c ;:
2 sa ne putem interoga. In cazul unci intrcb‘ifn precum , cl- ;l):;-
esta?®, suntem inci in ciutarea obiccrului lntrcb:u'u,hfarbu(t;a :
te drept instrument pentru identificarea sa.'in schim ¢ cl
bam ,,Cine este Petru?®, este evident ci nu mai ciution 1c;;u
ii, acesta este deja dat anterior prin limbaj; 0 asemenea intre r:;
izeazs identificarca obiectului, ci obginerea de .mfc')r‘ma;u de care ¢
ire intreabi are nevoie pentru a- «adopta» pe individul respectiv in

e impicdica vederea”, $i in legituri cu Petru, in anumite impreju- |

|
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universul experientei sale. La fel stau lucrurile cu intrebiri precum ,,Ce
este Berlinul?®, ,Cine sunt germanii?®, ,Ce este limba germani?®. Cine
formuleazi o astfel de intrebare referitoare la ,limba germani® are in
vedere un ,obicct istoric” identificat deja prin limbd’ — nu o ,notiune” pe
care trebuie s o defineascd. Rispunsul la o asemenca intrebare priveste
nu stiinga generalului, ci istoria, ingeleasi aici ca disciplini ce furnizeazi
informatii despre un individ cu existenta istoricd. Trebuie totugi si finem
seama de faptul ci delimitarea obiectelor istorice in limbaj si prin inter-
mediul limbajului nu se face intordeauna clar. Un exemplu in acest sens
il constituie genurile literare. Un termen precum tragedie se poate referi
fie la o individualitate istorici, fic la traditia in care se inscrie o astfel de
individualitate, iar uncori poate si reprezinte doar o formi concreti de
manifestare a acestei traditii. $i alte specii literare, asemenea romanu-
lui, baladei exc., reprezinti individualitgi istorice care ne sunt transmise
precum limbile, religiile §i alte institugii asemindroare. Este intotdeauna
greu si facem o delimitare acolo unde individul istoric i forma concretd
de manifestare sunt desemnate prin unul §i acelasi cuvint.

1.4.3.2. Apelativele ca nume de clase

Din lexicul unci limbi fac parte numeroase notiuni gencrale (Appela-
tiva) care intrd in competenta stiinei generalului, termeni ca arbore, pejte,
pod, cuvint exc. Este vorba in acest caz nu de nume proprii, ci de denumiri
ale unor clase, iar de originea claselor desemnate prin aceste denumiri se
ocupi stiinga generalului.

1.4.3.3. Nume care desemneaza obiecte formale

Din categoria obiectelor pe care limbajul le pune la dispozitia stiingei
fac parte si numele de obiecte formale, precum cerc, linie dreapta, triunghi,
dreptunghi ctc.

1.4.3.4. Nume care desemneazi esenta obiectelor

In afari de cele de mai sus, limbajul furnizeaza si obiecte pre-formate
de alr tip, «obiecte» care nu pot fi problematizate in acelai fel in care
problematizim in legituri cu arborii, pestii sau podurile despre care am
vorbit mai sus. Expresii precum artd, tebnica, adevir, virtute, istorie, stiingi

7. [In acest sens trebuie interpretat termenul Llimba istoricd® in studiile lui
Coseriu despre lingvistica varietdgii, termen care adesea este ingeles gresit; ¢f,, intre
aleele, Coseriu 1980/1988.]
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au Limbaj se referi direct la esenga obicctelor pe care le desemneazi. In
trebiri de tipul ,Ce este adevirul?® sau ,Ce este virtutea?®, cuvintul este
sens decit in ,Ce este un pod?*. Cel care formuleazi o intrebare cu
la adevir nu se intreabd cu privire la o fiingd care intrd in compe-
jfa stiingei generalului. Intrebarea nu se referi la obiccrul ,adevar®, cila
gnta adevarului; astfel, intrebarea respectivi este de naturd nemijlocic
lozofici. Se vede deci ci limbajul dispune nu doar de nume de obiecte, ci
le nume pentru esenga acestora,

. Semnificatia obicctului 25 semnificatia esentei

Adesea in limbaj nu se face diferengi intre semnificatia obiectului §i sem-
atia esentei. Intalnim in limbaj nume care se pot referi fic la obiectele
ite, fie la esenta acestora. Intrebarea ,.Ce este un cuvine?* poate fi o
e stiingificd atunci cind se referd doar la cuvinte, ca de exemplu la
unititii ,cuvint” intr-una sau in mai multe limbi, insd poate fi §i
filozofici, i anume atunci cind nu vizeazi cuvintele, ci esenga
. Diferenta dintre cele doud tipuri de problematizare nu este
tatd de expresia lingvistica; intrebirile stiingifice si cele filozo-
aiba aceeasi forma lingvistici si totugi sd vizeze directii diferite.
'
| 4.5. Intrebarea referitoare la partile unui intreg

rareori intrebirile filozofice vizeazi obiecte care la o privire mai
th se dovedesc a fi parti ale unui intreg, In acest caz, partea este vazuti
in substitut, ca formd de manifestare a intregului. Astfel, intrebarea
pre ,sensul limbajului se referd deopotriva i la esenga limbajului.
b cum am vizut mai sus, intrebarea ,,Ce este un cuvine?” poate si se
rie in domeniul de referingi al gtiingei generalului, insd poate fi inge-
filozofic. Putem vedea in cuvint forma minimali de manifestare
;¥ in acest caz, intrebarea privitoare la functia cuvinrelor in raport
a extralingyistica se referd la limbaj in ansamblul Iui. Suntem
plin indreprigiti si ne intrebim de ce mijloacele de exprimare ale
bii se organizeaza in pargi de vorbire? si ni s¢ impune intrebarea de

8. [S4 ne gindim doar la propozitia, bine cunoscutd in cultura noastra, , La ince-
& fost cuvintul®, care ar putea fi foarte bine interpretata si alefel.]

[Prin parte dc vorbire (pars orationis) trebuie si ingelegem aici o categoric
jeesari, care poate fi dedusi chiar din notiunea de limba ~ spre deosebire de cate-
itia Istoric-contingenti ,tip de cuvint” (espéce de mot)).
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ce limbajul in general se manifestd intotdeauna doar sub forma limbilor
individuale.

L.5. Importanta celui care intreabi pentru intrebarea
insasi: «filozofia esentei» vs «filozofia existenteix»

Dupi ce am clarificat diferenta dintre intrebirile stiingifice si cele filo-
zofice, s ne oprim putin si la ceea ce multd vreme a fost considerar drepe
o problemi lipsita de importanga in istoria filozofiei. Cine are in vedere
structura intrebirii filozofico-gtiintifice (¢f supra 1.2) va constata ci un
element al acestei intrebiri a rimas pina acum in afara discugici — este
vorba de cel care formuleazi intrebarea. Acest lucru nu s-a datorar unei
simple greseli; este o caracteristicd a traditiei filozofico-stiingifice si-si ori-
enteze intrebarea spre un obiect §i si urmireasci astfel un anume scop;
nu tine de aceastd tradigie si «risfringi» intrebarea §i asupra celui care
intreabd. Filozofia tradigionald, care se limiteazi la aceasti directie, adici
il presupunc in mod tacit pe cel care pune intrebarea drept punct de ple-
care, iar drepr obicct §i scop al intrebirii isi ia ceva separat de acesta, am
putea-o numi filozofie a esentei. Asa a si fost numiti de unii filozofi, mai
ales pentru a o delimita de un ale tip de filozofie, despre care va fi vorba in
cele ce urmeaza.'”

Intrebarea filozofici poate fi formulati insa si cu referire la cel care
intreabi: ,De ce intreabd, ce il determini si intrebe?*; ,Ce anume din
esenta sa il face pe cel care intreabi si intrebe, ce il indreptigeste si
intrebe?” erc. etc. O asemenca filozofie care il pune in centrul problemei
tocmai pe cel care intreabi ar putea fi numita, dacd «ar exista» in reali-
tate, o filozofie a existengei."!

Totugi, poate fi imaginati o sinteza a acestor doui tipuri de filozofie,
o filozofie orientat in mod traditional spre obiectul si scopul intrebirii,
care nu- uitd insi nici pe cel care intreabi; o filozofie care incearci si ris-
pund la intrebarea filozofici traditionald nu in mod «absolut», indepen-
dent de cel care intreabi, ci §i in raport cu acesta §i cu circumstangele in
care el isi formuleazi intrebarea.

10. Cf si Miiller 1986, 22 gi urm.
11. Cf 5i Miiller 1986, 68 si urm.

2

 PROBLEMATICA FILOZOFICA IN RELATIE
CU LIMBA: CE ESTE FILOZOFIA LIMBAJULUI?

upa cum am vizue, limbajul si limbile pot constitui obiectul tuturor
ilor de intrebiri de care ne-am ocupat aici. Trebuie deci si clarificim
in ce consta specificul intrebirii filozofice in raport cu limba.
de la bun inceput ci istoria unei limbi individuale nu poate con-
obiectul acestui tip de intrebare (istoricitatea limbii poate fi insi un
hen obicct). Nu existi deci pericolul confuziei intre istoria limbii yi
ofia limbajului. Din perspectiva lingvisticii generale si a teorici ling-

masura in care mentinem aceasti diferengiere, care mai trebuie
pumentati), acest pericol existd. Existi lingvigti care vor si reduci
imbajului la lingvistica generali §i teoretici. Ceea ce in;dcgcm
Jfilozofia limbajului® nu fine de domeniul de activitate al lmgj
se situcazi in afara competengei multor reprezentanti ai acestei
care au pretentia ci sc ocupi i de filozofia limbajului. Asadar,
de lucriri al ciror titlu congine termenul filozofia limbajului nu vor
Jiscurate aici sau vor fi mengionarte doar in treaci.

o - generalului. Ingeleasi in sensul sau real, ea reprezintd o stiingd care
ocedeazi inductiv. Domeniul siu de activitate il constituie limbile iden-
e si delimitate «prestiingific» una de cealaltd; sarcina sa principala
s aceea de a identifica analogiile §i punctele comune dintre divcrsc!c
\bi §i apoi de a opera generaliziri inductive. Ca disciplin.i de sinc. stacd-
are, lingvistica generald' s situeazi la nivelul generalitagilor empirice.

1. Sintagma lingvisticd generali [ Allgemeine Sprachwissenschaft) nu este 0 imbi-
ire liberd, ci o denumire lexicalizati alcituitd din mai multe cuvinte.
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2.2. Teoria limbajului

Asemenea lingvisticii generale, si teoria limbajului face parte din dome-
niul stiingei generalului. $i punctul siu de plecare se situeazi «in interiorul
limbajului», §i ea pornegte de la limbaj si de la limbi ca obiecte identificate
si delimitate in prealabil. In schimb, in ceea ce priveste formularea intreba-
rilor §i raspunsul la acestea, teoria limbajului urmeaza directia opusi: La
inceput se situeazi teoria cu conceprele sale aflate in strinsi corelatie unul
cu aleul, ca de exemplu ,limbaj in general®, ,limba particulari®, ,cuvint®,
wpropozitic” ctc., si pornind de la acestea sunt apoi urmirite teoretic §i
deduse anumite trisituri. Trasiturile deduse pe aceasti cale au caracterul
unor criterii definitorii; ele constituic de fapt - in terminologia utilizaca
aici ~ ,universaliile lingvistice™ propriu-zise. Pentru a ne folosi de bogaria de
sinonime pe care ni le pune la dispozigic vocabularul limbii germane, de aici
inainte vom folosi termenii generalitate, atunci cind ne sicuim in domeniul
- empiric si al inductiei, §i universalitate, daci ne miscam pe teritoriul teorici
si al deductiei.” Lingvistica generali constata ceea ce este general, iar teoria
limbajului propune ceea ce ar trebui si fie considerat universal.

2.3. Filozofia limbajului

Spre deosebire de lingvistica generali §i de teoria limbajului, filozofia
limbajului se ocupi de esenga limbajului in sine, §i din aceasti cauza proble-
mele specifice filozofiei limbajului nu mai pot fi formulate (sau nu numai)
«in interiorul limbii»; cle trebuie s treaci dincolo de cadrul lingvistic.
In cadrul filozofiei limbajului, limba trebuie studiat in relatie cu celelalte
activitati umane si in general cu esenta umani. Doar datoritd obicctului
sau de cercetare filozofia limbajului riméne legata de lingvistica generala si
de teoria limbajului. Aceste doui discipline se ocupi de intrebarea «cum»
in privinga limbajului si a limbilor, in timp ce filozofia limbajului se orien-
teazd mai degraba spre «ce», spre sensul limbajului in genere. Delimitarea
obiectului , limbaj* este asumari tacit de lingvistica generala si de cea teo-
reticd, in timp ce in filozofia limbajului chiar aceasti delimitare este ridi-
catd la rangul de problemi. Astfel, s¢ poate afirma, in functie de directia
de cercetare adoptati, ci disciplinele lingvistice incep acolo unde sfirseste
filozofia limbajului, sau invers. Un lingvist capabil, contient de limitele

2. [O argumentare detaliara, cu disocieri §i mai fine, se giseste la Coseriu
1974/1988.]
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~ posibiliciilor sale, ar putea spune, dupa ce-yi termini treaba: ,Aici se sfir-

ste sarcina mea; tot ceea ce o depiseste este o problemi de filozofia lim- |
jului.* dealiter, filozofia limbajului preceda, desigur, lingvistica generala
pe cea teoreticd, §i asta chiar atunci cind ar trebui si recurgi in aminunt
rezultatele lingvisticii. Cici filozofia limbajului scoate in evidena ca pro-
ema tocmai ceea ce lingvistica preia explicit sau implicit ca bazi a studiilor
sale. In acest sens, fundamentul profund al oricirei lingyistici se giseste in
lozofia limbajului. In contextul acestei conceptii, pe cel care se ocupi de
fia limbajului poate si nu-l intereseze si-gi asume ca problemi o esenta
jului deja descrisa; misiunea sa este aceea de a-si orienta eforturile
¢ 0 esentd a limbajului perceputd in mod intuitiv, tocmai acea esenta care
fost sesizati si de lingvisticd, insi care nu a fost tematizati.
Interesanti §i profitabili poate fi §i punerea in lumini a fundamente-
tico-filozofice ale diverselor forme de lingvistici; totusi, acest
‘nu trebuie confundat cu filozofia limbajului. Este vorba in acest
degraba de convingeri (exprimate intr-un mod echivoc) decic de
sistematica.
care trebuie consideratd 0 anumitd problematizare, ca finind de
“ sau de . filozofia limbajului, nu depinde, desigur, de activitatea
nala pe care o desfigoara cel care formuleazi problemele. Nimeni
| poatc impiedica pe un lingvist si puni intrebiri «filozofice» sau peun
of si formuleze probleme «lingvistice». Daci unii lingvisti «speciali-
i» pornesc, uncori, de la domeniul filozofiei limbajului (desi ¢i considerd
fac adesea acest lucru), tor asa filozofi ca Platon, Aristotel §. a. si-au pus
ri pur lingvistice.
sfarsit, trebuic sa atragem atentia asupra unei alte posibile confuzii.
rea crea impresia ci, in incercarea de a fundamenta lingvistica i prin-
lile sale metodologice in corelatie cu scopurile actuale ale cunoagterii, ar
rea o problema care, originar, ar tine de domeniul filozofiei limbajului.
ru nu este adevirat. Mai exact, este vorba aici de o problema de filo-
u de una de filozofic @ limbajului. Intrebiri de acest fel pot fi adre-
i discipline stiingifice; ele rin de filozofia gtiingei, nu de filozofia
ui. Astfel, lucriri despre esenta lingvisticii, cum sunt cele concepure
se, printre altii, de Ferdinand de Saussure, Leonard Bloomficld sau
ar Noam Chomsky,® trebuic considerate de fapt contributii de epistemo-
: — indiferent daci aceste studii sunt sau nu acceprabile.

in

34

3. Saussure 1916/1971; Bloomficld 1933/1973; Chomsky 1966/1971.

-
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2.3.1. Filozofic a limbajului «directi» i «indirecti»

Daci ar fi si facem o retrospectivi a intregului drum care urmeazi si
fie parcurs in capirolele de mai jos din perspectiva unui (provizoriu) punct
terminus, am putea afirma ci filozofia limbajului, pini la Giambartista
Vico si pani la romantismul german, nu se ocupi propriu-zis de limbaj ca
atare. In vechea filozofie a limbajului este vorba mereu despre limbaj vizut
in relatic cu altceva, iar acest altceva se dovedeste a i, la o privire mai atenti,
adeviratul scop al problematizirii. Din ragiuni metodologice, trecerea de la
o filozofie a limbajului «indirecta» la una «directi» trebuie schitati inca
din acest moment, inainte de a trece la partea istorici a acestei introduceri.
De altfel, trebuie s3 avem in vedere faptul i, pentru anumiti cititori, uncle
lucruri vor deveni cu adevirar clare abia mai tirziu.

Pini la Vico §i pind la romantismul german, filozofia limbajului nu se
ocupi de studiul limbajului ca atare. Ea studiazi nu sensul limbajului in
sine, ¢i mai degraba sensul limbajului prin raportare la altceva: rolul limba-

| jului ca instrument de expresic a gindirii, functia sa de mediator in reflecta-

rea realititii extralingvistice sau pur si simplu a «realitigii». Se poate deci

| afirma — si asta au ficut deja algii, chiar daci nu cu aceste cuvinte - ci filo-

_, zofia limbajului de pani la Vico §i romanticii germani s-a aflat mereu doar
/ «pe calea citre problema limbajului».*

Tocmai in aceasta constd, de altfel, o problemi specifica de filozofie a
limbajului. De ce problema filozofici a limbajului a fost descoperiti atit de
tarziu ca o problemi de sine stititoare? In lunga istorie a filozofiei limba-
jului din perioada sa veche, limbajul a fost mereu tratat doar ca o trecere
carre altceva, un altceva care reprezenta de fapt adeviratul scop al cercetirii:
Cum si in ce misuri poate omul si ajungi la cunoagtere cu ajutorul limba-
jului? Oare limbajul insugi congine in sine vreo valoare cognitivi? Sau au
fost formulare alte intrebiri, cum ar fi: Ce valoare degine limbajul in relagic
cu dialectica i cu logica? Ne putem baza pe ¢l in aceasta privinga? In cartea
a treia a capodoperei sale An Essay Concerning Human Understanding (sub-
intitulatd in mod semnificativ On words)®, John Locke pune problema sen-
sului si a valorii pe care le are limbajul in raport cu filozofia. In aceste ultime
cazuri ne aflim, de fapr, in faga unor cercetiri de epistemologie. Limbajul
este tratar doar ca instrument sau — §i tocmai acest lucru este alarmant - ca
o etapi intermediari indispensabili in drumul citre altceva.

4. Pentru cei pentru care acest volum constituie intr-adevir o introducere in
domeniu: ¢ff Heidegger 1959.
5. Locke 1690/1975, Book Three.
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Din cele spuse mai sus rezuled clar ¢i in procesul de reconstructic a filo-
i limbajului din epoca sa veche trebuie si procedim cu prudengi. Abia
pd romantismul german problema limbajului a devenit puncrul central
pzofici limbajului, iar acest lucru este valabil §i in zilele noastre. Nu ne
deci permis s proicctim pur si simplu asupra epocii vechi problemele
plugiile epocii actuale. Apare adesea impresia i o problemi de care se |
pi epoca moderni ar fi fost tratatd deja, mai mule sau mai pugin in ace- |
forma, si in stadii mai vechi ale filozofiei limbajului. La o examinare
Atentd, aceasta se dovedeste a fi o eroare, deoarece filozofia limbajului
epoca veche si modul in care erau formulate problemele se plaseazi
in context de ale tip; ele se refer doar indirect la limbaj, §i nu la scopul
mindrii sensului acestei activititi umane in sine. \
pate i totul devine ceva mai clar daci ne proiectim in faga ochilor
imprejuriri, intr-o forma schematica) ambele dimensiuni funda-

1 _' ‘ale limbajului:

\
subicct
subiect - limba - nobiect”
subicct
dimensiunea obicctiva

i, despre dimensiunca ,obiectivi® a limbajului.® Limbajul este ori-
re un obiect. Prin aspectul lui semantic, el corespunde unui fenomen
wse opunc> subiectului limbii: limbajul reproduce realitatea sau cores-
de fiingei.” Intr-un anumit fel, care ar trebui precizat mai indeaproape, el
2inti o concepere a realitagii, a fiingei. Astfel, ne-am putea declara mul-
daci limbajul, ca activitate uman, ar avea un subicct absolut. Insa
noastri s¢ poate deduce direct ¢i limbajul reprezintd activitatea
care este legat de algi subiecti tocmai prin aceastd activitate.

 [Pentru a preintaimpina confuziile, trebuic si adiugim ci in limbajul colocvial
etiv” inseamni, qum grano salis, ceea ce aici este desemnat prin Lintersubiectiv”.
i cind cineva considerd ¢ un lucru sau aleul poate fi stabilit in mod ,obiectiv”,
I vedere, de obicei, ci respectivul aspect poate fi verificat intersubicetiv.)

7. Cf. infra, ,Filozofia limbajului in perioada Evului Mediu®, mai ales raportul
ntre modi essendi, modi intelligendi (concipiends) si modi significands.
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Un asemenca subiect care, din punctul de vedere al activitagii sale — vor.

blem: istoricitigii, problema functici limbajului ca fundament al societi-
birea -, este doar unul dintre

posibilii subiccti aflagi in relagic cu algii prin gligi prob "“m',‘m!ul el l::b:- ?o‘i?:mcmum ale limbajului -
intermediul acestei activitigi capati o dimensiune speciald, o dimensiunc pe  Abia din tratarea simultand a obina ii §i variagii mereu noi — apare
care, impreuna cu Antonino Pagliaro, o numesc alteritate? Aceasti ,alte. late, dupa cum am spus dqgl. o n:,m::di a limbii, in dimensiunca sa
ritate™ poate fi determinati sub doui aspecte. Vorbim ,ca algii*, pentru 1 treia problemi: In = f_cl ey ut rsubiectiva, daci accasta din urma
puteavorbi .cu altii*; subiectul unei activitagi recunoaste «in afard de sine» ctiva, este mmp““b'la. EReEy IS nenta sa istorica §i deci particu-
alti subiecti pentru a se putea deschide spre dangii. Pentru o alei activitare 8 0 relativizeze pe prima p r;n mc]':%(:n urmi, ¢ perceperea realitagii
umand, arta, acest lucru este valabil, eventual, doar sub aspect practic, nu si Jupi? | na oare acest lI:!Cl'Il. st ersald, ci conditionati de fiecare
sub aspect teoretic. Arta poate fi ingeleasi ca o activitate a unui subicct abso- pily intermediul limbajului ot r’calititii de la 0 comunitate
lu, universal, care nu se indreapti citre altii.” Lucrurile stau alefel in cazul Ainba individuali in parte? ‘?l&m Fm ate fi totugi intr-un fel sau
limbajului. Chiar §i atunci cind subiectul limbajului se manifesti in mod istica la alra? Sau rcla.lmntat& "‘l‘ nivcrsgloal limbajului in dimensiu-
crearor, cind nu se mulumeste si utilizeze ceva deja creat, el recunoagte «in fepisid i dedusi din caracterul u s existe intre limbaj in general
afard de sine> ali subiccti ai aceleiagi activitigi, l ;‘.‘ biectiva? Oare contradictia ce pare

De aici rezulea gy )

SCd

; istorici (fr. langues) se
faprul ci dimensiunea ,alteritigii“ provoaci o relativi- si multiplele sale .formc d: ;nrﬁcf:t:: :::'ac si fa nivclf:l‘?ing—
zare a subiectilor implicagi. Subicctul isi dd scama ci ali subiecti il potinge- ‘totusi rezolva, in cele dn.n umd nt discutate intr-un cadru istoric,
lege i il pot concepe pe el insusi ca obiect, tot asa cum si el i-a perceput pe i. Astfcl, l*""’bl"mCIc de l}ngV s lslumbl dar si intr-un cadru care pune
ceilalgi subiccti mai intii ca obiecte, O perceptie nemijlociti a celorlalgi ca in cadrul gramaticii unci mt\lmml;ﬁl. o al maticii generale. Contra-
subiccti nu este posibili. Ceilalgi constituic obiecte ale proprici perceptii, fEEace toie any eyl K de vedere diferite sunt rezolvate
la fel ca si toate celelalte obiccte sau stiri de lucruri, Abia prin limbaj, care, apar din pricina acestor puncte de aici o aporic aflati la un nivel

prin dimensiunca sa intersubicctivi - alteritatea - Isi coreleazi subiectii, un ntr-o forma miyi, 4 EOLLAS DICHS 4 doar lingvistica, ci care consti-
subicct este pus in situagia nu doar si-i recunoasci pe ceilalgi ca obiecte, ci s3 und al limbii, aporic de care nu s¢ ““Elo fii limbajuht.
le recunoasci in mod mediar subiectivitarea. ina dincre principalele dificultigi ale filozo
Se poate afirma ci aceste doui dimensiuni si relagiile dintre ele - aflare
mereu in noi combinagii si variatii ~ reprezinti problema fundamentali a filo-
zofici limbajului. Pe de o parte, este vorba de importanga limbajului pentru
oameni sub aspect obiectiv: Cum contribuie limbajul la felul in care camenii
percep realitatea? Avem aici in vedere in primul rind limbajul in general -
o limba individuala functioncazi in acest caz doar ca exemplu. Pe de alea
parte insi, este vorba si despre functia limbajului in asigurarea raporturilor
interumanc. $i, odata ce aceasti a doua dimensiune este avutd in vedere, nu
mai poate fi ignorat fapeul ci limbajul se manifesti mereu doar sub forma
imbilor individuale. Astfel, impreuni cu problema intersubiectivitigii, apar

8. Cf. Pagliaro 1951 [1952); Coseriu
limba germani, 1974).

9. [Mai ales in ceea ce privegte problema daci o poezie are un «destinatars.,
d. discutiile cuprinse in lucrarea din picate prea putin cunoscuti a lui Coseriu
Textlinguistik; Coseriu 1994, mai ales Pp- 82 5i urm. Mai atragem atengia i asupra
celei de-a cincea , Meditagii carteziene® a lui Edmund Husserl, care vorbeste despre
compatibilitatea dintre cele doui dimensiuni (Husserl 1950/ 1992, 91-161).)

3.2. Autonomia limbajului ca problemi a filozofici liimbeptal

i filozofie a limbajului o vom schita doar, dcoa
: p:iouﬂtgm in perioada de timp de care ne ocupl.’:m aici:
jlema autonomici limbajului. Aceasti problema se punc atit su as"rao;;
tiv, cit si sub aspect subiectiv. Liml jul reprezinti o activitate u i
. 9::1 derivi din alte activitigi umane? [.)a}ci ncgim_wd;odno?lsintm
lui. trebuie si ne intrebim atunci din care activitate Frcbmc dusi, s
eceptate sau general recunoscute. Este limbajul mai aleso actmtatcagt e
o neald, sau una teoretica? $i daci ii acordanz un lo;cintre i
¢ reoretice, trebuic s ne intrebim mai dcpartc":iaca fine dcp;;uc
gic de gindirea mmidviuudcmm;bm{i. Daci, pe mbgualr:c
peim ci limbajul este autonom, trebuie s ne mwm‘m:lc oo

il ocupi acesta intre celelalte activitati practice §i teoretice

Y1978, 111, mai ales pp. 74 si urm. (crad. in

10. [Aceasti discugic este preluatd din Filozofia spiritului alui Benedenun Caties
66-1952): of Crocc 1902.]

-
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3
FILOZOFIA LIMBAJULUI IN INDIA

anubbava. In aga-numitul sistem Nydya-Vasesika, rezamat de
itta il in sec. al XVIl-lea d.Hr.) in lucrarea sa Tarkasam-
se diferentiazi, ca §i la Aristorel, intre pada (aprox. ,vox, signifiant”)
propozitic, afirmatic”. Primul posedi  semnificatic (éak#7), insi nu
e ca mijloc de cunoastere, cici, spre deosebire de propozitie (vakya),
e fi nici adevirat, nici fals. $i discutia despre raportul dintre forma
i (signifiant) 5i continutul acestuia (signifié), care a jucat un rol atir
tin filozofia occidentali a limbajului, este schigaci deja la disci-

A
»

O privire de ansamblu asupra istoriei filozofiei limbajului trebuie cel
putin si pomeneasci contributia indienilor in acest domeniu, chiar daci nu
a avut aproape nici o influenga asupra celei occidentale. Din aceasti cauza,
nu vom discuta acest aspect in aminunt. Prin comparagie cu Europa, in
India preocupirile de filozofia limbajului apar relativ tirziu. Daca facem
abstractie de discutiile lingvistice din Veda (sau Vede), o culegere de vechi
scrieri sfinte indiene!, putem spune ci filozofia limbajului la indieni incepe
cu Mahibhasya, ,marele comentariu® conceput de Pataijali in jurul anului
150 i.Hr. la lucrarea de gramatica sanscriti a lui Pinini (secolul al Vilea sau
al IV-lea 1.Hr.).* Abia citeva secole mai tirziu se dezvolt in India epoca
«clasici» a filozofiei limbajului, care se situcazi mai ales in domeniul
teoriei gramaticii. Cel mai important reprezentant este Bhartrhari (nis-
cut probabil in jurul anului 450 d.Hr.). Acesta a comentat, la rindul siu,
»marele comentariu® al lui Patanjali.?

O tratare aminungitd a filozofiei limbajului la indieni nu este posibili
in contextul lucririi de faga. Trebuie s3 spunem doar ci problemele si solu-
tiile acesteia sunt aseminitoare cu cele ale filozofici limbajului din spatiul
occidental. Astfel, i logica indiani se ocupi de problema raportului din-
tre limbaj §i cunoagtere. Cunoasterea (jidna) este definiti ca fundamen-
tul (causa finalis) oricirei expresii lingvistice ($abda). Au fost diferentiate
patru tipuri de cunoastere a ceva nou (dobandire de cunostinge); unul din-
tre acestea este cunoasterea prin intermediul cuvintelor/al limbii ({abda),

mite cazuri, cu cele ale filozofiei limbajului. Ca disciplini autonoma,
ofia limbajului apare insa foarte tarziu (¢f supra 2.3.1). Filozofi impor-
| ea Descartes sau Kant nu au luat in discutie problematica filozofici
alui. Cine vorbegte de lingvistici carteziand nu face de fapt decat sa
z¢, intr-un mod naiv, problematica moderni asupra epocilor ante-
0 ,lingvistici carteziand” nu a existat niciodatd.

st
[} -

.1. Indicatii bibliografice

) sintezi sistematici excelenti ne-o oferd Giuseppe Tucci, in capitolul
2-lea (,La parola®) din a sa Storia della filosofia indiana. Informatii
pre acest subicct se gasesc la David Seyfort Ruegg, in Contributions
vistoire de la philosophie linguistique indienne (o culegere de cercetdri
wviduale care, ca si lucrarea lui Ganeri, pe care 0 vom mentiona ime-
, cuprinde un registru util de termeni de specialitate in limba san-
). P.Ch. Chakravarti prezintd, din perspectiva indiana, teoria gra-
sanscrite si speculatiile pe marginea acesteia ale unor teoreticieni
mbajului ulteriori.®

rezentirile mai noi apartin adesea unor autori indieni, care au
insd puternic influengagi de teoriile limbajului din spagiul modern

L. G- Seyfore Ruegg 1959, 15-21.

2. Cf Pinaule 1996a i 1996b, in Lexicon Grammaticorum, ca si Seyfort Ruegg
1959, 31-56.

3. Cf Patnaik 1994 i Verpoorten 1996, in Lexicon Grammaticorum.

4. “Traducere In limba germani de E. Hultzsch; v. Annambhatga/Hulezsch
7 of. si Chakrabarti 1975.

'S, Cf. Seyfort Ruegg 1959, 10 §i urm.

6 Q‘; Tucci 1957; Seyfort Ruegg 1959; Chakravarti 1930 si 1933.
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occidental, in special anglo-saxon, si de aceea nu pot fi consideragi eva-
luatori total impartiali. O orientare schematici ofera articolul lui Bimal
K. Marital din manualul de Filozofie a limbajului; lucrarea lui Tandra
Patnaik despre Bhartrharis ne contureazi o imagine generali a preistorici
si pune in evidenta paralelele cu teoria moderni a limbajului din spagiul
occidental. In Semantic Powers de Jonardon Ganeri se vorbeste mai ales
despre rolul semnificagici lingvistice ca mijloc de cunoagtere la filozofii
limbajului din spagiul indian.”

7. Cf Matital 1992; Patnaik 1994; Ganeri 1999.

4
HERACLIT

imul filozof important, cel care — mai ales prin discipolii sii — a pus
ditiei filozofici occidentale in general §i pe ale filozofici limbaju-
umea apuseand, a fost Heraclit (Herakleitos) din Efes (probabil
) i.Hr.). Datele biografice pe care le furnizim aici nu sunt certe.
serierile de istoric a filozofici ale lui Diogene Laertios (secolul al
4 d.Hr.) reiese ci in jurul anului 500 i.Hr. Heraclit a stabilic relagii
de Dareios (Darius) al Persici (550486 i.Hr.). Filozoful ficea parte
bilimea oragului siu natal din Asia Mici. Dupi pirerea istoricilor

sernimant ai demosului. Vom vedea imediat ci se pot intreziri i
Jotive pentru existenga acestei porecle; oricum, Heraclit a exercitat
uenta deosebit de puternicd asupra altor ginditori care, la rindul
avut reputatia de ,,obscuri®, ca de exemplu Holderlin §i Heidegger.
doim ci cele doui studii despre Heraclit publicate de Heidegger (¢f

';, ar putea fi socotite «bibliografie secundari» in sensul obignuit
estei notiuni. Heidegger l-a luat pe Heraclic doar ca punct de ple-
propria filozofic. In capitolul urmator, sintagma «bibliografic

dari> va fi utilizati intr-un sens mai restrans, referindu-se in special
iu de Ernst Hoffmann si la un articol de Antonino Pagliaro care

.1. Filozofia limbajului la Heraclit

Dupi cum am vizut, Heraclit primeste inci din perioada antici renu-
le de «obscur» (5 oxotervée); stilul siu nu este poate, insd, atit de obscur
¢lt se afirmd in general. Pe de o parte, din scrierile sale nu s-au pastrac
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decir citeva fragmente; pe de altd parte, invigiturile sale au fost ristilmi
cite mai tirziu de discipolii sii, astfel incit i se atribuie astizi multe idei carc.
de fapt, apartin teoriei ulterioare a acestor discipoli. In aceste conditii, nu
este de mirare ¢3 puginul pe care il avem de la el nu poate fi ingeles in mod

direcr.

datd, termenul logos, decisiv pentru ingelegerea tcxtulni.. nu a fost
lus, deoarece semnificatia pe care o are in mmxtvaﬁ.c!mnmiin
e urmeazi, In legitura cu primele indicatii duprcoclc ma:rnmpomn.tlc
leigi de interpretare, vor fi detaliate propunerile si contrapropuncrile

> cxgli-. : i fi discutata i
Cel mai important text al lui Heraclit de care dispunem este un scurt jpre comparagic, iati traducerea din DiclsfiSom e
fragment pistrat in scrierca [Tpéc wabnuaticods (Adversus mathematicos), catd in cele cc urmeaza:

VII, 132, a lui Sextos Empercikos (Sextus Empiricus, secolul al I1-lea d.Hr)
De cind Hermann Diels a editat asa-numitele Fragmente presocratice' si a
ficur astfel posibila cercetarea lor sistematica, pornindu-se de la felul in
care sunt ordonate textele in aceast edigie? se vorbeste de Fragmentul B1.’
Acesta se gisea la incepurul lucririi Iept ¢voec (Despre natura) si probabil
era precedar de un prim capitol, deoarece incepe cu particula postpusi 8¢,
care, cu o usoard nuangi adversativa, face de obicei legitura cu ceva anterior:
win schimb, pe de altd parte, in afard de aceasta®. Texeul suni astfel:

Tod 88 héyou 003" dvrog del avveror yivovrar avBpwmot xal mpdobev § axobon:
xal dxoloayTes T5 mpATov- Yvopévesy Yip RAVTLY KaTE TEY Abyov évde dneiporory
foixact, meiphuevol xal intwy xal Epywy TowbTwy, Sxolwy gy duyeduat xare
$lory Spéwy Exaotoy xal dpaluwy Sxug Exet. Todg 5t ot avBpiymot havhdve:
dxdon éyepBévreg oo, Sxwomep Sxdau ebdovres intavbdvovtar,

Hevaklit, Blosons , aus Epbesos, lebrt des.) Fiir der Lehre Sinn abcr
fe o :;t vorliegtfog,::ri‘r:‘t:‘:n ’c)lli‘e Mcnschcjnb Iﬁ::cin Verstin.dnis. weder Ch::i
- en noch sobald sie ihn vernommen. Denn geschicht auch alles |
. Slnn.sogldchcnskdochUnupmbw\.sooftsiesi.chcrprofm?arfso-
"rmnMWctkm.wkkhskctérm.mchsdmNamrm;cghlccl:s(
4 und erklirend, wic es sich verhilt. Den anderen Mcnschcn‘abcr b i
1B, was sic nach dem Erwachen tun, so wic sic das Bewuftsein verdicren

'r {hcam

L 2 4.

.. Fragmentul B1: principalele dificultigi de in:crprctare,

. 'muialesincmcepriveqtcooncepml,,logos

emenul logos nu poate face referire doar la teoria lui chclit“Arﬁfoamc

bisnuit ca un filozof sa spund inci de la incepur despre teoria sa, pe care
consideri adevirata, ci nimeni nu ar putea s-0 in;dcagli. Determina-

p | ¢tern, constant” trebuie raportati la évrog, nu la &Zws‘ro« y(voml:

dar , logos-ul este ctern (constant)”, nu ,,oamenii nu vor ajunge _mcxodnta
joatd eternitatea) la inelegerea lui®. Desigur, trebuie rclanvm‘.ti teza

pliaro, dupi care prin logos s-ar putea ingelege doar legea universala

ivi, nu teoria lui Heradlit® In acest punct, trebuie si fim de acord cu

Ca orice traducere, §i cea care urmeazi presupune o interpretare a origi-
nalului:

/' ,Inschimb, acest logos, desi este ctern (constant), oamenii nu il ingeleg nici inainte
de a-l auzi, nici imediat ce l-au auzit, Cidi, desi torul se intimpli (apare) conform
acestui logos (in raport cu el), oamenii par lipsiti de experienta (s ascamini cu cei
neexperimentari), §i asta cu toate ¢ (in acelasi moment in carc) ci experimenteazi et
aceleasi cuvinte §i lucruri pe care cu le discut, in masura in care il explic (diferen- g
tiez?) pe fiecare conform naturii sale (esentei sale) si spun (explic) cum este el (cum iels/Kranz 1992, 150. . . ;
se comporti). Ins celorlalgi cameni le scapi ceea ce fac atunci cind sunt in stare entru comparagic, oferim si lﬂd“‘:n;f:‘ m:‘b‘;f‘:;mlm
9 i i i * il tinciosi sa sc g .
de veghe (dupi ce s-au trezit), tot aga cum uiti ce fac in somn. p ge :a:iic l;l::d ; ;ocrau ;uﬂ:"u“dapm SO e, pecrecpe acestui
L‘. i scamani cu nigte nepriceputi cind fac pe pricepugiiin ascn;nﬂamcuﬁi
acelea pe care le descriu eu, divizind ficcare lucru dupa A R e
ea. Dar ceilalgi cameni nu-gi dau scama de ceea ce fac atunci cind sint treji, intoc

1. Termenul nu trebuie ingeles in sens strice cronologic. Dupa Walther Kranz,

editorul ulterior al acestei antologii, termenul se referd la filozofii care nu au trecut

rin scoala de gindire a lui Socrate (sau a lui Platon ", adica, partial, si la ginditori f > X . tel ,in:

it pm b S, P et QI ottt ki e A kil B
2. In cazul secvengelor dedicate fiecirui autor, la punctul A s afli pasajele des- itkowski, lon Banu (m;'d')' R ;lffé% " 355) 1z '

. e i o A o % L d g0k o ¢ ucurest, A b Shepe y

f::. :r:::a: :; :iciule acestuia, la B — textele pistrate si la C ~ textele apocrife sau imi . “utamcntc da escludere che il Aéyog possa essere anche il

3. Indicatii bibliografice, inclusiv despre editiile ulterioare, se gasescla4.3. el libro Iepl ¢aeass...”, Pagliaro 1961, 137.
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. lea
’ inyeleg nici inainte de a-l auzi, nict arunci cind il aud; in al patru

Hoﬂhunn,cam.incunoscundsiuﬂdhb)nb@d;ilogiamﬁaké.cvi- | oxrmenii 1] urmeaza in desfisurarea acgiunilor lor. «

denti lcinuse sustine alternativa stricti ,sau teoria lui Hera- . de acord Pagliaro si
dnt.;:flcf;:uob:ecuvi mi‘. intrucit cele doud interpretiri constituic ce inscamni .logos ’ lmmgi:cﬂ&m care se mani-
doar aspecte diferite ale unuia si aceluiagi fenomen:® pentru Heraclit, teo- mann: logos-ul mb,mc m;dcsﬂ;: formulati in cuvinte, logos-ul repre-
ria sa coincide cu ulegea universali®; lpgus-ul din scrierile sale este in acelay : wrbimcas_‘"d,""’:l'i‘; i snsesi. El este realitate — realitate caceva
dmplogw-ulobiocdvsicamvc;nk.lnmscnsvorqu.dcfapnhsug mo mlmb'md m'!(‘sq gindit, nu inventat) §i exprimat.
logos-ul - ca in fragmentul B 50 analizar de Heidegger” fnceput de citre oamen in gindu:e,cgz,lmy'éygwrév ,M-am cercerat
2. Inacord cu Pagliaro, TeipdpevoL nu trebuie interpretat — asa cum propun an ale fﬁg‘f‘ﬁ‘;t (B 10:) et b constitui un punct de reper pentru
multi alti traducitori — in sensul ,indem sie sich erproben” (,in masura nin !nsun-u A Acest mﬁm este pentru Heraclit decisiv.
incamscmpunlainccxmm‘).dinscnsul»ﬁchcrfahmmdagjdchm ¢l tocmai acest moment c punctul de plecare al acestei autocunoas-
Worten und Dingen beteilige sein® (»a experimenta, a fi partas la aceleasi Qs dack presupuncn hmpl:l“ cum se manifesti aceasta in gin-
cuvinte si lucruri®). lnmscsmbilc;tcoopozi;ic intre dmepolo éofkac cbuic aﬁcd?mm;a l-’l::.;clit, logos-ul se situeazi in primul
§i metpdpevor, credndu-se si o oyfuz, o figuri retorici. Pusi in relagie cu exprimata prin vodx:'lc ‘cnrﬁ itiv, el poate fi auzit. Putem fi de acord
verbulla prezent, aceasti figuri recorici sugereazi interpretarea ci camenii in domeniul oralicigii™ —in ulmc e A propozitie, ca afirmatic,
raman lipsisi de experieng chiar s in timpul actului experimentirii,* loffmann, care arati c logos enirii universului®, deoarece, in opozi-
3. “Epya nu trebuie ingeles in sensul de »Handlungen, Werke [der Men- eneru Heraclic reflectare 2 pER te o sinteza intre subiect §i predicat, ea
schen]” (,actiuni, acte [ale oamenilor])*, ci in acela de ,Tarsachen, cu W“b“laj propores fcalmnca o instipaie:
Sachverhalte” (.fapec, stiri de lucruri®). In acest fel, termenul se poate md unitatea contrariilor pe care . 5k se ridice [..] dessupra
referi si la actiuni, la situatii non-lingyistice, la care se raporteaza vorbi- Yeoarece logos-ul, vorbirea, reugeste si faci al\ms:;dl c::m et -
rea. Este vorba despre realitate ca factualitate, ca »actiune” (in opozitic vintelor (irea) si si sc f°l°m’idd“m“:|uc c"c':n lu, pentru cuvintul viagi",
Cu ceea ce este aparent sau inventat).? duale, pentru a insticui opozifia ﬁ;: de d:éo n:imf < obyina unitatea §i iden-
4. Prin Erea se ingelege nu ,cuvinte® (AéEews), ci mai degraba ,vorbe®, mani- pusul siu, PIORES J@xin acas:umul si acelagi lucru"); din aceastd cauzd,
festdri lingvistice (énondiations), ,acte de vorbire®, cum am spune astizi. late ""_‘5‘_‘1“' (wviaga i n:lo;ma! si poarte acelagi nume, logos™"*
Deci &mog are sensul termenului ,.cuvine® din constructia ,a se baza pe ibirca” §i ulegea universaid po i vorbire, indeosebi intre
cuvineul cuiva®, Jiarea propusi de Hoffmann intre logas 5t vorie, % P93 P00
- S sintetizim mai intdi ceea ce se spune despre logos in fragmentul B 1 al lui §i propozitic, cste acccpt"'b'“li it 1) dolar o aarhaici" despre care este
Heraclit. In primul rind, acesta este etern (permanent, mereu prezen), in al est punct trebuic si avem m.»:cdcrc nlogica e
doilea rind, poate fi auzit; in al treilea, ar trebui s poati fi aflac sialefel decat :, 1 titlul scrierii sale. Cea mai importanti cara respectivei identificisi,
. prin intermediul auzului, alefel nu li s-ar purea reproga oamenilor faprul ci rmite asocieri multiple, c3, odatd cu operarea .laspc zitiei, asta nu
i este neaparat exclus. Daca logos-ul estasimi t Pf°{’° ‘ct;m ”
i ci ¢l nu poate fi si aleceva in acelasi timp. Logos-u crs;'cK ; d::spm
» t - ceea ce cu greu s-ar putea afirma despre vorbire §

ozitic. Dupi cum am vizut, el trebuie s3 poata fi cunoscut inainte de

6. Cf. Hoffmann 1925, 1-8.

7. Cf Heidegger 1954, 207 si urm.

8. Cf. Pagliaro 1961, 141. Snell (*1965, 7) traduce: .So sind sic doch wic Uner-
fahrene — trotz all ihrer Erfahrung mit derlei Worten und Werken..* [wAstfel, ei
Sunt ca cei neexperimentai — in ciuda intregii lor experienge cu astfel de cuvinte si
lucruri..."]. Aici, actul direct al experimentirii devine ceva rezultativ, experienta
deja acumulaca,

9. [Cam aceasta cste semnificagia ctimologicd a termenului wirchlich real”,
forjat de misticii din Evul Mediu tirziu - la origine, un fel de termen tehnic.)

0. Cf Diels/Kranz 1992, 173.
;g;est lucru este valabil §i sub
jesti, a spunc, a vorbi”.

12. Hoffmann 1925, 4.
3

-

aspect etimologic: 2éyos vine de la héyw wa
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a fi enuntat, altfel reprogul din prima parte a fragmentului nu ar avea sens.
Logos-ul ar trebui sa poati fi experimentat si direct, din fapee i stiri de
- lucruri, fird intervengia limbii. Logos-ul este in acelagi timp legea realitagii gi
expresia lingvisticd a acesteia: acecasi ratio, aceeasi norma, acelagi principiu
ordonator pe care Heraclit il observi in realitate, il descoperi si in reprezen-
 tarea lingvistic a realitigii, in vorbire; si astfel, logos poate insemna totodati
worbire® §i ,lege universald®,
Mai departe, Hoffmann isi construieste interpretarea, care trebuie dis-
cutatd mai amanuntit, pe opozitia dintre Adyog si émog:
wFiri indoiali ci la Heraclit fogos inscamni legea universali; dar aceast lege uni-
? versali poarti si alte nume la Heraclic: dike, nomos, ingelepciune, ragiune, necesi-
- tate, destin, unul, universalul; de asemencea, este identici cu focul, chiar cu cosmo-
| sulinsugi [urmeaza trimiteri la diverse fragmente). Ficcare dintre aceste nume este
| pourivit, si totusi nici unul nu este potivit [...]. Probabil ¢ tine de esenga logos-ului
. (sidecia vorbirii") faprul ¢i conginutul siu nu poate fi exprimat de un singur epos
(0 wvocabuld"), si nici de mai multe.3
Hoffmann stabileste deci opozitia
Adyog ,propozitic, vorbire” - Exog ,cuvint, vocabuli®,

Aceasti interpretare are la bazi o speculagie pe care, dupi cum vom ariita,
n-o putem accepta din mai multe motive.

4.1.1.1. Interpretarea lui Ernst Hoffmann si dificultitile acesteia

Imporriva interpretarii lui Hoffmann pot fi aduse patru argumente;
doud dintre acestea sunt de naturi gencral-istorici, iar doui pornesc de la
textul insusi.

1. Asupra unci dificultiti de ordin istoric a atras deja atengia Pagliaro: Con-
ceptul de cuvine, é5ig vocabuli®, ca element al propozitiei, al vorbiri, apare
mult mai tirziu. Din aceastd cauz, émog trebuic interpretat mai degraba
in sensul de ,vorbire, expresic lingvistici“ 5i corespunde fr. parole sau germ.
Waort din expresia ,,nicht viele Worte machen” (,a nu face multe vorbe®).
Interpretarea lui Hoffmann porneste insi de la sensul ,vocabuli® (fr. mor).

2. Interpretarea dati de Hoffmann ridici probleme si din perspectiva isto-
rici filozofici. In legiruri cu érea, el observi:

»Accastd incompatibilitate a cuvintului individual fagi de presupusa sa finalitate
(adicd faga de finalitatea pe care i-o atribuie comunitarea, cronati, dupa parerea lui

13.1bid., 2.
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fer acccadcnoonukulodammimoomplahunmobiectsiodcsenmam.@
' 'ﬁmlnmoduni\oc)stunmmnsa.iarmhcmscmﬂecﬁ.dupiﬂc-::‘dmm
mod evident, in poliscmantismul care caracterizeaza atie de multe cuvinte:

i, Heraclit si scoala sa sunt cei care, dupd cum vom vedea, afirma
stitirea numelor”; in raport cu ceea ce exprimi ele, cuvintele sunt,
pentru Heraclit, ¢voet ,conform naturii®.

4 0 lecturd mai atentd se observa ci Heraclit nu afirmi deloc ¢i Enea
( cuvintele®) ar fi inadecvate sau contradicrorii. Dimpotrivi, el crede
nai degrabi ci toate sunt adecvate. Acest lucru este valabil oricum. pen-
tu logos-ul insusi, care ar putea fi denumit §i ragiune®, ,ingelepciunc’,
wnul” ecc. Singurul text al lui Heraclic (citat, de altfel, 5i de Hoffmann)
ar apare o comparatic ce indici o opozitie, fragmentul B 48, nu se
efierd la relatia dintre héyog §i mog, i la cea dintre Adyog si Svopa:

% o0y 65w Svoua Biog, pyov 3t Bdvatog
: Je arcului (B1c) inseamni viaga (Biog), insi acgiunca sa (fpyov) inscamnd
s

Pentru Hoffmann, évoua si #mog sunt pur i simplu unul §i acelasi lucr}x.

fotusi, Svopa nu se referi la enung, ci la cuvine ca desemnare; si doar din

cest punct de vedere, ca desemnare, nu ca enung, Svoua poate fi pentru

eraclic contradictoriu.

 sfirsit, trebuic si mai amintim incd o dard, in acest context, ¢i in con-

lui Heraclit oamenii intrd in contact cu logos-ul prin émea i prin
; astfel, émen, care contin /agos-ul, pot si nu fie contradictorii.

Cel putin in privinga problemei discutate mai sus ni se pare max nime-
@ urmam interpretarea lui Pagliaro. Acesta propune si vcdcr? in émea
wvinee”) si in Zpya (orealititi®, 2u ,actiuni®) doud aspecte diferite ale
i proces unitar, si anume manifestare paraleli a logos-ului in sinul realu-
§i exprimarea realului. Sunt deci trei nivele de distins:

9v — nivelul ontologic, manifestarea realului, -

¢ — nivelul lingvistic, expresia lingvistici a manifestirii realului, o1k
o — sinteza celor dou nivele, desfigurarea realului §i exprimarea i prin
ealizarca lingvistici a acestui proces.

l ., Hoffmann 1925, 3.
* 15. Cf Dicls/Kranz 1992, 161,
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At Epyov, cit i Emog constituie, asadar, manifestiri ale lui Adyog; logos-ul
se manifesti insi fenomenal nu doar prin limbaj, ci i la nivel «faptic».1¢

Dar, intrucit logos inseamn in acelagi timp si ,gindire, ragiunc®, rapor-
tul dintre cele trei nivele poate fi interpretat dupi cum urmeaza (Heraclit
nu diferentiazi el insusi cele trei momente, si vom vedea imediar din ce
cauzi nu o face):

Emog

/ row \
Mo L Spyov

ca ,gindire”

ca realitatea insdsi

Logos-ul reprezinti legea unitard, ratio, inerenti acestor trei nivele, legea rea-
lului, a gandirii i a rostirii. Pentru Heraclit i scoala sa, omul gandeste ceea
ce existd §i spunc ceea ce gindeste. §i, in masura in care rostirea se raporteazi
la pye, aceasta revine apoi la real. Toate acestea se petrec gragie logos-ului, in
care aceste trei MOMENIE S¢ reunesc.

Conform aga-numitei ,logici arhaice”, Heraclit nu diferentiazi cele trei
nivele care se reflectd in diversele denumiri; pe el il interescazi mai degraba
accentuarea unitigii celor trei nivele. Probabil ci le-a gandit ca pe ceva uni-
tar sub aspect material. O anumita traditic spune i Heracli si-a imaginat
logos-ul ca pe un fel de suflu a cirui prezengi in lucruri structureazi si ordo-
neazi realul si care, prin faprul ¢ apare si in mintea celui care gindeste, si
pe buzele celui care vorbeste, are griji ca aceeasi ordine si domneasca siin
gandire, si in vorbire."”

4.1.2. Raportul dintre onoma si obicct

In conceptia lui Heraclit, nivelul ontologic, cel logic i cel lingvistic
alcituiesc o unitate. In acest fel se clarifici o particularitate a teoriei sale,
care a fost transmisi de discipolii sii: pentru Heraclit, nu este cu putingd
sa spunem ceea ce nu existd. Este cu neputingi si afirmim ,ne-fiinga® sau
wfalsitatea®. Atunci cind vorbim, spunem doar ceea ce existi, chiar daci cei-
lalti oameni nu ingeleg, Exista solide temeiuri si presupunem ci Kratylos,
in dialogul omonim al lui Platon, sustine teza lui Heraclit atunci cind ii

16. Cf. Pagliaro 1961, 142 si urm.

17.1n Prelegeri de istoria filozofiei, Hegel se ocupi aminungic mai ales de aceasei
traditic; of. Hegel 1826/1989, vol. 7, 75 si urm.
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ne lui Socrate intrebarca: ,Cum s-ar putea, Socrate, ca atunci cind cineva
e ceea ce spunc si nu spund ceva ce exista?” Ceva mai inainte, Socrate
vase ci unii ar fi spus, ,acum, dar si odinioari®, ¢ nu putem afirma
fals.** Daci vedem in Kratylos din dialogul platonician pe purtitorul
avint al lui Heraclit, lucru pe care suntem intru cirva indrepeigiti si-l
m, atunci putem reconstrui punctul siu de vedere in felul urmitor: Este
b de ,adevirul” exprimirii realitatii, aga cum este acesta dat, prin sem-
gatia lui, numelor (onémata). Un termen ca masd sau desemneazi masa
jte in acest sens yadevirat’, sau nu o desemneaza; in acest al doilea caz,
0 R“ este un «nume fals», ci pur si simplu nu este numele mesei, este
lecvat in raport cu masa. Dupi cum reiese din schema urmitoare, acest

1 nu exclude faptul ¢i «nume inadecvatex» sunt de fapt folosite.

i schem, toate numele sunt «porrivite» §i «adevarate» in ceeace

relatia (1). Falsi sau incongruenti din punct de vedere logic poate
entual, relatia (simbolizatd printr-o linie intreruped) dintre onoma ca
ort al semnului (vox, signifiant) si obiectul desemnat (relatia (2)), chiar
unci cind acest onoma este folosit din obisnuingd in mod «nepotri-
. Astfel, in dialogul lui Platon, Kratylos incuviingeaza fird rezerve ci
yévn este intr-adevir numele lui Hermogene atunci cind se rcfcré !a
sura in care el este desemnat prin acest nume. Acest ,adevar” logic
ui este acceptat de Kratylos; el neagi rotusi i "Eppoyévng ar fi
«adevirar» al lui Hermogene in acceptiune ontologica. Mai exact,
gene nu ar apargine stirpei lui Hermes, aga cum arati de f&pt nun}clc
$i, din acest punct de vedere, numele ‘Epoyévng ar apartine altcuiva,
ja i s-ar potrivi prin naturd ($pvarg)."”

18. Cf Kratylos, 329 d; citate din traducerea lui Schleiermacher.

. ‘{vcrsiuma lui Schleiermacher, secventa citara din Cratylos este urmiroarea:
Jie. denn auch, Sokrates, wenn ciner doch das sagr, er nicht eowas sagen, was
comparatie, oferim §i versiunea romdneasci a Siminei Noica, in: Plato'n.
jere, 111, editic ingrijiti de Petru Cregia, interpretirile dialogurilor de Constantin
siea, Editura Stiingifici si Enciclopedici, Bucuresti, 1978, p. 315: ,Dar cum s-ar
jea, Socrate, ca acela care spunc ce spune s nu spuni ce este?” (n. tr.).

19, Cf Kratylos, 429 c.
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Cuvintul Diisseldorf - am putea argumenta impreuni cu Heraclit/Kra-
tylos — desemneazi capitala landului Renania de Nord-Westfalia si astfe!
este numele «potrivit» al acestuia. Insi Diisseldorf nu este un sat (Dorf),
cum ar trebui s fie potrivit numelui sdu, i din acest punct de vedere orasul

respectiv poartid un nume «fals».

4.1.3. Problema ,,dreptei potriviri a numelor*

Problema schitati mai sus, cea a lui 8p84tng évopdrav (dreapra potrivire
a numelor) sub aspect ontologic, nu a fost ridicata propriu-zis de Heraclit.
Aga cum am vazu, ea se intrezireste in ,.fragmentul arcului® (B 48), unde
este rezolvata in sens negativ. In ciuda similitudinii dintre Biég ,arc” si Bics
wviagd’, efectul (Epyov) arcului nu este viaga, ¢i moartea (8édveeroc). Totusi,
prin aceasta nu este afectat adevirul logico-lingvistic al cuvintului. Putem,
deasemenca, presupune ci Heraclit a respins o congruenga naturali, cauzali
intre or20ma i obiectul desemnat. Cu totul altfel stau lucrurile cu discipo-
lii lui, care i-au reinterpretat gindirea, modificind-o; acegtia pun problema
raportului dintre or0ma §i obiectul desemnat si cauti adevirul obiectului in
denumirea lui. Ei se folosesc in aceasta privingi de o cercetare etimologici

care in évépata cautd Ervpoy ,adevarul®.

4.2. Rezumat: limbajul ca mijloc de cunoastere
la Heraclit i Parmenide

Prin Heraclit §i Parmenide (IMapuevidng), contemporanul si adversarul
siu, fondator al $eolii Eleate™, este tematizari problema valorii gnoseolo-
gice a limbii. Aceasta problemi, care are in centru legitura dintre limbaj i

 cunoagtere sau pe cea dintre fiinga, gindire si limbaj, va rimane mulei vreme

' decisivi pentru filozofia limbajului, iar discutia va predomina pani in epoca

moderna, cel puin pini la Hegel.

4.3. Indicatii bibliografice

Cea mai importanti sursi de texte o constituic editia pe care am mentio-
nat-o deja de mai multe ori, cea a lui Diels/Kranz, care cuprinde un mare

20. Acesta a triit §i a profesat in Elea, o colonic greceasci din Italia de Sud. Un
ale reprezentant important al $colii Elcate a fost discipolul lui Parmenide, Zenon,
care, prin paradoxul intrecerii la alergare dintre Ahile §i 0 broasci gestoas, a deve-
nit cunoscut si in afara cercului specialistilor.
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de texte ale filozofilor presocratici greci, deci §i ale lui Parmenide.

wu filozofii presocratici in general se poate folosi si editia lui Wilhelm
elle.”! Bruno Snell aalcituit o mici editic bilingvi, greco-germani, doar

ele lui Heraclit (cu informatii biografice sumare gi un comentariu i.n
); mai ampli (dar mai greu accesibili in spaiul german) este editia

M. Marcovich (cu un comentariu in limba engleza).?* Tot un comenta-
In englezi gisim si in antologia, mai ugor accesibila, alcituita de Kirk,
en si Schofield, pe care o avem la dispozitie i in traducere german
n ceca ce priveste interpretarea textelor pastrate ale lui Hcmcht.‘ impor-
jeste consultarea paginilor dedicate filozofului grec din Prelegeri de isto-
flozofiei”* de Hegel. Explicatia generali data de citre Hegel gindirii lui

i.ZS

lic este i mionanti,maialudaciavcminvcdm&pmldHcgd.
. d'cn*:oa:c fragmentele. Asupra interpretirilor lui Hoffmann si
ro am atras deja atengia de mai multe ori. Cele doud studii despre domfi
ente ale lui Heraclit, publicate de Martin Heidegger intr-o antologic

Al; “ pentru fragmentul B 50 si ,Aletheia” pentru fragmentul 16), o
zinti de fapt interpretiri in sensul curent al cuvantului (f supra, 4). :
[in perioada mai recentd au aparut numeroase studii despre Heraclit.

i, trebuic si amintim dous studii care datoreazi destul de mult pri-
i aacestor note de curs; este vorba despre studiul Heraclit 5i limba de
Di Cesare si despre capitolul dedicat lui Heraclit in Geschichte der

» hpl ilosophie de Jochem Hennigfeld®®. Aici sunt examinate un mare
ir de fragmente. Antologia editati de Georg Gadamer cuprinde studii
ta conceprelor centrale ale filozofilor presocratici, reprezentind astfel o

¢ indirectd” in domeniul filozofici limbajului.?” Prin lucrarea lui

W Rapp Vorsokratiker avem la dispozitic o introducere ugor accesibila

irea presocraticilor in general, chiar daca perspectiva nu gine strict

K, fia limbajului.?® Tot aici gisim §i numeroase indicatii bibliografice.

o

1. Capellc $1973.
2. Marcovich 1967.

irk/Raven/Schoficld 1983, trad. germ. 1994.
egel 1826/1989, vol. 7, 69-81.
cidegger 1954, 207-229 5i 257-282.

. Di Cesare 1986; Hennigfeld 1994, 4-13.
27. Gadamer 1968.
28. Rapp 1997,
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PLATON

IThétwy - in spatiul germanofon, forma greceasca (Platon) a numelui
si cea latini (Plato) au fost mulei vreme deoportrivi de uzuale, insi in peri-
oada moderna pare s se fi impus cea greceasci ~ s-a niscut probabil in
428/427 1.Hr., deci in plin rizboi peloponesiac, la Atena sau in imediata
apropicre a orasului. Tatil §i mama sa ficeau parte dintr-o familic nobiliari
autohtoni. O carierd politici parea si-i fic destinati; totusi, inci din tine-
rege, Platon s-a indreptar citre filozofic. Aristorel relateazi ci primul siu
profesor ar fi fost heracliteanul Kratylos; sigur este ci Platon, fiu de patrici-
eni, l-a cunoscut inci din tinerege pe Socrate, un personaj bizar cu origini
modeste i cu reputatie proastd, care incurca trecitorii de pe strizile Atenci
cu complicatele sale controverse. Pin in anul 399 1.Hr., cind Socrate a fost
condamnat de o autoritate politici aproape ilegitima — scurta fazi de dicta-
turd care a urmat dupd un rizboi pierdut era deja la sfarsit -, pe baza unui
cap de acuzare discutabil, si goleasci proverbiala cupi cu cucutd, Platon a
rimas clevul siu.

Numele Platon este legat mai ales de teoria ideilor §i de filozofia politici
din a doua parte a viegii sale. Nu despre acestea vom vorbi in cele ce urmeaz.
Kratylos, dialogul de care ne vom ocupa aici mai indeaproape, apartine peri-
oadei de mijloc a creatici lui Platon; a fost conceput probabil dupi Gorgias
§i inainte de Parmenide, Theaitetos i Sofistul. Scrisoarea a Vil-a (probabil
singura autenticd dintre cele treisprezece scrisori care i-au fost atribuite lui
Platon), ca si dialogul Sofistul, despre carc vom vorbi pe scurt la sfarsitul dis-
cutiei despre Kratylos, sunt scrieri relativ tirzii. Platon a murit in 348/347,
la 80 de ani, in orasul siu naral.

il In legituri cu problema cronologici, of. si Méridicr *1969, 46 si urm., si Dor-
rie 1975 (in Der kleine Pauly), vol. 4, 902 si urm. Informatii corecte in legiruri cu
biografia lui Platon s gisesc in orice lucrare de istorie a filozofici.
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pre deosebire de profesorul siu Socrate, care a pirdsit rarcori Atena,
on a intreprins mai multe cilitorii in coloniile grecegti din Iralia de
| i Sicilia. Dupi intoarcerea din prima cilirtorie la Siracuza, Platon si-a
meiat propria scoali de filozofic. Denumitd Academia dupi locul in
si avea sediul, intr-o dumbravi inchinaci eroului local Akademos, si-a
tinuat activitatea ~ ca un model pentru toate academiile de mai tirziu —
A in anul 529 d.Hr., cind a fost inchisi de Iustinian, imparat al Impe-
3 Roman de Risirit. Intrucic invagitura lui Platon era foarte preguitd
jzant, scricrile sale s-au pistrat aproape in intregime, lucru foarte rar in
il autorilor antici. In afard de aceasta, dispunem de numeroase izvoare
imentare, din cercul Academici, despre doctrina fondatorului acesteia,
sunt, de exemplu, scrierile filozofului neoplatonic Proklos (Proclus),
] Academia in secolul al V-lea d.Hr., vreme de aproape 45 de ani.
Jaton a triit intr-o epoci in care scrisul juca deja un rol important, insa
¢ 5 fi pastrat un anumit atasament fagd de perioada mai veche, in care
ul nu cra atit de prezent i in care mostenirea culturali era conservatd
de memorie, sustinuti de o mnemotchnici rafinatd, iar gindirea filo-
A §i cea stiintificd nu erau incd fixate in texte scrise, al ciror sens nu
eri direct cititorului §i care, din aceastd cauzi, sunt inevitabil supuse
dilor de interpretare. Pornind de la uncle afirmatii critice ale lui Platon
resa scrisului §i, nu in ultimul rind, de la o scurtd remarci din Sasoa-
1 VlI-a, mulsi filozofi si istorici ai filozofici au presupus ci ar fi existat o
rind nescrisa” a lui Platon §i ¢i merita ca aceasti doctrind nescrisa si fie
pstruiti drepe veritabila sa mogtenire spiritual.
Jesi ne vom ocupa aici doar de problemele de filozofie a limbajului
smisc prin scricrile lui Platon, trebuie totusi si abordim pe scurt un
et pozitiv al scepticismului, pretins sau real, al autorului lor fagi de
= un aspect important pentru ingelegerea comentariilor ce urmeazi. O
parte a scrierilor platonice s-au pastrat intr-o formi care contrasteazi
pod straniu cu modalitatea in care ne reprezentim astazi ideile pe teme
Este vorba despre dialog, o forma discursivi in care procesul «des-
i adevirului» este prezentat in mod plastic sub forma unci vii dis-
¢. Stilul pare si copicze adesea limba vorbitd; Schleiermacher se numiri
ntre primii care au incercat s3 adopte accasti formula in limba germana.
agonistii fac pe rind observatii laterale care nu se referd strict la pro-
ma discurard, dar care il ajutd pe cititor si-si faci o imagine despre situa-
de comunicare. Rar se oferi in aceste dialoguri raspunsuri clare la intre-
puse si adesea este greu si-ti dai scama care dintre tezele prezentate
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este preferati de autor. Putem, desigur, presupune ci in multe situatii (chiar
daci nu in toate) Platon a pus pe seama magistrului siu Socrate propriile
conceptii.

Felul in care Platon a tratat problema limbajului constituie al doilea
moment important din istoria filozofici limbajului — un moment critic,
negativ. Problemele de filozofic a limbajului discutate pani la el sunt pusc
la randul lor sub semnul intrebirii de citre Platon. Mai intéi prin sofigti,
apoi odati cu Socrate, filozoful inceteazi si mai fie un ,filozof* in sensul
ctimologic al termenului, un profet iubitor de ingelepciune. Filozofia nu mai
constd in expunerea concepyiei unui singur om, ci trebuie si se supuna unor
reguli metodice. Problemele puse sunt formulate cu rigurozitate, ele nu mai
trebuie, ca aga-numitele ,intrebiri retorice®, si pregiteasci revelagia unui
rispuns prezentat ca solutic definitiva a problemei discutate.

Pentru aingelege corect teoriile lui Platon si felul in care acesta abordeazi
discutia pe marginea problemei limbajului, trebuie si cunoastem contex-
tul istoric in care a trdit autorul dialogurilor. Acest context nu este ugor de
reconstruit; cel putin partial, el trebuie dedus chiar din texte. Datele pas-
trate despre mediul istoric-cultural al epocii sunt nesigure si fragmentare.

imbajul ca enung: Este vorba despre raportul dintre enuntare si situa-
spectiv stiri de lucruri. Daci celor doud elemente le este recunoscutd
cturid analoagi, atunci limbajul manifestat sub forma enungarii este
ar’; daci analogia structurilor este negatd, atunci limbajul este , fals”.
bajul in calitate de cuvdnt: Este vorba aici de problema corespon-
§ dintre cuvint si obiectul sau starea de lucruri (respectiv, clasa de
e sau stiri de lucruri) pe care acesta le desemneazi. Vom explica mai
¢ (¢f infra 5.2) ce inscamnd in acest caz ,.corespondenta”.
 Heraclit, problema relagici dintre limbaj si cunoatere este dez-
la primul nivel, cel al limbajului in general. Dupi cum am vizut
pra 4.1.1.2), el afirmi ci limbajul, gindirea §i realitatea au structuri
e; acest lucru, crede Heraclit, este garantat de unitatea logos-ului
it celor trei forme de manifestare a universului, in care unitatea con-
or este asigurati prin miscare si devenire. Discuia despre limbaj ca
‘este tematizatd doar indirect; pentru Heraclit, enungul este mai
b un simbol decit reprezentarea unei stari de lucruri. Este vorba la
pre analogic, despre similitudine, nu despre ,adevir” sau , falsitate”
sul in care acesti termeni vor fi folosigi mai tirziu. Aristotel va separa
este probleme de celelalte; ¢l va trata ,adevirul® 5i ,falsitatea” ca
i posibile ale ,/ogos-ului enungiativ®, fird si aibi in acelasi timp
e si cuvintele sau limbajul in general. Dupi cum am vizur, la
lit problema relatici dintre limbaj si cunoagtere nu este discutara §i
de cuvént. El vorbeste doar in treacit — dupi cum putem deduce
lalogul Kratylos al lui Platon — despre faprul ¢ un onoma poate fi
t «nccorespunzator» (¢f supra 4.1.2).
bia mai tarziu, la discipolii lui Heraclit §i la adversarii acestora, pro-
@ va fi formulati intr-adevir in acest sens; pentru aceasta, desigur,
atele trebuic descompuse in constituentii lor elementari (¢f. infra 5.2.2).

5.1. Limbaj si cunoastere

Inainte de a ne indrepra atentia asupra textelor lui Platon, trebuie si schi-
tam contextul istoric care constituie premisa ingelegerii exacte a scrierilor
filozofului grec, §i mai ales a dialogului Kratylos. Ca si Heraclit si algi gin-
ditori presocratici, Platon si discipolii sdi isi pun problema valorii gnoseolo-
gice a limbajului. Aceasti problematici este inci pugin detaliat; ea poate fi
interpretatd i precizatd sub trei aspecte:

5.1.1. Formele de manifestare a fenomenului ,limbaj“

a) Limbajul in general: Este vorba despre fenomenul , limbaj” in ansam-
blu, despre limbaj ca formi de manifestare a universului. Aceasta este con-
fruntati cu alte forme de manifestare, cu gindirea, pe de o parte, si cu lumea .
obicctelor §i a stirilor de fape, asa-numita ,,realitate extralingvistici, pe de ele trei aspecte ale problemei valorii gnoseologice a limbajului nu sunt
altd parte. Rezultd, astfel, doui posibilitigi: daci se accepti izomorfismul difereniace la Heraclit. Chiar daci acesta are in vedere mai ales nivelul
structurilor limbajului, ale gindirii i ale realicagii, acunci limbajului ii poate al al limbii, nu trebuic exclusd ideea ¢ prin aceasta el se referd sila cele-
fi atribuit ,adevirul®; dac acest izomorfism este infirmar, daci se pune la . Cu cir acestea vor fi mai clar disociate mai tarziu, cu atit mai
indoiali ideca ci limbajul, gindirea i realitatea sunt structurate in mod tia se va concentra asupra raportului dintre ,,cuvint” §i ,obiect”.
analog, atunci ,adevirul limbajului trebuie negat, ceca ce inseamni ¢i uti- _ caz, in functie de interesul de cunoastere, por fi diferentiate trei
litatea limbajului ca mijloc de cunoastere este priviti cu scepticism. nete de vedere:

2. Raportul dintre ,,cuvint® §i ,,obiect”
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5.2.1. Interpretarea raportului dintre ,cuvint i ,obiect™ nhecesar” wnOR-necesar”
din perspectivi epistemologici o Vo, 8861, Suohoyla, Euvbien
La ce ne referim de fapt atunci cind ne intrebim asupra raportului din- wprin naturi” »prin lege, uz, conventie, acord
tre cuvint §i obiectul desemnat de acesta? dioe xavi quvdhny
Aceasti problema poate fi formulata in sens ontologic: Oare cuvintul (in ,prin naturi® ca fiind convenit®
calitate de onoma, signifiant) corespunde in fapt fiingei obiectului pe care il :
denumeste? Nici rispunsul afirmativ la aceasti intrebare, nici cel negativ nu Foou, 4o Géaf:‘ (el
schimba nimic din sensul problemei. R L o ek g0

Apoi, problema poate fi formulatd din perspectivi logic-functionalai:

n ce scop exista cuvantul? Cum se ajunge de la sunetul articulat la nume?

Ce legituri existd intre obicctul desemnat prin nume si ceea ce se spunc
despre cl?

fn sfarsit, intrebarea poate fi orientati in directia originii numelor i
devine astfel o problema de naturi glotogonica. Cum s-a ajuns la faprul ca
anumite obiecte sunt investite cu numele respective? Care este originea
cuvintelor si a limbajului in general?

Ca si in cazul relagici dintre limbaj §i cunoastere, nici in acest caz
diversele posibilititi de interpretare ale problemei nu sunt clar diferenti-
ate, chiar deloc in filozofia preplatonici (,presocratica®). In aceasti peri-
oada este avut in vedere de facto mai ales aspectul ontologic al problemei.
Aspectul logic-functional este schitat de mai multe ori la Platon, insi va
fi discutat in mod explicit abia la Aristotel. In sfarsit, aspectul glozogo-
nic reprezinta punctul central al discutici in filozofia de dupi Aristotel
si apare, in formuliri aseminitoare, in filozofia limbajului de mai tarziu,
pina la Leibniz.

: ¢ concepruali (cu variantele sale de la sectiunea ,non-necesar”)
nainte de Platon si este preluati de acesta. Cea de-a doua a fost cize-
Aristorel, aparcin relatie cu o formulare a problemei rotal modificati
cu cea originard si nu a fost niciodati clar ingeleasi de comentarorii
u.2 A treia pereche conceptuali este definitoric pentru filozofia
otel — chiar daci termenul 8éoet fusese probabil deja folosit de
t (a doua jumitate a secolului al V-lea i.Hr.).*
diferite lucriri de istoric a lmgvnsncu (mai putin in cele de istorie
ofiei limbajului) s crecaza impresia ci ar fi fost vorba de o smguri
pmie, prezentatd sub diferite denumiri din Antichitate pini in
12 chagtcm (si dupa aceea). Este o eroare. Expresiile véuw, xaté
f ;i Béaet nu sunt folosite cu acelasi sens si astfel si sensul lui vzt
mas mereu in aceasti forma) s-a modificat in functie de perechea
tuali in care apare.
ma varianti a dihotomiei se referi la 6pBémng Twv dvopdzom, la ,dreapta
fire a numelor”. Exist oare o corespondentd natural motivati intre
itatea cuvinrului (forma cuvintului) si obiectul desemnat? Fapul ca
Je unui obiect suni intr-un anume fel, si nu intr-aleul face oare parte
atura sa? La aceasti intrebare, sustinitorii tezei ¢toet raispund afirma-
ki ai tezei vopy, negativ.
doua varianti a dihotomiei nu mai prczmti o alternativi, ca pnma
babil, ca cea de-a treia, ci respingerea tezei ¢¥oer: nu oot sau xeti
, ci xate guvBikn, si nu ¢doe. Este vorba despre aspectul inten-
ional al semnului, adici despre teza i nume al unui obiect ar

5.2.2. Interpretarea raportului dintre ,,cuvant® si ,,obiect”
din perspectiva teoriei semnului

Rezultid deci cd problema raportului dintre cuvint i obiect poate fi
discutatd intr-un sens strins legat de aspectele abordate mai sus i care
totusi deplaseazi centrul de interes de la epistemologic la teoria semne-
lor: Raportul dintre cuvint si obiect trebuie considerat drept ,natural”
(necesar, motivat), sau ,non-necesar” («nemotivat prin naturi», bazat pe
conventie sau arbitrar)? Aceasti intrebare este propusi sub forma unor
dihotomii care, la prima vedere, par si s¢ referc la una §i acceasi problema.
La o privire mai atentd, trebuie sa distingem trei faze in dezvoltarea sen-
sului acestei problematici:

nume <«se potriveste» sau nu cu obiectul desemnat.

f Coseriu 1967, 87 si urm., 1988, 90 si urm., 5i 1996, 1.3-1.5, ca si infra,
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A treia varianti se referd de fapt la originea numelor i, prin aceasta, chiar
la aparitia limbilor individuale. Sustinarorii tezei 6¢oet pot afirma cel pugin
ca numele au fost concepute intr-un anumit fel la un popor si intr-un mod
cu totul diferit la altul.

scede era relativ facil; in schimb, in cazul cuvintelor simple, el a dus
a rezultate cu torul arbitrare (of, infria, 5.4.3.1).
s nerea cuvintelor in pirtile lor componente clementare,
nea nu a fost rezolvatd, ci doar amanati. Acum se punca problema sta-
somponentelor fundamentale ale cuvintelor, a numelor ,primare” sau
e i mpata Svdpatee. Pentru aceasta trebuia postulati o aseménare
wrile, astfel incit cuvintele si poati fi considerate imitatiile acestora.
ceea s-a dovedit mereu necesari cobordrea de la nivelul unititilor
de semnificatic la cel al unicigilor diferentiatoare din punct de
emantic, cum am spune astizi. Numele ,primare” au fost descom-
(orowyeia, litterae)*, cirora li s-a atribuit o functic nemijlocit
sau mijlocit fonetico-simbolica (icastica) (¢ 5.4.3.1).

5.2.2.1. Sensul lui gzt

In sens strict, expresia ¢voet inseamnd, intr-adevir, mereu acelagi lucru,
§i anume ,,prin naturd, necesar in mod natural®; totusi, el primegte si alte
sensuri, in functic de contextul in care apare.

In cadrul discutiei despre ,dreapta potrivire a numelor®, acest termen
este pus in legituri cu obiectele i starile de lucruri, cu natura ($vo1c) aces-
tora. Cine sustine ¢ numele ar fi ,necesare in mod natural® cauti cauza
aparitiei numelui (causa efficiens) in obiccrul insugi.

Expresia ¢poet ar putea si se refere insi si la nume (cuvinte) si la limbaj.
Primele semne ale unei astfel de perspective se gisesc la Platon si la Aristorel,
insa cei doi ginditori greci nu aprofundeazi ideile in aceastd directic §i de
aceea nu este clar ce ar trebui s ingelegem in acest context prin ,natura®
(esenta) cuvintului (sau a limbii),

In sfirsit, ¢doet se poate referi si la esenta omului, 2 vorbitorului. In acest
mod, discugia este extinsi la un alt nivel, la problema opozitiei dintre v
si Téxvn (matura — ars). Daci aceasti opozitie este raportati nu la faculta-
tea limbajului in general (langage), ci la limba individuali (langue), atunci
ipoteza $Yaet poate fi extrapolati — ca de exemplu la Epicur — la explicarea
diferengelor dintre limbile individuale; in acest caz, numele ar corespunde
nu obiectelor desemnate, ¢i vorbitorilor care le folosesc.

Preistoria parerilor discutate in Kratylos

( im inci o datd, in cele ce urmeazi, cele mai importante
e ale inventarului de concepii pe care tocmai l-am efectuat:

" raportului dintre limbaj, cunoagtere si realitate a fost dis-
inte de Platon cu precidere la nivelul cuvintului, ca problema a
cuvént si obiectul desemnat de acesta.

intre posibilele specificaii ale acestui tip de problematizare este pri-
} interpretarea ontologici: Sau cuvintele corespund naturii lucruri-
agia voet), sau nu corespund (soluria véuw).

ustindtorii tezei dvoet se referd la natura ($dotg) obiectului desemnat,
fntr-un sens care mai trebuic inci limurit — la natura cuvintelor sau
torilor. Ei isi pun problema ,dreptei potriviri a numelor” pe care le
i ca pe afirmagii sau definigii. De aici rezulta necesitatea de a des-
e cuvintele in componente elementare sau de a cobori incd i mai
¢, pani la nivelul fonemelor, cirora le este atribuita o functic fone-
sau fonetico-simbolici.

im de s-a ajuns la acest stadiu al discugiei la care se referd Platon in dia-
los? Pana aici, problemele posibile sau cele abordate in realitate
it prezentate cu precadere dintr-o perspectivi sistematicd, acum mai
il clarificate inci o serie de date istorice.

5.2.2.2. De la numele ,potrivite” la numele ,,primare*

Sa ne intoarcem din nou la primul dintre modurile de utilizare a lui
¢doer. Daci ipoteza ¢pioet este admisi in aceasti perspectivi, daci se susgine
deci teza potrivit circia numele corespund naturii ($vo1¢) obicctelor desem-
nate de ele, atunci rezuled din nou mai multe posibile interpretiri:

Doar o propozitic poate fi adevirati sau falsi, aceastd judecati nu este
valabili §i pentru cuvinte. In filozofia preplatonici aceasta distinctie nu
fusese clar exprimatd, ci s-a finut cont de ca in mod intuitiv. Filozofii preso-
cratici care gi-au pus problema ,,dreptei potriviri a numelor® tratau cuvineul
ca si cum ar fi fost o propozitie, un fel de definigie. In consecing, el trebuia
descompus in unititi mai mici, care la rindul lor sunt purtitoare de semni-
ficagii. In cazul derivatelor si al compuselor, mai ales la cuvintele compuse,

\Termenii din paranteza inseamni in acelasi timp literd” §i ,sunet”. Fonetici-
9, Abercombie (1949/1950) a aritar ci notiunca littera reprezintd de fapr un
amalgam intre conceptele moderne ,fonem” si ,grafem”.
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An i i lucru-
d cineva l-a intrebart pe Pitagora care este cel mai ln;clcp't dintre toate
¢l a raspuns ca numirul. $i care este al doilea, ca ingelepciunc? Este aCc.la care
umne lucrurilor [...], prin cel care di nume el ingelegea sufletul care primegee
de la ragiunc.”

$i sustindtorii, §i adversarii lui Heraclit (printre cei din urma, mai ale
Parmenide) au ridicat aceleasi probleme, insi au ajuns la rezultate diame
tral opuse: intrucit limbajul este miscare §i devenire, atunci el nu poate «
corespunda, asa cum presupunea Heraclit, realitatii, fiingei, cici aceasta n - ; e ; :
, ird 4 cu sine insdsi: vintele sunt ¢toey, iar atribuirea numelor (évopatovpyev) nu
e :‘:lui om oarccaic. ci a unui détitor de nume ($vopaioBérn), care
 acelagi timp i lucrurile, §i esenga acestora exprimati prin numere.
trivit lui Proklos, Pitagora a diferentiat doud tipuri de cunoastere:
drata cunoastere (vénoxg), care gine de ragiune (voig); un fcl de
pastere matematicd, concentratd asupra raporturilor abstracte dintre
urile care pot fi exprimate prin numere;
erea secundard, subordonati suflerului (Yvy), o cunoatere
in vedere doar configuratia exterioari a lucrurilor (&yahya) i se
ima prin cuvinte.® . :
ne informeaza Proklos, Democrit (niscut in jurul anului 460
bdera, un oras din Tracia) ar fi sustinut, dimpotrivi, teza 8oer:

XP 70 héyer Te vosiv ' 4y Bupevar Eotiyip evar, undey 8 ot oy

wEste necesar ca rostirea si gindirea si rimina fidele fiingirii (si se gind steans e
fiingare): cici ceea ce este fiingeazi, nimicul nu fiingeaza.”

Aceasti ceringd este indeplinitd de gandire, §i mai exact de gandirea ncex:
primatd, de intuitia unitari a fiingei:

Tavtdy 8'eoti voeky Te kal ofvexev Eo vénua®

wgandirea si obicctul gindirii sunt unul §i acelasi lucru®,

insd nu i de rostire, de limbaj, care contine o descompunere si nu corespunde,
asadar, Totului imuabil. Parmenide vorbeste de nume, insi alege drept exem:
ple verbe i sintagme care desemneazi procese, precum ,a se naste”, ,a muri’,
wafi*si ,anufi, ,a-si schimba pozitia si culoarea®, si afirmi i aceste dvépata
corespund nu gindirii, vénua, care cuprinde ceea ce fiingeazd, ci parerii
oamenilor (868x), care se mulgumesc cu manifestiri superficiale.

La Heraclit, toate acestea sunt raportate la limbaj in general. Abia mai
tdrziu problema raportului dintre realitate, gindire i limbaj este extinsi la
nivelul cuvintelor (Aé&eic), ceea ce reprezinti probabil o dezvoltare interni si
o rafinare a problemelor schitate de Heraclit si Parmenide.

Exista totusi indicii ci problema cuvintelor a fost abordati inci inainte
de Heraclit, §i anume la Pitagora, in secolul al VI-lea i.Hr; insi in legituri
cu acest lucru dispunem doar de informatii indirecte. In comentariul lui
Proklos la Kratylos, comentariu care a fost oricum conceput cu aproximativ
1000 de ani dupi Pitagora, se spune:

"Epwrnfels yobv Iubaydpas: ti goddyratoy tav Svrwy: dpbude, &¢m. (3¢ devrepoy
elg goglay; & i Svéuarta Tols mpdypac Béuevos [...] Buk 8t Tob Bepdvov T dvéuata
T Yoy fiviTTero, fitig and vod pdv dméoty,’

' ‘:Avwxpwoc Bége Méywy Ta dvbpata..’

fus urmitoarele argumente in sprijinul afirmagiei sale: ‘
mimia: Daca lucruri diferite sunt denumite cu acelagi nume, atunci

sta nu poate fi dioey; A
' pia: Daci unul si acelasi obiect poate primi mai multe nume,
inci care dintre acestea exprimi esenga obicctului respectiv? 3
¢ numele se schimbi: Cum mai poate fi un nume ¢voe daci se
adifici odati cu trecerea timpului, in timp ce obiectul pe care il desem-
sz rimane mereu acelagi? ; )
sa de analogic in formarea cuvintelor, adici configuragia ncrc.gtflatai
miliilor lexicale: Daci relatia substantiv-verb corespunde unei situatii
ale, atunci pentru fiecare substantiv ar trebui sd existe un verb cores-
anzator, ceea ce nu este adevirat.'” .
| Democrit, limbile ar fi aparut din sunete nearticulare, printr-o sta-
i timplitoare a raportului dintre sunet si obiect, iar acest Faport s-a
la diversele neamuri §i popoare prin traditic. Acesta ar fi §i moti-
care exista mai multe limbi.

5. Diels/Kranz 1992, 232. Traducerea din aceastd editie: , Norig ist zu sagen
und zu denken, daf zur das Seiende ist; denn Sein ist, ein Niches dagegen ist niche.”

6. Fragmentul B 8, 34; ¢f. Dicls/Kranz 1992, 238. Traducerca din aceast editic:
wDasselbe ist Denken und der Gedanke, das IST ist.”

7. Proclus Diadochus/Pasquali 1908/1994, 5 §i urm. (= X VI).

8. Cfibid..6.
). Cf Dicls/Kranz 1992, 148; Steinthal 21890, 176 §i urm.; Proclus Diado-
Pasquali 1908/1994, 5 si urm. (= XVI1); Pagliaro 1930/1993, 21.
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Pitagora
Béaer. Este posibil ca Proklos i fi utilizat acegti doi termeni curengi in epoca Hendlic  / Parmsgide
sa pentru caracterizarea celor doud pozigii imbritisate de filozofii respectivi,

La discipolii lui Heraclit discutia s-a deplasat tot mai mule de la nivelul
limbajului la cel al cuvintului; relagia dintre cuvint si obicct tine locul discu
tiei despre limbaj i realitate in general. Dupi cum putem afla de la Placon, s
argumenta cam asa: Daci in limbaj se reflecti realitarea in ansamblu, atund
acest lucru poate fi dovedit §i pentru fiecare cuvant in parte; in cazul acest:.
fiecare cuvint corespunde naturii (¢9o15) obiectului pe care il desemneaz. In
aceastd argumentare este vorba, de fapr, de unul dintre aga-numitele sofisme,
o concluzie falsd, nerecunoscuti ca atare de la inceput (f 5.4.3.1).

Sofistii, care practicau un fel de «filozofic aplicati» i trebuiau si-si cis-
tige existenta din activitatea lor didactica, au preluat copios acest tip de
argumentare, dar l-au folosit pentru a ajunge la scopul opus: au negat valoa-
rea gnoscologici a limbajului i au pus sub semnul intrebirii caracterul
obligatoriu intersubiectiv al oricirui tip de cunoagtere. Uneori, sofistii s-au
folosit chiar de tehnica operirii cu etimologii discutabile pentru a influenta
opinia partenerilor de dialog. Cel care a dus la extrem aceasti tehnici argu-
mentativi a fost Gorgias (cca 483375 i.Hr.),"! venit la Atena din Sicilia. In r g
scrierea sa Despre nefiingd, despre care avem informatii de la Sextus Empiri- #4.1. Tema si partenerii de dialog
cus (¢f supra4.1), el porneste de la un relativism si subiectivism gnoscologic e de a trece la interpretarea propriu-zisi a dialogului, trebuic, lite-
pentru a ajunge la un agnosticism radical. Adevirul nu poate i recunoscu e, «sa climinim din drum» doud probleme ridicate inca de cei mai
neapirat in mod intersubicctiv, ci in cel mai bun caz poate fi «negociats. In | comentatori ai acestui dialog:
termeni moderni, aceasta duce la un fel de teorie a consensului in privinga Yespre ce este vorba de fape in Kratylos? Despre problema originii limba-
adevirului. Ceilalsi sofigti, Protagoras (cca 445-360 i.Hr.), Prodikos (Pro- T asa cum s-a presupus, pargial, in secolul al XIX-lea? Chiar subtilul
dicus, nascut in cca 450 i.Hr.) sau Antistene (cca 455-360), mai intii dis- E oc) i mepl dvoudtwy dpBéTNToS, [Kratylos] sau Despre dr&?ta
cipoli ai lui Gorgias, apoi ai lui Socrate, au fost mai putin radicali sub acest strivire a numelor®, arati ¢i aici este tratatd nu o problema glotogonici,
aspect. Dupa Pagliaro, la Protagoras se gisesc chiar si elemente ale teoriei lui i una gnoscologica. Faptul c acest épfémntog a fost interpretac de exe-
Heraclit." setii de mai tirziu in sensul de ,originaritate” este o aled discutie, care nu

Geneza cclor doud teze discutate in dialogul Kratylos poate fi aproxima- i tine de dialogul insusi, ¢i de istoria recepririi lui. 4 o
tiv prezentatd, intr-o forma simplificatd, prin schema urmitoare:'® apotriva cui se indreapti acest dialog? Impotriva lui Kratylos insusi, pri-
nul magistru al lui Platon? Impotriva lui Democrit, a lui pfO“SO“s-_‘
 Prodikos sau Antistene?'* Aceasti intrebare face p:ffm‘dln v o
clor pe care obisnuiesc si le formuleze istoricii yi filologii; din perspectiva
ozofici limbajului, ea este insd lipsiti de importanga si absurdd. Vom

k. Dialogul Kratylos

ialogul Kyatylos, Platon analizeazi amanungit argumentele pro si
or privind caracterul ,necesar” sau ,non-necesar” al rap?rtulul

ne 5i obiect, deschizind astfel noi perspective in domeniul ﬁl?-

jului. Acest text a fost foarte comentat, din Antichitate pini in

n . din aceasti cauza, la sfirsitul acestui capitol (¢f. infra, 5.8) a
5 ne limitim la o serie foarte sumari de indicagii bibliografice.

11. Aceste date biografice nu sunt sigure; potrivit unei traditii credibile, Gorgias
atriit peste 100 de ani.

12. Cf. Pagliaro 1930/1993, 23.

13. [Informasiile biografice diferi substangial de la o sursi la alea. In cazul de
fag, ne-am folosic mai ales de datele din lucririle mai noi, in multe cazuri, de cele

oferite de Rod 1994.) 14. Cf. 5i Steinthal 71890, 80 gi urm., §i Méridier *1969, 38 si urm.
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vedea ci in dialogul lui Platon mai importanti este discugia asupra unci
probleme decit polemica impotriva cuiva. Fari indoiali, Heraclit si disci-
polii lui sunt criticagi, insi nu pentru solugiile pe care le propun, i pentru
intrebirile formulate. De altfel, atir ipoteza $voer, cit si ipoteza Béoer sc
pot explica prin apel la filozofia lui Heraclit. Pe de o parte, Kratylos, disci-
polul lui Heraclit, sustine, cu referire la cuvinte (AéEeic), conceptia expri
mati de Heraclit cu privire la limbaj; pe de altd parte, Hermogene, susti
narorul tezei contrare, afirma cu privire la cuvinte exact ceea ce Heraclit

spune despre dvopa in ,.fragmentul cu arcul“ (B 48, of supra 4.1.1.1).

5.4.2. Structura dialogului Kratylos

Acest dialog este alcatuit din trei parti inegale ca intindere.
| Prima parte (383a-384c) reprezinta un fel de preambul: Kratylos si
Hermogene, care tocmai au discutat despre problema ,dreptei potriviri a
numelor”, fac apel la Socrate, care li s-a aliturat, pentru a le i arbicru. Pen-
tru aceasta trebuie mai intdi prezentate cele doud opinii contrare pe care lc
sustin partenerii de dialog,

Parteaa doua (385a-427d) este, de departe, cea mai intinsi. Ea cuprindc

o discuie lunga intre Socrate §i Hermogene. Socrate apiri impotriva lui
Hermogene pirerea lui Kratylos, conform cireia numele ar trebui si fie
«potrivite», adici si corespunda naturii lucrului pe care il desemneazi. In
acest scop, sunt invocate argumentele general cunoscute in epoca redacti-
rii dialogului pentru susginerea tezei ¢toer: etimologia cuvintelor, care la
rindul lor sunt privite ca definitii; descompunerea cuvintelor in compo-
nente clementare (originare®; t& mpéta évépata) si, in sfarsit, descompu-
nerea acestor componente clementare ale cuvintelor in foneme/grafeme
(otoryein), cirora li se atribuic o functie onomatopeici sau icastici.

In partea a treia (428b-439b; 4284 reprezinti doar un fel de fragment de
trecere in care se motiveazi schimbarea partenerilor de dialog), cei care dis-
cutd sunt Socrate si Kratylos, iar acum Socrate apiri in mod surprinzitor in
faga interlocutorului teza lui Hermogene. Opiniile lui Kratylos sunt supuse
unci examindri riguroase. Daci numele ar constitui copii ale lucrurilor, ele ar
putea esua tocmai in acest sens. Daca natura obiectelor 0 aflim din numele
lor, cum stau lucrurile atunci cu ,primele nume*? Candva, demult, omul nu

_ avea cum si nu recurg la lucrurile insele. Ultimele paragrafe ale pargii a treia
~ nu mai contin o polemica la adresa lui Kratylos, ci o dezbatere generald asupra
| problemei daci i in ce misuri ar putea constitui numele un mijloc de cunoag-
} tere. Se vede acum ci din aceastd discutie poate fi dedusi §i o confirmare a
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Jui Parmenide impotriva afirmagiilor lui Heraclit. In discutia despre

tolétng, wcel care di nume”, este inversat sensul determindrii in rapor-
jtre cuvint §i obicct: Nu numele sunt decisive pentru natura lucrului, ci
ui determin felul numelor. $i, in sfirsit, crede Socrate, nu sunt
tuiti cei care sustin ¢i numele exprimi o migcare continud, o deve-
incetati. Ar trebui si existe o realitate «in sine», care sd rimana intot-
a aceeasi. Daci totul s-ar afla intr-o migcare continud, atunci nimic nu
primi nume si nu ar putea fi accesibil cunoagterii cuiva.

ru a informa pe Socrate, chemat ca arbitru, despre stadiul la care
discutia, la inceputul dialogului Hermogene rezuma cele doud teze.
¢l expune teza sustinuti de adversarul siu:

b T . Wy Gvtwy
Whos dnatv 33¢, & Tdwpare, Svbpatos spBémra elvar éw.acr.r@ @y éviw
g0 meduxviay, xal ob TobTo elvat Svopa & dv Tves cuvBipevol kahsty xahday, TS
Guvil; ubplov imdBeyyduevor, &k bpBoTnTa Tiva Ty dvopdTwy TEGUKEVAL
CEbojn xai BapBapors Thy ey dnaow. (383a i urm.)

0s spune, 0, Socrate, € ar cxista o potrivire a numelui pentru tot ceea ce
reazi; numele nu ar fi ceea ce intrebuingeazi anumiti oameni pe baza unci con-
g, in misura in care acestia folosesc o parte a limbii lor ca desemnare®, ci ar
ta o potrivire naturald a numclor, atit pentru greci, cit §i pentru barbari, si
e acceasi pentru toti."*

nule, Kratylos admite ci numele siu sund Kratylos, iar al lui Socrate,
e, insi nu §i ci numele lui Hermogene ar fi intr-adevir 'Epyoyévn;t‘.
ati il numesc asa, cici acest nume nu corespunde «fapeelors. $i, prin
¢, el consideri ci cea mai buni este propria viziune asupra lucrurilor:

§ 5 o~ = l
b Bvapon meroBiveu g & Tig SpBETG Svdatos 7 &uveﬁxn‘ml duchoyla. "Eyo
b Boxsi & T &v Tig Tw Biran Svopa, ToiTo ehvar T8 SpBéy xal &v adbis ye Erepov

O alei interpretarc ar fi: ,ceea ce numesc ¢i o parte a limbii lor”, In primul
este dat prin limba, in al doilea, limbajul apare prin convengic.

re comparatic, oferim i versiunea Siminei Noica, in: Platon, Opere, 111,
ingrijicd de Petru Cregia, interpretirile dialogurilor de Constantin Noica,
".Stlin;iﬁci si Enciclopedici, Bucuregti, 1978, p. 251: .latd Socrate, d.upi
flos, ar exista in chip firesc, pentru fiecare dintre realitagi, o dreapti potrivire a
elui, iar numele nu ar fi ceea ce unii denumesc prin convengie, invocind o parte
orbirea lor, ci s-ar fi produs in chip firesc o dreaptd potrivire a numelor, atit la
el 5i la barbari; acecasi la togi” (n. tr.).

6. Numele respectiv inseamni ,care apargine stirpei lui Hermes”,
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petabiTal, xeivo 08 unxént xahf), o0y firrov 1o dorepoy dpBig Exerv Tod mpotipoy,
@omep Toi obcérarg fueis petanibépsba, obdty firtov TobT stva SpBdv & petatediy
Tob mpbTEpov Kewévou' ol yép $pUoet ExdoTy Teduxévar dvoun oUdEy oUdEwt, ki
vopw xal et Tav ibodvTwy Te xal xahotvtwy. (384 c-d)

pd cum am vizue, si mai tirziu s-a revenit mereu la aceste doud teze con-
. ilesigur. formularea problemei a fost deplasatd, si anume de la chestiu-
re ii «juste» a lucrurilor in cuvinte citre cea a aparitiei acestora, a
yii limbiii. Astfel, latinistul danez Johan Nicolai Madvig (1804-1886)
dianistul american Dwight Whitney (1827-1894) au sustinut teorii al
o punct de plecare poate fi considerat teza 8éoe: Limbajul este incide la
put arbitrar, creat intentionat cu scopul de a intermedia comunicarea.
jtru anglistul danez Jens Oreo Jespersen (1860-1943), dimpotriva, lim-
a dezvoltat ca o imitaie a lucrurilor «conform naturii»; el poate i
| considerar un sustinitor tirziu al tezei gioe.

Atit ipoteza ¢boel, sustinuti de Kratylos, cir si ipoteza véug, al cirei
zentant este Hermogene, se sprijind pe intuitii corecte, care insi nu
xprimate intr-o forma acceptabild, intrucit raporturile avute in vedere
It Corect percepure.

w1 pot si fiu convins ci dreapea potrivire a numelui ar putea fi aleceva decin
consens §i conventie. Mi se pare ¢i tocmai acel nume pecarecineva il dit unui lucru
este cel corect; i daci ulterior se stabileste un ale nume, iar cel dinainte nu ma
este intrebuingat, numele nou nu este mai pugin corect decic cel vechi, asa cum
schimbam numele sclavilor nostri, iar noul nume nu este din accasti cauzi mai
- pugin corect decir cel care era valabil mai inainte; cici nici un nume nu este prin
naturd propriu unui anumit lucry; aceasta depinde de uzul limbii si de obignuinga
| celor preocupati si dea nume (care intrebuingeazi numele).**
Confruntarea dintre cele doui teze apare in dialogul Kratylos intr-o forma
clar elaboratd, inclusiv din punct de vedere terminologic:

;?)a!l ;23?;: 2@,1,(“ za lui Kratylos are la bazi doud intuigii. Pe de o parte, este vorba de
~prin naturi® Suchoyig emiotici dintre expresic §i coninut: Nume poate ﬁ-doar ceva ce are
Exaoy dvopa méduxe wprin lege, uz, convengie, acord” (signifiant) si un conginue (signifié). Un sunet articulat pur i sim-
fiecirui lucru cite un nume conform ciruia nu i este atagatd nici o semnificagie, nu este un nume. Pe de altd
R \ 'lpoteza lui Kratylos se bazeazi pe convingerea ci numele corespund
De aici rezulti: De aici rezulei: tei” lucrurilor, ¢, de exemplu, cuvintul copac semnifici ,faprul-de-a-fi

* sau — ca si apelim la terminologia scolastici — ,.copacitatea”. Cele
§ incuitii nu sunt clar exprimate, deoarece problema a fost pusi in mod
it. Relagia ,,necesard” sau ,datd in mod natural” dintre cuvint §i obiect
dutati in raportul dintre forma fonetici (signifiant) si obiect, casi cum

Nu toate numele sunt potrivite; existd, Toate numele sunt potrivite pentru ci
intr-adevir, nume potrivite, dar printre  sunt supuse unci conventii, sunt atribuite
denumirile folosite de cameni existd si  pe baza unui acord §i toate au in acecasi
uncle false, care de fapt nu sunt nume.  misura un caracter «arbitrar» in raport

| Schematic: AZAFRRS «lucruriles. ";lucrurilor ar trebui si se reflecte in imaginea fonici:
Obiect r@i ;:g ; Gvoya (vox, signifiant, formi fonetici)
[N] este numele ,conform naturii®, care xpaywz (res, chose réelle, obiect/stare de lucruri)
poate apirea cventual sub aspectul numelor R

empirice (folosite de fapt) N1, N2, N3... oma este deci tratat ca §i cum nu ar avea nici o semnificagie. Insi lucrurile

8 cu totul alefel:

(a) onuaivoy
; l,(mx. signifiant, forma semnului)

* Spre comparagic, oferim §i versiunea Siminci Noica, ed. cit., p. 252: ,...nu mi

fot lisa convins ci dreapra potrivire a numelor ar fi altceva decit convengie §i acord.
adevar, eu cred ci numele pe care-| d cineva unui lucru, acela si este cel potri-

vit. lar daci il schimba apoi cu un altul §i nu-l mai foloseste pe cel vechi, urmatorul
nu este mai pugin potrivit decit primul, in felul in care schimbam numele sclavilor
nostri, fiird ca numele schimbat si pari mai putin potrivit decir cel dar inainte. Cici .
nici un nume nu s-a ivit pentru nici un lucru in chip firese, ci doar prin legea si (b) onuarvépevov
deprinderea celor ce obisnuiesc si dea nume” (n. tr.). - (conceptus, signifié, conginutul semnului)

(c) mptyper
(res, chose réelle, obiect/stare de lucruri)
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Atunci cind vorbim despre reflectare sau despre exprimarea , fiingei lucru-
rilor, nu putem avea in vedere decit relaia dintre componentele (a) si (b) ale
celei de-a doua scheme. Crarylos vorbeste insi despre relagia dintre forma
semnului (a) si obiectul desemnat (c). Astfel, devine usor pentru Socrate si
ii aduci tor felul de obiectii in partea a treia a dialogului.

$i teza véugy, sustinued de Hermogene, se sprijind pe o intuitie corecti.
Aceasta priveste caracterul istoric al limbii i, prin urmare, nu dimensiu-
nea ci obiectivd, ci una intersubiectivi, dimensiunea alteritatii (¢f supra,
2.3.1). Acir aparitia, cit §i transmiterea semnelor lingvistice sunt procese
care se petrec in cadrul unor comunititi istorice. Limba ca sistem de semne
este o institutie istoricd. De aici rezultd un cu totul alt tip de necesitate,
care se referd la raportul dintre (a) si (b) din schema noastrd, in relagie cu
componenta (c). Este vorba deci de o relatiec complexa, in care una dintre
componente reprezinti, la rindul siu, tot o relagic: Pe de o parte avem sem-
nul lingvistic complet ca unitate alciruitid din expresie i conginut, iar de
cealaltd parte, realitatea extralingvistica. Totusi, ca si Kratylos, Hermogene
vorbeste despre raportul dintre forma semnului (a) si obiect (c), ceea ce con-
duce la contradictii aparent insolubile.

5.4.2.2. Socrate discuti cu Hermogene si sustine
pozitia lui Kratylos

In a doua parte a dialogului, Socrate discuti cu Hermogene, a cirui
tezd (véuw) este supusid unei riguroase examiniri. Socrate sustine ideea ci
numele ar trebui s fie «potrivite» intr-un anume sens §i ca ar exista posi-
bilitatea de a identifica numele false. Pentru a-l convinge pe Hermogene de
acest lucru, trebuie intdi si-l faci si recunoasca faprul ¢ in vorbire omul
poate sa exprime ceva adevirat sau fals:

Zuxpdng: “Eotv &pa 1o0to, Aoy Aéyerv Té Svra Te xai i

wSOCRATE: Este deci posibil ca atunci cind vorbim 3 spunem ceea ce este (corect)
si ceea ce nu este (fals)?*

"Epuoyévng: Mévv ye. (385b gi urm.)

~HERMOGENE: Desigur.**

Pe parcursul discurici, Socrate il determina pe Hermogene si fie de acord cu o
seric de concluzii care, 1 0 privire mai atentd, se dovedesc a fi sofisme tipice.
* Spre comparagie, oferim §i versiunca Siminei Noica, ed. cit., p. 253: ,SOCRATE:

Si fie cu puringi acest lucru, sd exprimi ce ¢ real, prin rostire, i si nu exprimi? HEgr-
MOGENES: Pe deplin® (n. tr.).
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Primud sofism consti in afirmagia ¢ pargile componente ale unui enung

suic si fie ,adevirate” in acecasi misurd ca i enungul ca intreg:

xpding: "O Aéyos 8'tatly & hnfig wotepov Shog piv dhnfi, T& udpie dairod
obx dhnbi:

SOCRATE: Si rostirea adeviratd, este ca adevirati ca intreg fird ca pargile ci si fic
~ adevirate?”

*Epuoyévng: Odx, dihé el Té uépiet.
HERMOGENE: Nu, si pargile sunt adevarace.”

ar si numai afirmatia ci o proprietate a unui intreg ar trebui s se regi-
¢l in roate pirtile componente ale acestuia reprezintd un sofism. Inci
ai multe probleme ridici aceasta idec in cazul de fagd, deoarece adevi-
nei afirmatii nu poate fi justificat pur i simplu pe baza «adevirului»
ntelor din care acesta este alciruit.”

[ de-al doilea sofism reiese din discutia imediat urmitoare. Prin
»ari iscusite si sugestive, Socrate reuseste si-l indepirteze pe Hermo-
ce in ce mai mult de teza relativista a lui Protagoras. Nu omul
ra tuturor lucrurilor (mdvrwy ypnudrwy pétpov),'” ci lucrurile
‘natura lor ($9a1c), pe care nu le-o putem atribui sau contesta dupa
ul nostru plac.

Atunci, in ceca ce priveste actiunile (al mpéerc), lucrurile stau la fel ca
 cazul obicctelor: in opinia lui Socrate, acgiunile sunt indeplinite in
d cu propria lor naturd, §i nu dupd modul nostru de a vedea lucrurile,
entele necesare in realizarea actiunilor trebuie si fie porrivite
i lor. Socrate sustine aceasti idee in mod explicit:

. grng: [...] "Opyavoy &pa Tl tott kel 78 Svopa. (3882)
LSOCRATE: Un instrument este agadar si numele (cuvintul)
de-al doilea sofism constd, asadar, intr-o echivalare tacita intre
ent si actiune; Socrate nu face nici o diferent intre unealta necesard
realizarea unei actiuni §i acgiunea insisi:

“ee

' Spre comparagie, oferim §i versiunea Siminci Noica, ed. cit.: wSOCRATE: Dar
tirea adevirari, si fic ea pe de-a-ntregul adeviraed, fird ca pargile ei sa fic adevi-
HerMoGENES: Nu, si partile ci sint adevirate™ (n. tr.).

17. Cf. i Derbolav 1972, 113.

18. [385¢; cel putin in interpretarea lui Platon, aceasta afirmatie se referd aici la
al ca individ, nu la umanitare in general; ¢f Hennigfeld 1994, 31.]

* Spre comparatie, oferim si versiunea Siminei Noica, ed. cit., p. 257: ,Prin
are, numele este si ¢l un instrument!” (n. tr.)
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Zwxpatng: "Ovopa dpa Sduoxakidy ti domv Spyavoy xel Suaxpirikdy i
ovolag [...] (388b)

»SOCRATE: Numele (cuvintul) este agadar instrument dititor de invigituri si dis-

criminator al fiingei.*!?*

Al treilea sofism este de naturi pur lingvistici. Uneltele sunt confectionatc
de specialigti, aratd Socrate, iar Hermogene nu are nimic de obiectat. Deci,
daci numele sunt puse la dispozitic de uzul limbajului (véuoc), atunci el
trebuie s fie creagia unui vouoBétyg, a unui ,legiuitor 2 Aici, Socrate sc
joaci cu polisemia cuvintului zomos ,obicei, datina, lege”. Néyog, ingeles in
sensul de ,usus”, nu presupune in mod necesar existenga unui , legiuitor* sau
a unui ,arbitru al uzului®, aga cum pare si dea de ingeles perechea lexicali
véuos—vouobéTrg.

| Celde-al patrulea sofism consti ~ in termeni moderni — in ignorarea dife-
rengei dintre #ype si foken. Un muncitor care inlocuicste o unealti stricati
cu una noud, aratd Socrate, o confectioneazi pe cea nouid nu dupi modelul
celei vechi, ci dupi tipul ideal, dupi modelul ,uneltei in sine”. La fel, numele,
care sunt si ele unelte, trebuic si fie fabricate dupa modelul ,numelui in sine”.
Prototipul lor reprezinti ceea ce de fapt constituie un nume (edrd éxeivo &
EoTwv Svous; 389d). Numele (cuvintele) diverselor limbi sunt construite dupi
modelul acestui ,nume in sine” motivat prin naturd. Cand doi fierari produc
obiecte similare (nu aceleasit), ei nu folosesc acelasi fier. Tor aga, nici in cazul
cuvintelor materialul nu este decisiv; nu trebuie in mod necesar si avem la
indemina aceleasi silabe i aceleasi litere. Important este doar ca legiuitorul
si foloseasca acecasi formi (eidog) in crearca numelor, atit la greci, cit si la
barbari. Comparagia ,.schioapiti”, dupi cum au remarcat deja mulgi comen-
tatori.” Cei doi ficrari nu folosesc materiale diferite, ci buciti diferite din ace-
lagi material. Raportat la limbaj, acest lucru inseamni ci cuvintele din diferite
limbi nu sunt construite din material fonetic diferit, ci pur si simplu din parti

19. Traducerile de aici se orienteaza dupi transpunerile lui Schlciermacher, care
sc apropie cel mai mult de o versiune interlineara.

*  Spre comparaic, oferim §i versiunea Siminei Noica, ed. cit., p. 258: ,Prin
urmare, numele este un instrument dicior de invigacuri si discriminator al naturii
lucrurilor® (n. tr.).

20. 388d; ¢f. i conceptia lui Pitagora, aga cum este ca transmisi de Proklos, mai
sus, 5.3.

21. Cf, de exemplu, Méridier *1969, 59 si urm., nota 7: , Argument contesta-
ble. Deux forgerons fagonnant le méme instrument n'emploient pas une matiére
différente, mais différents morceaux de la méme matiére.”
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aceluiasi material.** Vom vedea imediat i acest al patrulea sofism
¢ bazele speculagiilor etimologice din restul dialogului.

inte de a se discura problema ,dreptei potriviri a numelor” sub aspect
ehnic, Socrate ajunge si vorbeasca despre instanga care decide asupra
ne gei instrumentului (3pyzvov) wnume, cuvint®. Daci o lird este bine
it: ‘poate si o spuni doar un cincire exersat la acest instrument;
i cirmaciul poate si hotirasci daci un vas este construit conform
tlui s3u. Tot asa, numai cel care pune intrebari i di rispunsuri, ,dia-
danul® (Sudkexticds), poate aprecia adecvarea la scopul lor a numelor
vintelor). Acesta ar trebui si garanteze sau cel putin si supravegheze
ca legivitorului.

rezumi din nou toate argumentele si ajunge la urmitoarea con-

.
V

el K partiihog ahnBf Myer Aéywv $pvoet T Svbparta slvar Toig mpaypac, xal ob
vee nuioupydy bvoudtwy elves, dhhi pbvov éxeivoy Tdv amofhénovta e 7 'rn
gL Svoua &v Exdote xal duvduevov adtob T8 eldog TiBéve elg Te Ti ypdpuata xal
6 oulhafds. (390d-c)
ratylos are dreptate cind spune ¢i numele se potrivesc lucrurilor prin naturd
i oricine poate fi un dititor de nume, i doar acela care, cu privirea orientata
te numele potrivit prin naturd al fiecirui lucru, ingelege s3 imprime forma in
e* si silabe.*
ite reuseste asadar si zdruncine convingerea partenerului siu de discu-
incit acesta si accepte nolens volens teza ¢ioer. Argumentele sunt
truite sub forma unor silogisme facile. La intrebarea cir de serios este
te atunci cind apiri teza lui Kratylos, trebuie si constatam cd trecerea
ise la concluzie se face mereu in forma unui sofism, a unei conclu-

n continuarea dialogului, Hermogene ii cere lui Socrate si arate in ce
arunci ,dreapta potrivire a numelor”. Socrate rispunde ci nu a afirmat

2. [In termeni moderni: inventarul fonologic este acelasi pentru roate limbile;
atribuie numele au o oarecare libertate doar in alegerea fonemelor i in
parea lor in langul vorbirii.]

13, Litera inscamni aici ,grafem care reprezinta un fonem”, of. nota 4, p. 67.

' Spre comparatie, oferim si versiunea Siminei Noica, ed. cit., p. 261: .11.1 acest
Oratylos are dreprate si spuni ci numele lucrurilor exist in chip firesc §i ca nu
ine ar fi un fiuritor de nume, ci doar acela cu privirea agintitd asupra denumirii
sth a ficcirui lucru si capabil s3 imprime forma in litere gi silabe™ (n. tr).
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N1

[N]=— N2 = semnificanti (voces,signifiants)
TN

niciodati i ar sti acest lucru. Nu le riméne altceva de ficur decir si urmi-
reascd aceastd problemi impreuni. Fireste, ar putea cere sfarul sofistilor, insi
din experienti gtie ¢ ar fi destul de scump. Ar fi deci mult mai bine si nu
ceari ajutorul filozofilor de profesie, ci si apeleze la Homer si la ceilali pocri.
Socrate ii reamintegte interlocutorului siu citeva versuri de Homer, in care s
vorbeste despre numele diferite ale unuia §i aceluiasi lucru. Sunt comparatc
apoi numele pe care zeii, pe de o parte, 5i oamenii, pe de alea, le folosesc pen
tru a desemna aceeasi fiinga sau acelasi lucru. De aici apare presupunerea ci
numele folosite de zei sunt mai «potrivite» decit cele date de oameni.

Riéul din faga cetarii Troia, care i-a opus lui Hefaistos o rezistengi atit
de indérjitd, este denumit Zdvlog de citre zei §i xdpavdpog de oameni,
Pasirea ripitoare de noapte pe care Zeus o trimitea de pe muntele Ida jos,
la cimpie, se numegte la zei yahxis, iar la oameni, xpwdig.* Socrate crede

sificantul constatabil in uzul limbajului nu trebuie identificat cu ,numele
pal"; acesta din urma trebuie intr-0 anumitd mésura «reconstruit».

{ doilea principiu: ,Forma® numelui poate constitui o semnificatic la
superior: genul proxim a doud sinonime sau, intr-o acceptic mai
obiectul sau starea de lucruri care pot fi desemnate prin doud denu-
diferite. “Extwp ,cel care detine ceva, deginitorul® §i dvak .conduci-
4pin” conduc la o semnificatic comuni de nivel superior, in care se

td ,forma” numelui:

ducitor, domn” wcel care gine”

caar fi prea greu pentru el si evalueze numele zeilor si de aceea s-ar opri mai
degraba asupra unor probleme mai usor de rezolvat. Despre fiul lui Hector \ s] { i
se spunc ca barbatii din Troia il numeau ‘Aotvévas, iar troienele ii spuncau R

2 o z 7 : : silgs ificati ivel i
Zxaudvdpos.® Pentru cei doi parteneri de dialog nu exista nici o indoiali semnificagic de nivel superior

ca barbatii sunt mai ingelepti decit femeile §i ¢, probabil, de aceeasi parere
cra si Homer. Cu inima indoitd, Socrate se apuca sd arate ¢i este mai bun
numele pe care, dupi parerea sa, l-au dat birbatii, ceea ce nici micar nu ii era
foarte greu in cazul unui cuvine «transparent» ca 'Agtvdvat ,conducitor,
protector al cetigii”. Mai departe, el observi ci a doua componenti a nume-
lui, @vek ,conducitor, protector”, are mai mult sau mai purin acelasi sens ca
“Extwp, cici numele Hector vine de la £xet ,a degine” (¢f infra).?® Ambele
nume sunt potrivite pentru regi.

Exemplele de mai sus sunt, probabil, suficiente pentru a ilustra stilul
argumentativ al lui Socrate. In cele ce urmeazi, vom evidentia principiile
conform cirora s investigheazi forma (¢dog) numelor.

Primul principiu: Intre obiect si numele folosit efectiv se afld ,,numele
natural® (¢f supra 5.4.2.1).

ilea principiu: ,Forma" numelui poate fi dai §i prin asociere. Ast-
p este pus in legituri cu Eyet el are, detine”, iar "AoTvdvat - pla-
perspectivi moderni -, cu évak ,domn §i stipin”. Ambele nume
ivite pentru regi (¢f supra):

Y e ‘Aotvaval (Gvak)

= “Extwp (Exer)

wrege

Ul patrulea principiu: Intr-un fel sau aleul, numele poate fi interpretat
definitie. De reguli, aceasta definigic este ascunsi in semnificant i tre-
descifraca printr-un procedeu adecvar (¢f infra, principiul al cincilea).
pazul cuvintelor compuse a caror structurd este transparentd, precum
dvat, descifrarea este simpl; in alte cazuri insd, ea depigseste posi-
file inteligengei umane (392a). Numele lui Zeus constituie o exceptie,
arcce reprezinti de fapt o definitic propriu-zisi (¢f 396a si mai jos).
Al cincilea principiu: Fn operagiunea de descifrare a ,numelui natural®,
pot fi descompuse, adiugate sau modificate. Important este faprul
lucrurilor se dezviluic in nume: ¥ obota Tob Tpdyuatos Snhovpuén
t (393d). Ca modele sunt mentionate aici numele majoritagii
relor. {:\a:clc mai multe cazuri, nici acestea nu vorbesc despre ele insele.
(numele Bie al literei B este pusi in evidengd esenta acestei litere, desi au

24.391¢-392a; of lliada, XX, 73 5i urm., §i XXIV, 291.

25.392b~e; of. lliada XX, 506 si urm. Se vorbegte insi acolo doar despre numele
«transparent» pe care troienii l-au dat fiului lui Hecror, pentru a-i onora tacil. in
afard de asta, Socrare citeazd versul inexact (¢ff Méridier 11969, 64, nota 2). In text
se spune cu mult mai inaintea acestui pasaj, mai exace in Miada V1, 402 si urm., ci
Hector insusi si-a numit fiul Skamandrios (si nu femeile) si ci titlul onorific Astya-
nax i-a fost acordar acestuia mai tirziu.

26. Cf 393 a-b.
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fostadiugate si -fjra. (393¢) lar téywy, Hstiinga de a confectiona ceva®, ,arti”,
apare imediat ca &g vob ,detinere a ragiunii* daci inliturim t si addugim
cate un o intre y §i v i intre v i n: &govén. In felul acesta, in numele efectiv
utilizate sunt descoperite numele naturale, adici insdyi capacitatea lucruri
lor de a purta un nume.

In acest fel sunt examinate cu atentic 112 cuvinte, pentru care sunt des
coperite 140 de etimologii diferite, intre care 120 sunt mai mult sau mai
putin corecte. De exemplu:
= 'Opéarrg, de la bpervés ,silbatic, specific muntelui® (394¢),
= ‘Ayapéuvey ,admirabil* (&yaoréc), pentru ,statornicia® sa (Emuovii)

(395a-b),
= Iéhoy cel care vede doar in apropicrea sa* (de la wéhae waproape” si $ig

wvedere®) (395¢),

- @vipwrog ,om", adici ,.cel care cerceteazi ce a vizur® (spre deosebire de
animale)” (@vaBpov & Smawme) (399c).

Adesea, pentru unul si acelagi cuvint sunt date doui sau trei etimologii

diferite.

Astfel, numele lui Zeus ar reprezenta de fapt o definitie, lucru de care nu
ne putem da scama direct, fiinded unii zic Zive (de la Gy ,viagi), iar alii
Afa”” (de la i ,prin®). Abia atunci cind cele doua componente sunt pusc
la un loc se vede adevirata naturi a lucrului desemnat, ceea ce este, de fapr,
de agteprat de la un adevirar nume: ,cel prin care (3¢ 8v) ceea ce este viu
primegte viagd® (& {ijv) (396a).

"Hpug werou, semizeu® ar fi aparur, pe de o parte, printr-o mici modi-
ficare a lui gpug ,eros, iubire®, Acest lucru este usor de explicat, deoarece
semizeii reprezintd fructul iubirii dintre un zeu si o muritoare sau dintre un
muritor §i o zeitd. Pe de alti parte, daci cercetim vechiul dialect atic, atunci
eroii pot fi priviti §i ca oratori invigati sau mari dialecticieni, ca maestri ai
intrebirilor (¢pwray) si ai vorbirii (eipety) (398c~d).

“Avpedi, fondatorul familiei atrizilor, este pus in relagie mai incii cu
atelpiig sever, neinduplecat’, apoi cu drperog ,curajos, neinfricac® §i, in
fine, cu dmpés ,funest, faral (395b-c).

Zapa ycorp” este in general derivat de la ofiua ,mormant®, adici ,semn
al unui mormant*. In acest mod, corpul este definit ca ;mormant al sufle-
tului®. Desigur, in acest caz ovjua poate fi ingeles si ca ,semn™ corpul ar fi in

eaz ;manifestarea sufleeului**, Cea mai plauzibila ar fi, totusi, ipoteza
™ < acestia, fird a mai fi nevoiti si schimbe vreo litcrzt..‘ g;mduc numele
citre adevirata sa semnificagie, aceea de winchisoare”.?? Corpul ar fi,
1, inchisoarea in care sufletul isi ispaseste pacarele (400b-c):‘
| acest mod, urménd o veche traditie, sunt cautate uimplog'xx}c nume-
slor si ale semizeilor, apoi cele ale denumirilor astronomice shin sﬁrsnt.
ei serii de concepte abstracte. Atunci cind greaca ufuali din nmptlxl
ton nu este de ajuns, pentru identificarca ctimologx_dor se recurge la
\te  barbare” (cuvinte care nu apartin limbii grecesti), la arhals'mc si
nalisme, sau chiar la limba folosita de fcmcli, pe care, in mod evident,
N O idera mai veche decit cea a barbagilor.
K¢ "‘duiir, etimologiile propuse de Platon in Kratylos pot fi carac-
“ mivd ﬁmtt:zvlca este vorba despre reducerea unor cuvinte la
ele, scop in care se folosesc eliminiri, modificari sau descompuneri
bitrare sau s opereazi cu sonoritati asemandtoare @mnow). .
i ‘;-perspem'va sensului, argumentarea lui Socrate este o.aluuc si un joc
teza lui Heraclit despre migcarca continud, devenirca si curgerea nein-
a tuturor lucrurilor - §i anume nu doar in sens pozitiv, ci §i in sens
iv, atunci cind se vorbeste despre concepte negative:
ol Beol ,.zeii® este redus la Béw .a fugi, a alerga®; in vechime crau vene-
rate doar soarele, luna si stelele, despre care se constatase ci s afla
1 migcare tui (397c-d).
j’:‘:‘f;:m;fgﬁngf l.cl:;: explicat prin ¢opég xul pob vénag mintelegerea
miscarii curentului® (411d). ) . ‘
dppey ,caracter masculin® §i éviip birbar® sunt explicate prin ,cur-
fgeu in sus” (&vw pon) (4143).. .
o “ — curge mereu” (gl pet) (410D).
’ im:,adcvirr'g;nmmnﬁ( o ,Eoinir&.li azeilor® (Befa dhny) (4210).
’m-m Lvirtuee” este ,ceea ce curge mcrcu': (et pfov) (415«:-(2; e
' ByM ,san feminin® vine dela rebrhévar a mﬂon. »iaracestverb, X -
 dul siu, de la B¢y ,a fugi* 5i @heBa ,a se deschide brusc” (414a-b).
By ,fiinga“ este, de fape, Lceea ce merge” (i6v) (421a).

28 i i imi logica si
8. [Schlei her incearci aproape intordeauna si imite ﬁgun.z etymologica s
de snc:tz;ral:l:fil. in mod fortat, de model: ,Und wicderum, wc_ll durch' ihndie
¢ alles begreiflich macht, was sic andeuten will, auch deshalb heilv er mit Recht
leichsam der Greifer und Griffel.]

27. Ca de exemplu in formulele de intirire v (vdv) Afa; p (vov) Ala .pe Zeus”, lei
29. [CF. i Gorgias 493a; Phaidon 62b.]

folosite adesea in dialogul Krarylos.
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Aceste principii sunt valabile §i in sens negativ:
= obk v .nefiingi” este ,ceea ce nu merge® (obx idy) (421b).
= BhaPepdv ,ceca ce diuncazi® este explicat ca ,ceea ce impiedici curge.
rea” (76 Bhdmrov 1dv povv) (417d-e).
~ aoypéy ,urdtul® reprezinti doar o contragere pentru éel loyov oy
podv wceca ce impiedicd mereu curgerea” (416a-b).
De altfel, se face §i in mod explicit referire la gindirea lui Heraclit. Primi
dacirori de nume, aratd Socrate, au crezut evident, ca si Heraclit, ci torul
este in migcare §i nimic nu sti pe loc (401d), iar ceva mai tirziu il persifleazi
pe Heraclit, spunind ci ingelepyilor din vechime nu le-a mers deloc mai
bine deci celor care cerceteazi cuvintele din perioada contemporani lui:

[...] weil sie [die Gelehrten) sich so oft vielfiltig herumdrchen miissen bei der
Unrtersuchung, wie es sich mit den Dingen verhile, immer gar sehr schwindlig
werden und thnen dann scheint, als ob dic Dinge sich herumdrehten und auf allc
Weise in Bewegung wiren. Sie suchen aber die Schuld von dieser Erscheinuny
nicht innerlich in dem, was ihnen selbst begegnet, sondern in den Dingen sclbst...

wl-..] deoarece acestia, [invigagii] trebuie si se invired mereu in fel si chip atunci
cind cerceteazi cum se comportd lucrurile, ba chiar devin foarte czitanti §i ajung
si li se pari ci lucrurile sc invire in jurul lor gi se misci de-a binelea. Numai ¢ o1
nu pun acest fenomen pe seama a ceea ce se petrece in chiar interiorul lor,

scama lucrurilor insele.*3%*

i perspectiva atitudinii autorului fagd de propriile deductii etimologice,
racteristic este tonul distanfatironic cu care sunt expuse argumenti-
Je adesea foarte complicate. Socrate se sprijind pe autoritatea altora i se
istanteazi adesca de propriile susgineri.*! o
sit, Socrate ajunge si vorbeasci despre numcl:: care nu mai pot f cxpé:
altele, asa-numitele ,cuvinte primare” (7& ovégam.a'mxaa). .
ta, el aduce o contributic la discutia despre func;ia.n.mnci a Sfl'l?l’;;lllll
fstic’?, problemi care nu a fost dusd pind la capdt nici pana astazi.™ Ar
sant de strans odati lucririle scrise despre acest complex tematic i
si fie comparat cu comentariile lui Platon din Kratylos.
ryitul cercerdrilor sale ctimologice, in care Hermogene, pa_rfen_crul
alog, joaci un rol secundar, Socrate ajunge la ,cuvintele primitive iév
e merge”, péov ,ceca ce curge” 5i 800V wceea ce leagi”. Hermogene vrea
: cum s poate argumenta ,,potrivirea” acestor nume (421¢). {\r exista
posibi itagi, crede Socrate. Am purea si e punem pe seama zeilor saua
irilor, ceca ce ar constitui un bun pretext ca si nu ne mai bat.cm capul
 insd aceasta nu ar fi 0 metodi serioasi (425d-426a). ,,Cl.-lVl'ntdc pri-
¢", care nu mai pot fi derivate de la alte cuvinte, ar trebui sa fic deri-
chiar de la lucrurile pe care le denumesc. Se propune aftfcl ca aceste
si fie considerate imitatii ale lucrurilor. Spre dcosc.blrc de pictori,
cu ajutorul formelor si al culorilor, imita aspectul cxtcnoial lucrunk?r.
are dau nume nu au la dispozitie decit posibilitigile vocii umane; din
¢4 cauzi, ¢i nu pot ajunge prea departe in imitarca mtclor exterioare
or. Simpla imitare a behditului oii, a cantecului dc- €oco§ sau a
zgomote produse de animale nu constituic o denumire (423¢). A
mi, dupi Socrate, nu insecamni a reproduce culorile i s.unctclc carac-
tice fenomenclor, aga cum fac picrura §i muzica, ci trebuie reconstruita
fa (o6 odaiag) lucrurilor prin articularea sunetelor. Pentru a reusi acest
3, nu rimane altceva de ficur decit ceva care ar putea pirea la prima
f!mirizne; si ridicol, spune Socrate (425d): sd interpretim articularea

ci pe

Evident, crede Socrate, numele sunt atribuite lucrurilor pornindu-se de la
presupuncrea tacitd ca totul se afli intr-o continui miscare:
[-]) mavramaow dg depouévorc te xal péovan xal yryvouévols toig mpaypao i
dvduara éxixerrar (411c).
Dupi cum tocmai am vizut, se face trimitere la teoria lui Heraclic si din
perspectiva negativi. Daci ot ceca ce este real este conceput intr-o conti-
nui devenire, atunci 3 Veidos, ,falsul®, nu poate fi decic opusul acestuia,

adici migcarea opriti; 8 Weddog ar proveni de la toic xafeddovon celor care
dorm"; trebuie doar viiat xa si adaugac  (421b).

telor ca pe niste «gesturi». Astfel,
Ar exprima migcarea,
30. 411b~c; versiunea lui Schlciermacher. B e uwsr i phortinzitor
Spre comparagie, oferim §i versiunca Siminei Noica, ed. ci., p- 289: ...pc s R Y e
oamenii aceia din timpurile foarte vechi ... ii cuprindea pini la urmi amegeala §i pca cc iny FLOPeFeS

asa ajungeau si-si inchipuic ¢ lucrurile erau cele care s-ar invirt in jurul lor miy-
cindu-se de-a binelea. Numai ci ¢i nu pun pe seama stirii lor [iuntrice pricina aces-

tui fel de a vedea, ci cred cd in firea lucrurilor este ca nici unul din ele s3 nu fic
statornic ori trainic...” (n. tr.),

v .In 14 locuri, in toral; of;, printre altele, 413d; 426a-b; 428a; 428d.
2. Pe larg la Coseriu 1994, 111-119.
33.Cf ;i%clbouillc 1961; Posner 1980; Trabant 1988.
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A ceea ce e alunecos, mobil si lipicios, iar
© ceea ce este rotund (¢ 426c-427d).
Socratc Ru vrea si nici nu poate si insiste mai mult asupra problemei dreprei
ff:;:;n Ea numelor. El i.n cere lui Kratylos si-si exprime sincer opinia despre
st -La urma urmei, Kratylos este specialistul in acest domeniu, iar ¢l
te, este gata sd intre in rindul discipolilor sii (428a-b). .

pn-existenga absolutd a unui obiect (,nu existi”) nu este diferentiara de
p-existenta sa relativi, de faprul ci obicctul respectiv nu este intr-un

it fel (,nu este asa, este altfel ).

uarea dialogului, Socrate se intoarce incd o dard la teza de bazi,

sm circia numele constituie o imitatic a lucrului denumit. Pictura
¢4 imitagiile pot fi mai mult sau mai putin reusite; asa stau lucrurile

ibil §i cu numele. Kratylos nu vrea totusi si meargd pand acolo; el se

5.4.2.3. Socrate di. ( apard ]
ate discutd cu Kratylos si apara teza lui Hermogene i sa sustind ci numele sunt intotdeauna potrivite:

drcSocratc prezintd incd o dati cele doud teze de la care a pornit discuria:
apta potrivire a numelor, dupi cum au fost de acord cu togii, consti in

" “ toig Svéuaaw [...] dvayraiov fj el SpBiss. (430¢)
faptul ca numele arari felul lucrului pe care il denumeste: j

e incearca din nou si-l faci pe Kratylos si ingeleagd ci o imitagic pur

yplu nu poate fi perfectd. Daci un zeu ar reusi s facd o imitatic per-

' lui Kratylos, adici sub roate aspectele imaginabile, atunci aceasta

‘mai fi o imitatic, i o reproducere; la fel, nu ar mai fi o denumire, ci

uplicare a obiectului. Asadar, daci nu acceptim caracterul gradual

i imitagii, atunci trebuie gisic un alt criteriu pentru a aprecia njus-

" numelor. $i se gribeste sd arate ca cuvintele folosite in mod obis-

ot fi «nepotrivite». Cuvintul oxhnpds Htare” congine un A, despre

i fost de acord ci exprimé tocmai opusul acestei trasicuri (of supra

2). De fapr, recunoaste Kratylos, in acest caz ar fi mai bine ca’k s fie

it printr-un p. $i totusi, el ingelege cuvintul, remarci Socrate. Da,
aste cuvintul daroritd uzului limbii, 3 [...] 70 &6og, arata Kratylos.
acest 605, ,uzul”, nu este de fapr, aratd Socrate, decit EuvBixn »acord,
tic* (434¢). Aceastd conventie fixara prin uzul limbii face posibil ca
srezentare a lucrului denumit si se creeze atic la cel care vorbeste, cit
gel carc il aude, indiferent daci forma fonetici a cuvintului seamind
i cu lucrul denumit (435a-b).

iste vorba deci de doud relagii care sunt confundate intre ele, sau cel pugin
funt clar diferentiate, si anume (a) raportul dintre suportul semnului (sig-
mt) §i conginutul acestuia (signifié), si (b) raportul dintre suportul sem-
ji §i obiectul reprezentat (of supra 4.1.2 §i 5.4.2.1). Dupd Kratylos, rapor-
1) este supus convengici, insa (b) este «necesar in mod natural>». Numai
ci cind (b) indeplineste condigia «conformitigii>» saua «similitudinii»
nde a face cu un nume «potrivit». Dimpotrivi, pentru Socrate, raportul
este necesar (daci nu cumva chiar «necesar in mod natural»), iar rapor-
(b) nu este necesar, ceea ce inseamnd ca conditia wconformititii“ poate fi

Ovéuarog|...| 8pBétrng doriv b, frig évdelberan oléy dori 6 mpayua. (428¢)

Km " a - . -

mul:ysl:: recunoaste c3 in domeniul picturii putem vorbi de imitatii mai

Sk mai pugin reusice; insd nu vrea sa admita acelasi lucru §i in cazul
clor, pentru ¢i nu existd nume bune sau rele. Toate numele care sunt cu

adevirat nume sunt potrivite:

Zwxpdrng: Tavra dpa ti dvbpara dphisg ceitas;
wToate numele sunt deci potrivite?*

Kpatidog: “Ogu ye dvéuard tony. (429b)

«Cel pugin cele care sunt cu adevirat nume**

E]l ri_mam.: I? pirc.rca cd "Epuoyévng nu este numele lui Hermogene, ci al
altcuiva, i cd este imposibil si spunem ceva fals: o

I'é:obq yapav[..] )'héywv YE 1§ 70070 & Aéysr, wh 16 dv Adyor; (429d)
n-UM 2T PULER CINEVA €T SpUNC ceea ce spunc si nu spuni ceea ce existi?"**

Daci cineva foloseste nume false — Socrare vine cu exemple ipotetice i
acest sens —, acestea nu sunt decit sunete lipsite de semnificatie. B N
‘ Afirmatia ¢i o propozitie poate fi sau adevirati, sau lipsiti de semnifica-
fie are la baza doui confuzii, sau, mai bine spus, o dubli indistinctie:
— nu sunt diferentiate semnificatiile verbului eive La (a cxist:)?‘. inafi
adevirat’; o éoi(y) ,exista” si éori(y) »a$2 este; ¢ a;icvimt". i

i toPcnlru co‘mp:u‘a'pf, f)fcrim i versiunea Siminei Noica: ,SOCRATE: Sunt, aga-
y » toate numele potrivic instituite? CRATYLOS: Cel pugin atitea cite sunt n me."
ed. cit., pp. 314 §i urm. (n. cr.), g

“p . Pl SR
entru comparaie, oferim §i versiunea Siminei Noica: ,Dar cum s-ar putea

[...] ca acela care spunc ce spune si nu spuna ce este?”, ed. cit., p. 315 (n. tr.). 34, Cf. Sofistul, 260a §i urm., 5i infra 5.5.2.
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indepliniti, dar nu are caracter obligatoriu. Astfel se explici faptul ci si sem
nificantii «potrivigi», si cei «nepotriviti» isi indeplinesc functia in acecasi
misuri in uzul limbii. Cuvintul /ung este ingeles la fel de bine ca scur, dest,
conform conceptici lui Kratylos despre numele «potrivites, ar trebui i fic
mai lung decir cuvintul saers. Numai in rare cazuri «lipsa de conformitate»
din domeniul relagici (b) este resimgiti ca incomodi. Astfel, Roman Jakob
son mentiona faptul ci poetul francez Stéphane Mallarmé fsi acuza limba
materni de o ,lipsi de naturalege creatoare de confuzii* deoarece cuvintul
nuit ynoapte” are un timbru luminos, iar jour ,zi* - unul intunecar.

La sfarsitul dialogului, Socrate si Kratylos trec la alti temi. Este vorba
acum despre felul in care numele sau, in termeni mai generali, limbajul con-

tribuic la cunoagtere. Cine cunoaste numele, este de pirere Kratylos, acela
cunoaste si obiectul:

fun . memorie, amintire” indici o ,plstrare” (govi) in suflet (437a-b);

asi lucru este valabil gi in sens negativ: iy

bl wignorantia, nestiingd” este ceea ce il insogeste pe zeu in miscarea

: 3 437b-c).

A' imh(cmditicc» ar fi majoritare, cu':;::ﬁl pmpun;rlfdmwbs. m::
i t cele «potrivite»; Socrate considerd cd numirul mai

F‘ c::;ol::c fi socotit un criteriu pentru stabilirea adcvimlm (437d).

de alti parte, 5i cel care di numele ar trebui si porneasci de la cunoay-

ucrurilor, cici nu se poate baza pe nume in activitatea sa. Avind in

ipotaa ci printre atdtea nume se gasesc §i unck': «false» care, dupf’i

erede Kratylos, de fapt nici nu sunt nume, atunci nu ne este ingifiult

gercetarea lucrurilor si pornim de la cunoagterea numelor. Trcbu.lc si

gdm mai degrabi si gisim un acces direct spre cunoasterea lucrurilor:

envedy 5% xal TovTo dushoyioaca, dn ovx £ dvopdtwy, ANk TOND udkhov
bt 4F cchrioy i padnréov xal {yonéov ) ix T dvopdray. (439b)

sntinuarea dialogului, teza lui Heraclit despre migcarea Bcrpctui a
ilor este pusi in discuie in relagie cu cuvintele care exprima va'lon
ite ca ,frumosul sau binele in sine”. Cum ar purtea asemenca cuvinte
b un caracter obligatoriu, daci lucrurile sunt percepute in schimbare?
u sunt obiecte accesibile cunoasterii. La fel stau lucrurile cu cunoaste-
ysisi: Daci nici ea nu riméine mereu aceeasi, atunci nu pot exista nici
tul, nici subiectul cunoasterii (440a-b). '
W aceste discutii se sfargeste dialogul, ca o bucatd mlfz!cali cu un acord
neterminat. Un raspuns definitiv la problemele ridicate nu este .for-
Krarylos trebuie si faci la final nigte concesii. El se dovedeste insa
ditit si renunte la teza sa finala.

Addoxey Euorye Soxei [..] & &v ta dvépara iniotyrar, inlotacbar xal ti
wpiypata. (435d)

Socrate riposteazi ci acest lucru este valabil doar pentru ,numele in sinc”
(x0 Bvopa olov Eatty; 435d). Trebuie si ne punem intrebarea daci numele
pe care le folosim in realitate corespund intotdeauna ,,numelui in sine®, Sub
acest aspect, trebuie si facem diferenta intre ,a cercera® (a ciuta) si ,a desco-
peri” (a gisi). Atunci cind in cercetarea sa cineva se sprijini in mod necritic
pe ceea ce descoperi, pe ceea ce giseste, poate si cadi usor in eroare. Trebuic
sd meditim la doui aspecte:

Pe de o parte, este posibil ca legiuitorul (vopoSérne) si se fi ingelar din
cind in cind. Daci vrem si fim siguri, trebuie si cercetim temeinic lucru-
rile (436b-d). Acest lucru se observi in cazul numelor care oferi o ima-
gine contradictorie §i nu pot fi reduse la un principiu unitar. Unele dintre
cle confirma mai degraba teza lui Parmenide despre persistenta lucrurilor
intr-una §i acecasi stare decit pe cea a lui Heraclit, a miscirii perpetue. Din
perspectivi pozitiva, acest lucru ar fi evident in urmiroarele cazuri:
= #moTiun .cunoastere, stiingd” poate fi interpretat ca o ,oprire” (lotnotc)

asufletului pentru a contempla lucrurile;

- laopla ,.cunoasterea, cercetarea celor intimplate” se numeste asa deoa-
rece ,ea opreste curgerea” (571 oo tov podv);*

4 .3 Dialogul Kratylos: recapitularea rezultatelor

ton constati ci limbajul nu reprezinti un inventar arbitrar de fuvintc
re imita o structur regulacd de legi situatd in afara sa, ci ci - intrun
¢l deocamdari neexplicat — limbajul este el insusi vbpog..,.lcgc - Acest
eru este clarificat inci de la inceputul celei de-a doua parti, atunci ?And
Socrate, in dialogul cu Hermogene, punc in evidenga dcoscb-ima dmtfc
‘"..privatim. doar pentru propria persoani” §i Snjuoota wpublice, deschis,
pentru togi” (3854). _
a intrebarea daci limbajul are o valoare gnoscologici rispunsul este nega-
tiv. Doar prin analiza cuvintelor, nu poate fi dobanditi nici o cunoagtere

35. Detalia la Coseriu 1994, 116 §i urm.

36. Schlciermacher incearca din nou si pistreze cu precidere jocul de cuvinte:

»«Geschichte» deutet doch wohl an, daf sic dem Geben Schichs mache und es also
zum Stchen bringt..." (437b).
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a naturii lucrurilor. Unele cuvinte par si sprijine ipoteza ¢voey, altele par
sd trimitd mai degrabi spre cea opusi. Ambele tipuri de cuvinte au deve-
nit obisnuite prin uzul limbii i isi indeplinesc rolul in aceeasi misuri.
Prin urmare, cuvintele nu oferd o cale sigura de acces spre natura lucru-
rilor pe care le desemneazi.

Nici din perspectiva filozofici limbajului dialogul nu oferi vreo solutic |1
problema formulati. Functia limbajului nu este identificatd, chiar daci.
indirect, sunt dobindite cunogtinge importante despre limbaj, ca, de
exemplu, definirea semnului lingvistic drept un Siaxprrixé i odaies,
0 ydelimitare a fiingei*. Adeviratul rezultat al dialogului consti in lipsa
de rezultac. In Kyatylos nu se raspunde la nici o intrebare, ci se pun in
discutie diverse modalitati de problematizare. Platon nu se decide nici
in favoarea tezei $ioey, nici in favoarea tezei véuw. El urmeazi ciile pe
care le deschid ambele ipoteze pani la consecingele lor extreme si arati in
acest mod ¢4 nici una dintre ele nu duce la vreun rezultar. Teza ¢ioe este
respinsa fird echivoc, insi nici teza véuy Platon nu o poate sustine.
Cunoscurul specialist in filologic clasici §i arheologie Ulrich von Wila
mowitz-Mollendorff (1848-1931) a aritat clar acest lucru in cartea sa despre
Platon apiruti imediat dupa Primul Rizboi Mondial:

Der [scil. Dialog Kratylos) ist geschricben, um sich selbst und seine Schiiler von
dem Wahne griindlich zu heilen, daf in den Buchstaben oder dem Klange eines
Wortes scin Sinn zu finden wire, er erklire diesen Weg fiir ungangbar, aber ¢
tummelt sich zum Vergniigen so lange auf ihm, wie es nur einer tut, der sich weit
aufihm vorgewagt hatte, ehe er sich iiberzeugte, daB cs ein Holzweg war. ¥

wAcesta [dialogul Kratylos) este scris ca si se vindece radical, pe sine si pe discipolii
sdi, de iluzia ¢i sensul unui cuvint s-ar putea afla in literele sau in sunetele sale; ¢l
aratd ¢ accastd cale este impracticabild, dar o urmireste din amuzament, aga cum
face numai cineva care a urmat-o muled vreme inainte de a se convinge ci sc afla
pe o cale gresiea.”

$i intr-o noti de subsol adaugi:

«diberhauprist der Gegensarz Natur und Konvention (Geserz) fiir die platonische
Behandlung der Sprache nicht wohl verwendbar. **

win general, opozitia dintre narurd §i conventic (lege) nu se poare aplica cu totul
in cercetarca limbajului de citre Plaron

37. Wilamowitz-Mollendorff #1948, 223.
38. Ibid., nota 2. Cf. si Coscriu 1988, 93,
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laton intuicste ci trebuie si existe un fel de porrivire a cuvintelor, insi
a trebuie mai clar determinatd. 'OpB6tng trebuie definicd dupi alee
fil decic cele propuse de Kratylos. Numele trebuie rotusi si eviden-
un tip oarccare de «adevirs. Ele nu pot fi pur i simplu arbitrare sau
e», cu ideea aceasta Platon nu se poate impica. Adeviratul rezultac al
pgului il reprezinti constatarea ¢i o confruntare intre teza $oet §i teza
nu rezolvi problema esengei limbajului §i ¢, in consecingd, aceasta tre-
pusi alefel, lucru pe care il va face pentru prima datd Aristotel.

unge deja Platon, aga cum pare si presupuni Pagliaro, la diferengic-
putin de facto - dintre suportul semnului (signifiant) 5i conginutul
ia (signifié)?*® Ne indoim de acest lucru. Platon gi-a dat seama doar ci
este «in reguli» cu felul in care aceastd problemi a fost discutara
n yremea sa. Argumentele sale pro si contra ,dreprei potriviri a nume-
uin vedere cind raportul dintre signifiant §i obicct, cind raportul ine-
emnului dintre signifiant si signifié. Si fie oare vorba de o confuzie
pionati, cu scop retoric? $i de acest lucru ne indoim. Este vorba mai
i de o non-diferenticre, la asta face aluzie finalul deschis al dialogului.

5. Alte probleme de filozofia limbajului
~ din alte texte ale lui Platon

¢ de filozofia limbajului, in sens mai larg sau mai restrins, apar si
i in dialogurile Theaitetos §i Sofistul, ca §i in aga-numita Scrisoare
J-a. Aprecierea negativa a rolului limbajului in procesul de cunoastere,
acare Platon ajunsese in Kratylos, este reconfirmati in Scrisoarea a Vil-a.

9, [Pini acum, in redarea conginutului dialogului s-a folosit termenul ,nume?,
J ;\a,)mcntarii. cel de ,cuvinte”. Mulpi comentarori au observat deja ¢ pentru
‘timpuric substantivele reprezentau «cuvintele par excellence» si i intre
w proprium si nomen commune nu se ficea in mod consecvent distinctic, Astfel,
owitz-Mollendorff #1948, 222 §i urm., spune: ,Name schien jedes Substan-
§ sein, das daher noch heute in der Grammatik Nome heife; die Eigennamen
en andcren Substantiven zu unterscheiden, sah man noch keine Veranlassung,
tes hieR und war cben Sokrates, wie der Lowe Lowe und das Gold Gold hie8
ar”.] [,Nume pirea si fie orice substantiv, care de aceea yi astazi in gramatici
enumit zomen; §i nu vedeau incd nici un motiv pentru a diferengia numele
i de celelalte substantive, Socrate se numea Socrate si chiar era Socrate, ot asa
Vleul se numea §i era leu, iar aurul se numea si era aur.”)
40. Pagliaro 1930/1993, 15 si urm.
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JNumele lucrurilor, mai spunem, nu e niclodatl statornic, iar nimic nu ne opreste

5.5.1. Limbaj si cunoastere in Scrisoarea a VIl-a e
B i | numim drepte pe cele ce se numese rocunde si rotunde pe cele drepre.

In Scrisoarea a VIl-a Platon isi dezvolti evaluarea sceptica a rolului
limbajului in procesul de cunoastere, in contextul cunoscutei sale critici la éyos: definigia, determinarea esentei cercului
adresa scrierii, despre care insi nu vom vorbi aici."! Dupi ce a avertizar in '
mod insistent asupra pericolului ca marile adeviruri si fie profanate prin
scrieri aflate la discretia oricirui nepriceput, intrucit nu se pot explica de
la sine, Platon isi expune conceptia despre dobindirea adeviratei stiinte, 4
adeviratei cunoasteri:

“Eorv wiy Svrwy éxdaty, Sidv Ty Emoniuny dvdycn mapeytyveaa, pla tétaproy
3abri] — mépmrov Saudrd Tibévan 3ei 8 O yvwody Te xal dhnbis tamry Sy — B piv
Svopa, Sedrepov 8t Adyos, 76 3 Tpitov eidwhoy, Téraprov 3t Emoriun. (342a-b)

wPentru fiecare dintre realicigile pe temeiul cirora se produce in chip necesar
cunoagterea, sunt trei lucruri in joc, iar al patrulea e cunoagterea insigi - al cincilea
trebuind si fic socorit chiar lucrul de cunoscut §i care existi cu adeviirat — anume,
incdi numele, al doilea definitia, al treilea imaginea, al patrulea cunoasterea.™

nigia este] alciruitd din nume §i verbe; cici faprul ,de-a avea marginea pretu-
indeni cgal depirtara de centru® ar putea fi definigia lucrului al cirui nume este
v ul.""

rece este formati din nume si predicate (verbe, rhemata), nici definigia
intd o bazi mai sigurd decit numele. Acest argument reprezintd,
ent, un sofism, deoarece se porneste de la premisa ci raportul dintre
ct 5i numele siu este de aceeasi naturi ca cel dintre reprezentarea unui
Y‘si expresia lingvisticd a acesteia. Daca, in anumite circumstante,
am numi cercul, in loc de cere, dreapta sau kyklos, asta nu inseamna nici-
i ci ceea ce ingelegem prin cerc poate fi exprimat o datd printr-un ele-
{ 'l;ingvistic. iar altd dara, prin celilale. Platon insusi subliniaza ci repre-
arca pe care o avem despre un obiect este mai strns legata de obicct
fonetici pe care i-o atribuim.

Avem deci de-a face cu urmitoarele clemente:

1. &vopa, numele (cuvintul)

2. Abyog, definitia (precizarea esentei lucrului)

3. eldwhov, imaginea (reprezentarea materiali a obiectului)

4. émoTiun, cunoasterea (stiinga)

5. adtd T &v, obiectul insusi (ceea ce existi).

Cercul (6 x¥xhog) este dat ca un exemplu, ca si ne arate cum trebuie ingelese
toate acestea:

, ldwhov: copia, reprezentarea materiald a cercului

, Mﬁpzvév Te xaal eEaherdSuevo kel Topvevdpevoy xel dmohhdpuevov. (342¢)

Hane

Jschita desenati), care se sterge sau se poate turna in ceva §i care picre.
sroducerea unui cerc (fic aceasta doar desenati sau alciruitd din lemn de
e timplar) cuprinde caracteristici ale linici drepte, care vin in contradic-
o esenta cercului.

1. Svopa: xbxhog
Numele nu reprezinti o bazi sigurd pentru cunoagtere, deoarece nu
detine stabilitate. Linia dreapta ar putea fi numiti ,cerc”, iar cercul, ,linic
dreapti®, fird ca prin aceasta lucrul insusi si sufere vreo modificare. Prin L o ThUN:
nume” se ingelege deci suportul marerial al semnului, signifiant-ul: M
i : S un xak voig, dhnBig te 868a (342c)

"Ovopd e adtidy dapev obdiv obdevi Béfarov elva, xwhisy dovdty T viv o oasterea (stiinga) i opinia adeviratd (corectd)”
atpoyydla. (343b) > o "
trei elemente amintite au doar o valoare euristici in cunoasterea
i real. Si stiinta, cunoagterea, al cirei sediu este spiritul, constituie cu

41. Platon a expus pe larg aceastd critici a scrierii in Phaidros; of si Ong 1982, ul | ; :
s d ; | altceva decie lucrul, in cazul de far, cercul; totusi, ea ajunge mult mai

24-28; Hennigfeld 1994, 66 §i urm.; Kraus 1996, 29-31.

*  Versiune romineascd de Constantin Noica, in: Platon, Dialoguri. Dupi
traducerile lui Cezar Papacostea, revizuite si intregite cu doui traduceri noi si cu
»Viaga lui Platon” de Constantin Noica, Editura pentru Literaturi Universali.
Bucuresti, 1968, p. 433 (n. tr.).

Versiune romaneasci de Constantin Noica, ed. cit., p. 434 (n. tr.).
* Ibidem, p. 433 (n. t.).
*** Ibidem (n. tr.).
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aproape de obicct decit primele trei elemente, deoarece se intemeiazi pe o
intuitic nemijlocitd a acestuia.*?

5. ad7d 78 8v: alrdg 6 xixhog

Obiectul insugi, in cazul de fagi cercul, ar trebui discuta in relatic cu
teoria platonica a ideilor, ceea ce nu este cazul aici; este de ajuns s amin
tim ci pentru Platon primele trei elemente sunt doar instrumente auxili
are pe drumul spre cunoagtere, spre stiingi. Cel mai aproape de obicct s¢
situcaza cunoasterea directd, mult mai aproape decit reproducerea aces
tuia, daci cel care cunoaste isi creeazi si condigiile necesare pentru asta
(343b-344a).

Ca si in Kratylos, si in Serisoarea a VII-a rolul limbajului in procesul
de cunoagtere este apreciat negativ. Sunt create deja conditiile diferenticrii
dintre suportul semnului (signifiant) si continurul lui (signifié), insa aceast
diferentiere nu se realizeazi.

ratul [logos] spune deci ceca ce este.*

Yitp i i Svre Sokalewy 7 Myewy, Tob’ dami mou 8 eddog & Buavoiq Te xal héyois
Pousvov. (260¢)

gAndi sau a spune non-existentul, aceasta reprezinta falsul care poate apireain
sau in vorbire.""*

on rimane deci la aceastd conceptie despre ,adevir” si falsitate”, insi
ai face, ca in Kratylos, greseala de a identifica pur i simplu falsul®
on-existentul (sau nu mai foloseste sofismul pe care il intdlnim acolo).
 adevirul vorbirii nu mai este raportar la cel al cuvintelor; ,adevar®
Isitate® sunt considerate aici categorii ale vorbirii, ale enungului. A
irul inscamnd a spune lucrurile aga cum sunt; a’spune ceva fals
nnd a spune lucrurile aga cum nu sunt, ceea ce insd nu mai inscamnd
nu sunt deloc.
nivelul vorbirii (al enungului) este introdusi difcrcn;icrc:t. ds
importantd pentru orientarea ulterioard a cercerdrii limba;ulu!
oar la nivelul filozofici limbajului), intre onoma si rhema. In acesti
i s suprapun momente conceptuale pe care astizi obignuim si le
sua: nume, substantiv, subiect
aez: verb, predicat™.
: (6vépata) precum héwv Jleu”, Ehagog cerb™ sau frrmog ncal” pot formia
e un enung la fel de putin ca si verbe (pripsta) precum Badiler ;merge”,
{paleargi” sau xafevder ,doarme™

5.5.2. ,Adevirat* si ,fals“ in Sofistul

Cea mai importanti contributic pozitivi a lui Platon in domeniul filo-
zofici limbajului — cu mare insemnitate pentru gindirea occidentali — s
giseste in dialogul Sofistud (259d-264b). Cand, in cursul discugiei dintre
Theaitetos §i striin, se aduce in discugie vechea intrebare daci este posibil s
gindim sau si exprimim ceva fals - o intrebare la care presocraricii au da
un rispuns negativ — se ajunge la o noui solugie pentru aceasti problemi.
Cum de este posibil falsul? A gindi sau a exprima ceva fals inscamna, de
fapt, a gindi sau a exprima ceva ce nu existd, adica a nu gindi si a nu exprima
nimic. Falsul se manifestd, insi, in mod evident; exista deci, probabil, un
anume fel de fiingare a non-existentului. Acest non-existent este insi legat
de 0 anume fiingare, dar nu ca negare totali a acesteia, ci ca un fel de ,a-nu-
fi-aga” sau ,a-fi-alefel”. Orice existent il neagi pe celilalt, non-existentul.
wFaptul-de-a-fi arbore™ (,arboritatea®) exclude ,faptul-de-a-nu-fi-arbore”.
#Celilalt”, non-existentul, este intotdeauna legar de un existent. ,Falsul”
reprezintd o ,non-existenta” ginditd si exprimati. Ca si in Kratylos, este in
continuare valabil faptul ci vorbirea «adevirati» spune ceea ce existd, iar
cea «falsi», ceea ce nu existi:

Ay 8 [...) & uiv dhniig [scil. Moyog] Té Bvra dg oty (263b)

pre comparatie, oferim §i versiunea romincasci a lui Constantin Npica, ir?:
Opere, V1, Edigic ingrijita de Constantin Noica si Petru Cregia, Editura §ti-
i i Enciclopedici, Bucuresti, 1989, p. 378: Vorbirca adevirati da glas celor
tr.).
/ .)p. 374: ,Cici ajudecasi ada expresie celor ce nussint, aceasta insecamnd
bt a s produce falsul in gindire ca si in vorbire™ (n. tr.). . 3
. [Distincgia intre ,parte de vorbire” §i .parte de propozitic™ (pars orationis,
e sintacrica) a fost introdusi mult mai tirziu. Inci §i mai dirziu la ac:.asti dis-
e s-a adiugac un alt aspect, care a ficut posibili distinegia dintre funcria comu-
va a partilor de propozitic 5i functia formal-sintactica. In cnuq;ul ..l.’mst este
b, Ana este nepricepurd.”, Petru este subicct sub aspect formal-sintactic, dar in
jectivi comunicativi nu este yobicct al afirmariei”, i cel despre care se vorbegte.
pebit in astfel de cazuri mai inedi despre subiect, respectiv predicat ,psihologic”,
jai virziu s-au incetitenit termenii tenid si rhemd.)

42. Pentru icrarhizarea diversclor elemente, of Gaiser 1974, 112.
43. Cf Coseriu 1977.
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ovdeplay yip obre obrug ot dxelvag wpaky 008’ ampakiav 0bdk otaiay Svrog oul
wi 8vtog dnhoi T dwvnBévra, mply dv Tig Toic dvépaa T pinata xepaoy. (262¢)

Caci acestea (onomata) nu reprezintd nici ac
esengd, atita vreme cit nu sunt imbinate cu 7,

iscui i sus poate fi interpretati in felul urmaror: cuvintele
f ‘lgi::a.?:;islogo}::l. cnun;ulwafcituit din subiect si_ prodw'nt. poate
fi fals, si anume atunci cind afirmi o non-fiinga relativd, 0 ﬁmg care
 este altfel decir cea afirmatd. Dar acest lucru este valabil l'a a::
pentru héyos. Cu aceasta, pentru prima datd in ﬁl?zoﬁf occidentald,
renticrea intre ,a nu fi* i ,anu fi intr-un anumit fel”. o
it dialogul Sofistul a avut o puternica influentd asupra dezvo

tiunca, nici non-actiunea ei, nici ¢
-
a.

In corelagie cu aceasta distinctie, este abordati deoscbirea dintre ,a denumi
st wa afirma® (262d):

: tnes 3 i
bvoudley Ayery i occidentale, rezaumam in cele ce urmeaza inca o dari cele ma
wa denumi (a desemna) a exprima ceva in relagie tante idei: s darital

s N 9. i . rmat incidenta
printe-un onoma” cuun rhema” in constientizarea ideii ¢ non-existentul poate fi afirmat

* cu referire la un subiect, sunt acceptate implicit dcsco—
il:tlzr::n;m non-existentului ‘m;clc's ca dflimimm :;\I ﬁm;cf
identale si a delimitirii unui anumic tip de existengd .dc altclc.- u l;n:u
« vorba deci doar despre afirmarea «existentei» obncctclo:l ;; ala stari
de lucruri, i si despre delimitarea acestora unul fagd de celilale prin
fermedi : ii' 5 T 3
it ﬁmpa‘:l ci:tns‘? non-fiinga suntafirmate prin Iogof ~ prin enung — §i ab;:
felul acesta sunt inteligibile. Platon nu diferentiaza incd alte tipuri
an § care — in termeni moderni — nu au «valoare de a.c‘lcvir».
prictatea logosului de a afirma ceca ce este adecvat §i ceea ce nu este
scvat nu mai este redusi la proprietigile cuvin-tclor fol?suc! in enunt.
cest lucru se petrece in perspectiva pur ncg:m\:'é. Cuvintele ca a'tg.g
 exprimi 0 actiune §i, de asemenca, o non-actiun, c%c.nu slcmm
nta a ceva ce existd. Functia cuvintelor ca ungtip mdwnfiu.a e nu cs‘tlcl
cizati; se schitcazi doar distincgia extrem de importanta du:jre act
.a denumi (dvoudlew) si cclﬁdc a afirma (héyew). Rimine neclar in ce
antul semnifici o fiinga. "
ssibi :::‘c':‘:k a exprima ceva fals nu mai este nc'gat:i: ca l;aircis?ct-an;:;
mbajul si fiinga nu se mai suprapun; dar ,adevirul” §i ofalsul” ram
j continuarc proprictagi ale vorbirii.

Enuntul in forma sa minimali (Aéyos Ehdyiorog Te xal Tp@TOG Worbirea cca
mai ugoard §i mai scurti”, of 262c~d) este alcituit din subiect si predicar,
feprezentate printr-un nume §i un verb: dv8puwog uavBdver ,omul invaga”.

Logosul, enuntul, care consti din onoma si rhema, se refers intordeaun
la un ,subicct’, la un ceva despre care se spune ceva (262¢). Acest logos
poate manifesta sub forma unei afirmaii, asertiuni (¢dotc) sau a unei nega-
i (dmédaoc) (263c).

Dupi aceea, strainul ii cere lui Theaitetos, partencrul siu de dialog, si
aprecieze doud enunguri diferite, pe care le construieste pe loc despre Theai-
tetos insusi: eaitnrog kdbyrar , Theaitetos sade” si Oeaitnrog mérera
»Theaitetos zboari* (263a). Theaitetos admite ci ambele enunguri spun
ceva despre cl, insi primul este adevirar, iar al doilea, fals, Mai exact, primul
spune té &vta dx éotwy lucrurile, aga cum sunt ele® in legituri cu el, Theai-
tetos, care sade; al doilea spune insi tx wh Svr(a) [...] dog Bvra [...] Erepa TV
Gvrwy ,non-existentul ca existent [...] diferit de ceea ce exists® (f 263b).
Propozitia falsi afirmi deci ceva ce ar putea fi, ceva ce existd, insi in momen-
tul in care este enungati nu i se potriveste lui Theaitetos: Svrwv 3% ye svru

érepa mepl 0ob (263b). Ea se referi la cealalei parte a fiinei, la faprul-de-a-
nu-fi-aga, Prin aceasta, este dovediti «existenga» falsului. O propozitic este
falsi nu pentru ci se afirmi non-existentul, ci pentru cd afirma despre un
subiect ceva ce nu este, ceva ce nu i se potriveste acestuia. Acelasi lucru este
valabil, in sens invers, si pentru enungul negariv, ca si pentru gandire, opinic

§i reprezentare (Suivow, 88, davrugia), care nu sunt altceva decit wvorbirc
interioari” (263d-c¢).

6. Indicatii bibliografice

: de scricrile de istorie a filozofiei in general si de istoTic a ﬁlozoi;:l
i ui pe care le-am citat deja, trebuie si mai mengionam §i urmitoa cle
iri, Prezentirile generale ale vietii i operci lui Platon fifutc de Wlla
vitz-Mollendorff (*1948) si A.E. Taylor (1926) au devenit texte clasice

itd citite §i astizi. Recomandiam si lucrarea in doui volume a lui

* Ihidem, p. 376: ,Cici rostirea nu indica, nici aici, nici acolo,

vreo lipsa de actiune, nici fiinga a ceva ce este ori a ceva ¢e nu este,
se imbina verbele cu numele” (n. tr.),

VIeo actiune ori
mai inainte de »
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Stefanini (1932/35). Prezentarea ficuti de Karl Jaspers (*1985), care a fost
conceputd initial ca un capitol din monumentala operd GrofSe Philosophen
se adt:cscaz:l deopotrivi unui public mai larg, ca 5i monografia lui Gottfricd‘
Martfn. apdruti intr-o serie de popularizare (1969).

Dintre scrierile deosebit de valoroase in legituri cu dialogul Kyazyls
sunt de mentionat urmitoarele: Deuschle (1852); Benfey (1886), diserra-
giile lui F. Schaublin (Bascl 1891) si I. Abramezyk (Breslau 1929) prefata
lui Ijouis Méridicr la editia bilingvi a dialogului ingrijiti de dﬁnsul'("l%‘n
férplc lui Haag (1933), Biichner (1936), Derbolay (1972), Gaiser (1974) \ld
in sfiesi,scudiile lui Pagliaro (1956) si Guzzo (1958), B

.
4

6
ARISTOTEL

Informaii despre filozofia lui Platon in general gisim si la: Rehn (1982),

Hennigfeld (1994, 23-70), Borsche (1991), Kraus (1996: in Borsche 1996,

15-32).

totel s-a niscut in 384 i.Hr. la Stagira (Stageiros), unde astizi ne
ste de el un monument construit cam grosolan. Micul orag-stat de
asta estici a Peninsulei Calcidice se afla in imediata vecinitate a Mace-
G .;_ [atil lui Aristotel era medic la curtea regelui Macedoniei; mama sa
iea din insula Eubeea. Dispunem de putine dare sigure despre biogra-
ristotel. Evocirile deloc magulitoare ale aspectului sau ale caracte-
u contrazic imaginea pe care ne-o putem forma despre filozoful grec
ierile lui. Probabil ci acestea isi au originea in legendele la a ciror
¢ au contribuit rivalii sii — printre care se numara oratorii Demostene
ate, ca si fostul siu tovaris de drum Xenocrate. La 17 ani, Aristotel
(la Atena ca si studieze ~ §i apoi si predea — la Academia lui Platon.
A primd perioadi de sedere in Atena a durac 20 de ani. Relagia cu
rul siu, Platon, a fost de timpuriu comparati cu respectul lui Platon
fu propriul siu profesor, Socrate, si a fost privitd cu ochi critici. ,, 4mi-
lato, magis amica veritas”, ,il iubesc pe Platon, dar §i mai mult iubesc
irul”, ar fi spus Aristorel, potrivit unui izvor roman de mai tarziu. In
td maxima, cel pugin «bine gasiti», se redi cu fidelitate raportul dis-
ar plin de respect dintre discipol si profesorul siu.
lipd moartea lui Platon, Aristotel a pirisit Atena §i a locuit timp de
4 ani in orasul Assos din Asia Mici, al cirui conducitor, Hermeias, un
woleg de scoali, i-a pus la dispozitie cu gencerozitate mijloacele necesare
fu diversele sale cercetiri. Aristotel s-a cisatorit cu nepoata acestuia,
jas. Dupi ce Hermeias a cizut victim unui complot, Aristotel a locuit
pde citiva ani pe insula Lesbos, aflatd in apropiere, de unde a fost chemat
lip al Macedonici la curtea sa, pentru a se ocupa de educatia fiului siu
1 dru, mostenitorul tronului. Aceasti intilnire dintre cel mai impor-
Milozof si cel mai reputat conduciror de osti din acea vreme a incitat
ginaia istoricilor. Cu toate acestea, legitura dintre profesor si discipol
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a fel de indirect i nesigur ca gi deraliile vieii sal_c n'c—audf_'ost tra:s;
i scricrile Jui Aristotel. Se presupune ci doar o cincime din tot cc :
ristotel s-a pastrat; in cea mai mare parte este vorba dcs‘pr?lcojm :_
pstituiri® ale textelor originare. S-au picfd}:t mai ales scrierile Ac:fs-
sublicirii, asa-numitele scrieri ,exoterice’, in rcfiacta}rcsa c:u'on:atrat ;
| 4 manifestat 0 mare grija pentru acurategea sﬁnluluu. -au ;:as %o
: dintre scricrile cu circulagie in interiorul §colu, a;a-num:;'c a; sc e
erice”. Schleiermacher, cel care a tradus in limba gcrmanirb ialogu -
Jaton, se arati dispreguitor faga de stilul acestora; este VO ::c;{ in ;nd
oderni — de notite de curs, ,pragmatii (wpaypan(cf?), ect 5
de exprimare propriu lui Aristotel. Astfc! de texte i par“,:.dczo ;
in sensul modern al cuvantului mai ales cuiva care'nu le-a ' ac.;:r
i pentru uzul propriu. In cecace privcslfc macrostructura SC;ICI; r
Aristotel poate fi considerat creatorul studxul\fn “"“‘tﬁf catip de text.
ismul stilului, renuntarea la podoabele retorice — trisaturi calrc. sprc
u estetilor, caracterizeazi in cultura noaftr'i pana astiz: textele st::a
isi au originea la Aristotel. In tt;:)ria stilistica a retoricii antice, pr
fific: vi in genus humile. e :
o dMCN in::iir: Platf:,” la Aristotel nu existd o eraditie ncm.t;crugita
nsmiterea textelor. Abia in jurul anului 70 irHr.. Andro:lu 08 :ln
dos, fost conducitor al Scolii peripatetice, a od:gt tczxtclc a uln:.u‘;: lc
e constituic nucleul actualului Corpus Ari..ftotelxcu.m . De Ialcals{/ 1c|¢:
entatori de mai tirziu, precum Ammonios §i Bocthlu.s (sccolu I VI- v
), ni s-a pastrat clasificarea curentd, de care ne folosim gi astizi, a sc
& ari ice: g . ‘
| ;.fpt(c):ic:udca teoretica, logico—gtiin;iﬁci' (,.Ors:mon 2{12. c&xca. P;l.;..
{ orica §i poetica; 3. gtiinga naturii §i psnhol_og:a; 4. , ozofoz:tp:; i
ima philosophia), denumitd in general ,,mctaﬁzlca. ,dc?arocc afe i
: dll’xpi (gr. perd) scrierile despre fizici. Ne indoim ci aceastd impargi

. it3 ristotel insusi’. x
| ":ﬁg :it: :picg?u a Evului Midiu. dupi o opozitie in'i;mla ldné\ pa:(t):
gicii, s-a ajuns la o veritabila «canonizare» a lui Ansto;c . lram 5
4 prototipul filozofului; philosophus du'.tt insemna ace .a,?lducl s
istotel se poate citi®. Termenii de specialitate construln;.n ee 7
nente ale limbii grecesti de toate zilele au ficut parte muled vreme,

nu pare si fi fost prea strinsi. Ceea ce pare intru citva sigur este ¢i Aristorc|
si-a familiarizat elevul cu cultura greaci (in perioada clasici, macedonenii,
situati in nord-vestul Grecici, nu erau considerati eleni) si mai ales cu epo-
peile homerice. Cind, dupa distrugerea Tebei (335 i.Hr), rezistenga greacl
fard de incercirile Macedoniei de a-si impune hegemonia s-a stins aproapc
cu totul, Aristotel s-a purut intoarce la Atena. Avind reputagia, nu cu totul
neintemeiatd, de prieten al Macedonici (chiar daci in mod sigur nu aprobu
obiectivele politice ale fostului siu elev), ca ,metec! a trebuit si adopte o
atitudine prudenti din punct de vedere politic. Dupi ce fostul siu coleg de
scoald, Xenocrate, a fost ales conducitor al Academiei platonice, Aristorcl
s-a dus la Lykeion (,Lyceum®), o institutie de invitamént patronati de star,
situatd in nord-vestul Atenei, pe colina Lycabetus. Datoriti faptului ci actul
didactic se desfisura in timpul plimbirilor pe alei, aceasti scoali era cunos-
cutd sub denumirea de , Peripatos”, iar discipolii lui Aristotel s-au numit mai
tarziu ,peripatetici®. Prin insisi existenta sa, aceasti institutic a intrat, desi-
gur, intr-o serioasi concurengi cu Academia platonici; insi cu greu s-ar putea
spune ¢i a fost intemeiati de Aristorel (asa cum sustin, de altfel, numeroase
scrieri), cici acesta, din cauza starutului de wmetec”, nu ar fi fost autorizar si
o faci. Abia clevul i prietenul siu Theofrast a primit imputernicirea de 4
continua activitatea scolii in regie proprie. Felul in care le prezenta elevilor sii
proiectele de cercetare aflare in lucru siin care le permitea celor mai inzestrati
dintre ei sd participe la cercetarea efectivi a servit, probabil, drept model pen-
tru Humboldt atunci cind acesta a prescris pentru sistemul universitar bol
nav al Prusiei, ca mijloc de insinitogire, ,unitatea dintre cercetare §i predare”.
Dupi moartea subita a fostului siu invigicel Alexandru cel Mare, eve-
niment care a reaprins rezistenga fati de suveranitatea Macedoniei, sederea
la Atena a devenit periculoasi pentru Aristotel, care, ficind aluzie la con-
damnarea lui Socrate, le-ar fi spus atenienilor ci nu vrea si le dea ocazia
de a pacitui inci o datd impotriva filozofiei. S-a mutar apoi la Chalkis, pe
Eubeea, intorcindu-se in casa familiei mamei sale. Aici a murit, citeva luni
mai tdrziv, in 322 i.Hr., din cauza unei boli despre care nu stim nimic sigur.
Existentei sale de cercetitor i se potriveste cel mai bine legenda care poves-
teste ¢ Aristotel s-ar fi aruncat in Euripos, strimtoarea dintre Eubeea, Beo-
fia §i Atica, pentru ¢ nu a reusit si explice schimbirile periodice de directic
ale curentilor dominanti de acolo.

. Despre istoria transmiterii textelor, of: i Moraux 1973/1984.

1. Mézowog, persoani care avea permisiune de sedere [a Arena si libertatea de 4 . ‘ Cf. infra 6125 6.3.85.

exercita o profesic, nu insd si dreprul de cetigean,
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haina latina, din inventarul filozofici scolastice. Separarea de traditia sco
lastica aristotelica, proces al cirui prim moment important a fost atins
prin Francis Bacon (1561-1626), trebuie privita astizi ca o emanciparc

de sub o directic de gindire incremeniti in sablon, lucru care nu-i poate hi
reprosat fondatorului siu.

pvaii care au caracterul unor recomandari practice, si doar unitatea
stiunc apare in Poetica sub forma unci cerinte estetice. Aceastd cc_nn;i
ebuic insi ingeleasi in sensul banal de actiune unica (smf »cu un singur
1), ci in acela de morivarie internd, de necesitate a unitdgii interne a
tei de artd.’

)i l:ec;::ca ce priveste logica ne lovim de concepyii ciudfntc. Astfel, s-al
mat ci, in silogistica sa, Aristotel nu a vizut difcrcr?;a dintre termenu

d individul si cel al clasei si nu a folosit variabile pentru ap@nlc
. Acest lucru este valabil eventual pentru un Aristotel «?cnfc—
pentru comentariile mai tirzii pe marginea scricril?r s.alc. in care
sereazi exclusiv cu exemplele oferite de Stagirit ca material inuitiv. Se
¢ crea astfel impresia ¢ unei desemniri de clasa prccum“,,(.)amcm i s-a;
eri acelasi tip de fiingare ca numelui propriu ,Socrate”, m.pmd'l_csatiu
 muritor/sunt muritori® ar avea acelasi statut in am.bclc sicuagii®. In
tate, in Analytica Priora, Aristotel opereazi cu variabile; el schigeazd o
g a enungului pur formald, in care nu s pune dcloc problema posmlsftf-
e existenta’. Astfel, adeviratul nucleu al silogisticii incepe cu propozigia
¢ A este afirmat despre orice B 5i B despre orice C, atunci A trebuie
na re orice C*%,

a;isgtiul teoriei limbajului, i se pune adesea lui Aristotel eticheta de
icist”, fiind trecur in rindul susginirorilor tezei despre camctsrul con-
al semnului lingvistic. Pe de o parte, se prctinc!c ca Aristotel ar
entificat categoriile lingvistice cu cele logice; pe de alti parte, se aﬁrfn’i
In discutia in jurul ipotezelor dioet 5i vopw, Aristotel ar fi optat explicit

6.1. Contributia lui Aristotel in domeniul filozofiei
limbajului: perspectivi preliminari

Tidlurile urmicoarelor erei subcapitole nu trebuie ingelese gresit: Aristo-
tel nu a scris nici un studiu in domeniul filozofici limbajului care si poati
fi recunoscut ca atare, expressis verbis. In texeele pe care le vom lua in consi-
deratie aici (¢f 6.1.2), el urmireste altceva, un scop situat in afara limbii, pe
care nu-| pierde din vedere nici un moment, nici chiar atunci cind vorbeste
despre limbaj. In cele ce urmeaz, cele mai importante probleme vor fi mai
intdi prezentate in contextul lor istoric, iar apoi discutate mai detaliat.

6.1.1. Aristotel in communis opinio: persistenta unor confuzii

Degi, in ale sale Prelegeri de istoria filozofiei, Hegel a propus o interpre-
tare a textelor lui Aristotel care a dat un impuls pentru reluarea si aprofun-
darea studiilor aristotelice, in circulagie au rimas inci multe idei false despre
acest filozof si om de stiinta grec, activ in cele mai diferite domenii, Lucrul
acesta este valabil mai ales la nivelul inferior al sistemului de invitimant,
unde cele mai bizare pireri sunt transmise mai departe firi a fi verificate. I 2 dova,

Acest lucru se intimpli, ca in cazul multor «clasicix», din cauzi ci putini In realitate, Aristotel nici nu sustine o pozitic logicistd in teoria limba-

a . M * - ar . 1l 3
; : e & g . s os.
;onsmflti tc:ictclc in mod fill'CCt. cei mai multi apeleazi la surse de informare i, nici nu se declara partizan al tezei vé. Lucrurile stau tocmai pe d
¢ mina a doua sau a treia. 3

AT sy ; O . ubliniaza clar faptul ci limbajul ca atare este imprecis sub aspect lo.gic i
Chiar si in literatura de specialitate intilnim consideratii inconsistente. BN 11 mod necesa gindirea logica. Pentru Aristotel, sadevarul® si fal-
Suntem mereu surpringi atunci cind comparim ceea ce se crede ci ar fi i sunt categorii ale limbii, ci proprietii ale unui anumit fel de avorbi,
spus Aristotel cu ceca ce gisim de fapt in texele pastrate. Un exemplu in Jar ale uzului limbii. De altfel, el nu ia partea celor care sustin teza véuw;
acest sens il constituie aga-numita reguli a celor trei unitagi (unitatea de

loc, unitatea de timp, unitatea de actiunc), care a jucat un rol atit de impor-
tant in tragedia clasici franceza®. In Poetica lui Aristotel nu se vorbeste insi
nicidecum de unitatea de loc, despre unitatea de timp se fac doar citeva

8. [Teoria cclor trei unicagi® isi are de fapr originea imr-u::n cor.ncntariu la Poe-
., datorat lui Lodovico Castelvetro (1505-1571), teoretician in pmbl'cn.\c de
bi i de literaturd. Poetica lui Aristotel a devenit cunoscuti in Europa prin inter-
diul unei edigii greco-latine aparute in 1536.] i

6. Cf. 5i Russell 1946, 219 i urm. 5i Lukasiewicz #1958, 6.

7. Cf Bocheriski 1956, 74-84; 113 gi urm. ‘

8. Analytica Priora 25b si urm.; of. Bocheriski 1956, 74.

4. [Cf. Boileau, Art poétique 111, 44 si urm.: ,Nous voulons quavec art l'action

se ménage; / Qu'en un licu, qu'en un jour, un seul fait accompli / Ticnne jusqu'a la
fin le chéitre rempli.]
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controversa dintre ¢ioet §i véue i se pare absurdi, cici pe filozoful grec nu-|
interescaza cauza limbajului (causa efficiens), ci scopul siu (causa finalis) si
urmaregte si explice limbajul pornind de la aceasta distinctie.

6.1.2. Textele care privesc filozofia limbajului

La confuzii de tipul celor de mai sus s-a putut ajunge mai ales deoarece
prezentirile istorice larg rispandite se intemeiazi prea mult pe surse secun
dare §i prea pugin pe textele la care se refera. In cele ce urmeazi, problemelc
majore vor fi tratate nemijlocit, pe baza textelor aristotelice. Avem in vedere
in primul rind urmitoarele texte:

L. Tlept tpunvelag, lat. De interpretatione; Teoria enuntului, Despre afirma-
fie, ocazional si Hermeneutica (la Steinthel: Hermenie);

2. "Avahvrice mpdtepa si boepa; lat. Analytica priova si posteriora; Anali-
ticele prime, considerate prin tradigic drept partea a treia din Organon;
Analiticele secunde, considerate prin traditie, impreuni cu Topicele si Res-
pingerile sofistice, drept partea a patra din Organon.

3. TIept mowmrixiig; lat. Poetica, capitolul 20 (1456b-1457a).

Ocazional, ne vom raporta si la alte texte, §i anume: Metafizica (Té pevé v

$vorkd; Metaphysica); Fizica (Ouowes; Physica); scrierea Despre suflet (ITepi

Yy De anima), ca si Respingerile sofistice (Iept oodromixiy Ehéyyawv:

Sophistici elenchi); in afari de acestea, ne vom referi i la Retorica (' Prropuci

téyvn; Rhbetorica).

In nici unul dintre aceste texte Aristotel nu are in vedere in mod prio-
ritar limbajul. In Peri hermeneias (De interpretatione), el vrea si determine
mai clar «/ogos-ul afirmativs, adici tipul de enung ciruia i se por atribui
valorile «adevirat» sau «fals». Acelasi scop este urmirit in ambele Ana-
litice, in care este cuprinsd «logica» lui Aristotel. In capitolul al 20-lea din
Poetica se incearci o examinare a vorbirii legate in pirtile ¢i componente;
in termeni moderni, putem spune ci se schigeazi aici o morfosintaxi. In
toate aceste texte, factorii lingvistici sunt aproape intordcauna doar indirect
determinai; in ciuda acestui fapt, dupi cum vom vedea, in textele mentio-
nate mai sus se poate identifica o filozofie a limbajului aproape completi.

6.1.3. Importanta lui Aristotel pentru istoria filozofiei limbajului

Solutiile propuse de Aristotel la problemele de filozofie a limbajului sunt
semnificative atat din perspectivi istorica, cit §i din perspectivi sistematici,
din trei motive:
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Unele dintre aceste solugii sunt valabile pina astazi si au devenit intre

mp un bun comun al filozofici limbajului;

vate solutiile propuse, chiar si cele nesatisficiroare, au influengac deci-
' dezvoltarea ulterioard a filozofiei limbajului;

Deea ce rimine neclarificat la Aristotel este in mare parte discutabil §i

astiizi, iar ceca ce lipseste la Aristotel a rimas muled vreme — pand la Hegel
i chiar pana in zilele noastre — nediscutat sau abordat doar partial. Acest

icru este valabil mai ales pentru aspectul istorico-social al limbajului, care
are originea in dimensiunea sa intersubiectiva (¢f supra 2.3.1).

limbajului, trebuie si respingem trangant doud afirmatii contrare, Pe
parte, s-a afirmat — de exemplu, de Steinthal — ¢ in linii mari Aristotel
he acelasi lucru ca Platon; ¢ acesta s-ar sprijini pe idcile profesorului

i la conceptii recunoscute si a ciror valabilitate nici nu-i trece prin cap
ipuni la indoiali.” Pe de alta parte, s-a susginut ideea ci Aristotel gi-ar fi
razis profesorul gi ar fi sustinut opinii contrare. Nici acest lucru nu este
dirat. Aristotel reia discutia din punctul in care o abandonase Platon.
$ta ajunsese la urmitoarele concluzii provizorii:

ici teza dioet, nici teza véuew nu pot fi acceprate fird rezerve; «cevaein
guli» chiar cu modul de a pune problema, acesta trebuie schimbat.
intele corespund fiingei lucrurilor, §i totusi Heraclit nu are dreprate
unci cind spune ci din aceastd cauzi nu este cu putingi si afirmim
geva fals, adici nu putem afirma non-fiinga lucrului. Pentru a demonstra
icest lucru, Platon a introdus distinctia dintre Aéyety ,a afirma ceva” §i
Svoudlew ,a denumi ceva® (of supra 5.5.2). Nu s vorbeste insi despre
»denumirii®, care este adevirata functie a ,numelui®.
Daci cuvintele corespund fiingei lucrurilor ~ iar Platon nu se indoiegte
‘deloc de asta -, atunci ele trebuie si se afle intr-un raport «necesar» (nu
i cultariv sau arbitrar) cu lucrurile. Existenta unui raport astfel configu-
it nu poate fi dovediti, ea poate fi pus oricind in discutie cu ajutorul
unor argumente intemeiate.
ntributia lui Aristotel in domeniul filozofici limbajului incepe de la
gste probleme raimase la Platon nerezolvate §i nedezvoltate.
|
9. Cf. Steinchal 1890, 186.
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6.2. Contributia lui Aristotel in domeniul
filozofici limbajului: privire de ansamblu

Complexele de probleme prezentate pani acum doar in contexrul lor
istoric vor fi tratate acum in detaliu — de data aceasta nu din perspectivi
istoricd, ci din perspectiv sistemarica.

6.2.1. Tripla diferentiere a raportului dintre cuvint (limbaj)
si obiect (realitate extralingvistici)

In interiorul raportului dintre cuvine (limbaj) si obiect (realitatea extra-
lingvisticd), raport tratat de Platon in mod nediferentiat, Aristotel identi-
fica trei relagii:

a) relagia pur lingvistici (inerentd limbii) dintre sunet §i semnificagic
(forma cuvintului §i conginutul acestuia, respectiv, dintre semnificant si
semnificat);

b) relagia de naturi ontologici dintre nume (cuvane) si obiect (realitatca
extralingvisticd);

¢) relatia logicd dintre subiect si predicat, ingeleasi aici ca raportul dintre
un obiect reprezentat printr-un ,nume” despre care se spune ceva si ceea
ce se spune despre el printr-un verb (pua) (of supra 5.5.2, nota 44).

Aceasta tripla relagie poate fi reprezentata schematic astfel:

s

scmmi

{a) ‘oblcct S P
e X S cste
sunet //S/
//

In aceasti schemi sunt marcate cu (a), (b), (¢) si (d) patru posibile relagii.
Relatia (d), care juca un rol atit de important in filozofia limbajului dinainte
de Aristotel (¢f. supra, raportul (2) din schema de la 4.1.2), nu mai este discu-
tatd de acesta. Pe Aristotel nu-l mai intereseazi relagia dintre sunet (forma
cuvintului) si obiect (realitate); el examineaza doar relatiile (2), (b) si (c).
Primele doui tin de un domeniu supraordonat logicii si, deci, §i problemei

ARISTOTEL 107

i de adevir sau ,potrivirii® cuvincului. Abia in cimpul celei de-a treia
i (c) limbajul este mai mult decic doar éyog onpavtixds. Determinat
¢ limbajul nu este, dupd cum vom vedea mai departe, in nici unul dintre
te cazuri. Dintre diversele forme sub care se infigiseazi logosul, determi-
logic este doar logosul care in schema de mai sus se prezinti sub forma

) = P(redicat) (¢ infra 6.2.4.1 5i 6.3.2).

6.2.2. Trecerea de la cauzalitate la finalitate

Platon avea deja banuiala ci problematizind cauza aparigici limbajului nu
unge la nici un rezultar. Aceasti concluzie poate fi dedusi cel putin din
tul ci el considera numele drept duxxprricéy g obaing (delimitare, dife-
fiere a fiingei; of supra 5.4.2). Aristotel exprimi clar aceastd idee; el depla-
4 problema limbajului de la nivelul cauzal la cel al finalitdgii, in domeniul
elor care port fi definite printr-un scop sau, in termeni moderni, putem
ci Aristotel mued problematica limbajului din domeniul naturii in cel

cie ;u omenesti, supusi istorici. 19Tn acest fel, sunt depisite atit problema
trivirii” numelor, cit §i controversa dintre $toet §i véuy.

.2.2.1. ,, Dreapta potrivire a numelor”

Aristotel nu-si mai pune intrebarea ,de ce existd numele”, ci ,pentru ce
i ele”. Astfel, problema ,dreptei potriviri a numelor®, asa cum fusese
pini atunci, devine pentru el lipsitd de sens. Nu mai este vorba
m si ne spargem capul intrebindu-ne daci existi o corespondengi intre
me si obiccr, ci intrebandu-ne care este functia indepliniti de nume in
tenga oamenilor §i a societitii umane. Astfel, in nume, in cuvint, Aris-
el vede ceva intocmit cu un anume scop, un semn (¢7jua) sau un simbol
uPolov) pentru altceva. Pentru el, nu este de ajuns ca un sunet (sau o
sesiunc de sunete) si exprime ceva i si poatd fi interpretat, ca si fie con-
erat nume. Sunctul trebuic si fie emis cu intentia de a fi semn, simbol:

opet utv obv ot dwvi onpavtucy xata auvBikny [...] 70 8t xatd cuvBixyy,
$uoet Tav dvopdatwy oddé doTry, AN Sray yévnrar ovufolov énel Snhool yé

s §i causa formalis, in terminologia latini folositd in general, nu ne intereseazi
acest context. Aici este vorba de diferenta dintre al ereilea tip de cauzi, cansa
diens, 5i tipul al patrulea, causa finalis (¢f. 5i Barnes 1992, cap. 12) Trebuie sa
intim in cadrul acestei discutii ci diferenta dintre ,moriv" §i ,scop” este neclara
j llmba;ul nostru cotidian. Adesea intrebam ,de ce?” cind de fapr ne intereseaza
pul, si rispundem cu .pentru ci’, atunci cind de fapt vrem si spunem ,.ca si”]
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T kel ol dypappator Yoo, olov Bnplwy, dv 00ty day Svopa. (Iepl Epunveiag/De

interpretatione 16a, 19; 26 si urm,)

»Numele este asadar un sunet purtitor de sens kata syntheken |[...). Kata syn
theken, deoarece nici un nume nu este physei ca atare, ci doar atunci cand devine
un simbol. Cici §i sunetele nearticulate, precum cele ale animalelor, exprimi ceva
(aratd ceva), i totusi nici unul dincre ele nu este un nume.*

Sunetele produse de animale sunt winterpretabile”, ele sunt indicii* pentru
ceva, insd nu sunt semne, ,,simboluri®, in termenii lui Aristotel, cici nu sunt
emise cu intentia de a denumi ceva. In aceasti ordine de idei, introducerea
conceptului ,simbol“ este de 0 importanti capirali.

La fel de importanti este si constatarea faprului ¢ nici un nume nu este
dvoer. Acest lucru este valabil §i pentru interjectii si cuvinee imitative (ono-
matopee), pe care unii cercetitori le consideri §i astizi ,motivate in mod
natural®. Aceste cuvinte au o semnificatie nu datoritd unei aseminiri cu
obiectele denumite, ci pentru ci trebuie si semene cu aceste obiecte; relativa
lor aseminare cu sunetele naturale trebuie pusi pe seama a ceea ce intentio
nam sa exprimam.

In acest pasaj, Aristotel foloseste termenul ket auvBiiny, pe care il con
trapunc expresiei ¢ooet. De aici s-ar putea crea impresia ci este reluari diho-
tomia tradigionald ¢voer-Evvixy, dar nu este aga. Trebuie subliniat mai
intdi faptul ¢ este vorba de natura ($voig) sunetelor, nu a lucrurilor. Aristo-
tel vrea sia spuna ci nici un sunet nu este nume doar »prin natura sa’; dcsprc
natura lucrului el nu spune nimic. Vom vedea ceva mai tirziu i expresia
xaee guvdixny nu trebuie ingeleasi nici in sensul de vépe (of infra 6.2.3).

Din perspectiva finalicigii, adici a functiei lor, sunt definite la Aristorel
$i oTonein, welementele” sau , sunetele elementare® (cum grano salis: foneme/
grafeme):

Zroygeiov kv obv dov $wvi dduiperog, ol maow 3¢ AN £ fig méduxe ouvBen)

yiyveoBar guvii xal yip v Bnplay eoty ddiaiperor duvai, bv odepiay hiyw
arotyeiov. (Poetica, 1456b, 22 si urm.)

* Pentru comparagic, oferim §i versiunea romaneasci a lui Mircea Florian, in:
Aristotel, Organon, 1, Categoriile. Despre interpretare. Traducere, studiu intro-
ductiv, introduceri §i note de Mircea Florian, Editura Stiingifici, Bucuresti, 1957,
p- 208: ,Prin nume, ingelegem un sunet avind un ingeles prin convengic [...]. «Inge-
les prin conventie» s-a introdus, pentru ¢ nimic nu este de la naturd un nume, ci
devine aga, numai cind ajunge un simbol; in adevir, sunetele nearticulate, asa cum
produc animalcle, nu au ingeles, dar nici unul din ele nu constituic un nume” (n. tr.).
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stoicheion este un sunet indivizibil, insi nu orice sunct de acest fel, ¢i doar acela
lin care, potrivit naturii sale, provine un sunet articulat; cici §i mw Scoase de
nimale sunt indivizibile, insa pe nici unul dintre ele nu il numesc stoicheion.

ita sunctelor elementare (ooyeia) nu este, deci, determinati pe baza

i dintre acestea §i lucrurile desemnate, ci conform capacititii lor de a
strui cuvinte, adicd, in termeni moderni, de a contribui la diferengierea
catiilor."!

6.2.2.2. Depagirea controversei poet—véuw in cadrul
. unei noi teorii a semnului lingvistic
atd fiind inexistenta unui raport cauzal intre sunet (forma cuvintu-
i obicct, Aristotel nu mai ia in considerare ipoteza ¢ae. Ne-am putea
eba daci nu cumva, in locul ¢, filozoful grec presupune existenta unui
conventional intre cuvint ca intreg si obiectul desemnar de el; insi
ipoteza trebuie eliminati la o lecturi atentd a textelor. Formele
elor nu constituic, dupi Aristotel, simboluri ale obiectelor (cel putin
In mod nemijlocit), ci gin locul «afectelor'” sufletului» (mabuata).

FEori udv obv T & T duvii Ty v i Yoy mabnpdrwy ovubola... (Peri herme-
eias 16a, 3 §i urm.)

Ceea ce existi (s¢ petrece prin) voce este agadar un simbol pentru ceca ce se
ampli in suflet (in traducere liberd: sunctul este simbol pentru experientele
suflecului).”**

Aristotel, vy este un concept cuprinzator, care poate si insemne
ar suflet, ci si ,spirit’, ,constiingi® (¢ engl. mind); semnificatia
fnua in acest context particular va fi analizatd mai tirziu (of t:nﬁa
3.3 §i 6.3.7), pentru moment este suficientd indicarea unora dintre

Pentru comparatic, oferim §i versiunea romineasci a lui D.M. Pippidi: , Litera ¢
unet indivizibil — nu orice fel de sunet ins, ci unul putind intrain alcituirea unui
inteligibil. Indivizibile sunt doar i sunetcle scoasc de dobitoace, §i totusi nici
nu meritd, dupa mine, numele de literd.” In Aristotel, Poetica, studiu introducriv,
ducere si comentarii de D.M, Pippidi, ediia a I1l-a, ingrijitd de Stella Petecel, Edi-
IRI, Bucuresti, 1998, p. 91 (n. tr.).

1. [Cf Hennigfeld 1994, 95.] )

12. [Hennigfeld 1994 scric: Erleidnisse (,pacimiri®); Graeser 1996: Widerfahr-
e (intamplari“).] . :

" Pentru comparagic, oferim §i versiunca romaneasc a lui Mircea Florian: , Asadar,
articulate prin voce sint simboluri ale stirilor sufletesti.”, ed. cit., p. 206 (n.tr).
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semnificagiile acestui termen, aga cum apar ele in dicgionare: triire, ex peri
entd, eveniment, continut al constiingei®,

Prin opozitia dintre ¢wvij §i mafjpera i Yoy se face, pentru prima
dari in istoria filozofici, o distinctie clari intre forma cuvintului (semni
ficant/signifiant) si continutul cuvintului (semnificat/signifié). Conginutu
rile cuvintelor (semnificatiile) nu mai sunt identificate cu obiectele insele, ¢i
sunt, mai degrabi, ingelese drept conginuturi ale congtiingei, care reprezint.
experiengele umane (colective). Relagia nemijlociti dintre forma cuvantulus
si obicct (puncrul (d) in schema de mai sus) nu existi deloc pentru Aristotel,
nici in mod «natural» (¢¥oe), nici pe baza unei conventii (véug). Astfcl,
traditionala controversi ,¢toet sau vépe” a devenit lipsita de obiect.

6.2.3. Kata cvvbixny

Dar daci Aristotel respinge atit teza ¢oet, cit i teza véuw, atunci carc
este semnificatia expresiei ket ovvBikny, care pare si sugereze cis-araflain
opozitic cu ¢voer? Este vorba oare despre un sinonim pentru expresii bine
cunoscute precum £8et, véuw, Suohoyiy sau EuvBiixy, prin care a fost desem-
nat in mod traditional caracterul convengional al limbii? $i examinim mai
intdi o serie de interpretiri care au fost propuse pentru o determinare mai
exactd a semnificagiei conceptului avut in vedere.

6.2.3.1. Diverse interpretari

Multi vreme, aceasti expresic a fost interpretati in sensul sustinerii de
catre Aristorel a tezei despre caracterul conventional al limbii. In mai toate
traducerile, xati ouvBixny este redat ca si cum ar fi un sinonim pentru
vouy si ceilalyi termeni amintigi mai sus. '

n interpretarca sa, Antonino Pagliaro accentueazi opozitia fagi de
¢voet 5i prin accasta pare cd vrea si pund in evidengd ,arbitrarul” raportu-
lui dintre forma cuvantului (sunetul) si conginutul acestuia (semnificagia).”*

13. [Astfel, in traducerea foarte rispinditi a lui E. Rolfes, termenul este echiva-
lat prin .convenional®, ,pe baza unui acord". J. Engels, despre a cirui interpretare
sc va vorbi imediat, scrie: ,j'ai constaté un accord quasiment complet chez tous ceux,
traducteurs, commentareurs, lexicographes, qui s sont prononcés sur son interpre-
tation (scil. xevie ouvBxny) [...). Pratiquement tous I'interprétent comme signifiant
«par convention-pacte»"; Engels 1963, 87

14. In traducerea acestui pasaj, ¢l foloseste echivalentul arbitrario; ¢f. Pagliaro
1956a, 115; ¢f- de asemenca ibid. 119 §i 149,
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erpretarca sa corespunde concepului de arbitraire du signe, comun in
fia generald a semnelor. ;
O aled interpretare, deosebit de laborioasd, cerceteazi nu doar semni-
gla lui et ouvBieny la diversi autori greci, ci §i semnificatia echiva-
wlui in limba latina secundum placitum, pe care filozoful Boethius, din
.- ada romani tirzie, l-a ales pentru a reda, in traducerea sa comentati la
Epunveiag, expresia greceasc originald. Prima propozitie din capitolul
loilea al acestei traduceri, care multd vreme a influentar receprarea lui
\ totel mai puternic decit insusi originalul, suni in felul urmitor: Nomen
) est vox significativa secundum placitum. In interpretarea lui, despre
‘este vorba aici, istoricul olandez al filozofici J. Engels ajunge la con-
ja ci expresia din limba latina inscamni ,dupi plac, dupd cum se crede
u ingi".'¢ Acest aspect nu ne va mai interesa in continuare. Expresia
originali xati cuvBijkny, pe care, dupi pirerea sa, Boethius nu a
les-o corect, este interpretati de el in sensul de ,articulat, prin compu-
e (par composition). In cele cc urmeazi, ne vom ocupa doar de aceasti
te a interpretirii lui Engels.

§.2.3.2. Critica acestor interpretari

rima interpretare ,traditionald® prezentati este inacceprabila din mai
te motive. Si incepem cu cele pur filologice:

Aristotel nu foloseste nici una dintre expresiile traditionale, care cu sigu-
panti i erau bine cunoscute: nici #8et sau véug, nici duchoyig sau Euvliy.
' I cii alege o altd expresie (xeté guvBixny) arati ci el voia si spund
ce nu se mai spusese pand atunci. De asemenea, ¢l nu preia nici
ia Béaey, care apiruse probabil deja la Democrit (¢f supra 5.2.2).
foloseste quvdixn, un substantiv provenit din verbul cuvtifnu .a
mbla, a fixa, a stabili“, nu in dativ (cuvfixy), forma care ar fi sugerat o
are cauzali. El foloseste mai degraba o sintagmi alciruita dintr-o
pozitic + un nume in acuzativ: cu aceastd intrebuingare, kot cores-
ade la el lat. gua ,ca"; acest lucru poate fi susginut prin numeroase situaii
falele (cf si xatd Stvapwy ,in potentia”). O interpretare cauzald prin ,pe
za" este, deci, exclusd.

15. Citar dupi Engels 1963, 87.

16. [Selon le bon plaisir, naar goeddunken, naar believen; . Engels 1963, 110. De
fel, acest cercetitor propune atestiri convingiroare care aratd ¢i aceastd interpre-
jte era obisnuiti in perioada Renagterii la autorii italieni i francezi; of ibid. 113.)
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In afari de aceasta, existi si motive de ordin ragional pentru care inter
pretarea tradifionali este inacceptabili:

a) Respingerea de citre Aristotel a ipotezei dtoet se referd nu la lucruri, ci la
sunete; nici un sunet nu este nume doar ,,potrivit naturii sale” (f supra
62.2.2).

b) Expresiain cauzi se raporteazi la semn ca intreg, nu doar la forma cuvin
tului (semnificant). Nu este deci avuti in vedere relatia dintre forma 5
conginutul cuvintului, care la modul ideal este libera (relagia (a) din
schemi), i cea dintre semn ca intreg (3vops) si obiect (mpéyua) (relatia
(b) din schema noastr3). La aceast relatie se referi xeré oy

Acum, despre interpretarea lui Pagliaro. Aceasta se apropic mai mult de spiri

tul aristorelic, insa nu este nici ea intru totul acceprabili. Daci ket guvBiixy

ar trebui realmente interpretat prin ,care nu este de la naturd®, deci ,arbitrar,
atunci sintagma ar trebui s se refere la raportul dintre sunet si semnificatic

(relatia (a) din schems). La relagia (d), cu sigurangi, Pagliaro nu se gindeste.

Aceasti interpretare nu este insd sustinutd de celelalte texte, dupi cum sc

va vedea imediat §i mai clar. Aceastd expresic se raporteazi la relatia dintre

cuvant §i obiect, nu este vorba despre caracterul ,arbitrar” al semnificancului.
Cea mai complicara si mai greu de susfinue este interpretarea lui Engels.

Acesta aduce trei argumente:

a) In Poetica existi un pasaj care ar semina cu cel citar mai sus din Pers
hermeneias:

"Ovopa 3'tarl $wvi) auvBer) ompavroch... (Poetica 14574, 10 5i urm.)"?
»Numele este un sunet articulat (compus) purtitor de semnificatic...**

Adjectivul ouvBeth .compus® (dar §i ,stabilit, convenit®), care il deter-
mina direct pe $wvi, ar corespunde sintagmei xeetée auvihijon.
b) Intr-un alt pasaj din Poetica (1456b, 22 si urm.), cu ocazia definirii
»sunctelor clementare® (¢f citatul de la 6.2.2.1), expresia discutari aparc
intr-un context asemaniror: guvBety ... dwvi. Sunetele produse de
oameni ar fi indivizibile §i articulate (compuse), iar cele produse de ani-
male, doar indivizibile.'®
In Peri hermeneias (¢f pasajul citat mai sus), xaré auviiixny intrd in opo-
zitie cu sunctele nearticulate (@ypdupatoryédor) produse de animale."”

17. Cf. Engels 1963, 89.
*  Pentru comparatic, oferim §i versiunea romaneasci a lui D.M. Pippidi, ed. cit.,

p. 92: .Numele ¢ un sunct compus, inzestrar cu ingeles” (n. cr.).
18. Ibid., 88 si urm.
19. 1bid., 90.

ARISTOTEL 113

gasti interpretare trebuie respinsa din urmitoarele morive:

Expresiile xaté ouvBixny si ouvBen nu trebuie echivalate. Aya cum este

utilizat la inceputul capitolului al 20-lea din Poetica, adjectivul st

¢ referi la configuragia materiali a limbii. In pasajul respectiv, npologm

xpresici lingvistice (Aé5ig) este prezentati intr-o serie ascendenti: litera

groreiov), silabi, cuvant. Se face apoi o clasificare a tipurilor de cuvinte.

Aristotel diferentiazi patru tipuri: doud ,.cu semnificatic”, §i anume bvoua
(n cle) si piua (verbul), si doud ,lipsite de semnificatic”, respectiv
givdeouog (conjunctia) si &pBpov (articolul).?® La nivelul cel mai inale al
schemei se situcazi Méyog (vorbire, discurs). In ansamblu, expresia ling-
ca (Akiq) este consideratd articulari® in toate pirtile sale. In pasajele
parent analoage din Peri hermeneias este vorba, insi, de altceva; acolo nu
sunt definite , tipurile de cuvinee®, ci ,pirtile de propozitic® (partes oratio-
wis). Disocierea intdlnitd acolo este de naturi sintactic-funcgionala si cores-
punde celei dintre ,,subiect” §i ,predicat”.

opozitia dintre ¢toet §i katie guvBixny nu se referd la configurarca
ial a elementelor lingvistice, ci la functia lui Svouz §i a lui pf]y.a;
i din accasti cauzi nu poate fi avutd in vedere nici opozitia ,articulat

s ,nearticular®, Sunetele nearticulate (&ypduparor Yédor) ale animalelor
i constituie nume, iar aceasta nu pentru ci sunt nearticulate, ¢i pentru
i sunt $toet (,prin naturd"); ele reprezinti o serie de ,,indicii® interpre-
abile, insi nu sunt gvuPola (semne, simboluri) produse cu intentia de
:Exprima ceva. Principalul argument impotriva interpretirii lui Engels
provine din faptul i el nu recunoagte diferitele criterii dupd care sunt
nite semnele lingvistice in Poetica §i in Peri hermeneias. Cele doud
pasaje nu pot fi considerate analoage. i

sare ¢ interpretarea lui Engels nu a mai fost luati in considerare in dis-
de mai tirziu.

|
4

Mmat

6.2.3.3. Incercare de a da o noud definitie

indu-ne pe citeva pasaje din textele pastrate, vom incerca acum si dim
hous interpretare expresiei xoté guvdipoqw.?! Pentru mai multd claritate,
m trece in revisti o serie de probleme deja discutate.

20 [In termeni moderni: unitigile autosemantice (cu scmniﬁca;ic‘ lexicali) svi
sinsemantice (fird semnificagic lexicald, dar cu semnificagic gramaticali). Dupi
m se vede, Aristotel nu deosebeste intre ele conjunctia si prepozitia.)

21 Cf. aici §i Coseriu 1967, mai ales 87 si urm.
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= Dupi cum am aritar, la Aristotel ki ouviixny nu se referi la raportul
dintre sunet §i semnificatie (relagia (2) din schema noastra), ci la cel din
tre semnul lingvistic ca intreg si obiect (relagia (b) din schema).

Daci interpretim xaté in sensul lat. gua ,ca”, atunci intreaga sintagm
nu inseamna ,,pe baza unui acord”, i ,dupi vechiul obicei, pe baza unci
organizari” (lat. ex instituto, ex institutione, secundum institutionen,)
Prin aceasta nu ne mai referim la originea cuvintelor, ci la felul in car
acestea functioneazi. Aristotel constati simplul fape ¢ lucrurile is:
datorcazi numele unci eradigii istorice ~ o institutic care trebuic prelu
atd de fiecare. Intr-o traducere moderna, secventa $wvi) onpevTich xati
ouvBrixny poate fi echivalati prin , sunet care semnifici ceva pe baza unci
tradigii®, §i nu prin ,sunet care semnifici ceva pe baza unei conventii”.
Termenul opus lui ¢joet are un anumit sens daci ,natura® este pusi in
opozitic cu yistoria” §i altul dacd ,natura® apare in opozitic cu decizia
warbitrard” (adici neconditionati de natura lucrurilor).

La modul ideal, ar fi posibil ca e, ca individ, si inventez dupi bunul
meu plac structuri sonore pentru a reprezenta conginuturi ale congtiingei
mele. Intr-un pasaj din Metafizica (I' 1006, b11), Aristotel face aluzic
chiar la accasta posibilitate, dupi cum vom arita imediat. In uzul real al
limbii, atunci cind ne adresim membrilor comunititii istorice din carc
facem parte, intrebuingim totusi numele pe care ni le pune la dispozitic
«de-a gata» traditia.
Giovanni Gentile, filozof 5i om politic italian, exprimi acest paradox in
felul urmitor:

»As putea deci spune si stilow in loc de birou? — La modul abstract, sigur cida, insi
lamodul concret, nu, pentru ¢i eu, cel care vorbesc, am o istoric in spatcle meu sau,
mai exact, in mine, §i sunt aceastd istorie: §i din aceastd cauzi cu sunt cineva care
spune si trebuic si spun birou ~ §i nu alefel “22

Prin acest exemplu se ilustreazi problema ridicati de Aristotel.

In schema prezentati mai sus au fost distinse dous relagii: (a) intre
wdfnpa (continurul cuvintului) si dwvi (forma cuvanrului) si (b) intre
&vopa (cuvine) ca intreg si mpayua (obiect). Accasti distinctie poate fi
fundamentat §i prin apelul la alte pasaje din Aristotel:

22. ,E allora invece di tavolino potrei dir penna! — In astratto, certamente, ma
in concreto no, perche io che parlo ho una storia dietro a me, o meglio dentro di me,
€ $0no questa storia: ¢ perd son tale che dico ¢ devo dire tavolino ¢ non altrimenti®,
Gentile 1954, 65. Cf. si Coseriu (*1978), 70, nota 2.

ARISTOTEL 115

lnwdiatdupiprcunummpomduidinm@vﬁsim%ymamm;
(Peri hermeneias 16a, 3 of. supra), se spune amerjyuru'(.;:pmmta-
rile”) sunt éuopara (4copii”) ale lucrunlor(-r:pa'cypam) (i d7).
) Dupi cum am vizut, in Poetica ,gmnxﬁmpatdcstgcm mma: mtli ::1,5::;
Svépata. §i Tee — N §i pentru cuvintele » conjunc:
::(wﬁeop:g)p;l l:;.‘f'ticolul (@pBpov). Cand vorbcsic de ,,semnificatic :
Aristotel s referd mereu la ,semnificagia lcxmla: se raporteazi docf
* la relagia (b) din schema noastrd, cea care se stabdcwc intre nume §i
. obicct. De alefel, 5i verbul avuaivery este folosit la Ar.xstoncl doarcu sen-
sul ,a insemna ceva din afara limbii* (Peri hermeneias 16b, 20 5i un‘n.).
) Intr-un pasaj din Metafizia se vorbeste despre faprul ci gindirea
* nuar fi posibild in cazul in care cuvintele nu ar avea o ?cfn{uﬁmpc
unitard. In acest context, filozoful grec subliniazi explicit ideca ci
~ numele sunt conferite obicctelor:

oUk yap EvdEyeTar voriy i} voolvra by 6l SbvdiyeTar, Tefeln &v Svoua TOUTY T
' mpdypar iv. (Metafizica T 1006b, 10 5i urm.)

i ibi i i intreg; §i
,Cici este imposibil s3 gindim ceva firia gﬁnd.n acest ceva ca pe un
chiar daci a;aP:cv: ar fi posibil, atunci ar trebui totusi si putem da un nume
- acestui lucru.™*

In Peri hermeneias (172, 39 si urm.) nu se mai vorbeste de ,cuvinee”,
ci doar de ,lucruri™

"Emel 3ot vie pév xaBéhov 7oy mpayndrwy r&'& ;fa_e' Exac.:r?v...
Cici lucrurile sunt pargial universale, partial individuale.

- . . - -13 fcri dch
Interpretarca datd de Eukasiewicz acestui pasaj™ nu s¢ e
la :ocpcm de la cuvinte la lucruri, ci doar la lucrurile insele, care sunt

desemnate ca subiecte i predicate; numele doar le substituie pe acestea.

3 ic, oferim si versiunca romaneasci a lui $t. Bezdechi, in:

: Pc.,;\tlr:lm_cﬁoz‘:’frra:aduccrc de s$l. Bezdechi, studiu introducti\"si note (!c D:u?
Jiriu, Editura Academici, Bucuresti, 1965, p. 137: ....c peste putingd si gmc'lcsu
3 nu te gindesti la un anumit lucru. Pcntru.c?(accas)n si fie posibil, trebuie ca
! umit s i se dea un nume anumic” (n. tr.). . ’

' i;::::ua:ompam;ic. oferim §i versiunca romineasci a lui Mnm'Flf)mn.
( Aristotel, Organon, 1, Categoriile. Despre interpretare. ‘Tr.aduccm. studuf mm;—
ctiv, introduceri si note de Mircea Florian, Editura Stiingifici, Bucuregti, 1957,
216: .Unclc lucruri sint universale, altele individuale” (n. u) : . -

23. [.A definition of the universal and the singular ferms is given onlyin the De
erpretatione..”: Lukasiewicz 21958 (sublinierile redactorului, J. A.))
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" i x6g
forma .Pecnli a l\llw aNRavst
<) In Sophistici elenchi (165a, 6 §i urm.) se observi clar ci in vorbire 6.2.4. Aéyos dmogavaiés ca 5 i (b) din schema noastri:
numele reprezinti lucrurile: ' acum am vorbit mai ales de relagiile (a) §i o
) . . 13, libers la nivel
#mel yéep ol Eorv aedrrde Tt mpdypete Shéysofat dépovrag, @i Toig Svpaoty A0 ~ relagic intengion ; b aspect
drtt TV mpayparwy yporeda dg oupBAog... v~ “Wa s ~ relagic mcf“’;‘:ﬂf‘;ﬂré:
opet — TPAYWE teroi ion
»Cind discutim (in dialog) nu putem si luim lucrurile insele, ci folosim in hepackey T ;
locul lor numele (cuvintele) ca simboluri (semne) pentru acestea™* Ll o sunt apl -abile cu privitc fa nici una dintre
* n
Formele cuvinelor (semnificantii) sunt deci simboluri ale reprezentirilor wadevirat sai

(meBipate T Yuyic), iar cuvintele ca intreg sunt, la randul lor, simboluri
ale lucrurilor. Asadar, lucrurile sunt «extralingvistice» intrucic ele s situ-
cazd in afara relagici pur lingvistice. Insd acest lucru nu inseamni ci ele s

ilor ar o ] daci
gisesc «in afara gindirii», ci dimpotrivi. Aristotel subliniaza explicit fap- mda?ﬂ ¢ scatutul logical primelor doui relaii, ;:’ ?;‘:_:c ::2.
tul ca nu este obligatoriu ca lucrurile si existe la modul obicctiv, poate fi 254 pentru relatia {a) sau in cazul amb! r. gl
vorba foarte bine si despre lucruri imaginate; limbajul nu face nici o dife- cele doui relatii sunt conerapuse L

rentd intre lucrurile «imaginate» si cele «realex. Pentru a demonstra acest
lucru, filozoful construieste cuvintul Tpayéhagos Lapo-cerb® si di asigu-
riri ¢d acest cuvint semnifici ceva la fel de bine ca oricare altul, dar, la fel
ca orice alt cuvine, nici acesta nu spune daci obiectul avur in vedere exista
in realitate sau nu (Peri bermeneias 16a, 17 si urm.). Nici cuvintele care nu
" desemneaza fiinge fabuloase, ci lucruri de a ciror existengi nu ne indoim nu
congin postulate ale existengei. Astfel, cuvintul &v8pwrog inscamni ,,om”,

$ 30 inti, o reproducem incd

dar nu spune daci oamenii existd sau nu:

héyw B¢, olov &vBpurog anuaiver pév T, @ oty dmt oy ) ovx Earv... (Perd her-

meneias 16b, 28 si urm.)
wVreau si spun, de exemplu, ¢i o inscamnd ceva, dar nu ¢ acesta existd sau nu."**

Limbajul - in misura in care nu este ,logos afirmativ® - ne pune mereu
fagd in fagd cu obiccte §i stiri de fapt gindite, intentionate, nu cu lucruri
«realex, situate in afara gindirii.

* Pentru comparatic, oferim §i versiunea roméincasci a lui Mircea Florian, in:
Aristorel, Organon, IV, Topia. Respingerile sofistice. Traducere si note la Respingerile
sofistice de Mircea Florian, Editura Stiingificd, Bucuregti, 1963, p. 269: . Intr-o dis-
cugie nu este posibil si aducem lucrurile insegi, ci trebuic sa ne folosim, in locul lor,
de cuvintele care le simbolizeazi® (n. tr.).

** Pentru comparatie, oferim §i versiunea roméineasci a lui Mircea Florian, in: Aris-
totel, Organon, 1, Categoriile. Despre interpretare. Traducere, studiu introductiv, intro-
duceri §i note de Mircea Florian, Editura Stiingifici, Bucuregt, 1957, p. 212: .Si mi
explic. Cuvintul «uman» are un ingeles, dar nu inseamnii ¢ este sau nu este™ (n. tr.).

& “ cle
it adevirate”, nici Jfalse’, pentru i
nt nict ..ad rate . eim ”“mbim('c'

3 | (3voya) repre-

cazi. Numele, cuvantul (9%
a#ﬁ“dﬂ zizﬂcm . o ,analiza® are loc abia in cll::;‘u;
i 5‘:::3 :ubicctul este asociat cn; obicc“':ul“:p;icc:rr‘cl \CXX::‘L gt

31l inlocui icic: subiectul yeste” predicatul. ATL=

.ﬁi?locuwﬁ::;t»:;’?;::::; vs:rbi despre nadevarat sau _fals"; cuvintele
it astfel de judecati: R ﬁ&“
v, owaa\hrﬂqui\ﬂp\y&puwﬁtmvn:u
&:;Po&):qm i by oy SvépaTd adrede ko :Z g?‘:(,.,
2 S

; 1 Gvey ouviiong xatl &aupifnwr. yoran, olov T &vBpumos

.‘ av p poa TEdf TV (Peri hermencias 16a, 10 §i urm.)
,Dupi cum in suflet (in congtiintd)

, 3 la care adeviru (presupun) de
de fab.““';‘::i“c': ll:mb; Cici falsitatca si adevirul sunt legare e
sar, tot aga
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imbinare (sintezi) si de separare (analizi). Numele si verbele in sine echivaleazi
gandul (conceprul) fird imbinare §i separare, ca de exemplu «om» sau <«albs,
atunci cind nu se adauga nimic aleceva**

6.2.4.2. Caducitatea problemei despre »dreapta potrivire
a numelor”

In lumina acestei descoperiri a lui Aristotel, care fusese deja anungata la
Platon (f supra 5.5.2), vechea problemi a wdreptei potriviri a numelor® devine
definitiv caduci; cici cuvintele, ca i obiectele §i conceprele corespunzitoarc
acestora, precedi stabilirea ,adevirului® sau a ,falsititii*, Fic ci este vorba de
desemnarea unei fiinge fabuloase, ca Tpayéhagos fapo-cerb”, sau a unei fiinge
pe care o considerim real3, precum &vBpwrog ,om® — numele (6vépara) nu
spun nimic despre existenta acestora, atita tmp cit nu apar intr-un enung
afirmativ sau negativ (xeetdgao ) dmédasc). Acelasi lucru este valabil §i pen-

| tru pripate (verbe), care, considerate ca atare, semnifici o o0vleoig (legiturs;
aici, ,predicaric”), dar se supun la fel de pugin ca si Svéuate judecitii ,adevir”
sau ,fals®, daci nu li se atribuie sau nu li se retrage un subicct:

T8 pipate dvéuata tomt xal ovuaive 1 [...] X el Zoriy 7 Wi, obmw onuaive.
(Peri hermeneias 16b, 20 §i urm.)

w-verbele sunt nume §i semnifici ceva [...] ele nu arati insi daci acest ceva exista
sau nu,“**

Considerate izolar, verbele sunt doar semne pentru ceva ce poate fi spus des-
pre aleceva:

Kal det [...] 7w xa§’ érépov heyopéwav onueiéy [torry] (Peri hermeneias 16b, 7).
»$i semnifici intotdeauna ceva care este valabil pentru altceva...****

In lipsa acestui aleceva (subicctul), nici verbele nu congin adevir sau falsitate.

Pentru comparatie, oferim i versiunea romineasei a lui Mircea Florian, ed.
cit,, p. 207: ,§i dupa cum in suflet exista ginduri care nu sint nici adevirate, nici false.,
ori aliturea de acelea care trebuic sa fie ori adevirate, ori false, tot aya este si in vorbire.
Cici atit adevirul, cit i croarea implici numaidecit unire si separatic. Numele §i ver-
bele, daci nu li se adaugi nimic, sint ca niste ginduri nici unite, nici separate; astfel
«om>» si «alb, ca termeni izolagi, nu sint nici adeviragi, nici falsi® (n. tr.).

** Pentru comparaie, oferim §i versiunea romaneasci a lui Mircea Florian, ed.
cit., p. 210: ,Verbele, in sinc §i pentru sine insesi, sint nume §i au ingelesul acestora;
[...] dar aga singure, cle nu araca daci lucrul existi sau nu exisci™ (n. tr.).

*** Pentru comparagic, oferim intregul pasaj i in versiunea romineasci a lui Mir-
cea Florian, ed. cit., p. 211: .Un verb este totdeauna un semn a ceva spus despre alr-
ceva, adicd ceva care apargine unui subiect sau este conginut intr-un subiect” (n. tr.).
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1. inutili este, dupi Aristotel, descompunerea cuvintelor cu sco-
af :'lnd :dlcvirului (o su;;:. discutia respectivi di.n l‘(ratylos).. Cluvmtclc
‘dcja unititi minimale purtitoare de scmmﬁcapc,'lar. pi.rp‘lic or co?g-
ente nu reprezinti altceva decit simple suncte ($wvi) hp.suc ¢ semnifi-
¢ (¢f: Peri hermencias 16a, 20 §i urm., 16b, 6 5i urm., 305i urm)d )
Semnificatia ctimologici a cuvintelor care nu ﬁmc;lo’nv:-aza caac cvzu*atcI
Mpuse nu este recunoscuti ca semnificatie actuali (adicd valabila in uzctln
al al limbii). Acest lucru este valabil, de exemplu, pentru componentele
oc cal” sau dapov ,dar* din numele proprii KéXhmro i G)eéstifhog
totel afirma explicit ci numele propriu Kaummog nu trc.bul'clc ﬁIV:-
fu sintagma xahdg inmog ,cal frumos”-?*® La cc?mpusclt: antabl , fieca-
rgi COMPONENLE i S¢ recunoaste 0 scmniﬁgmc proprie; insd aceasta nu
autonomi si nu se suprapune semnificagici pe carc.c!cm‘cntul n:s!)ccn;
e atunci cind este folosit separat. Intr-un compus, nici f:}}mr atunci cin
fa este ,transparent’, nu sunt prezentate in mod cxph.cut .amllza 51“5|3-
care pentru Aristotel reprezinti conditia pentru atnbm.rca valorii de
i (of Peri hermeneias 16a, 24 5i urm.; Poetica 1457a, 30 §i urm.).

4.3. "Ovoua si pipa intelese ca ,subiect”si wpredicat” e

I schema noastrd, relatia () corespunde raportuluj dintrF sub.nccAt s;’ pre-
it la nivelul propozitiei; aceasta congine wsepararea (analiza) i ,im rbl'n:
| (sinteza), care la Aristotel constituic o conditie pentru a putea vorbi de
sviirat” sau fals”. Adevirul si falsitatea sunt deci proprietii ale propo-
llor, nu ale cuvintelor. Dar cuvintele tin totusi locul f)blfctclor. DCCI,‘ in
{strict, este valabili afirmatia ¢ Aristotel nu difcrc:n;xaz-a intre expresiile
viduale si cele generale (termeni-individ i termeni-clasi, of supra6.1.1);

:;. este, mai exact, despre ,obiecte individuale sau generale.

0.2.4.3.1. Trei clasede.obiecte“prcditabile : .
Aristotel stabileste clar ci uncle ,obiecte (mpdypata) sunt generale, iar
le, dimporriva, individuale:

¥ 3 d / o] = dovayxn
*Er 1 th ubv xaBéhov TV mpayudtwy Tk 5t xaf §xua'r?v. (] d |
" &:oza-:v;eavfwc Drdpye T 7 i, o7t piv T@v xabblov Twvi, dtd 3t 1w xab
caatoy. (Peri hermeneias 17a, 39 §i urm.)

2 [Cf. Theodor; f: de asemenca Philippe, un nume prc?griu «tradus» in secolul
Vill-ea in germani ca Markhold, ,cel care xu‘bcstc caii®) . a4 .
25. Cf. Peri hermencias 16a,22 siurm., 5i Poetica l?S?a:B i urm. of- de asem

upra, discutia din Kratylos despre ,dreapta potrivire” a numelui Hermagenes

stirpea lui Hermes®.
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wIntrucit lucrurile sunt uncle generale, aleele individuale [..]. erebuie deci ca ceca
ce se spune si se refere sau si nu se refere la ceva general sau la ceva individual **

General este ceea ce poate fi spus in legituri cu multe lucruri - ca de exem:

plu &vBpwmog ,,om" -, particular (individual) este ceea ce nu poate fi spus

dcsFrc multe lucruri ~ ca de exemplu Kedioe.

 In Analytica Priora (Avadwric mpérepa, 43a, 20 si urm.), Aristorel

imparte obiectele in trei clase:

a) Obiecte care nu pot fi afirmate la modul general despre altele, ca dc
exemplu Kleon, Kallias i alte asemenea lucruri sau fiinge individuale;

b) f)bicctc care pot fi afirmate despre altele, despre care nu se poate afirma

insd nimic altceva (Aristotel nu di nici un exemplu in acest sens, dar arc

desigur in vedere ceea ce se poate situa la punctul cel mai inalt al pirami

dei abstractizirii, asadar 4 8v, ,.ceea ce fiingeazi®);

Obiecte care pot fi afirmate despre altele in general i care, la rindul

lor, pot fi atribuite altor obiecte. Astfel, &vBparmog, de exemplu, poate fi

3ﬁrmat despre KM — ,Kallias este un om*; pe de alt parte, despre

ayepmroq poate fi spus altceva — ca de exemplu Zgoy ~: ,Omul este o

vieguitoare”, Astfel, apare evident faptul ci la Aristotel expresiile pentru

subiect §i predicat reprezinta substitute pentru obiecte.

6.2.4.3.2. Critica lui Lukasiewicz
‘ it"l prezentarea, de altfel admirabili, pe care logicianul polonez Jan Euka-
siewicz o face silogisticii lui Aristotel, el aduce citeva observatii critice care
la raflmdul lor, trebuie amendate: '
a) In legiturd cu prima clasi de obiccte din clasificarea lui Aristorel, ¢
observi ci filozoful grec pare si fi uitar Cri g

that a.non-uni\:crsal term need not to be singular, for it may be empty, like the
term ‘goat-stag’ cited by himself a few chaprers before.?6**

Trcbuicl sd reamintim in acest punct ce am spus despre sensul exemplului
rpaye’)aetog .(,,goat-stag“): distinctia intre termenii ,lipsigi de conginut® si
ceine-lipsiti de continut® este pentru filozoful grec lipsiti de sens, intrucit

. Pentru comparatie, oferim §i versiunea romaneasci a lui Mircea Florian, ed.
cit., pp. 216-217: ,Uncle lucruri sint universale, altele individuale. [...] Propozigiile
noastre enungd in mod necesar ¢i ceva apartine sau nu apargine, fic unui subiect
universal, fic unuia individual® (n. tr.),

26. Lukasiewicz 1958, 4.
. ',.C.’a un termen non-universal nu trebuie si fie individual, cici acesta poate fi golit
de conginut, precum termenul «tapo-cerb» citat de el citeva capitole mai inainte” (. er.).
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sentru acesta obicctele sunt, fird distinctic, intengionate, , reprezentate”.

Apoi, in legaturi cu a doua clasd, Eukasiewicz observi ciar i

not correct to say that individual or singular terms, like ‘Callias’, cannot be
* truly predicated of anything else. Aristorle himself gives examples of true pro-
positions with a singular predicate, as “That white object is Socrates’ or “That
which approaches is Callias...”™

| ukasiewicz nu a observat ci Aristotel nu vorbegte despre orice predica-
ci doar despre cea universald. Aceasta are forma ,Toate A-urile sunt
B-uri, respectiv ,Daci toate A-urile sunt B-uri® si semnifici o incluzi-
ine intr-o clasi: ,Toate A-urile apartin clasei B-urilor.” In cazul celor-
lalte exemple citate de Eukasiewicz, ,acest obiect alb este Socrate” sau
el care vine incoace este Callias” ~ propozitii care pot fi adevirate doar
seazional, adici in functie de anumite circumstange —, este vorba despre
un alt tip de predicatie, si anume despre identificare. Faptul cio identifi-
are poate fi fundamentati istoric — intdmplarea face ci Sofroniscos era
aril lui Socrate — nu inseamni ci aceasta este general valabila.
* Mai departe, Eukasiewicz crede de cuviinga si-l corecteze pe Aristo-
el pentru fapeul ¢ vorbeste mereu despre ,Jucruri®, desi vrea si spund,
vident, ,expresii®, ,termeni”:
‘. Itis not correct to say that a thing may be predicated of another thing. Things

cannot be predicated, because a predicare is a part of a proposition and a pro-
_ position is a series of spoken or written words having a certain meaning**"*

Aceasti a doua obiectic este si mai putin acceptabili decir prima. Logica
i A ristotel nu se referi la expresiile intalnite in vorbire, ci chiar la lucruri.
Fireste, predicagia are loc prin intermediul expresiilor limbii, insi caarein
«realitatear. Astfel, ,adevirul“ si ,falsul” existi doar in raport cu
le; obicctele sunt cele care sunt ,separate” si ,din nou imbinate”.

DDICCT

27. Ibid., 6.

*Incorect si spunem ci termenii individuali sau singulari, precum «Cal-
, i pot fi cu adevirat predicati despre ceva. Aristotel insugi da exemple de pro-
gitii adevirate cu un predicat singular, precum «Acest obiect alb este Socrate»,
j «Cel care se apropie este Callias»" (n. tr.).

28. Ibid.

. Nu este corect si spunem ci un obicct poate fi predicat despre un alt obiect.
erurile nu pot fi predicate, deoarece un predicat este o parte a propozigici, iar 0
apozitic este o serie de cuvinte rostite sau scrise, avind un anumit ingeles” (n. tr.).
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6.2.4.4. Ce inseamni dmopavrinds? Sensul predicatiei

Prin Siaipeag (,separare®, ,analizi®) trebuie si ingelegem o operatiune
care, fird a fi pur lingyisticd, se desfisoari in mediul limbii, operagiunc prin
care o proprictate a obiectului - ca de exemplu proprietatea ,verde” a obiec
tului ,copac” - este separati formal §i apoi contrapusi acestuia. Sinteza
(g9vBears, nimbinarea“) este operagiunea prin intermediul careia propric
tatea separata formal de obiect este din nou atribuid acestuia, cu ajutorul
copulei ,este;

e —

g

& Sl
Copacul este verde
e MRS

In aceasti operatiune existi posibilitatea unci duble erori: Unui lucru i sc
poate stabili o proprictate care nu existd, sau i se poate atribui o insusire care
nu i se potriveste. Acest lucru este valabil atit pentru enungurile afirma
tive (katddaor), cit si pentru cele negative (&médacc). Tipul de Adyog care
conine analizi (duxipeais) si sinteza (o¥vBeos) se numeste drodavricde.
Numai un Aéyo droavticés (,enung apofantic®) pune in evidengi exis
tenga sau non-existenga lucrurilor.

In mod obignuit, sensul expresici Aéyog dmodavrucds este redat prin ,vor
bire afirmativi®, ceea ce nu este fals, dar nici nu exprima exact ce vrea si
spund Aristotel, adici logos-ul ,.care manifestd”, care face si fic patent ceea cc
in subiect existd in mod Latent.”®

wAdevirul®si falsul“ nu sunt deci trisituri ale ,cuvintelor®, ci ale vor-
birii. In Sofistul, Platon ajunsese la aceastd concluzie, firi a o argumenta
mai precis (¢f supra 5.5.2). Aceasti argumentare este oferitd pentru prima
data de citre Aristotel, cu ajutorul conceprelor Siipeots si a6v8eate, Dar
el merge §i mai departe pe calea pe care a deschis-o. Pornind de la cele
spuse pind acum, s-ar purea crea impresia ci, sub aspectul posibilitigii de
a admite o valoare de adevir, Aristotel ar contura o opozitie globali intre
»limba® (neactualizatd) si ,vorbirea® (actualizati). Acest lucru nu este
deloc adevirar. Aristorel pare si fi observar ci nu orice tip de ,vorbire”
oferd premisa pentru atribuirea valorii de adevir. In Peri hermeneias (17a
si urm.) se spune:

"Eom 8¢ Myos dmag ubv onpavrds [..] dmodavricds 3t of mag, O £ § 1o
@hnbedery § eddeaBar bmdpyer.

29. [Hennigfeld (1994, 90) parafrazeazi: ,a aduce la lumina®)]
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ce vorbire prezintd semnificagie (este semantica) [...]. Dimpofrivi. nu orice
hire afirmi ceva (este apofanticd), ci doar acea vorbire in care existd «adevir»

g «falsitate».*

o precizare legatd de aceasti idec: cele spuse sunt valabile atic pen-
gurile afirmative, cit si pentru cele negative. Imediar dupi aceasta,
stotel exemplifici faprul ¢ nu orice enung este ,apofantic™ in sensul defi-
nai inainte:

0 by &macn 32 dmdpys, olov # ebyh hyog by, &XX 0B’ dhnBig obre Yevdiig. (Peri
: jas 17a, 3 ¢i urm.)

\ceasta nu se intdmpli cu toate (scil.: nu in toate felurile de vorbire existd ade-
At sau falsicate). Asa de exemplu edy («rugiminte, rugiciune, figiduingi») este

PR

bye (wvorbire»), care nu este nici adeviratd, nici falsa.

sti concluzie a avut consecinge importante asupra dezvoltirii de mai
u a filozofiei limbajului (f infra 6.3.8.2).

Sercetarea limbajului, in sens strict, se opregte aici. Aristotel dcc!ari
alte enunguri non-apofantice tin de retorica si de poetici; totugi, in
dle rimase de la filozoful grec nu se gaseste nimic despre acest subiect
ifra 6.3.2).

.3. Contributia lui Aristotel la filozofia limbajului:
retrospectiva

i subcapitolul anterior am oferit o privire sistematici asupra acclc?r
iie din scricrile lui Aristotel care pot fi considerate contribugia acestuia
lomeniul filozofiei limbajului, desi filozoful a fost interesat de problema-
Jimbajului numai in misura in care studiul acesteia ii era necesar pentru
betarca realititii «de dincolo de limbaj». Acum vom recapitula inci o
J, pe scurt, solugiile propuse de Aristotel la problemele clasice ale ﬁl?z?-
imbajului §i le vom comenta din perspectiva consecintelor lor posnbxlf
. reale. La sfarsitul capitolului vom schiga si o istoric a receptirii
tor idei.
 Pentru comparatic, oferim si versiunca romineasci a lui Mircea Florian, ed. cit.,

213: ,Orice vorbire are un ingeles [...]. Totugi, nu orice vorbire este un enuny, ci

i aceea care este adevirad sau falsi” (n. tr.). . ’ .
% Pentru comparagie, oferim §i versiunea romincascd a lui Mircea Florian, ed. cit.:
tfel, o rugiminte este o vorbire, dar ea nu este nici adeviracd, nici falsi” (n. tr).
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6.3.1. Din nou despre raportul dintre cuvint (limbaj)

Initigile complexe constituite pe baza acestor relagii sunt indicate prin
si obiect (realitate extralingvistici) !

latine: C = cuvint ($vopa); S = subicct; P = predicac.®® ‘Priua (3)

zinta predicatul, unitate sicuati la un nivel superior.

Jorbirea ,apofantici” nu trebuie confundari cu vorbirea pur §i simplu;
e 0 formi a limbii actualizate, printre altele. De aici se poate deduce

_ Aristotel limbajul nu este produsul gindirii logice, ci aceastd gin-

¢ foloseste de limbaj, in misura in care acesta ii imprumuta o anumita

. Limbajul ca ansamblu, chiar i forma actualizati a acestuia, vorbirea,
pate situa si in afara gindirii ragionale.

Problema raportului dintre limbaj si realitate, disputati inci de preso
cratici, primeste la Aristotel un nou sens. El vede aici nu o relagie simpli, ci
una complexi, pe mai multe niveluri. Existd mai intdi relagia intralingvis
ticd dintre forma cuvintului ($wvi) i continutul acestuia (wabnue i
Wuyiic), relatie constitutivi a semnului lingvistic (a). Semnul lingvistic ca
intreg este implicat intr-un al doilea raport, necesar din punct de vedere
istoric, cu obiectul (mpayus) pe care il poate desemna (b). Pini aici este
vorba despre o relagie nedeterminari sub aspect logic, care pune la dispozi
tie elementele necesare gindirii i care preceda problema ,adevirului® sau
a yjustetii” gandirii. Aceasta problema apare abia atunci cind este atins un
nou nivel de complexitate: semnul lingvistic ca intreg, in calitate de sub
stitut al ,lucrului® pe care il exprima, poate constitui obiectul unui enuny
»apofantic’, prin care o proprietate existenta latent in el este separati for-
mal si apoi reatribuiti lui prin actul predicatiei (c). Asadar, o unitate com
plexa este contrapusi mai intdi unui relatum simplu. La nivelul urmitor,
acest relatum simplu se deschide citre o unitate §i mai complexi, care, lu
rindul ei, este contrapusi unci noi unititi. In felul acesta, unitigile simple

.2. Modalititi de actualizare a lui Aéyog anuavricég

dricit de importanti ar fi definirea lui Aéyog dmodavticés caacea moda-

a vorbirii care poate fi ,adevirati® sau ,falsi", nu trebuie si vitim ca,
utin tangengial, Aristotel vorbeste despre faptul ¢ existd §i alte forme
nbii actualizate care nu pot avea «valoare de adevir», cu toate ci §i
zul lor este vorba de forme ale enungului semantic (Méyog onuavticés)
it i actu, de modaliciti de utilizare a limbii:

moduri de actualizare posibile

_— Mbyos amogavrxss (.apofantic®)

se indepirteazi de limbaj si se apropie de gindire i de perceperea realici o BT cnung, judecacd; poate fi ,adevirar” sau fals®
tii. Acest proces poate fi reprezentat schematic astfel (¢f, de asemenea, si - Wyos mpaypatikds (,pragmatic”)
schema mai putin abstracti de la 6.2.1): e uzul limbii ca formi de actiune

T Aéyog movprixés (.poetic®)

uzul limbii ca expresic a imaginatici

\ristotel vorbeste explicit doar despre prima dintre posibilitagile de
alizare prezentate aici.

Vom vedea ci ulterior, in istoria filozofici limbajului si in teoria limbajului,
¢ cforturi orientate spre o reducere a limbajului la una dintre aceste

il odalité;i de actualizare a lui héyog onpavtixde (o infra 6.3.8.2).

A
( ]:)W\ O <®

2R o

Componentele implicate in mod nemijlocit in aceasti structuri sunt indi-

cate prin minuscule grecegti: & = wdfnua; B = wvi; y = mpayua; 8 = pipa.
Casi in schema precedentd, relagiile sunt indicate prin minuscule latine

intre paranteze: (2) = sunet-semnificagic (raport intralingvistic); (b) = cu-

vint-obicct (raport logic nedeterminat); (c) = subicct-predicat (raport apo

fantic”, determinat sub aspect logic).

Géndirea lui Aristotel este dominati de incercarea de a respinge ca lip-
\de sens vechea problema a ,potrivirii numelor” §i de a arita ci doar o

'- D. [In altc pasaje din scrierile sale, Aristotel foloseste expresii proprii pentru
aceste unitari, si anume dmoxeluevoy (lav. subiectum) si xatnyopodyusvoy
dicamentum).|
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pune: (i svépare] Shov yip T xal ddiopioTug onpabver ,cici [nun"iclc] sem-
gl un intreg intrun mod nedeterminat (nediferentiat)”. lecmnpcrt‘n aces-
int scpmduccabiapﬁndcﬁniﬁc,mrc.inmimraincarcaﬁn'mcm
un Méyoc dmodavrikés care include analiza (Surdpeons) i sinteza (c9vBeons).

anumita forma a vorbirii poate fi ,adevirari® sau ,falsi®, Despre relatiilc
care preceda raportul instituit intre subiect §i predicar, filozoful grec vor
beste mai putin. Acest lucru este valabil mai ales pentru relagia intralingvis-
ticd dintre sunet gi semnificagic (a), definita de fapt doar ex egativo: ea cste
»liberd la modul ideal” in sensul i nu se intemeiazi pe o necesitate logici 51
nu este subordonatd unei intentii (weté davraaiag Tvog).*! Dar cum poare
fi aceasta relagie caracterizara sub aspect pozitiv? Asupra acestui fape gisinm
la Aristotel doar observatii izolate:

In cartea Z din Metafizica, Aristotel se ocupi de problema definitici si,indi
rect, ajunge si vorbeasci si despre nume. Acolo se spune ci un tip autonom de
existentd (un ,a-fi-aga”) poate fi atribuit doar entitagilor al ciror concept poate
constitui obiectul unei definigii. Ceea ce nu este valabil pentru toate concep
tele: éoru yirp Svopa drwov héyw ,cici atunci pentru fiecare concept ar trebui
sd existe un nume analog (adecvat)” (Z 10303, 8 si urm.). Intr-o ale varianti s
vorbeste chiar despre Aéyw Tabtév ,a echivala un nume cu conceprul®,

Numele (ingeles aici ca forma cuvintului) este deci adecvat conceptur
lui, insd asta nu inseamni ci el este o definitic (3piopéc). O definitic este
o propozitie care afirmd ceca ce numele doar semnifici. Pentru a clarifica
aceasta, Aristorel di exemple de propozitii ale ciror predicate afirmi ceva
corespunzaror, care nu constituie insa definigii. , Acest om este alb” se potri-
veste atunci cind se afirmi asta despre un om alb, insi nu exprimi ,ce-ul”,
tipul de existenta propriu subicctului ,om", ci ii atribuie ceva. (Nu vom lua
in considerare alte conditii pentru existenga unei definitii; astfel, Aristorel
face o diferenti intre simpla clarificare a conceptului ~ definigia nominali -
si definitia sensu stricto — ,definitia esengei®.)™

O definitic adeviratd, adici o afirmatic in care subiectul corespunde
predicatului i in care predicatul nu afirmi nimic din ceea ce nu corespundc
esengei subiectului, este, dupa Aristotel, 6 1o i v efveu Aéyoe, enuntarea a
ceea ce este subiectul in mod necesar, adici prin natura sa.®® Astfel, definitia
reprezinti dezvoltarea a ceea ce se schiteazi deja la nivelul numelui fir a f
inca afirmar explicit. Numele insele nu sunt definigii, ele congin totusi acel
nceva’, adicd esenta lucrurilor; ele nu afirmd aceasti esentd, dar o reprezinti.
Tocmai aceasta inseamna onpaivew ,a semnifica®.

Aristotel a aritat §i in alte locuri, mai mult sau mai pugin clar, ci numelc
reprezintd ,esenga” obiectelor pe care le desemneazi. Astfel, in Fizica (1, 184b),

b.3.4. “Ovoua ca nomen commune: semnificatic vs desemnare

Am spus mereu pana acum ci numele tin locul obiectelor pe care le desem-
In uncle pasaje, Aristotel vorbeste ceva mai precis despre cea dca doua
e «prelogici» (b), despre raportul dintre dvous §i mpiyua. De aici apare
scutic un aspect important al limbii, despre care nu a fost vorba pini
Imediat dupi pasajul din Sophistici elenchi in care apare ideea ci numele
 folosite de oameni in discutii deoarcce lucrurile pe care acestea le repre-
_ m ne stau mereu la dispozitie (f supra 6.2.3.3), se spune:
o o memépavTan kel T T@Y M mnBog, T& B¢ mpdypeT TOV
p b}:’;r:;:“:a;v dvaP;cuiov ody whelw T:;yzvbfbvn)\éyov xal Todvoua 10 v
muceivery. (Sophistici elenchi 165a, 11 §i urm.)
ci numele si conceptele corespunzitoare sunt limitate la numirs, pe cind
marul lucrurilor este nelimitat. De aceea, unul si acelagi cuvine trebuic in mod
cesar si desemneze o multime de lucruri.™®

. desi numele are o semnificagie unitard, el trebuie ca atunci cind
alizat in vorbire s poati fi folosit pentru a desemna un numir neli-

. de obiccte:

nume (cu semnificatie unitara)

actualizarea numelui in vorbire

/TN

G, G, G,. obicctecarepotfi desemnate

ic deci si spunem ci semnificagia pe care cuvintul o are in limbaj nu
ncide cu desemnarea unui obiect prin utilizarea acelui cuvant in vorbire.
n cartea I a Metafizicii, Aristotel a aritat si mai clar ce ingelege el prin Huni-
a semnificatiei”. Aceasta nu inscamni ¢i un nume poate avea o singurd

* Pentru comparaic, oferim §i versiunca romincasci a lui Mircea Flori‘an. cd cit.,
170: ,Caci cuvintele sint in numir finit, ca §i mulgimea nogiunilor, in timp ce
sint nenumarate. De aceea, aceeasi nogiunc §i acelagi cuvine trebuie s3
semneze mai multe lucruri® (n. tr.).

31. De anima, 420b,
32. Cf. Metafizica, Z 1030a, 14 5i urm.
33. Cf ibid., 1 i urm.



128 1D 1TOKIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI

semnificatic — ¢l poate avea mai multe -, ci ¢ semnificagia adusi in discutic
intr-un anumit context trebuic si fic unitari. Prin semnificatia pe care o arc
intr-0 anumitd imprejurare, numele se poate raporta numai la un anumit tip de
existentd, dar nu simultan gi la modul de existenta opus. Mai departe:

&l 7 &vBpamog amuatve v EoTw TodTo T6 Yoy Stmouy (Aéyw Bt 15 Ev onpaivery
Tobto' el 1007 EoTv AvBpwmos, &v §i Tt dvBpumo, TobT Eoran T avBpuwme elvar)
(Metafizica T 1006a, 29 §i urm.)

».daci cuvintul «om» semnifici ceva, acest ceva poate fi de exemplu «fing)
bipedi». Prin «a semnifica ceva» ingelegurmitoarele: daci om inscamni aceasta,

atunci, in cazul ¢i ceva este un om, esenta sa, fapul de a i om, consti tocmai in

| acest lueru,* 34

Semnificatia unitari a cuvintului ,om" nu substituie, asadar, pur si simplu
clasa oamenilor, ci ,faptul-de-a-fi-om", Ea reprezinti o conditic pentru pre
dicatie i deci §i pentru includerea in aceasti clasi: daci unui X i se potri
veste ,faptul-de-a-fi-om”, atunci trebuie si considerim ci X apartine clasci
wom”. Numele semnifici deci esenga, o desemneazi, dar nu o dezvolti. El
corespunde, astfel, recunoasterii unui mod de a fi unitar, care este propriu
unui numir infinit de obiecte (,,fiinduri®).

6.3.5. Tav adwnpérwy vénas (indivisibilium intelligentia):

unitatea semnificagiei in cadrul intuitiei fiingei

De ce tip este insi aceastd cunoastere a modului de fiintare a lucruri
lor? Pentru a rispunde la aceasti intrebare, trebuie si citim un alt texe al
lui Aristotel, care pani acum a fost mentionat doar intr-o noti de subsol:
De anima (Iepl Yuyig). Walter Brocker, un discipol al lui Heidegger, in
prezentarea pe care o face filozofici lui Aristorel, a atras atentia asupra unui
scurt pasaj care merita realmente atentie. Aristotel vorbeste acolo despre o

34. [Cf Coseriu 1979, 433, ¢, unde se citeaza (in norta 3) o traducere in latini
cam obscurd, dar fideli textului, pe care Wilhelm von Moerbeke (cca 1215-1286)
a fiicur-o la cererea lui Thomas de Aquino: .[Amplius] si homo significat unum, sit
hoc animal bipes. Dico autem significare hoc, si hic est homo, si sit aliquid homo,
hoc est hominem esse.”]

*  Pentru comparatie, oferim §i versiunea roméneasci a lui $t. Bezdech,
Aristotel, Metafizica, ed. cit., p. 136: ,Tot asa stau lucrurile si daca cuvintul om
inscamni un lucru. $a zicem de pilda ci inscamni animal biped. Cind zic un lucru
prin aceasta ingeleg ci, daci cuvintul om are acest sens, atunci orice om trebuie si
corespunda acestui sens” (n. tr.).
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spirituali pe care 0 numeste ,percepere a ceea ce este i'ndivizibil"
adrarpétiy vénots).* Aceasti expresic va fi rcdati mai trziu, de citre
astici, prin apprebensio simplex sau indivisibilium mtell:gmfu. Concep-
put in vedere este intuitia, 0 cunoastere nemijlocit, bazatd pe contem-
ga puri. Pasajul suni astfel:
wdv obv Tl adipérwy vénog tv TobTols mepl & odx EoTi TO Yebdog, &v oig‘ ot xal
1 Weidog xal o dhnic, ovvBeais g i vonudTwv... (De anima 4304, 26 5iurm.)
\ceasti indivisibilium intelligentia se afli in accle [ginduri] care nu pot fi
caci falsitatea si adevarul includ deja o legaturd (sinteza) a gindurilor (o
resupun).”*
el vorbeste aici mai intdi doar despre ,fals” si face astfel aluzie ex
la conceptul corelativ de adevir. Imediar du?i aceea, el contra-
¢ apprebensio simplex, intuitia indivizibilului, unui ale tip de gandire,
fi cu torul falsi (sau, in caz contrar, adeviratd).* Perceperea ocl.or
bile (indivisibilium intelligentia) are, astfel, exact aceleasi caracteris-
¢ limba, ca Aéyog-ul anuavticés. Putem deci si presupunem ci pentru
orel limba, ca organizare preliminari a gindirii ragionale, corespunde
| operatii a spiritului, indivisibilium intelligentia.

3.5.1. O noud perspectivd asupra 2éyo-ului lui Heraclit

Daci aceasti interpretare este corectd, atunci ea poate pune il.xtr-o lu{nin:‘?\
4 punctul de plecare al acestui traicct din traditia filozofici llle@]UlUl,
ol intuirii de citre Heraclit a unitiii dintre limbaj si fiinga. Fun;a este
entd in limbaj, dar numai ca fiinga datd in mod intuitiv, fira dxfcmnpcfc.
{dezvoltare si, prin aceasta, si fird ,adevar’; cici adevarul este o proprie-
‘-l-ogos-ului afirmativ, care presupune analiza §i sinteza. Pe ilccasti bazi,
mentul B1 al lui Heraclit (¢f supra 4.1) isi poate afla o noui interpretare:

35. Cf Brocker 1957, 169, nota 3. b .
i'P'enjt‘ru comparagic, oferim §i versiunca romineasca a lui _N.I. SthincSuu. in
totel, Despre suflet, traducere si note de N.1. §tefinescu, Editura ‘:Aw'l' Oradea,
6, p. 73: . Asadar, gindirea celor indivizibile poartd asupra lufrinlo.r in carc nu
eroarc. Dar in acelea in care pot sta laolaled neadevirul §i adevirul, are loc
painte o sinteza a nogiunilor...” (n. tr.) ; Rehit s
6. [Cf. Coseriu 1987, 182, Acolo sc atrage atentia asupra uncia dintre cele mai
te consecinte ale lui apprebensio simplex: Vocabularul primar al unei ‘hmhn
srezinti denumirea unei realitati deja clasificate, el este clasificare a realicagii.
. de asemenca, Coseriu 1988, 94.)
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oan‘\cnii'in;clcg fiinga nu in acelagi moment in care o percep sub formi de
cuvint gi de simplu fapt; cici ingelegerea presupune ceva care o premerge:
momentul reflectiei, al meditagiei asupra fiingei date in limbaj.

6.3.6. Dimensiunile ,obiectivi® si ,,intersubiectivi“ ale limbajului
la Aristorel

Daci, aga cum o facem aici, pornim de la ideea existentei unei anumitc
continuitdgi in evolutia filozofici limbajului, acunci putem afirma ci Aristo
tel a ficut mari progrese pe drumul schigat de predecesorii si. Acest lucru

este valabil, totusi, doar pentru dimensiunea obiectivi a limbii, pentru
raportul subiect-limbaj-obiect (fiing3)."” Pentru Aristotel, limbajul estc
momentul subicctiv al fiingei, al fiingei percepute de oameni si delimitate
(deci clasificate) in formele de manifestare caracteristice unui anume tip.
| Ins3, dupa cum am vizut in al doilea capitol, limbajul are si o dimensi
une intersubiectivi, care corespunde caracterului siu istorico-social, Limbajul
apare i functioneazi in dialogul cu celilalt; el presupune ci celilalt este recu-
noscut ca subiect. Aceastd dimensiune intersubicctivi a limbajului nu este mai
putin importanti decit cea obiectiv, care se situeazi in centrul gindirii aris
totelice. Aristotel nu a rezolvar problemele ridicate de dimensiunea intersu
bicctivi a limbajului, desi nu o dati a formular intrebirile necesare pe aceasti
temd. Ca pe tofi filozofii greci, si pe el il preocupi aproape exclusiv raportul
dintre limbaj si fiingi - iar fiinga nu este pentru el ceva istoric. In privinga
dimensiunii intersubiective a limbajului, Aristotel se multumeste cu consta
tarea faprului ¢ limbajul este dat keeré cuviiny, adica el vine in incimpina
rea noastra, asa cum il gisim deja, gragic unei tradigii istorice. Filozoful grec
nu-i pune problema cauzelor acestui proces. Abia mult mai tirziu, ginditori
ca Hegel, Dewey sau Heidegger ne vor oferi o fundamentare filozofici a carac-
terului istorico-social al limbii.

6.3.7. Descoperirea incompleti de citre Aristotel a caracterului
istoric al limbii: limitarea la semnificanti

A rimas deocamdati nerezolvati intrebarea referitoare la ce e ,traditio-
nal® in limba, care dintre componentele limbajului sunt legate de anumite
comunitati istorice §i, deci, nu sunt universal valabile. Daci raportul dintre
Gvopa i mpaypua este intr-adevar xaté cuvijxny, atunci putem presupune ca

37. Cf schema de la 2.3.1 5i nota 6, p. 43.
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ar formele cuvintelor (semnificangii), ci nici conginuturile cuvintelor
nificatii) nu sunt universal valabile i diferd de la o limba la alea. Aris-
gl pare insi si accepte acest lucru doar in privinta componentei materi-
 cuvintelor.®® Semnificangii (dwvai; lat. voces) sune diferiti in diversele
Junitati, intocmai ca literele prin care sunt fixagi in scris. Lucrurile insele
aceleasi peste tot; evident, nu doar ele, ci si coninururile de constiinta,
crele sufletesti® (rabiuate g Yyie):
i Ghomep ovd% Ypdupate waot Tk adTd, 008E duvel al adtal: dy pévio TaiTa onueia
tpcreov, TabTik Tion mabipeTa TG Wi, Kal by TadTa duowduata TpdypeTa idN
&. (Peri bermeneias 16a, 6 si urm.)

$idupi cum nu toi detin aceleasi litere, tot asa nici sunetele (formele cuvintelor)
i sunt la toti aceleasi. Ceea ce desemneazi insi amandoud in primul rind, lucru-
$i copiile acestora, conginuturile de congtiingd, sunt la togi aceleasi.*

9 Aristotel, existi deci o izomorfic intre obiccte si stari de fapt, pede o
g, §i reprezentarea acestora in constiinga umand, pe de altd parte, izo-
- care se reflectd in toate limbile. Prin urmare, limbile individuale ar
iste inventare de cuvinte care lipesc, pe o realitate segmentatd uniform
biecte i stari de lucruri, «etichetele cu nume», care suna diferit §i aratd
fit de la o limb la alta. Aceasti opinic este rispinditi pand astizi. Insi
ul ci obiectele (sau, mai bine zis, starile e lucruri, pentruca adesea nu este

s de ,obiccte” in sensul obisnuit al cuvintului) sunt, sub aspect obiectiv,
asi pentru tofi nu inscamnd nicidecum ¢ structurarea lingvistica a

i ar trebui si fie aceeasi peste tot.

Aristotel nu a observar caracterul condigionat istoric al semnificatiei i,
| accasta, specific fiecirei limbi individuale. Lucrul acesta l-a ficut abia
helm von Humboldt. Pentru a denumi acest fenomen, Humboldr a

t termenul formad internd, termen ingeles adesea gresit §i mai tarziu chiar
flircat cu anumite semnificatii ideologice. Cei care s-au apropiat destul de
38. [Cf in volumul de faga Observafiile preliminare ale lui Jiargen Traban, pp. 8-9.
cordanga dintre modul in care il interpreteazi acesta pe Aristotel i interpretarca
rului siu este chiar mai mare decit spune Trabant; ca unitate auronoma speci-
¢i limbi, onoma se opunc lucrurilor doar in mod conditionat.]

Pentru comparagic, oferim §i versiunca romaneasci a lui Mircea Florian, ed.
p. 206: ,.Si apoi, cum nu tofi 0amenii au acecayi scricre, tot aga nu tofi oamenii
geleasi suncte ale vorbirii, pe cind starile sufletegti, pe care sunctele le simboli-
{ direct, sint aceleasi pentru togi, dupi cum, la rindul lor, sint §i lucrurile ale
or imagini sint reprezentarile noasere” (n. tr.).
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mult de descoperirea faprului ci semnificatia are un caracter specific fiecirei
limbi individuale au fost stoicii. Ei fac o distinctie, care la Aristotel nu apare,
intre vénuz ,conginut al constiingei® §i hextév ,continue al cuvinrului® ¢/
infra 7.2.3). Aceasta distinctie, operati de stoici, a fost mult timp uitati in
istoria ulterioara a filozofiei limbajului.*

6.3.8. Receptare si consecinte

In cele ce urmeazi, vom evalua felul in care a fost receptati, de-a lun
gul istoriei filozofiei, contribuia adusi de Aristotel, intr-0 anumiti misuri
indirect, in domeniul filozofici limbajului. Cum au fost receptate ideile salc?
Ce a fost ingeles gresit sau ce a fost rastilmicit intentionat? Care dintre teo
riile sale au avut consecinge? Ce a rimas nevalorificat pentru multi vreme
sau, probabil, pind astizi?

6.3.8.1. Recunoagterea caracterului prelogic al limbii

Cel pugin in privinga cuvintelor, in istoria filozofiei limbajului a fost
menginutd ideea ca limbajul nu este nici ,logic", nici ,ilogic", ci ,prelo
gic". Incepind din acest moment, problema »dreprei potriviri a numelor”
(6pBéTng bvoudrwy) nu a mai fost discutat, sau cel putin nu a mai apdrut
in cercetirile serioase. Chiar si in filozofia ctimologizanti ~ ca de exemplu
in secolul al VII-lea, in lucrarea Etymologiae a episcopului Isidor de Sevilla
~ problema ridicati este alta. Discugia nu mai are in centru ,potrivirea”
numelui, ci acel aspect al obiectului denumit care a putu si-l inspire pe ccl
care a dat numele, in timpul actului denominatiei. Astfel, daci am vrea si
urmirim acest tip de argumentare, la cuvintele care desemneazi ,arta”, in
diferite limbi, in prim-plan apare un alt aspect: la gr. 7éyvn este vorba despre
iscusinta fabricarii, la lat. 75 — despre aspectul articular, despre perfectiunca
constructiei, la germ. Kunst - despre simpla capacitate de a face ceva. Gre-
cescul @hifew poate fi interpretat ca ,neascundere, lat. veritas, ca derivar
de la verus, ca ,verosimilitate”, germ. Wahrheit, ca ,ceea ce dureazi i se con-
firmi". Cuvintele compuse sau derivatele transparente lasi loc aceluiasi tip
de speculaii. Este ugor de imaginat ci cei care au creat denumirile in cazul
germ. Schublade ‘sertar’ si al corespondentului siu din limba francezi, tiroir,
s-au gindit la aspecte opuse ale manuirii obiectului respectiv.

39. [Dumarsais, teoretician francez al limbii, atrage atentia in secolul al X VIII-lea
asupra faptului ca tropii lexicalizagi (,semnificatiile transferate®) difera de la o limbi
la alta, mai ales atunci cind apar in frazeologisme; of. Albreche 1981.)
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Despre o motivare de tip ¢oet a limbajului s-a vorbit in filozofia limba-
i de mai tirziu doar in sens glotogonic. Trebuic si distingem doud tipuri
Notivatic: una cauzal §i una finali. Despre primul tip tocmai am dis.cu-
el priveste motivele pe care le-a putur avea cel care a denumit un obxch

fiurcasci un anumit nume, §i nu aleul; este vorba despre un fel de eti-
logic psihologizantd. Dac, de exemplu, gr. vijoog insula” poate fi pus
elatic cu lat. zasus, asta nu vrea si spuni ci insula esze un nas, ci ci este
i astfel. Este in joc, asadar, un ,ca §i cum’, intuigia plastica implicata in
buirca numelor, capacitatea metaforica internd a unei limbi. In ceea ce
este al doilea tip de motivatie, motivagia finald, aceasta se refera la intre-
s daci forma unui cuvant este potrivitd pentru a imita sau cel putin
tru a simboliza obiectul desemnat. Astfel, s-ar putea susgine ¢ termenul
ez sombre sc potriveste mult mai bine trasiturii pe care 0 dcsemncaz's'n
At cchivalentul siu german finster, care are o sonoritate mult prea lumi-
si. In cazul fr. nuit §i jour, poetul Stéphanc Mallarmé gisea nepotrivit
ul ci timbrul sonor al acestor cuvinte ar fi «inversat»: jour sund intu-
at, iar nuit, dimpotriva, are un timbru luminos (¢f supra 5.4.2.3 si nota
¥ 88). In aceasti a doua privingd, §i anume aceea a funcyiei icastice a
anului lingvistic, este absolur utili reluarea discugiei incepute in Kratylos.

.3.8.2. Reducerea ulterioard a lui Aéyos oypavrixds
la una dintre modalititile sale
Am vizut ci Aristotel intuieste existenga diverselor modalititi de actua-
e a enuntului semantic — Ayog onuavticds (of supra 6.3.2):

__— Abyog dmodavricds
0g onuavTicd; = hbyog mpeypaTicés
oyt Aéyos mowmTikdg

aceste modaliciti, doar prima este discutatd in aminunt, celelalte
i fiind enungate doar in treacit. Vom incerca si aflim acum daca,
ume cind si in ce misurd s-a incercat, in istoria filozofici limbajului de
ipa Aristorel, reducerea limbajului ca ansamblu la una dintre modalitigile
ide realizare mentionare.

O reducere a limbajului la \éyog émodavrucés nu a fost intreprinsi — cel
tin nu in ceea ce priveste domeniul strict al filozofiei. Existd insa doua
iscipline stiintifice in care aceste tendinge pot fi puse in evidenta. )
) In teoria gramaticali sc afirmi tendinga de a explica functiile limb.ajuluf
prin categorii logice. Astfel, pentru caracterizarea tipurilor de cuvinte gi
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a unor functii gramaticale elementare se face apel la categorii care isi au
originea in teoria categoriilor de la Aristotel: substantivul > substanti;
adjectivul > calitate; prepozigia - relatie; verbul » timp (of germ. Zeir-
wort); activ si pasiv (genus verbi, vox) » activitate (actio) §i pasivitate (pas-
sio) etc. Functiile specifice cazurilor, ca de exemplu cele ale genitivulu
latinesc, au fost inci de timpuriu croite potrivit unor situatii concrete de
utilizare. In acest scop, desemnarea cazului se face cu ajutorul unui rer
men addugat: invidia Caesaris are valoare de Genitivus subiectivus daci
din context reiese ca Caesar este invidios pe altcineva, dar de Genitivus
obiectivus atunci cind este evident ci altcineva il invidiaza pe Caesar:
nihili esse ,a nu avea nici o valoare® conteazi ca un Genitivus pretii etc.
Tot genitivul este util ca auxiliar in traducere, atunci cind adevirata
funcgie din limba este greu de precizat. Acest procedeu nu cunoagte, de
alefel, limitiri naturale; intotdeauna se poate descoperi un caz concret
in care genitivul desemncazi o relatic pentru care inci nu existi o denu-
mire potrivita.

b) In precizirile pozitiviste ale logicii se ajunge, de asemenea, la o reducerc
(de cele mai multe ori operari tacit) a limbajului la wlogos-ul afirmativ".
Aceastd reducere apare mai ales sub forma argumentelor ex negativo.
Limbajul natural, se spune, este prea nedeterminat i incoerent pentru
a-si indeplini adeviirata sa misiune, iar ,insuficientele” sale trebuie des-
coperite §i corectate. Primele semne ale acestui tip de reductie, care apare
mai ales sub forma ,criticii limbii®, se gisesc deja la un ganditor deloc
pozitivist, Gortfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), in eforturile sale
de a construi o limba logici universald. Mai rirziu, acest tip de reduc-
fic apare, intr-o forma mult mai pronuntatd, la ginditori ca Gorelob
Frege (1848-1925), Bertrand Russell (1872-1970), Hans Reichenbach
(1891-1953) 5i Rudolf Carnap (1891-1970).

In istoria filozofiei limbajului, aceasti forma de reductie apare doar la autori

de rangul al doilea, ca de exemplu Fritz Mauthner (1849-1923). Ceea ce

numeste ,.critici a limbii™*® este la fel de inadecvat ca §i propunerea unui
istoric care ar deplinge falsificarea faprelor istorice intr-un roman de aven-
turi captivant,

Toate aceste forme de critica a limbajului intemeiate pe o reductie, ope-
ratd tacit, a enungului semantic (Adyog onpavricés) la enungul afirmativ

(Adyos dmodavticde) sunt interesante pentru istoria filozofici limbajului

: negativ: ele aratd ci limbile ,naturale” nu sunt tocmai ceea
: ::bc;i?autf:ii mentionati, adica limbi artificiale constn.xitc loglc

n lingvistici, aceeasi problemi apare atunci cind, in anahz.a limbilor
yrale, sunt implicate asemenea limbi-model, arrificial construite. Mode-
de acest tip sunt, desigur, utile, atunci cind sunt construite cu un scop
ct, §i anume pentru organizarea limbilor naturale astfcl mc'&t acestea si
espundi necesititilor logicii. De cele mai multe ori insi, hmbxlc:modcl nu
jt antrenate in atingerea acestui SCop practic, ci in scopul teoueticopis sd
stribuic la dezviluirea structurilor «reale», ,de profunzime®, ale lxml?llor
urale. Modul de operare judicios §i, respeciv, ccl lips.it de sens vor fi lll:s-
¢ in acest domeniu prin analiza functiilor prepozigiei germane it ,cu'.

mit einem Stock schlagen  instrument” ]
abate cuun big" f & thiltans

mit Mchl backen wmaterie
& coace cu fiind" _
mit Peter spazicrengehen  asociere” T
wa sc plimba cu Peter” i
mit Freude arbeiten Wimprejurare a asocierii”
»a munci cu bucurie® ]

enea analizi este judicioasd numai daci, pomin_d c'lc la functia ling:
3, duce la tipuri de utilizare particulare, dar este lipsita de sens atunci
6 se considerd, invers, ci tipurile particulare de utilizare stau la b.aza Func
lingvistice. Asadar, corect nu este si spunem «semnificagia lui 7t c‘im
crura de suprafapd reprezinti semnificagii divcrsc' in‘stru.cmra de ac&n-
e, ca de exemplu ,,instrument”, ,substanga”, wasociere’, ycircumstanti’>,
vers, «semnificatia lui it cunoaste diverse preciziri, in f"u.nc;lc de
». ,Structura de adincime” — daci vrem neapirat si folosim acest
wen — este functia lingvistica a prepozitiei, nu relatiile care rezulti din
kextele specifice in care aceasta este utilizata. Adcs-ca nu este ugor sa para-
i corespunzitor semnificagia lingvistici intemeiata pe diversele cazuri
erete de utilizare a unui cuvine. In cazul germ. mit, ne-am putea gﬂ.ndn’la
ad X ist dabei® (,5i X este prezent”): Ioh schlage, ich backe, :cb gebe spazie-
ich arbeite und X (= ein Stock, Mehl, Peter, Freude) ist dabei — lovesc, coc,
olimb, lucrez si X (= un bir, fiind, Petru, bucurie) este prezent —. I.{cla;ulc
sem in mod concret rezulti din cunoasterea lucrurilor. Pot lovi sau ma

MR ine 520 :.'plimba cu un b, la nevoie pot chiar munci cu un bit, insd nu pot coace
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cu el. Desigur, pot bate pe cineva cu Peter, in cazul in care bastonul meu s
numeste asa, sau pot bate cu bucurie, in cazul in care caracterul meu lasi
de dorit."! Felul in care trebuie interpretati semnificagia generali ,.5i X este
prezent” depinde de circumstangele utilizirii lui i,

Abia in urma analizei, semnificatia lingvistici - care, avind in vederc
actul concret al desemnirii unei stiri de lucruri, reprezinti doar o posibili
tate — poate fi proicctati asupra realicigii extralingvistice. Apoi, prin com
paratie cu alte limbi, vom constata ¢i «domeniile de utilizare» ale semnifi
caiilor din limbile individuale se suprapun doar rarcori. Semnificaia germ.
mit nu corespunde in latini vreunei intuitii unitare, unei apprebensio sim
plex. Este adevirat i, formele asocierii® sunt acoperite in latini prin cur:
cum uxore redive ,a se intoarce cu nevasta’, summa cum laude; cum tempore
ctc. Insi ,formele utilizirii* se situeaza doar pargial in domeniul de utili
zare al lui cum; mai frecvent, acestea cad in sfera ablativului: findis, sagirtis
reliquisque telis pugnare ,a lupta cu pragtiile, cu sigetile si cu celelalte arme
de aruncat; navem militibus complere ,a cchipa o nava cu soldati® etc. Pe de
aled parte, functiile prepozitici cum™ si ale ablativului latinesc depisesc cu
mult domeniul de utilizare al germ. mit.

Corespondente de acest tip se pot gisi §i in interiorul uncia si aceleiasi
limbsi; in loc de c un big, ax fiind, cu Petru, ae bucurie putem spune cu ajuto-
rul unui bag, utilizind fiind, impreund cu Petru, cuprins de bucuric sau chiar
bucuros. Asta nu inseamni ¢ toate aceste semnificatii ar coincide cu cele ale
prepozitici ,.cu”, ci ci fiecare limbi isi poate fi propriul metalimbaj. Functiile
din orice limbi pot fi analizate chiar cu ajutorul limbii respective. In afari
de aceasta, exemplele mai arati ¢ in paradigma prepozitiilor — sau intr-un
anumit punct al acestei paradigme - o limba poate cunoagte diferentieri pe
care nu le regisegte in alte paradigme. Sintagma cu X nu porneste de la ace-
casi semnificatie de bazi ca parafraza sa ,prin utilizarea lui X ca instrument”.
Cele doui expresii corespund unor intuitii diferite ale realititii. Doar daci
realitatea lingvisticd desemnati este considerata semnificagie de bazi (sau, cu
un termen mai tehnic, ,,structurd de adincime®) putem spune ci un termen
i toate parafrazele sale au ca punct de plecare o semnificatic comund, dar in
felul acesta conceprele ,semnificatie de bazi* sau ,,structuri de adincime” isi

pierd orice relevangi din punctul de vedere al stiingei si al filozofiei limbajului.

41. Cf Coseriu 1970, 14 §i urm.
42. [Cum in calitate de conjunctie nu a fost luat aici in considerare, lucru care nu
este de la sine ingeles, ci ar teebui justificac,)
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Ceu wa reductie constd in ca adevirata esengd a limbajului este
it lf:'md:\;ul prag:mnc Oéyoc&;:ﬂnmméq) Aceasti forma dc‘mduc;ic
wic consideraci o abatere de la curentul principal de opinie din istoria filozo-
limbajului. Ea incepe cu Francis Bacon (g‘.'inﬁa6).mcontinuat.’a.dccmp|-

j John Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-1753), David Hume
11-1776) si algii §i apare apoi, intr-un alt context din istoria spirituali a uma-
ii, la Henri Bergson (1859-1941) i Guido Calogero (1904—.1986) ~la ccl
Wrmi, ca reactie nemijlocit fagd de Croce (of infra). Acest tip dc mc_iucpc
bazeaza pe intuitia, corectd de altfel, a ceea ce a fost desemnat aici prin ter-
ul ,alcericate” (of supra 2.3.1); este vorba de comunicarea cu celalale (2 se
unica cuiva”), ceea ce nu trebuic confundat cu sensul obignuir al mhu
unicare (,a impirtisi ceva cuiva’) — aceastd forma banall'dc comunicare
sfiera praxisului §i nu are nimic de a face cu esenga limbii. Comunicarea
elilale sc fundamenteazi nemijlocit pe functia intersubiectivi a limbajului si
e deci constitutivi. Acolo unde acest ,a-se-comunica-celuilalt® lxpsqtcmm
face probabil cu ,arta”, insi nu cu limbaj*** Bazele in;clcg.cm acestui tip
comunicare” au fost puse de Hcgcl, care caracterizeaza limbajul dl’?pt wCXIS-
% a sinclui pur ca sine®; in el, singularitatea care fiingeazd pentru sine a con-
\tei de sine ca arare trece in existent, aga incit ea fiingeazd pentru celilale”

M reveni asupra acestui punct mult mai tirziu.

A treiareductie constili)x‘:oonsidcrama enungului poetic (Aéyos ntou?!mcég.)
panifestare a esentei limbajului. Aceasti conceptie rezultd, in h‘nu mari,
identificarca limbajului cu poczia sau cu arta in general, idcntnﬁcan.: ce
ontureazi in scrierile lui Giambattista Vico (16681—;744). fliloz:: :;ll luln-.
ui litan, poate fi apoi identificatd in scrierile despre limbaj ale lui
rde .n;ll::cl si Hpgztcggc?: apare expressis verbis la Benedetto Croce (tf
yw 2.3.2 5i nota 10, p. 45). Vom vedea mai tirziu daci acest al treilea tip
eductic cste sau nu comparabil cu celelalte doua. '
plistrat deci, pind astizi, patru modalitati de determinare a esentei
bajului — care in uncle puncte se exclud, iar in altele se suprapun — in
ctia schitata de Aristotel: e L
mbajul ca instanta .nedeterminari®, care precedi gindirea si care oferd
baza pentru toate activititile spiritului;

limbajul ca produs al gandirii ragionale; ‘

Jimbajul ca produs al spiritului practic, ca instrument de actiunc;
Jimbajul ca poczie, ca artd.

-

. Cf Coseriu 1994, 82 si urm. :
44. ‘l:{a'nommologic des Geistes, cap. V1, B. 1. a; ¢f. Hegel 1807/1970, 376.
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6.3.8.3. Expresie 5i continut in semnul lingvistic

Aristotel vorbegte explicit despre existenta unui raport intre forma cuvin
tului ($wvif) si conginutul siu (rdSnua tig Vuyic), dar Fird si ofere indicatii
mai precise. Filozoful grec abordeazi aceastd problemi atir de tangential 5i
de sporadic, incit, daci dorim si primim o explicagic satisficitoare, trebuic
s 0 «citim printre rinduri». In istoria ulterioari a filozofiei limbajului, suc
cintele afirmatii ale lui Aristotel despre acest subiect riman multi vreme firi
consecinge i fird ecou. Discutia este reluati abia mult mai tarziu, in contex
tul incercirii de determinare a dimensiunii obiective a limbii. Toate explica
tiile pe marginea acestui raport au rimas insuficiente pini astizi, in sensul i
nu justifici in egald misuri cele doud dimensiuni ale limbii, raportul ,om
limbaj-fiing3", pe de o parte, si raportul ,om~limbaj-om", de cealales parte.

6.3.8.4. Statutul continuturilor semnelor lingvistice
(raSipasa s yors)

Odati cu succintele observatii ale lui Aristotel pe marginea raportului
dintre sunet 5i semnificatie, este dat uitirii aproape in totalitate si statutul pe
care ¢l l-a atribuit conginuturilor lingvistice. In termeni moderni, am putca
spune ci Aristotel susgine o conceptie ,psihologizanti®; pentru cl, semnifi-
catiile sunt ,afecte ale sufletului®, conginuturi ale congtiintei. Denumirea
pentru continutul semnului lingvistic este pastrari, dupi cum vom vedea,
sub diverse forme echivalente, pani dupi perioada scolastici. La Sfintul
Augustin dicibile apare ca ceva ce simte sufletul i care este pastrat in sufler”;
Thomas de Aquino vorbeste, in legituri cu semnele pe care le folosesc oame-
nii, despre conceptiones intellectus, si chiar filozoful empirist John Locke ne
asigurd ca cuvintele (= formele cuvintelor) sunt semne ale ideilor:%

.. it was further necessary that he [man] should be able to use the sounds as signs

of internal conceptions, and to make them stand as marks for the ideas within his
own mind...*¢*

45. Cf. infra, capitolele despre Sfintul Augustin, despre filozofia limbajului in
Evul Mcdiu §i despre filozofii empirigri.

46.An Essay Concerning Human Understanding, Book Three, chap. 1,2 (= -
1690/1975). i bR

" m..mai era necesar ca omul si fie in stare sd foloseasci aceste sunete drepr
semne alc. concepiilor sale launtrice si si faci din ele semne ale ideilor din mintea
sa...", versiune romincasci de Teodor Voiculescu, in John Locke, Esen asupra inte-
lectului omenesc, 11, Editura Stiingifica, Bucuresti, 1961, p. 7 (n. ).
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i, cum afectele sufletesti (mabjpara) trebuic si corespundi in mod

aijlocit lucrurilor, Locke considerd, in consecind, ci formele cuvinte- |
constituic semne pentru obiccte si stiri de lucruri. Antoine Arnauld si
Nicole, autorii Logicii de la Port-Royal, par si faci un pas in directia
i de autonomie a semnului lingvistic ca intreg in raport cu obiectele din
itatea extralingvistic, atunci cind afirma: , Ainsi le signe enferme deux
es, |'une de la chose qui représente, 'autre de la chose représentée.™” Abia
Jegel semnificatia primegte statut autonom.

In lingvistic, afirmarea cea mai categorici a faptului ¢ nu doar formele
intelor, ci si conginuturile acestora au un caracter specific fiecirei limbi
parte o gisim la Wilhelm von Humbolde, care afirma cu obstinaic ¢
bile se deosebesc intre ele nu doar sub aspectul ,formei externe”, ci si sub
il .formei interne” i subliniaza faptul ca filozofii antici nu au observat
ste diferente ale , formei interne™
: [scil. opinia ca intre limbi ar exista doar o ,diversitate sonord”] war ver-
mutlich, wird sie auch nirgends ausdriicklich ausgesprochen, bei den Alten die
yorherrschende. Sonst wiirden aus der Tiefe ihrer Philosophic andere Ideen
ber dic Natur der Sprache, nicht bloss iiber die logische und grammatische
form der Rede, hervorgegangen seyn, ihre Wissbegicrde wiirde mehr fremden
prachstoff zusammengetragen, und ihr bewunderungswiirdiger Scharfsinn
hn bearbeitet haben. **
Ea [opinia ci intre limbi ar exista doar o «diversitate sonori»] a fost probabil
a cei vechi dominanti, chiar daci nu a fost niciodati exprimatd explicit. Alefel,
din profunzimea filozofici lor ar fi izvorit alte idei despre natura limbajului, 5i
o doar despre forma logica si gramaticala a vorbirii, doringa lor de cunoastere
it fi adunar mai multd substangi din alte limbi, iar admirabila lor ingeniozitate
it fi supus-o prelucririi”®

tatrea

dele ale semnului lingvistic in care semnificagia apare ca o componentd
fine stititoare au conceput — inspirati probabil de Hegel - lingvistii rusi
pp Fedorovié Fortunatov (1848-1914), Viktor Karlovi¢ PoZezinskij
| Porzeziniski; 1870-1929) si indo-europenistul genovez Ferdinand de
ssure (1857-1913).

47, [Accasti frazi apare abia in editia a doua, din 1685; in prima edigic lipseste
g capitolul din care face parte; ¢f- Coseriu 1967, 94 §i urm. Cf., de asemenca,
ure (1916/1971), 98: .Le signe linguistique unit non une chose et un nom,

I§un concepr et unc image accoustique.”]
A8. Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus, Erster Abschnite, 7
Humboldr 1829/1963, 153).
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6.3.8.5. Interpretari ulterioare ale sintagmei xara cvvSijxnyy

Istoria interpretirii expresiei aristotelice xati cuvBfiny reprezinti un
«capitol in sinex, in sensul obignuit al cuvinrului. De aceea, subcapitolul de
faga va i gi el destul de intins §i va cuprinde mai multe pirgi.

Interpretarea acestei expresii a fost deplasaci repede in directia unei pro
blematici glotogonice; curind dupd moartea lui Aristotel, expresia i
auvBiny a fost raportati la aparitia limbajului, respectiv a cuvintelor — lim
bajul si-ar avea originea intr-un fel de conventic expliciti. Se pierde in mare
misuri ingelegerea istoricititii inerente a limbajului; aceasta nu mai este inter
pretatd, ca la Aristotel, ca o caracteristica esengiali a limbii, ci ca un fazeron
care intervine in momentul aparitiei unui cuvint. Crearea limbii, chiar daci
se petrece mereu in mod spontan in actul vorbirii prin transformarea a ceea cc
existd deja, este totusi legatd de societitile umane, care o preiau si o transmit
mai departe; in asta consta istoricitatea limbii, si nu ¢ nevoie de nici o con
ventie explicitd. Ingelegerea corecti a sensului expresiei aristotelice apare doas
sporadic in lunga istorie a interpretirii, ca de exemplu la Thomas de Aquino.

6.3.8.5.1. Thomas de Aquino

In comentariul siu In libros Peri Hermencias et Posteriorum Analytico
rum Expositio, Thomas de Aquino (1225-1274), cel mai important teolog
si filozof din Evul Mediu, spunc explicit ci ridicinile limbajului se afla
in natura sociald a oamenilor sau, mai exact, ci limbajul e acelasi lucru cu
natura sociali a omului:

Et si quidem homo esser naturaliter animal solitarium, sufficerent sibi animac
passiones, quibus ipsis rebus conformaretur, ut carum notitiam in se haberer; scd
quia homo est animal naturaliter politicum et sociale, necesse fuit quod conceptio

nes unius hominis innotescerent aliis, quod fit per vocem; et ideo necesse fuit essc
voces significativas, ad hoc quod homines ad invicem conviverent.*

»Daci totugi omul ar fi prin natura sa o fiinga solitari [nesociabili), i-ar fi de ajuns
impresiile sufletesti, prin intermediul cirora el este influentat de lucruri pentru
primi in sine cunogtinge despre acestea; insd, fiindci omul este o fiinga politici g
sociald, a fost nevoie ca ideile unuia si fic ficute cunoscute §i celoralgi cameni, iar
acest lucru s-a realizat cu ajutorul vocii; si de aceea a fost nevoie ca sunerele si fic
inzestrate cu semnificagie, pentru ca oamenii si poata trii impreuni.”

Expresia secundum placitum, care dupi Boethius reprezinti traducerea
comuni pentru xati ovy8iny, nu este interpretatd de Thomas de Aquino

49. Liber I; Cap. I; Lectio II; Paragraphus 2 (= Tomas de Aquino 1955, 10).
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ensul de ,prin acord; el parafrazeazi expresia respectivi mai dcgmba
elul urmitor: secundum institutionem humanam a beneplacito hominis
edentemn,”® ,conform unei institutii omenesti provenite din bunul-plac

ilor”. §i continui:

3 per hoc differt nomen a vocibus significantibus naturaliter, sicut sunt gemitus

Infirmorum et voces brutorum animalium.*!

prin aceasta s¢ deoscbegte numele de sunctele care exprimi ceva prin natura
or, precum gemetele bolnavilor sau urletele animalelor lipsite de ragiune.

pla(itum:

men significat secundum placitum, quia nullum nomen est naturaliter. Ex
hoe enim est nomen, quod significat: non autem significat mm!:litcr. sed ex
nstitutione. Ex hoc est quod subdit [...): Sed quando fit nota [&XX &xay yévra
uBohov], > id est quando imponitur ad significandum.*

Numele semnifici ceva pe baza unci institugii omenesti, fiindca nici un nume
u este dat de la naturd. Numele exista tocmai pentru ¢i semnificd ceva; insi nu
ifica prin natura sa, ci conform unei institugii. $i asta adaugi el [Aristotel] ca
plicatic: Dar abia atunci cind devine semn [simbol}, adica atunci cind este facut

semnifice [s3 exprime o semnificatic].”

tomentariul siu, Thomas de Aquino exprimi clar ideea ci are in vedere
tntionalitatea, nu conventia. In afari de asta, s3 mai amintim inci o dati
wraliter ,prin naturi” se referd nu la natura lucrurilor, ci la natura
or (voces).

oretarea lui Thomas de Aquino merge dincolo de ceea ce putem
Aristotel, dar se mentine strict in cimpul conceptelor aristotelice §i
de corect sensul pasajului comentat.

Insa nu aceasta este regula in lunga istoric a recepririi lui Aristotel. Mult

i des, problema este deviata spre chestiunea glotogonici. Expresia xat
iy nu este ingeleasd in sensul ¢ limbajul functioneazi pe baza unci
jtutii istorice, in masura in care este legat de o societate omeneascd, ci

¢ pusi in legitura cu aparitia limbajului. Acest lucru — mutatis mutan-

conduce la o revenire la vechea ez vépy, aga cum se vede la Ammo-

b8, primul comentator al lucrarii [epl éppnveiag.

50. Jbid., Lectio 1V, Paragraphus 6.

S1. thid.

. Iept tpunveiag, 16a, 27; ¢f supra 6.2.2.1.
53. Ibid., Paragraphus 11.
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coscmenen ana LAMIDAJU LU

. vﬁ.
ndum placitum vero adiunctum est, quoniam nullum nomen natura signi
at, sed ;‘cundum placitum ponentis constituentisque voluntatem.

ici semnifici prin natura
W secuna jtum» s-a adiugat deoarece nici un nume nu s ;
‘ dpotﬁ?hm:ﬂnalcduiocdinumdcgwmmcdmmﬂmu
va mai incolo: .
:‘l mplacimm vero est, quod secundum quandam positioncm placitumque
um )
pOnENtis aprarur. 4
‘ m placitum» inseamnd intr-adevir ci [numele] este adaptat potrivit
ici 5i bunului plac al celui ce di numele.”
i deci sa ime ideea ¢ un nume
ndum placitum ar trebui deci s3 exprime ideca ol un
e “Mlt’ naturii sale, ci potrivit deciziei libere §i bunu}u; placd::l
Bior l:: g: nume". Boethius nu aplici, asadar, aceastd expresic :na t::ml
face ca numele si fie transmise din generatic in generaic,

- ‘zu'?\‘dor;tmrc caracteristica perioadei romane tﬁr_zii si ccflfi csrc$
;." e r;i :rr}Zthc ~ cu exceptia lui Thomas diAqu;‘:lc ~siin ::)u
i Desi scolasticii intrebuingeazi diverse expresii cch r_m;d P;rl:; 73
b guvixny (Abelard foloseste institutio, Petrus Hxspamlxsl e
. Guilelmus de Moerbeke, in versiunca pe care a dato la ucmhrarca.mbi
i0s, utilizeaza secundum confictionem), intcrpr'ert:u't:zs mlxsssc9 ; 34 .
B e o de Sao Tomis, - X
pape deloc. Johannesa Sancto Thoma (jf):l it
ughez denti partial lamanda §i unul din ' —
i n:;cg:iscﬁcg szol‘asficii. urmeazi, in incercarea sa de a explica terme
espectiv, tot interpretarea lui Boethius:

i i iti neatis,
m ad placitum, quod repracsentat aliud ex impositione volu

6.3.8.5.2. Ammonios (Ammonius)

In comentariul siu la Peri hermeneias, aparut in Alexandria pe la sfarsi
tul secolului al V-lea d.Hr. - este vorba, probabil, despre notite de curs ale
discipolilor sii ~, Ammonios subliniazi mai inci caracterul intentional al
semnului lingvistic; dupi e, ar exista o diferenta intre imitatie, care se inte
meiazd pe aseminarea cu lucrul insusi, si folosirea unui semn sau simbol:

76 8¢ yitp odufokov Frot anusiov (audorépug yap abrd & $rthboodog dvoudle) o

Bhov i iy e, dre xal ix pévng boTapevoy i fuetépag mvolag, 5t

»Dimpotrivi, semnul sau simbolul (cici filozoful foloseste ambele expresii pentru

aceasta) se afli in intregime in noi, cici este exclusiv un produs al inventici noastre.”*

Dupi citeva pagini, pe parcursul comentariului detaliat la Peri hermeneias
16a, 19-20, Ammonius echivaleazi sintagma xati ouvvixny cu vechiul
termen Béoer ,prin acord™: 74 xati ouviiny Tabtéy onuaivoy 16 Géges’

§i vorbegte chiar despre un acord al grecilor de a da anumite nume anumitor
lucruri:

auvéeto yip mpds ddMfhovs “ENhnveg wév Tolods Toig véuac T mpdynate
KeEheiv,

wAstfel grecii s-au inteles si denumeasci lucrurile cu aceleagi nume.***

6.3.8.5.3. De la Boethius la scolastica tirzie

O conceptie aseminiroare ilustreazi, intr-o epoci tirzie, filozoful roman
Anicius Manlius Severinus Bocthius (cca 480-525), care a devenit celebru
prin scricrea De consolatione philosophiae, compusi in inchisoare. Traduce-
rea sa comentata la Peri hermeneias are la bazi alte comentarii anterioare, nu
in ultimul rind pe cel al lui Ammonius. Boethius reds et auvBixny prin
secundum placitum i explici aceasti sintagma astfel:

57

54. Cap. 1, B20 (¢ Ammonius 1961; texeul grecese dupd Scarpar 1950, 84 si urm.).

*  Spre comparatie, oferim §i versiunea romaneasci existenti: wepe cind sim- B
bolul sau semnul (cici filozoful numeste un acelagi lucru prin ambele) ne revine in e
intregime ca subzistind prin simpla noastri cugetare®, in Ammonius, Stephanus,
Comentarii la tratatul Despre interpretare al lui Aristotel, insopit de textul comentar,
traducere, cuvint inainte, note §i comentariu de Constantin Noica, Editura Acadc.
mici, Bucuregti, 1971, p. 53 (n. tr.).

55. Ibid., B 30; ¢f. Ammonius 1961, 59: ,«secundum confictionem», idem sig
nificans ci quod positione.*

** Spre comparagie, oferim §i versiunea romaneascs a lui Constantin Noica, ed.
cit., p. 65: ... Elinii s-au invoit intre ¢i si denumeasca lucrurile cu aceste nume* (n. tr.).

ciunt significationem et

$6. Citat dupi Pagliaro 1957, 274 si urm. .
57. C:::t du;: Herculano de Carvalho 1961, 168 (=
llgpp 9b; LO‘I)‘;dmm' deoarece reprezintd altceva prin impuncrEm v:i)n‘cl.
: -C:i,:’:l’:pi iZid.. 169 (= Ibid., Questiones disputandac, p- 107a) (n. tr.).

: i i celui me,
s .cuvintele semnific prin intermediul gin.d_ulux cc)lul care di nume, asa
3 !e-l: ;rimcsc de la acesta semnificagie si convengic” (n. tr.).

Prima Pars Artis Logicac,
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$i aici se vorbegte exclusiv despre actul ,instituirii* numelui, care depinde

de vointa liberi a celui care atribuie numele.

6.3.8.5.4. Leibniz si Wolff

$i primii reprezentangi ai Iluminismului german, Gottfried Wilhelm
Leibniz (¢f. infra 6.3.8.2) si Christian Wolff (1679-1754), continui aceast
traditie exegeticd, de care insi se §i desprind partial. Astfel, in scrierea lui
Leibniz Nouveaux essais sur l'entendement humain, care reprezinti un fcl
de replici la lucrarea Essay concerning Human Understanding (1690) a lui
John Locke, intr-un pasaj in care Philaléte, unul dintre cei doi protagonisti
ai dialogului, se referi pe scurt la opinia lui Locke:

Maintenant, les mots érant employés par les hommes pour étre signes de leurs
idées, on peut demander d'abord comment ces mots y ont été déterminés; et l'on
convient que c’est [...] par une institution arbitraire en vereu de laquelle un tel mor
a éxé volontairement le signe d'une telle idée.**

Laaceasta Théophile, care reprezinti in dialog pozitia lui Leibniz, raspundc:

Je sais quon a courume de dire dans les écoles et partout ailleurs que les signifi

cations des mots sont arbitraires (ex in.rtin.:ro) et il est vrai qu'elles ne sont point
- . .

déterminées par une nécessité naturelle.5%

Principiul arbitrarititii este prezentat aici drept o conceptie veche, curenti
in mediul scolar, §i se aminteste, in acelasi timp, i determinarea cu adevi
rat importantd a semnului lingvistic este de naturd negativi; acesta nu este
»natural®, deci nu este determinat cauzal.

Acelagi lucru este sustinut de Christian WolfF; in scrierea Verniinfftige/n|
Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen
iéberhaupt (1719), el diferentiazi — ca mulgi inaintea lui - semnele ,naturale”
de cele ,nemotivate” si subliniazi caracterul arbitrar al celor din urma:

59. Nouveaux essais, livre I11, chap. I1; ¢f. Leibniz 1765/1966, 239.

»Cuvintele fiind folosite de citre oameni pentru a fi semne ideilor lor, s
poate pune in primi instanta intrebarca legatd de modul in care au fost determi
nate aceste cuvinte; §i se accepti fapeul i [...] printr-o instituire arbitrard, in virtu
tea cdreia un anume cuvine a fost in mod deliberar semnul unei anumite idei®, in
G.W. Leibniz, Noi eseuri asupra intelectului omenese, traducere de Marius Tianu,
control gtiingific §i note de Adrian Nigi, studiu introductiv de Mircea Flonta, Edi
tura All, Bucuregti, 2003, p. 193 (n. tr.).

60. Ibid.; f., de asemenea, Coseriu 1967, 99 si urm.

** »9tiu cii se obignuieste si se spuni in gcoli si peste tot ci semnificatiile cuvin
telor sunt arbitrare (ex instituto) si este adevirat ¢i nu sunt determinate de o necesi
tate nacurald’, ibidem, p. 193 (n. tr.).
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Dic Worter gehoren unter die willkiihdiche Zeichen [...J; denn daf ein Wort
und cin Begrif mit cinander zugleich zugegen sind.. oder eines von beyden auf das
indere erfolger, beruhet auf unserem Willkiihr. 5"

diar dupi accasta insd, este scos in evidenyd aspectul negativ, §i anume
non-necesar al raportului dintre ,Jlucruri® §i ,nume”:

Nehmlich dicjenigen, welche die Worter erst erdacht, haben nach ihrem Gefallen
denen Arten und Geschlechtern der fiir sich und durch andere bestehenden Dinge
Nahmen aufgeleget. Denn ob sie gleich cinigen Grund dazu miissen gehabt haben
|...J; so ist derselbe doch nicht nothwendig gewesen, welches zur Gcnﬁg:&dﬂaus
thellet, daf die Worter [...] in verschicdenen Sprachen unterschieden sind.®

It mai pe larg ajunge Wolff si vorbeasca despre teoria scngnclor.intr-o
I importanti a sa, in care revine plin de ciinga la limba lanné.. in

phia prima sive ontologia (1730), el distinge inci o data intre signa
ralia ,necesare” si signa artificialia yarbitrare™:

Talia signa artificialia sunt vocabula, quibus rerum notiones, tum res ipsac iis res-
pondentes significantur... (§ 958)""

pi ce a aritac ci ideea de fiingd desavirsitd este exprimati in latind prin

Quoniam vis significandi signorum artificialium pendet ab arbitrario entis cujus-
dam incelligentis [...], ideo aliam rationem practer arbitrium entis cujusdam intel-
ligentis non agnoscit [...}, consequenter signa artificialia provsus x.zf{;:'mm‘a sunt,ac
ideo per se indifferentia sunt ad quemlibet significatum... (§ 959)

61. Verniinfftige Gedancken, § 295; of. Wolff 1729/1983, 161.

' Cuvintele fac parte din categoria semnelor arbitrare [...J; cici tine de bunul
g plac daci un cuvant i un concept sunt prezente simultan sau unul dintre ele
neaza dupi celalalt” (n. tr.).

62. Ibid., § 296.

% Anume aceia care au niscocit pentru prima datd cuvintele au pus dupi
pul lor plac nume lucrurilor existente pentru ci i prin ceilalgi, potrivit speciilor
snurilor acestora. Cici daci ei trebuie sa fi avur numaidecdt un motiv pentru
jsta [...]; acesta nu a fost totusi necesar ca de aici si rezulte indeajuns fapeul ¢ in
limbi cuvintele sunt diferite” (n. tr.).

i+ Asemenca semne artificiale sunt cuvintele prin care sunt semnificate con-
stele lucrurilor, si prin aceasta lucrurile insele care corespund acestora” (n. tr.?.

A+ Deoarece puterea de semnificare a semnelor artificiale depinde d.c voinga
el fiinge inteligente oarccare [...], si de aceea nu cunoagte alt motiv decit voinga
erd a unci fiinge inteligente oarecare [...], rezultd ci semnele artificiale sunt com-
arbitrare si de aceca indiferente prin sine in raport cu orice semnificat” (n. tr.).
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$i aici, lipsa unei motivatii naturale este evidentiati ca un corolar al ,arbi

eraritagii*. In afari de decizia liberi a unei fiinge inteligente (ens intelligens),

nu existd alt motiv pentru asocierea intre cuvint si obiect si, prin urmare,
semncle artificiale (signa artificialia) sunt cu totul indiferente in raport cu
o semnificatie oarecare. Lipsa motivatiei este si mai puternic accentuata in

paragraful urmiror:

Ex notione signi artificialis nihil colligere licet, quod signato conveniat; sed iden
signatum aliunde notum tantum, modo in memoriam revocat, ubi ante edocti
fuerimus, cujusnam sit signum. (§ 960)"

Acest signum artificialis nu ne furnizeazi asadar nici o impresie despre
obicctul desemnat printr-o relatie de aseminare, mai curind el ne readuce
in memoric doar ceea ce am aflat deja pe alte cai despre obiectul respecriv.’

Istoria expresici ket ruvBixny poate fi continuati pani in zilele noastre,
dar nu acesta este locul in care 0 vom face.% Vom schita, in cele ce urmeazi,
doar directiile in receprarea sa de mai tirziu.

6.3.8.5.5. Alte etape din istoria lui xara covSieny

In continuare, vom schita cele mai importante etape din istoria expresici
ki guvBicny, atdt sub aspect material, cit gi sub aspectul conginutului.

Mai intii sub aspect material: Prin ce termeni sau sintagme este desem
nat raportul dintre cuvine si obiect dupa Aristorel? In traditia acestui con
cepr trebuie 53 distingem o directie principal si una secundari; cea secun-
dari a devenit decisivi pentru uzul curent al limbii inci de la inceputul
epocii moderne.

Directia principala: Expresia aristotelica xaté ovv8ixny nu isi gisegte
in filozofia greaci nici o continuare; utilizat in general si in mod obisnuit
riminc termenul mai vechi 6éoet. In traducerea sa comentati la Peri hermie-
neias, Boethius foloseste echivalentul secundum placitum, care a fost preluar,
printre altii, de Thomas de Aquino. Pe lingi aceasta, s mai folosesc 0 mul-
time de alte expresii: ad placitum, ex instituto, ex institutione, secundum posi-
tionem: sau ex positione (5i enumerarea ar putea continua). La configurarca

»Din notiunea semnului artificial nu se poate retine nimic care si se potri
veasci [lucrului] desemnar; dar acel [lucru] desemnat, indeajuns de cunoscut pe alte
cii, il rechcami in memoria noastri, in care fuseserim dinainte instruigi pentru cc
este semn” (n. tr.).

63. Toate citatcle (§§ 958-960), dupa Wolff 1730/1962.
64. Cf. Coseriu 1967, 99 si urm.
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i expresii s-a pornit mai degrabi de la 6éoe decir dela fa:r&.avveﬁ.xnv.
tagma secundum confictionem (in traducere literali: , potrivit liberei ima-
i"; o, supra 6.3.8.5.2), folositi de Wilhelm von Mocrbeke, pare si fi
s un simplu episod. ” )
rectia secundari: Sintagma ex arbitrio ,dupa bunul-plac pare s3 ﬁ
tuit in cele din urma direcgia castigitoare. In culegerea de antichitagi
tes Atticae a lui Aulus Gellius, redactati in jurul anului 170 d.Hr., apare
ctivul arbitrarius in legitura cu vechea dihotomie ¢voet vs Béger. UIT
me P. Nigidus ar fi argumentar ci cuvintele trebuie considerate a i mai
faba motivate in mod natural decic arbitrare:

I eam rem multa argumenta dicit, cur videri possint verba esse naturalia magis
yam arbicraria.®®

In aceasti discutic aduce multe argumente, din care se poate vedea ci cuvintele
unt mai degrabi naturale decit arbitrare.”

elebra sa lucrare Etymologiae (¢f: supra 6.3.8.1), Isidor de Sevilla inter-
eazd expresia secundum placitum in sensul de consecingd a unei decizii
¢ libere:
autem omnia nomina a veteribus secundum naturam inposita sunt, sed
: et secundum placicum, sicut et nos servis ¢t possessionibus lntcrdur?\
scundum quod placet voluntati nomina damus. Hinc est quod omnium nomi-
um ctymologiac non reperiuntur, quia quacdam non secundum quahmzn.. qua
enita sunt, sed iuxta arbitrium humanae voluntatis vocabula acceperunt.™

d cu perioada Renasterii, arbitrarius se impune tot mai puternic la
orii englezi gi romanici, dupi cum aratd citatele urmaitoare: B

In cartea Liber de differentia vulgarium linguarum et Gallici sermo-
 warietate (Despre deosebirea dintre limbile populare si despre varietatea

5. Gellius 170/1903, vol. I, 345.

" Pentru comparatie, citim §i versiunca romineascd cxistcn.t.’u: +El demon-

i prin multe argumente de ce cuvintele i se par mai degraba nat.uralc decit
* in Aulus Gellius, Nopyile atice, traducere de David Popescu, introducere
te de 1. Fischer, Editura Academici, Bucuregti, 1965, p. 248 (n. tr.).

6. Liber I, caput 29; f Isidor 1911/1989. Vbt Ve
#* _Nu roate numele au fost insd impuse de citre cei vechi potrivit naturii, ci
¢ dintre ele si potrivit bunului-plac, aga cum si noi atribuim Smcori scl:mlot: si
prictatilor noastre numele potrivit proprici voinge. Asa se explica de ce nu gisim
mologiile tuturor numelor, deoarcce unele gi-au primit cuvintele nu potrivit unci

ficdti cu care s-au niscut, ci potrivit bunului-plac al voingei omenesti (n. tr.).
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limbilor vorbite in Franta), apiruti in 1533, Charles de B
Sy , Charles de Bouvelles (Carolus

[] impensumgque illi [sciZ. homini] hunc honorem, ut singulas mundi substan
tias, propter hominem factas, arbitrariis nominibus [indueret].&”

at” al conceprului aristotelic a fost ristilmicic citre ,inventat sau
bilit cu o anumita intenie”. In aceastd privingd, se port distinge patru
iti de reinterpretare conceprual a precizarii ,nu ¢ioet (non natura), ci
secundum) placitum’:

Din punct de vedere conceptual, teza traditionald se pastreazd, insa ad
placitum este inlocuit de arbitrarius; acest lucru apare deja la Schottel
1663:7! in afari de acesta, in Esesl lui John Locke, pe care l-am citat deja
de mai multe ori, la Wolff (prima semnificagic a lui arbitrarius) si la algi
eoreticieni ai limbajului despre care vom vorbi in volumul al doilea al

i istorii.
tradigionali se pastreaz, insi non natura este inlocuit de ,arbitrar”,

ar precizarca ad placitum este numiti alefel, ca, din nou, la Wolff (a doua
emnificatic a lui arbitrariug) i la alti teoreticieni precum Condillac,
arris, Jouffroy si Whitney, de care ne vom ocupa mai tirziu.
Se renunti explicit la precizarea non natura, iar atributul ,arbitrar” este
ransferar asupra actului atribuirii numelor, ca la Nicole, unul dintre
sutorii Logicii de la Port-Royal, i, mai tarziu, cel mai clar la Fichte. )
Determinarea non natura este pistratd, fiind desemnacd prin termenul |
rbitrarius, insi precizarea ad placitum nu mai apare sau estc chiar res- |
pinsi explicit, mai ales cu privire la actul atribuirii de nume, cala Leib-
niz, Turgot, Hermann Paul §i mulgi alyii.”? |
incheicre trebuic si spunem ci problema, formulati de Aristotel, a rapor-

i dintre cuvane si obiect a rimas actuald pand astazi, iar solutia propusi
filozoful grec nu trebuie in nici un caz consideratd «perimata».

wl.-.] cd acestuia [adici: omului] i s-a acordar cinstea de a inzestra cu nume., dup)
bunul lui plac, diversele substange ale lumii, care au fost create pentru el.”

?n gramatica De causis linguae latinae a umanistului francez de origine
ntalx‘ani Iulius Caesar Scaliger (1484-1558), apiruti postum in 1584, un
capitol este intitulat Utrum dictiones a natura sunt, an arbitrario inventoris
(»Daci cuvintele sunt aga de la naturi sau dupa bunul-plac al celui care le-a
inventat®).5 .
Noua terminologie se impune si in rindul scriitorilor. Chiar la incepu
tul celebrului sau tratat La deffence et illustration de la Langue Francoyse
(1549), poetul Ioachim Du Bellay (1522-1560) ne asigura ci: 2

Donqucslcslangucs ne sont nées d'elles mémes en fagon d"Herbes, Racines et Arbres
[--] mais toute leur vertu est née au monde du vouloir, et arbitre des mortelz...

F""‘Wif Rabelais (::94—1553). creatorul lui Gargantua i Pantagruel, doui
personaje ce intruchipeazi ,spiritul galic® : : TR
Tiors Liyrs (1546) p galic® (esprit gaulois), afirma i el in

Clest abus, di i i i
St abus, dire que ayons languaige naturel: les languaiges sont par insticutions
arbitraires et convenences des peuples...”***

In secolul al XV1I-lea, dezvoltarca acestei directii este aproape incheiati; ex
a{'bim'o, arbitrarius si echivalentele acestora din limbile populare au e
nit termeni obisnuiti §i au inlocuit aproape complet sintagmele mai vechi
secundum placitum, ad placitum.

Acum, citeva observatii care privesc istoria traditiei acestui concept
sub aspectul confinutului. In general, se poate constata ci sensul istoric

4. Indicatii bibliografice

Bibliografia despre Aristotel este aproape imposibil de cuprins in rota-
aici mi voi opri doar asupra unci liste restrinse de lucrari adecvate
ntru o adincire a problemelor.

Pentru Aristotel in general ne putem inci raporta cu folos la capitolul
cat acestuia din Prelegeri de istoria filozofiei’ de Hegel. Recomanda-
sunt prezentirile generale in limba germani ale lui Brentano (1911),

67. Bovillus 1533, caput L 11

68. Scaliger 1584, 142.

69. [Du Bellay 1549/1892, 50. Este vorba de o parafrazi j i
toare din Pia/ogo delle lingue al lui Sperone Spcroz i.] e
Ly ,.Lumbdl; n:;: S¢ nasc, a.sa:iiar. din ele insele precum ierburile, ridicinile si arborii

...}, ciintreaga ic provine din lumea voingei si 2 bunului-plac al muritorilor®
70. Rabelais 1546/1941, 417, o s
P ,.Estc un abuz si spunem ci avem o limbi naturali: limbile sunt [nascute]
prin decizii arbitrare §i conventii ale popoarelor...” (n. tr.). '

- 71. Schotel 1663/1967. Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache...
h capirol cste intitulat: An Verba ex natura ipsa aut ex arbitrio?

\72. Explicarii mai precise la Coseriu 1967, 105 i urm.

73. Hegel 1826/1989, 59-99.
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Jager (1923/71955), o lucrare foarte influenti si o
| 0 Juc §i controversata; Brocker
(l?35/ '1957:31967-); Diiring (1966); Hoffe (1996) si Buchheim (1999). De
© importang} .s;‘)ccxlali pentru interpretarea moderni a lui Aristotel sunt o
serie de lucriri in limba engleza, dintre care o parte ne stau la dispozitic si
in traducere germand: Taylor (21919); Ross (1923/51949); Ackrill (1981) s
Bamc:f. (1982) (CL: o traducere in germani sub forma unui mic volum din
colccp.a ,l}ckfli:;.m )ﬁ D<l: asemencea, in ceea ce priveste critica izvoarelor si
consecingele filozofiei lui Aristotel importante sunt scrierile lui au:
(1962) si Moraux (ed. 1968). & R
- Mai ales ?n ceea ce priveste filozofia limbajului, ar mai i de mentionat
(din fuo:, printre multe altele): capitolul respectiv din Steinthal (18907,
o serie de prezentiri in limba italiand, ca de exemplu R i ’
nedri | ; ostagni (*1945):
Scar;:at (1950) si Pagliaro (1956a). In ultimii ani au apirut in germana un
numir d-c scurte prezentiri generale ale filozofiei limbajului la Aristotel care
contin §i numeroase trimiteri bibliografice: Ax (1992); capi [
de la Hennigfeld™ gi Graeser ( 1996;?g s G a
In s(:irsit. in lcgirutl'i cu prelucrarea logicii lui Aristotel de citre repre
zentanti mai recenti ai logicii formale, ar trebui si trimitem la: Eukasiewic
(*1958); Bocheriski (1957), capitolul al I11-lea; Bocheriski ' Srolul
’ » - o ﬁ k l
al Il-lea, 5i Lee (1984). Bl

74. Steinthal 1890, 183-271.
75. Hennigfeld 1994, 71-103.

7
STOICII

'_ ecesitatcadeagrupa filozofiiin diverse ,scoli® nueste o caracteristica
torici moderne a filozofici, ci se contureaza clar inci din Antichitatea
zie. Denumirea scolii stoice vine de la cladirea pe care Zenon din
ion (probabil 333/332-262 i.Hr.), intemeietorul ei, a inchiriat-o
atru a preda la Atena: in partea de nord-est a Forumului ("Ayopd)
gasea Ztoé [Mowihn (,porticul pictat*), spatiu in care se desfisura
acesul educativ in anul 301/300.' Zenon provenea din Cipru, dintr-o
une colonizata de greci, cu o puternici comunitate semiticd; era de
gine feniciand; chiar Cicero, prin intermediul profesorului siu de
szofic, -a cunoscut sub numele , Punicul “.? Urmasul siu la conducerea
olii, luptitorul Kleanthes din Assos, avea ca limbd marterni greaca, in
ap ce al treilea conducitor al scolii, Chrysippos din Soloi, in Asia Micd,
,ca si Zenon, un dialect semitic si, probabil, a folosit toatd viaga lui
reaca plini de greseli. El a fost cel care a asigurat continuitatca scolii
-0 perioad de crizi, creind astfel premisele influentei exercitate de
pici pani in epoca crestind. Faprul cd unii stoici vorbeau mai multe
abi nu este, poate, dupi cum vom vedea, lipsit de importang pentru
yria lor asupra limbii.

n general, scoala stoici reprezintd o directic derivard din aga-numita
ali din Megara; Zenon a fost si discipolul lui Krates din Teba, care este
rat un filozof cinic. Schema urmitoare indici, cel putin in linii mari,

existente in filozofia epocii’:

1. Steinthal 1890, 183-271.

2. [Pohlenz %1970, 22.)

" 3, [Referitor la aceasti schemi, ¢f. si Bocheriski 1956, 121 i urm.; Pohlenz
970, 22-30; Long/Sedley 1987, vol. I, 1-6; Rod 1994, 91 si urm.; 202 si

em.)
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Socrace spenc Lacrtios (¢f. supra4). Apoi, ar mai fi deamintit, princrealgii, Plutarh,
! , P po P 7
Scoala din Kyrene Antitere Cinial B Nl Alexandru din Aphrodisias, Seneca, Filon din Alexandria, Cicero si
(Libia de astizi - s Didymus, in ale ciror scrieri se ga ente din textele stoice.*
) (cca 455-3601.Hr.) s Didymus, in rieri se gasesc fragm te
=1 — \ceptiile stoice sunt prezentate intru citva ex negativo in voluminoasa
Arkscippoy filozofii platonici Aristorel are [1pdg pabnuaticoss (Adversus mathematicos)® a scepticului Sextos
(cca 435-3661.Hr.) (Academia)  (filozofii aristorelici) R . favm £ % : : %A
: ' peirikos (Sextus Empiricus); in conceptia acestuia, stoicii, impreund cu
lozofhi aristotelic | | k (Sc E p ) p p 1
Diogene din Sinope \ prezentanti ai altor scoli, ficeau parte din categoria »matematicienilor®,
(Diogene ,din buroi*) el a celor care isi expuneau cu mare convingere dogma si afirmau lucruri
: 323 ‘I-Hf‘ are nu le puteau demonstra.
Epicur Krates din Teba
(341-2711.Hr) I 7.1. Importanta stoicilor in dezvoltarea
Sedala din Megara logicii §i a gramaticii
(intre Corint §i Atena) In logic, stoicii s-au afirmat mai ales in domeniul silogisticii; una dintre
$coala megarici F 3 3 Ck %
fondats in 380 L.Hr icipalele lor preocupiri era descoperirea concluziilor false la care se
Bt de Ae jge pe baza unor argumente ingelitoare (Aéyoryevdéuevor). De reguli, i
; uclid din Megara . flau cercetarea legititilor logice cu analiza formei lingvistice a expresici,
Eubulides din Milet Ichthyas el incdt la ¢i adesea pare ci logica i teoria limbajului se suprapun.
(contemporan cu Aristorel) (prima jumitate a sec. al [V-lea i.Hr) n ceca ce priveste domeniul gramaticii, stoicii pot fi consideragi inteme-

fii cercetirii tehnico-stiingifice a limbajului in spatiul cultural occidental;
¢i provine o parte insemnatd a terminologiei gramaticale pe care o
z&m si astazi. Imprejurarea ¢ vechii stoici erau vorbitori de limbi semitice
is acestora si aibd o perspectivi ,din afard” asupra limbii grecegti,
gic diferitd, ceea ce a reclamat o abordare implicit contrastivi si le-a
observarea particularititilor limbii lor de lucru.®
Stoicii sunt cei care initiazi teoria aspectului verbal. Ei impart timpurile
bale in , determinate” (bptouévoy) si ,nedeterminate” (&épioror), in functie
actiunii pe care o desemneazi, daci aceasta este perceputd ca una
neterminati (rapataticds) sau terminatd, implinicd (qvvrehds)

Stilpon
(cca 380-3001.Hr.)
|

Zenon din Kition (Cipru)
(cca333/332-262i.Hr.)

Kleanthes din Assos

|

Chrysippos din Soloi (Cilicia)
{cca 280-205i.Hr.)
Faprul caincasiastiziadjectivele cinicsi stoic — care existd, cu mici modificiri,
in multe limbi moderne — amintesc de cele doui scoli arati ci principiile
ctice §i teoriile membrilor acestora au avur efecte durabile. Domeniile de
activitate ale Scolii Stoice despre care vom vorbi aici au avut insi ecou doar
in cercul restrins al invitagilor.

Dei scrierile stoicilor s-au pierdut aproape in intregime, exista totusi
un mare numdr de marturii indirecte despre activitatea lor. Unul dinere
izvoarele principale, ca si in cazul altor scoli, este culegerea de prezentiri
ale vietii si operclor celor mai cunoscuti filozofi, culegere care ii apartine lui

4. Cf 5i Arnim 1905/1964, IX §i urm.; Long/Sedley 1987, vol. I1, 163-431.

$. Dupi o alti craditic, pirtile 7-11 din Adversus mathematicos ar reprezenta o
i de sine stititoare, intitulatd I1pdg Aoyparticots Impotriva dogmaticilor®; ¢f.

ktus Empiricus 1914, Pracfatio.

6. [V., printre altii, Pohlenz 1939/1965, 45; Hennigfeld 1994, 103 gi urm.; Hiil-

(1996, 52) sc declari impotriva acestei afirmatii.)

7. [Cf Pohlenz 1939/1965, 64 i urm. Termenul aorist, preluat de la Dionysios

hirax §i folosit incd §i astizi, inseamni ,nedeterminat din punceul de vedere al

ozitici «perfectiv vsimperfectiv»",]
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In afari de aceasta, stoicii s-au afirmat in domeniul dezvolcirii morfologici
si asintaxei - termenul odvragy este preluat de la ei. Acegtia introduc conceprul
wcaz” (wriong), pecare Aristotel il utilizase pentruadesemnaorice tip de flexiun,
inclusiv pentru formarea cuvintelor. Cele cinci cazuri (nréoei) distinse de stoici
au primit denumiri dintre care o parte au fost preluate apoi de romani sub forme
latinesti, o parte au fost reinterpretate, iar altele au fost ingelese gresit. Astfel,
din ép wrdong (casus rectus) provine ,cazul care numeste” (nominativug), iar
redarea gr. aitierucy prin lat accusativus porneste de la o mare confuzie: ceca ce
grecii aveau in vedere nu era ,cazul acuzirii®, i ,cazul cauzei.

$i denumirile categoriilor morfologice pe care le folosim astizi se gascse
deja la stoici; 0 noutate fagd de vechea traditic o constituie termenul &pfpov
warticol §i pronume”. Se pare ci primul care a diferengiat numele propriu
(6voper xVpiov) de apelativ (Svopa mpoamyopév) a fost Chrysippos; mai
tirziu, Svopa ajunge si desemneze doar ,adeviratele nume®, adici numele
proprii’ In domeniul sintaxei enungului, au fost diferentiate mai multe
tipuri de enung (mai exact, mai multe ,tipuri de enungare®; of. infra 7.2.3).

n sfirsit, stoicii sunt interesati si de etimologie, practicind modalitatca
dusi la absurd in Kratylos (of. infra 7.2.1).

In domeniul gramaticii, o contributie importanti a stoicilor consta in
relevarea ,anomaliilor” (évouedfeu), prin care ei ingeleg nu atat neregularitagile
din domeniul flexiunii §i din cel al formirii cuvintelor pe care le vor evidentia
mai tirziu reprezentantii scolii filologice (¢f 7.1.1), cit erorile care rezulti in
general din paralelismul intre categoriile logice si cele formal-gramaricale.
Printre aceste erori se numiri fenomenele complementare ,,omonimic” si
»sinonimie” (,polinomic”), printre care si cazul extrem de omonimie, cercetar
maiales de Chrysippos, al ,amfibolici“ (omonimia unor sintagme intregi).'’ In
afard de aceasta, ¢i se mai ocupi §i de anomalii lexicale, ca de exemplu redarea
unui conginut pozitiv, ca &favasia (,nemurire®), printr-o forma privativa (o
negatic) sau redarea unui coninut negativ, precum mévng ,,sirac” sau Tudhic
»orb®, prin forme pozitive; pentru desemnarea unui oras, Teba, este folosita
o forma de plural (@7fa), ca §i cum ar fi mai multe, iar genul gramatical nu
coincide adesea cu cel natural."

8. [Cf ibid., S5 siurm.]

9. Cf.dcasemenca, Schmide/Hiilser 1979, 66 si urm.; Pohlenz 1939/1965, 51.

10. Dupa Diogene Lacertios, Chrysippos ar fi scris mai multe studii dedicarte
acestui fenomen: IMepl apdiBolav si altele; of Long/Sedley 1987, vol. 11, 223 i
urm,; Schmide/Hiilser 1979, 73.

11. Cf. 5i Pohlenz *1970, 42.
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- 7.1.1. Cercetarea limbajului la vechii stoici ca factor declangator
al controversei dintre ,,analogisti® si ,anomaligti®

nu s-au preocupat de cercetarea limbajului ca scop in sine, ci din
. a problematicii filozofice, mai exact, prin raport cu o subdisciplind
ogicii lor, pe care au numit-o ,dialectica®; astfel, ¢i au dat un nou impuls nu
joar in teoria limbajului §i in semiotici (domeniu in care s-a remarcat mai ales
fintul Augustin), cisi in filologic. Eiau declangat o disputi filologici ce adurat
00 de ani, controversa dintre ,analogisti“ §i ,anomalisti®, Pozitia ,analogista”
fost adoprati in mare parte de reprezentantii $colii din Alexandria,'* care au
pntribuit in cea mai mare masuri la constituirea paradigmelor morfologice,
pea ce, desigur, i-a ficut si supraaprecieze caracterul regulat (fyxho) al
mbii. Pozitia contrard, cea ,anomalisti’, a fost sustinuti de reprezentantii
colii din Pergam; de pilda, Krates din Mallos (secolul al Il-ea i.Hr.), adept
kopotrivi al Scolii Stoice si al Scolii din Pergam, s-a incipatanat si evidentieze
eregularitatile din flexiune (ca de exemplu Bizg, Biavtog sau Avatag, Avotov).
n De Analogia, lulius Caesar a imbriisat pozigia alexandrinilor, pe cind
famaticianul roman Marcus Terentius Varro, in lucrarea De lingua latina,
doar partial, argumenteazi ambele poritii pe baza exemplelor.

Stoicii

In ultimii ani, contributia stoicilor in domeniul filozofiei limbajului, al
gorici limbajului si al teoriei semnelor a ficur obiectul a numeroase cercetiri —
in «consens didactic» unitar asupra acestei scoli nu a fost inci stabilic. In
neral, aceasti contributie este mai apreciati astizi decic in secolul al XIX-lea,

Carl von Prandl, istoric al logicii, si filologul Heymann Steinthal au
imat pareri negative asupra valorii stoicilor.”* In aceastd priving, trebuie
precizate trei complexe de idei de mare importangi pentru dezvoltarea de mai
irziu a filozofiei limbajului: 1. separarea problematicii originii limbajului de
cea a functiilor acestuia; 2. diferengierea consecventi intre o tratare logicd si de
onginut §i una formal-gramaticald; 3. teoria semnelor la stoici, in interiorul

12. [In sens larg, o asemenca scoali a existat din secolul al [1l-lea i.Hr. pini in
secolul al IV-lea d.Hr. Cei mai importangi gramaticieni ai acestei scoli au fost Dio-
aysios Thrax (secolul al I1-leai.Hr.) st Apollonios Dyskolos (secolul al I1-lead.Hr.).]
Purtitorul de cuvin al pirgii ,analogiste” a fost Aristarchos din Samotrake, seco-
al II-lea i.Hr. Cf si Ax 1991

13. [Cf. 5i Steinthal 1890, 274 i urm.; Hennigfeld 1994, 117)]
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cireia cercetarea continuturilor limbii, a pargii semnificative a acesteia, meritd
toatd atengia noastra.

7.2.1. Diferentierea intre originea si functia limbajului

Ca i precursorii lor, stoicii au luat pozitie in problema originii limbajului
mai exact, a cuvintelor; insi, spre deosebire de filozofii care i-au precedat, stoicii
nu amesteca punctul de vedere genetic cu cel functional. Functia unui cuvint,
care poate fi constatatd in uz, nu trebuie neapirat si corespunda originii
acestuia. In ceea ce privegte aceasti origine, stoicii sunt, in general, adepii tezci
¢ioet in sens larg; in postularea raportului de asemanare ¢i nu se sprijin in
mod sistematic pe natura (¢vorg) lucrului. Epicur, a cirui scoald, aga-numita
»gradind’, se gisea in imediata vecinitate a ,porticului pictat” al stoicilor,
sustinea, de asemenea, teza ¢poey, insd punca la baza acesteia natura popoarelor,
condigionati de diversele circumstange ale existentei acestora, naturi pusi in
evidena de limbile corespunziroare; astfel, lui Epicur nu i-a fost greu si ajung;
la o conciliere intre ipoteza ¢pioet §i diversitatea faptici a limbilor individuale.
Stoicii au preluat elemente ale acestei conceptii, insi au acordat 0 mai mare
importangidiverselor aspecte ale unui obiect, care ar fi putut stimulaimaginaia
senzoriald in procesul de imitare a obiectului prin intermediul limbii. Mai
departe, stoicii au presupus ci, in procesul de transmitere a cuvantului, forma
acestuia este supusd unor multiple transformiri.'* Cuvintele, dupa opinia
stoicilor, sunt $uorxg, adicd apirute in mod spontan, natural; dar acest lucru
este valabil numai pentru mpatat dwved, pentru ,cuvintele primare®’® La
acestea, existd o relagie nemijlocitd intre imaginea fonetici si capacitatea de
reprezentare, in primul rind, fireste, in privinga sonoritatii cuvintului, dar
apoi §i in directia relagiilor sinestezice dintre impresia sonora si receptivitatea
celorlalte simguri. Mai tirziu, Sfintul Augustin, in lucrarea sa de tinerete De
dialectica, care cuprinde in linii mari repertoriul ideilor stoice,'® sustine ci
w»numele® el ,miere” este blind pentru simgul auzului, dupa cum i lucrul
desemnat, mierea, este dulce la guse (¢f cap. 8).

In privinga reprezentarilor sonore,” stoicii le deosebesc pe cele comune
tuturor fiingelor vii de cele disponibile doar fiingelor inzestrate cu ragiunc;

14, Cf Schmide/Hulser 1979, 51 §i urm.

15. Sfantul Augustin le numeste cunabula verborum, ,leagine ale cuvintelor”.

16. Cf Barwick 1957, 8.

17. In misura in care sunt ,reprezentiri ale sunetelor®, acestea corespund afectelor
sufletesti, mabjuara ig Yoy de la Aristotel, care sunt ,reprezentiri ale lucrului®,
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ga din urmi sunt numite de stoici davBacion hoyial, respectiv &hoyor
ooeig. Ele pot fi sau aigfnrcal ,de naturd senzoriali’, sau ovx
el ,de naturi non-senzoriald®, adica dié i Svolag, stabilite ,prin
pmediul gandirii“:

pavracia hoywal (sau &hoyor)
(vorioe)
) ”,/ x
aloByrical otk alobyrical
poeig and alobroeng) (Bréx g Breevolacg)

|

mpHTar purvel

» aici intervin urmitoarele procedee:
similitudo (bporétng)
contrarium (Evavtino)
compositio (aivBeois)

& mpatar dwval wcuvintele primare” sunt, deci, conditionate natural,
ce in adeviratul sens. ,Cuvintele secundare” iau nagtere din fondul
uyinte primare prin diverse operagii, precum ,transpunerea lucrurilor
dinitoarc”, ,negarea contrariului” sau ,compunerea®, asadar nu pe baza
eriengei senzoriale directe, ci prin interventia gandirii.

n capitolul al saselea din De dialectica (¢f. cap. 8), Augustin se raporteazi
la doctrina stoici §i incearci si explice procesele de transformare la care
it supuse ,cuvintele primare” pe baza a trei principii, pe care — departan-
s putin de stoici — le numeste similitudo, vicinitas si contrarium:
incipiul numit similitudo este explicat cu ajutorul exemplelor lat. craex
ruce” si crus ,tibie™ sonoritatea cuvintului crux este pentru auz la fel de
aspri ca si stalpul crucii pentru pielea celui crucificar. La fel se intimpla
si in cazul lui crura fuierele picioarelor”, pentru ¢a existd o aseminare
intre acestea $i o cruce.,

Principiul vicinitas este explicat cu ajutorul cuvintelor orbis ,cerc;
suprafata piméantului® §i wrbs ,oras", pe care le receptim ca pe o unitate
ci cand papa sc adrescaza urbi et orbi orasului (Roma) si lumii®.
‘Avem de-a face, de fapt, cu un fel de sinecdoci, o relatie pars-pro-toto.
¢ Urbs provine din orbis, cici intemeictorii unui oras obignuiau sa traseze
un cerc pe terenul pe care acesta urma si fie construit.

Principiul contrarium se bazeazi pe negarea termenului opus corespun-
zitor (xat avtidaow, progressio in contrarium). Asa se explicd bellum
| yrizboi*, quod res bellanonssit ,cicinu este vorbadespre lucruri frumoase”,
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si lucus ,padurice, dumbravi®, quod minime luceat ,pentru ci lumineaza
foarte putin®. Etimologia lucus a non lucendo se giseste si in Etymologiae
alui Isidor de Sevilla, lucrare pe care am amintit-o deja. Parcae, wparcele”,
se explicd, dupd parerea lui Aclius Donatus, gramatician roman de mai
tarziu, prin quia nulli parcunt, ,fiindci nu iarti pe nimeni*,
In conceptia stoicilor, cuvintul este la aparitia sa ,adevirat® nu sub aspect
ontologic, ci sub aspect psihologic, si din aceasti cauzi sarcina cercetarilos
etimologice este aceea de a urmiri adevirul psihologic al cuvintelor. Dimpo
trivd, Sextus Empiricus si alti sceptici au adoprat teza 8éoe (lat. position:,
positu ,prin asezare”),

Etimologia stoicilor in sin¢ intereseazi mai pugin; atrage mai mult
atentia faprul ci originea unui cuvane §i functia acestuia in limbi nu mai
corespund la un moment dat; agadar, semnificaia ,adevirati“ din punct de
vedere psihologic nu trebuic si fie neapirat cea actuali.

7.2.2. ,Logic" vs ,,gramatical® in cercetarea limbajului la stoici

Dela ,Academia® condusi de Xenocrate, stoicii au preluat ideea divizirii
filozofici in trei mari domenii de activitate: logica, fizica (studiul narurii) si
etica; asupra ordinii acestor trei discipline cercetirorii nu au cizut insi de
acord. Mai departe, in interiorul logicii s-a diferentiat intre ,dialectica® si
wretorica®; in linii mari, cercetarea limbajului aparginea sferei de preocupiri
a dialecticii. Desi limbajul a fost cercetat aproape exclusiv din perspectivi
logica, i s-a atribuit totusi 0 anumiti autonomie, in sensul ¢i stoicii, pe
baza convingerilor lor ,,anomaliste®, tincau cont de faprul ¢i nu existi un
izomorfism real intre expresia lingvistica §i conginutul logic. La stoici, teza
$toet se potrivegte foarte bine cu ipoteza anomalisti: ,adevirul® psihologic
nu trebuie si fie in concordani cu cel logic, iar forma lingvistici a unci
expresii nu este o reproducere fideli a conginutului siu logic. Unele dintre
aceste idei au fost deja exemplificate, ca de exemplu neconcordanga dintre
forma lingvistici si continutul logic la concepte precum ,sirac®, ,orb“® sau
»nemuritor” (¢f 7.1.1). De aceea, expresia lingvistici trebuie cercerati separat
de continutul logic, iar examinarea trebuic si tind cont de congruente sau
discrepante. Astfel, este prefigurati calea gramaticii ca disciplind autonoma,
cale pe care, din picate, stoicii nu au urmirit-o; acest lucru lau ficut
reprezentantii scolii filologice, de care am amintit mai sus.

18. In schimb, termenul francez aveugle corespunde concepici analogiste; cti
monul siu este ab oculis lipsit de ochi®.
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.2.3. Teoria semnclor la stoici

I misura in care acest lucru poate fi reconstruit cu 0 anumiti sigurants,
Boate spune ci teoria semnelor a fost elaboratd mai intii de Diogene din
ilon, discipol al lui Chrysippos,"” si a avut — probabil prin intermediul
arro, gramatician roman — o mare influenti mai ales asupra Sfantului
pustin, de a cirui teoric a semnelor ne vom ocupa in capitolul urmitor.
prenc imparte sunetele emise de oameni in guwvi) évepBpog ,sunet nearti-
at" 5i duvi EvapBpog sunet articulat®; cele din urmi alcituiesc cuvintul
16), unitatea lingvistici propriu-zisi. Intrucit este articulat, acest exis
si analizabil: dwv EvapBpog xal éyypdupatos (vox articulata et quae
yis comprehend; potest ,un sunet articulat care poate fi perceput in acelasi
p sub forma unor litere (foneme)*). Deoarece poate fi analizat, cuvintul
 numit ,care poate fi rostit literd cu literd* sau ,,care poate fi insemnat
eris”. Elementele sale (v& ororyein i héketq) sunt ypayuate ,literele”. >
vintul (L¢5i) este in general purtitor de semnificatie (ompavruch), dar nu
stdeauna, spre deosebire de Adyog, care este anpavTicés prin definitie. Mai
i1, 0 succesiune de foneme poare fi i lipsita de sens (Aé5ug 8¢ kel donjuavtog,
i Bhrupt, héyos ¢ odaax):” daci insi lexis are semnificatie, el este
siderat )éyos. In cazul acestuia (Aéyog) trebuie diferentiate doud laturi, si
ime expresia (ovuaivoy, dwvi) si continutul (Gvuarvépevoy, hextéy):

__ fara semnificagic (cuvinte absurdc)

E

e —— cu semnificagic  Adyog ~—— hextév (omuarvépevoy)

' T pwwh (onpaivo)

| hextév este deosebit de important si cercetarea lui a suscitat con-
se pani in ziua de astizi.”” El nu este mdfnpe ,afect sufletesc, conginut
iingei® §i nici vénua ,concept”. Novjuete riman la nivelul sufletului,
nti o proprietate a constiintei care nu patrunde in limba §i iau nastere
fird ajutorul limbii. Animalele dispun de vorjuare, insi nu si de hextd
ificatii lingvistice”. Novjuata apar numai in fiingele ginditoare care

19. Cf Baratin 1991; Hiilser 1996, 55.

20. Cf Schmide/Hilser 1979, 49 si nota 32. Aici se gasesc i alte trimiteri
liografice.

‘ 2. Cf. ibidem, nota 35, si Hillser 1996, 55. Cuvinte lipsite de sens ca blityri apar
i aurori de mai tirziu ca exemple standard,

22. Cf:si Bocheniski 1956, 126 5i urm.; Schmide/Hiilser 1979,77 si urm.; Brekle
85, 53; Hennigfeld 1994, 116 5i urm.; Hiilser 1996, 57 §i urm.
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sunt legate la reprezentiri sonore; este vorba in acest caz de vojoerg, numite
§i davraoia hoywal (¢ supra).

Componenta formali a limbajului (onusivoy, dwvi) este, ca si obiectele
desemnate, de naturd materiali, spre deosebire de laturade conginut (Aextév),
care este noncorporal, apartine domeniului ideilor — este vootpevoy mpaypa,
un obiect perceput in esenta lui. Prin aceasta nu trebuie si ne imaginam ceva
care tine de psihic, de congtiingd — pentru stoici, psihicul era ceva material -,
ci sensul expresici, ceca ce este avut in vedere in mod obiectiv, ceea ce avem
in vedere atunci cind vorbim cu sens. De asemenea, nu trebuie confundat
cu ,gindul®, care pentru stoici tine tot de sfera materialului. Lekzon este, aga
cum a spus-o Bocheriski:

wlvoy este Extdg Umoxslpevoy, wsituat in afari”, adica el riméine in afara
ului semnificirii, in afara recepririi prin intermediul semnificagici.
Aexté tin de partea de conginut, imateriali, a limbajului si pot fi auto-
¢ (wdroredéc) sau incomplete (EXhiméc); daci sunt autonome, ele pot fi
Vilrate sau false, insi nu intotdeauna. In timp ce statutul conceptelor
teriale incomplete este controversat (in diverse etape ale filozofici stoice
nsiderat ci semnificau fenomene diferite), putem afirma ci, in linii
fl, ,conceptul imaterial complet” corespunde grosso modo conceptului
dern de ,propozigic®, iar afirmagia (asertiunea) este doar o forma a sa.

¢ idei pot fi reprezentare schematic astfel:

AexTéy
Kein Gedankending, kein conceptus subjectivus in scholastischer Terminologie. s e
ist, um mit Frege zu sprechen, der Sinn des Ausdruckes, scholastisch der conceprns lipsit de autonomie autonom
objectivus, dar objektiv Gemeinte.”>* Hurée adToTeNéS
Asadar, conceprul hextév corespunde, mutatis mutandss, intensiunii din i § S
Svopa phiua aklopa alte tipuri

teoriile semantice mai noi (continut al conceprului, compréhension in Logica
de la Port-Royal, conotatie in logica mai veche?®). Astfel se explici de ce
stoicii pot afirma ci adevirul, acit cel al sicuagiilor, cit si cel al convingerilor
umane, este ceva material; dimporriva, valoarea de adevir, proprietateadea fi
»adevirat® sau ,fals" sunt imateriale, tin de sfera ideilor. Aceasti proprictate
caracterizeazi doar un tip de ,,/ekton complet”, afirmatia (@{wpa).
Semnului lingyvistic i se contrapune obiectul desemnat, T mpéyua, respec-
tiv, arunci cind este vorba in mod special de un obiect percepur, 16 Tuyydvor. E. . . . .
Acesttynchanon este, spre d:oscbircszcc lokton, un oua wl;:wvoiu wp&y;:},'.xobicu :.' nagia (&Ei‘wya)' este, intf-o anumitd misur)a, «pr?totlpzl: lekton-ului
desemnat” si are, deci, naturi corporali. La Sextus Empiricus se spune: Bpler: Aexov abToteds avfotbav.‘rbv 6?“ S Ay aun SR ar e
nom i poate fi afirmat, in misura in care aceasta std in sine insusi’,

ne Diogene Laertios.* lar ceva mai departe citim (este vorba despre un
t din Chrysippos):

pa tott T dmodavidy i Katadavtov Soov i autd, olov Nuépa totl, Alwy
27
pITTeLTEL

(cuvint)  (partede  (afirmagic) ¢ptyrnua — intrebare

proporzitic) mdope — informatic
/ \ TpooTaxTIKéy ~ porunci

oplee &voua xUpLov Spxioy — jurimant

i nume propriu agaticéy — doringd
{moBeticéy — presupuncre
npooayopevTcéy ~ adresare

TobTwy 32 3o utv elvar ouuata, xabdmep THY dwvipy xal T Tuyydvoy, &y O
ATURATOY, GOTEP TO ONURIVOUEVOY Tpaypa, xal hexTdy, Smep dhnBés Te yivetal v
ebdog (citar dupi Long/Sedley 1987, vol. 2, 197).

»Acesta cuprinde doui pirgi, expresia i obiccrul percepur, insi una este noncor-
porala, conginutul desemnat §i exprimabil, care este adevirat sau fals.® !
L O afirmagic este ceca ce in sine poate fi negar sau afirmat, ca de exemplu «E zi»,
23. Bocheriski 1956, 127. «Dion se plimba»."
»Nu un lucru gindit, nu un conceptus subjectivus din terminologia scolas
tica. El reprezintd, ca si adoptim terminologia lui Frege, sensul expresiei conceptus
objectivus in termeni scolastici, lucrul la care ne referim in mod obiectiv® (n. tr.).
24. [Conceprul ,conotatic” din glosematici si cel preluac de aici §i aproape bana semenea, critica schemei reproduse aici la Schmide/Hiilser 1979, 187]
lizat in semantica lingvistici moderni nu trebuie confundate cu conceprul ,.cono ' 26. Cf: Long/Sedley 1987, vol. 11, 204, exemplul A.
tagic” din logica; ¢f diferengicrea la BuBmann 1992 s.v. conotagie.] 27. Ibid.

25. [Cf: schemele de la Bochenski 1956, 128, 5i Hennigfeld 1994, 121, care, la
dul lor, reproduc, intr-o forma ugor modificatd, schema de la Mates (*1961). Cf.,
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7.3. Teoria limbajului la Aristotel si la stoici - comparatic Atru istoria stiingei este mai ales Steinthal (*1890); informatii temeinice
staliate oferd Pohlenz 1939/1965 si Barwick 1957. Lucrarea Slozforum
atica a profesorului de liceu Rudolf T. Schmidt ne st intre timp la
pzitic in limba germand, intr-o traducere comentata (Schmide/Hilser
9). In lucrarea sa Einfiibrung in die Geschichte der Sprachwissenschaft
rekle 1985), H. Brekle dedici un intreg capitol stoicilor. Pinborg (1962)
» (1984), Baratin (1991) si Borsche 1994 evidentiaza mai alcs. rcl:'n.;ulc
atre stoici si Sfantul Augustin. Hennigfeld (1994, 104-124) s l?lul§cr
96) compun o imagine de ansamblu concisd, cu numeroase trimiteri la
ra de specialitate mai recentd. 8
Di ivii semioticd, stoicii sunt prezentagi mai ales, printre altii, dc.
seaud/Brocker/Lohmann (1942 §i urm.) si, in contexrul unei prezentari
ic generale a teoriei semnelor, sunt discutati de Trabant (1989).

Este limpede ci stoicii nu se indepirteaza prea mult de teoria limbajulul
de la Aristorel, insi nu preiau i psihologismul acestuia. Desi conceprul
imaterial (lekton) poate fi privit, intr-un sens foarte larg, ca ceva «gindit»,
el nu este vizut ca o impresie fizic sau ca un conginut al constiingei, ¢i ca
ceva ,exprimabil®, ca o ,purd semnificagic”.

Semnificagiei i sc atribuic o existengd sui generis; ca apare ca ceva dat in
mod obiectiv in vorbire, ca acel ceva pe care vorbitorul il are in minte de fiecare
data. In Metafizica (I' 1006a), Aristorel indici ceva analog.?® Semnificagiile
existente obiectiv, «semnificatiile purex, apar mai tirziu abia la Théodore
Jouffroy (1796-1842) si la Edmund Husserl (1859-1938). Ceva analog se gi
seste si in Cours de linguistique générale al lui Ferdinand de Saussure. Concep
tul de valeur doar schitat acolo, pe care cei doi redactori ai notelor de curs l-au
reconstruit incomplet, se apropie cel mai mule de ,semnificagia purd®, chiar

daci este definit cu rorul alefel.

7.4. Indicatii bibliografice

Mai intii antologiile de texte: inci indispensabile riméan (desi din mai mul
te puncte de vedere nesatisficitoare) fragmentele stoicilor, adunate, prelucrare
si publicate de Johannes von Arnim sub titlul Stoicorum Veterum Fragmen
ta, 4 volume, Leipzig 1905 i urm., reeditate la Stutegart in 1964; intre timp
au aparuc Fragmente zur Dialektik der Stoiker, alcatuite de Karlheinz Hiilscr
dupa criterii sistematice (4 volume, Stuttgart-Bad Cannstate 1987 si urm.). Tot
pe criterii sistematice este alcituita §i culegerea lui A.A. Long si D.N. Sedley,
The Hellenistic Philosaphers, in care un capitol cuprinzitor este dedicar stoici
lor; volumul I contine traduceri in englezi §i comentarii, iar volumul al Tl-ea,
cu aceeasi structurd, cuprinde textele originale in limbile greac si latina.

Printre prezentirile generale ale filozofiei stoice, ar mai fi de amintic:
Barth 1908 si Pohlenz 1948, 11970, ca i capitolul corespunzitor de la
Rad 1994.

Despre logica stoici ar fi de mentionat: Mates 21961 (prima ediie in
1953); Bocheniski 1956 si 1957; Frede 1974.

In ultimul timp au apirut numeroase texte despre teoria limbajului i
despre gramaticd; pot fi amintite aici doar uncle dintre acestea. De interes

28. Cf supra 6.2.3.3.



8
SFANTUL AUGUSTIN

Aurelius Augustinus (354-430), mai inti retor, apoi filozof si teolog
mereu implicat in dispute i, in cele din urma, pirinte al Bisericii, cunos.
cut sub numele de ,Sfintul Augustin®, este socotit unul dintre cei mai
importanti ,pirinti ai Occidentului crestin®. Tocmai din aceastd cauzi
nu este lipsit de insemnirate si spunem ci a fost un ,roman din Africa’,
ndscut la Tagaste (scris i Thagaste), un mic oras din provincia Numi
dia (Algeria de astizi); filozoful avea, probabil, descendenti berberi. A
dus o viatd extraordinar de agitatd, atit ca traseu al devenirii interioare, cit
si din punctul de vedere al mediului istorico-politic in care aceasti deve
nire s-a desfisurac. Existenta sa agitati a dat nastere mereu unor exageriri
pline de culoare din partea biografilor si a istoricilor filozofici.! O marturic
stilizatd asupra proprici dezvoltiri personale o reprezinti ,.confesiunile”

1. [Dupi cum se recunoaste indeobste, Augustin este un autor care nu poatc
«ldsa rece» pe nimeni: ,Jeder kann Augustin mifverstehen, auch wenn er ihn
vierzig Jahre liest. [..] Man kann Augustin sogar maltritieren, wobei noch nicht
ausgemache ist, was schlimmer ist: die salbungsvolle Verlangweiligung des Kir
chendenkers oder die pictitlose Schadung des Ubervaters. Aber eines kann man
mit Augustin nicht: Man kann ihn nicht, um mit Lessings Worten iiber Spinoza
zu reden, «behandeln wic cinen toten Hund». Starre Unberciligtheit 1ift er nich:
zu; diplomatische Neutralitiit stot er von sich ab. Der heilige Rhetor beherrsche bis
heute seine Kunst und verwickelt uns in seine Ideen” (Flasch? 1994, 476 si urm.).|
»Oricine poate si-lingeleagi gresit pe Sfintul Augustin, chiar daci il citeste i mp de
patruzeci de ani. [...] Il putem chiar maltrata pe Augustin, si in privinga aceasta inca
nu ¢ clar ce este mai riu: zibava microasi in faga ginditorului Bisericii sau profana
rea lipsitd de respect a Pirintelui. Dar un singur lucru nu-i putem face lui Augustin;
nu putem, ca si preluim cuvintele lui Lessing despre Spinoza, «si il tratam ca peun
caine mort». El nu permite incremenirea rigida si respinge de la sine neutralitaces

diplomatici. Retorul devenit sfint isi stipineste pini astazi arta si ne implica §i pec
noi in ideile sale.”
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fones, compuse intre 397 si 398), una dintre cele mai cunoscute

e ale sale, care au pus bazele unui adevirat gen literar. Evenimentele

wice tulburi pe care le-a triit — chiar in pragul mortii sale, va.ndal'ii se
u la portile cetatii Hippo Regio, orasul al cirui episcop era, iar cide-

{ Imperiului Roman de Apus era pecetluitd, daci nu de iure, cel pu;in‘
facto — au fost expuse intr-o altd operd importanti, Despre cetatea lui
mnezeu (De civitate Dei, compusi intre 413 5i 426).

Ca filozof al limbajului (sau, mai precis, ca ginditor care a avut o mare

Bents, printre altele, si asupra filozofici limbajului), Augustin a rimas

Jei vreme pugin remarcat.? In primele prezentiiri succinte ale teorici limbii,

Jactate de Laurenz Lersch si Heymann Steinthal, Sfintul Augustin apare la

de sporadic ca i in istoria logicii a lui Bocheriski®, desi a'r.ﬁ meritat amin-
ca precursor al teorici scolastice despre suppomvwmh(gf cap. 9).
o bibliografic vasti pe marginea dialogului De magistro, insi aceasta
efera aproape exclusiv la concepyia lui Augustin asupra podzgogm con-

ic identificati de obicei cu teoria susginuta de Platon in dialogul Menon.

“'u'ccuti cu vederea partea dialogului care se ocupi de teoria semnelor;

otusi, in dialogul acesta nu se vorbegte despre 'mvi;in.ui' pur si simplu,
¢ punc problema daci este posibil si-i facem pe oameni si ingeleagi ceva
orul cuvintelor. Augustin poate fi considerat al treilea mare filozof al
jului din perioada antica. Wk ¥ -
[Situaria s-a schimbar de la aparitia celei de-a doua cdqu a I'ucrixtn dc' faga
ind in prezent. Istoricii filozofici limbajului si ai teorici hm‘ba;l'xlul l-af.l
t pe Sfantul Augustin in canonul autorilor care trebuic discutagi;
nfra, 8.5, indicatii bibliografice.]

Despre probleme teoretice de filozofia limbajului s-a pronungat Augus-
‘mai ales in doui lucriri: in scrierea de tinereye De dialectica (sau Prin-

dialecticae)*, care a aparut probabil cu putin inainte ca ﬁlozo@l sa
¢ botezat, deci in anul 386 sau 387 d.Hr., si in dialogul De magistro

2. [Contribugia sa la dezvoltarea filozofici limbajului este consideratd neinsem-

i chiar si in zilcle noastre, ca, de exemplu, la Kure Flasch (%1994, 121-126).]

3. [Lersch 1838-1841; Steinthal *1890, Bocheriski 1956. Lcm.:h si Steinthal

nosteau scrierca De dialectica, insi nu i-au atribuit-o lui Augustin (¢f. Kuypers

34, 13; Pinborg 1962, 148).]

4. Si astazi, lagFlasch 21994, 468. Duchrow (1956, 42, nota 47) este dc. parere,

ypreund cu algii, ca ticlul Principia dialecticae a rezultat in urma unci eroti a cilu-
or benedictini de la Saint-Maur, cirora li se datoreazi prima edigie a operelor

Ui Augustin,
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(wDespre Invigiror”) din 389 d.Hr. In afari de acestea, Sfintul Augustin
a mai abordat problema limbajului si in alte scrieri de mai tarziu, precum

De doctrina christiana (396/397 d.Hr.) si De trinitate (399-419 d.Hr.)."

8.1. Teoria limbajului i a semnelor
in posteritatea stoicilor

Scrierea De dialectica dateaza din perioada in care Augustin, inainte de
convertirea sa la crestinism, era profesor de retorici la Milano. Autenticitatca
scrierii a fost multd vreme pusi la indoiali; chiar si cei care erau convinsi de
autenticitatea ei au socotit-o o lucrare neterminati, o compilatie de idei stoice
preluate de la Cicero §i Varro® si sistematizate cu scop didactic. In orice
caz, terminologia folositi de Augustin meriti tot interesul nostru, intruci
chiar transpunerea in latind a termenilor grecesti ai stoicilor reprezinti o
realizare proprie, importanti pentru dezvoltarea acestei discipline, chiar daci,
probabil, Augustin s-a putut inspira de la precursorii sdi de limbi latina.

In primul capitol al micului tratar, Augustin di o serie de defini
tii conexe. Pentru el, verbum (atit in sensul de ,,cuvint®, cit si in cel de
worbire”) reprezintd un semn. Aceasti idee, pe care precursorii sii nu o
exprimaseri clar i care a fost universal recunoscuti abia mai tirziu, a con
tribuit la integrarea teoriei limbajului intr-o teorie generald a semnelor.
Mai intdi, Augustin diferengiaza intre verba simplicia, quae unum quid-
dam significant (.cuvinte simple, care semnifici un lucru individual®) §i
verba coniuncta [...] quae sibi connexa res plures significant i in anumite
circumstante sententiam comprehendunt (,cuvinte compuse, care impre-
uni semnifici mai multe lucruri i [...] alcituiesc o propozitic”). Aceasta
distinctie corespunde exact celei ficute de stoici intre Aexté ENhim] §i

Aextie avrotend] (of supra 7.2.3). Doar verba coniuncta pot fi adevirate sau
false (¢f’ dbrdpara de la stoici):

Aut enim sic sententia comprehenditur, ut vero aut falso teneatur obnoxia, ut est
«omnis homo ambulat»; aut «omnis homo non ambulat».”

5. Cf. infra 8.5 si sectiunea fzvoare din Bibliografie.

6. Duchrow (1965, 42 si urm.), ferm convins de autenticitatea scrierii, fi apreci-
azi foarte mult valoarea. Cf. 5i Barwick 1957, cap. 1, 2; Pinborg 1962, 148 5i urm,

7. [De dialectica 6, 4. Trimiterile exacte se referi la paginile §i rindurile din
edigia Crecelius (1857), indicate, de asemenea, in paranteza si in editia Pinborg/
Jackson (1975).)
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j i ibili de a f
o[ Ped rte,) judecata este exprimati in aga fel, im‘:.’tt.cstc susceptil :
niil:n;: s‘:: ncg]a’té de exemplu: omnis homo ambulat "orice Om MErge. s oML

homo non ambulat ‘nu orice om merge .
. i i ] tfi
ropozitiile [quae] affirmari tamen negarive non [po.c.x_m] (.,,c'arc nu po
, aﬁr‘l:\atc[.qnici nﬁcgatc") corespund si ele clasificirii stoicilor (¢f infra,
thema de 12 7.2.3). ; '
' In legiturd cu verba simplicia, Augustin distinge intre verbum, res si
mum, pe care le defineste astfel: ; e
" Verbum est uniuscuiusque rei signum, quod ab audiente possit intellcgl,
aloquente prolatum.
 Cuvineul este semnul unui anumit lucru, pentru ci, emis de un vorbitor, ¢l poate
fiingeles de un ascultaror.”

 Res est quidquid vel sentitur vel intellegitur vel latet.
‘ .I.l.ucml (despre care sc vorbeste) este tot ceea ce poate fi ingeles, perceput sau
ascuns.”

. . . w9
m est et quod se ipsum sensui, et practer se aliquid animo ostendit.

wSemnul este ceva ce se aratd pe sine simgului gi, in afard de sine, mai aratd ragiunil
;ﬁ ; . _ws
in aceste definitii rezultd ca prin verbum Augustin ingelege ceea ce ston;u?
srimau atit prin Aéyog, cit §i prin hékexs, iar res corcsp.undc chdcnt ui
yydvoy. De asemencea, cele doui laturi ale semnului, con;.u?utul si expresia,
a cum apar ele la Augustin, suntin concordanti cu tradiia greceasca.

s¢ ipsum sensui
pe sine insusi, simgurilor
(= ompaivo)

(ostendit)

.‘ ul (indicd) \

8. [Nu putem intra aici in deralii in ceea ce priveste polisemantismul lui omis
bomo non ambulat.) . s
| * Aidi §i in continuare, citim dupi versiunca mmincasci Sf I.\ugusun, ?’: éauala
tica/Despre dialectici. Traducere, introducere, note, comentarii §i thgx:ﬁc gen
anteany, editia a [I-a, revizuita, Humanitas, Bucuresti, 2003, pp. 41 §i urm. (n. ).

9. De dialectica 7,6 5i urm. (= Cap. V).

practer se aliquid animo
ceva aflat in afara sa, ragiunii

(= onuarvépevov)
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Definitia vorbirii este legatd nemijlocit de aceste preciziri conceptuale
preliminare:

Loqui estarticulata voce signum dare; articulatam autem dico quae comprehendi
licteris potest.'”

»A vorbi inscamni a emite un semn cu ajutorul unui sunet articulat; numes
«sunet articulat» ceea ce poate fi reprezentar prin litere.*

Aici, articulatus corespunde termenului gvapBpog, iar guae litteris com
prehends potest este o parafrazi pentru éyypdupato (of supra 7.2.3). Littera
este definitd ca pars minima vocis articulatae (,.cea mai mici parte a rostirii
articulate®); 0 anumiti similitudine cu definitia moderni a fonemului nu
trebuie trecutd cu vederea.!!

Un pas urmiror face Augustin citre un model al semnului lingvistic
(e drepr, doar schitar): in locul lui signum (semnul in general) apare acum
dictio (semnul lingvistic), iar verbum desemneazi doar o componenti a
acestuia, pe cea fonetici:

~  verbum ab ore procedit (,cuvintul pornegte din gurd®); acesta corespunde astfel lui
$awii 5i — la modul general — lui onpaivoy de la stoici.

Latura semnului lingvistic ce fine de conginut este desemnati prin termenul
dicibile, in care putem vedea un corespondent al stoicului kextév;'? torusi,
aceastd ipotezi evidenti a fost criticati:

~  [dicibile) quidquid autem ex verbo non auris sed animus sentit et ipso animo tenetur
inclusum, dicibile vocatur [...] quod dixi dicibile, verbum est; nec tamen verbum, sed
quod in verbo intellegitur et animo continetur, significar.'*

wCeea ce percepe din cuvine spiritul, 5i nu urechea, §i [rorodata) este pastrat in
spirit sc numeste dicibile «ceea ce se poate spune» [...] ceea ce am numit dicibile
este cuvdnt, dar nu desemneazi un ‘cuvint, ci desemneazi ceca ce este inteligibil
in cuvant §i s pistreazi in spiric.”

= |dictio] cum vero verbum procedit non propter se, sed propter aliud aliquod signi-
ficandum, dictio vocatur [...] quod dixi dictionem verbum est, sed tale quoiamilla
duo simul,"® id est ipsum verbum, et quod fit in animo per verbum, significantur.'®

10. Ihid.

11. Cf. Abercrombie, 1949/1950.

12, Cf Barwick 1957, 12.

13. Cf. Ruef 1981, 108 5i urm.; Hennigfeld 1994, 129.
14, De dialectica 8, 4 siurm.; 8,9 si urm.

15. Al lectiunc: sed quod iam.

16.1bid., 8,6 siurm.; 8, 8.
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i i, ci ifica altceva anume,

wCind cuvantul porneste nu pentru sine insugi, ci pentru a semnific
 atunci se numeste dictio «exprimarcs [...].Simmamnmnndlmamgvix}ndzf
un cuvine care desemneazi dous [lucruri] simultan: se desemneazi §i pe sine insusi
calitate de cuvint, dar i ceea ce se petrece in spirit prin intermediul cuvantului.
Yaci dictiones se referi atit la ,cuvint’, cir si la ,discurs’, atunci acest
n corespunde lui hékig si luihéyog din terminologia stoici.
x i i rbi in mente conceptio, sive
Res autem ipsa, quac iam verbum non est, neque ve ente co
~ habeat vcrbss:\ quo iam significari possit, sive non habeat, nihil aliud quam res
yocatur proprio iam nomine."”
,Cit priveste lucrul in sine, care nu este nici cuvan, nici concepere in minte

a cuvintului, fie ci detine un cuvine prin care si poati fi semnificat, fie ci nu
detine,' ¢l nu poate fi numit prin nimic altceva decit prin propriul siu nume.

ir explicagiile acestea se poate deduce modelul semnului lingvistic la
verbum
f:félictio SR

B T dicibile

‘ res

En capitolele urmiroare ale acestei lucriri rimase neterminate, A-t}gus‘tin
reintoarce la verba din unghiuri de vedere strice lingvistice. Mai mt..’u se
orbeste despre leagine ale cuvintelor (cunabula verborum), despre ctimo-
e in sens diacronic, care este tratati foarte critic, din cauza caracterului
i incomplet. In ultimele capitole ale fragmentului vine la rind aspccru‘l
incronic al etimologici, teoria despre vis verbi sau verborum. Conceptul vis
erbi este definir astfel:

: Vis verbi est, qua cognoscitur quantum valear. Valet autem tantum quantum
movere audientem potest.”’

WVis verbi «puterea (de semnificare a) cuvintului» este ccva-grin care n:ogaz
seama de valoarea cuvintului; aceastd valoare se misoard dupa impresia produ
asupra celui carc aude cuvinrul.”

1bid., 8,7.
gl[bcl'; supra, prima definigic; res vel sentitur vel intellegitur vel latet. El (res)
oate rimine necunoscut si deci lipsit de desemnare.]
~ 19. Analogia cu modelul ,binar” al semnului, propus de Saussure, nu poate fi
trecuti cu vederea: signe, signifiant/signifié // chose. Acest model este ,binar” doar
pentru ci es (lucrul) rimine in afara modelului insusi.
" 20. De dialectica, 12, 12.
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Acest lucru se intimpli numai aut secundum se, aut secundum id quod
significat, aut exutroque communiter® (,ori prinsine (prin expresia fonetica),
ori pe baza a ceea ce semnificd, ori pe ambele cii®). In ceea ce priveste efec
vl secundum se”, acesta este, la rindul siu, diferentiat: aut solum sensum
pertinet, aut ad artem, aut ad utrumque (,aceasta tine sau numai de simgul
auzului, sau de regulile stiingei [gramaticale]*?, sau de amandoui*). Dimpo
trivi, simgul auzului aus natura movetur aut consuetudine (,este impresionat
fie de caracterul [sunctelor], fie de familiarizarea [cu cle]®).

Prin aceasta am ajuns din nou, intr-o anumiti privingd, la problema
wdreptei potriviri a numelor”. Nu mai este insi vorba acum despre ,adevir”
in sens glotogonic, ci despre capacitatea psihici de a fi reprodus in gind
(¢f supra 7.2.1). Pentru a-l impresiona spontan (natura) pe cel care audc,
cuvintele trebuic ita sonare ut ipsae quae his verbis significantur 53 sunc
chiar ca lucrurile care sunt desemnate prin aceste cuvine®. Insi acest lucru
nu este posibil intordeauna, intrucit existd multe lucruri care nu produc
sunete: sunt res quae non sonant. In aceste cazuri apare o corespondent:i
intre auz si pipait (similitudo tactus): in misura in care lucrurile ne apar moi,
plicute la atingere, sau dimpotrivi, tari, neplicute, moliciunea sau asprimea
sunetelor din care sunt formate numele lor ne impresioneazi auzul (lenitas
vel asperitas litterarum [...] tangit auditum). Augustin di apoi niste exemple
de cuvinte cu efecte sonore simbolice asupra ascultitorului:

Lene est auribus cum dicimus voluptas, asperum est, cum dicimus oux.

»Este plicut pentru auz cind rostim volupras «plicere», dar este neplicut cind
Spunem ¢rux «cruce».”

Mel, quam suaviter res ipsa gustum, tam leniter nomine tangit auditum; ore in
uLroque asperum est.

»54 ne gindim la miere; pe cit de plicut ne impresioneaza simgul gustului lucrul
insugi, tot ait de plicut ne impresioneaza auzul §i cuvintul mel «micres; acre
«cacru» este aspru §i ca lucru, §i ca denumire.”

21. [Toate citatele scurte care urmeaza sunt din De dialectica, capiolele al VI-lea si
al VII-ea. In capitolul al VI-lea este vorba de origo, in capitolul al V1I-lea, de vis verbi.
O serie de aspecte pe care Augustin, cu referire la stoici, le pune pe seama originii
(etimologiei) sunt discutate aici in relatie cu vis verbi, cici este vorba de simbolistica
sonord care actioncaza sincronic, si nu despre ,.ctimologic® in sens tradigional. De ase-
menea, argumentele apar aici in aled succesiune decit in scrierea originali.]

22. [Rimine neclar ce se ingelege aici prin ars. Kuypers (1934, 15 i urm.) vor-
beste de o ,rein technischen Rubrizierung an dem Wort®; Duchrow 1965, 59 si
urm,, il ingelege in sensul de ,accesibil doar receprorului cu pregatire stiingifici®.)
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fectul celorlalte cuvinte, care nu dispun de nici o putere de evocare icastica,
intemeiaza pe consuetudo, pe uzul limbii, care ii este adinc inradicinat in
4z omului inca din copiliric.
' Daci facem abstractie de faprul ci Augustin respinge cu hotirire orice
peculatic etimologicd, putem spune ci el se migcd, in cca mai mare parte, in
zontul conceprual al stoicilor. Torusi, calea indicarti de ¢l reprezinti o nou-
ate in dous privinge: pe de o parte, el defineste cuvintul ca semn, in timp ce
edecesorii sii au presupus, in cel mai bun caz, doar implicit ¢i cuvintele sunt
ane; pe de altd parte, el §i-a dar seama ci anumite cuvinte semnifici chiar
e ce sunt: quod dixi verbum, et verbum est et verbum significat,” ceeaceam
umit verbum este si cuvint, dar si semnifici un «cuvine»®, Cu aceasti idee
ite deschisa, pe de o parte, calea pentru includerea teoriei limbajului in teoria
smnelor, semiotica, §i apoi, pe de altd parte, pentru o diferengiere sistematica
\tre limbaj ca obiect si metalimbaj.

8.2. A invita, a instrui §i limbaj: dialogul De magistro

‘In Retractiones (literal: ,revizuiri, imbunitigiri*), lucrare pe care a con-
spur-o in ultimii ani de viatd, Augustin face doar nigte aluzii vagi la textul dis-
tat mai sus, De dialectica, astfel incit paternitatea sa asupra acestui text a fost
puled vreme pusi la indoiali. Dimpotrivi, despre dia.loFuJ De magistro auto-
il ajunge si vorbeasci pe larg in Confessiones (IX, 6). In acest dialog, spune
\ugustin in Confesiuni, ca partener de discutie apare fiul siu, Adeodarus:

~ Est liber noster, qui inscribitur ,de Magistro™ ipsc ibi mecum loquitur. Tu scis
illius esse sensa omnia, quae inscruntur ibi ex persona conlocutoris mei, cum esset
_in annis sedecim.

~Existi o carte a mea intitulatd Despre invdgdtor; acolo Adeodatus discutd cu
. 'i'minc. Tu stii, Doamne, ci toate gindurile pe care eu le insemnez ca din partea

. . ) ‘.
 interlocutorului meu ii apartin chiar lui, cu toate ¢i avea doar saisprezece ani. 24

.~ Augustin triise timp de 15 ani in concubinaj cu o femeie al cirei nume
hu s-a pastrat. Pentru cetigeanul roman care fusese odinioard, acest lucru
hu avea nimic ofensator, dar pentru crestinul care devenise mai tirziu era
in picat de neiertat. Copil maturizat prea devreme, Adeodatus a murit la

- 23. De dialectica, 8,9.

+ 24. [Cu mici modificari, dupi traducerea lui Kure Flasch si Burkhard Mojosich].
*  Echivalentele romanesti au fost preluate dupa: Sfantul Augustin, Confessi-
mes/Confesiuni. Editic bilingvi, traducere din limba latini, introducere §i note de
‘Eugen Munteanu, edigia a 11-a, revizuiti, Nemira, Bucuresti, 2006, p. 189 (n. tr.).
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ctivaani dupi compunerea dialogului, la Cartagina. Dupi cum vom vedea,
De magistro nu este un tratat arid, ci o scriere foarte personali.

Dialogul acesta este important pentru dezvoltarea teoriei limbajului §i 4
filozofici limbajului in trei privinge. fn primul rind, el contine cea mai deta
liati reorie a semnelor din Antichitate; in al doilea rind, se schiteaza aici o
diferengicre intre limbaj ca obiect de cercetare si metalimbaj; in al treilea rind,
in acest dialog se pune problema valorii epistemologice a limbajului sub un
nou aspect, §i anume in relatie cu actul invigirii si cu cel al instruirii. Chiar in
aceasta consti deosebirea esential fari de dialogul Menon al lui Platon, care a
fost si inci mai este considerat pe nedrept un model pentru De magistro.

8.2.1. Teoria semnelor

Problema semnului in general §i a semnului lingvistic in special a consti
tuit o preocupare constantd pentru Sfintul Augustin, si nu doar in De
dialectica, scricrea de tinerege despre care am vorbit mai sus; definitii ale
semnului se gisesc si in lucriri de mai tirziu, mai importante. De exemplu,
in De doctrina christiana (11, 1, 1), apiruti in 396, se spune:

Signum est enim res, practer speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex sc

facicns in cogitationem venire.

»Un semn este de fapt ceva care, in afard de forma care se adreseaza percepyici

senzoriale, trezegte in minte si aleceva, situat in afara sa.*

Sau in De Trinitate (VII1, 8, 12), scriere aparuti mai trziu:

Sicut enim verbum indicar aliquid, indicat etiam se ipsum, sed non se verbum
indicar, nisi se aliquid indicare indicet.

»Asa cum un cuvint indici ceva, el se indici si pe sine, dar nu sc indici pe sine in
calitate de cuvint decar daci indici faprul ci indici [5i] aleceva.*®

In De magistro, teoria semnelor este discutati mule mai pe larg decit in De
dialectica. Pentru ci este vorba despre un dialog, argumentatia urmireste
o traiectoric mai putin strictd — nu firi salturi argumentative, datorate in

* Pentru comparatie, reproducem pasajul respectiv i in versiunea romineasci a
lui Marian Ciuci: , Intr-adevir, semnul este un lucru care, in afara impresici pe care
o transmite simgurilor, cheami in minte altceva din sine®, in Sfintul Augustin, De
doctrina christiana. Introducere in exegeza biblica, edigie bilingvi, stabilirea textu-
lui latin, trad., noti asupra edigiei si indice de Marian Ciuci, introducere, note §i
bibliogr. de Lucia Wald, Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 111 (n. tr.).

25. Parafrazind: Cuvint este doar ceca ce aratii ¢i nu se reprezinti doar pe sine
insugi, ci se referi si la altceva.
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timul rind formei literare a situatici de comunicare.

" Dupi un schimb introductiv de idei in legituri cu semnificatia terme-
Mlor @ instrui si a invita (docere i discere), cei doi parteneri de dialog cad
pede de acord asupra faptului ci cuvintele sunt semne (De magistro 11, 3):

Augustinus: Constat ergo inter nos verba signa esse.

+Rimine prin urmare stabilit faprul c3 cuvintele sunt semne.”
Adeodatus: Constat.

»Rimane stabilit. ¢

u ajutorul unui vers din Vergiliu, format din opt cuvinte (Aeneis 11, 659):

Si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui 4
«Daci zeii au vrut si nu rimani nimic dintr-o atac de mare cetate”

ste explicati functia semiotici a cuvintelor. Dupd cum era de asteptat, in cazul
i 72ihil apar dificultii considerabile, care insd sunt eliminate din perspectiva
feviratului scop al conversatici. Este scos in evidenti faprul ¢i existd lucruri pe
le putem indica cu degetul (digito ostendere), ca de exemplu paries ,perete”.
pnorititile sau nuangele gustative pot fi reprezentate pantomimic prin gesturi
1 mx;cin In anumite cazuri se pare ¢ camenii ar putea renunga la semne.
\ctiunile sau fenomenele por fi la nevoie imitate; totugi, nu este intotdeauna
ar daci se urmireste desemnarea actiunii ca atare sau executarea ei. Insi,
aci vrem si explicim altcuiva ce stare de lucruri reprezinti o prepozitie, ca de
xemplu ex, adesea nu ne riméane altceva decit sa apelim la ajutorul altui semn,
g de exemplu vocabula de. Totul ne arati, agadar, ¢i fird semne nu ne putem
ielege cu ceilalgi in legaturi cu obicctele i stirile de lucruri.
'~ [n continuarea unci discutii din ce in ce mai alerte, in De magistro sunt iden-
ificate 5i explicate o serie de clase de semne care pot fi reprezentate schematic in
l urmitor (desigur ci aceastd schemi nu se gisegte la Augustin) 7:

26. [Toate traducerile date aici se sprijina indeaproape pe cele ale lui Burchard
Mojsisch (= De magistro 1998).]

- *  Echivalentele rominesti au fost preluate dupi: Sfancul Augustin, De Magistro/
Despre Invigiror. Editie bilingva, traducere, introducere, comentarii, note i bibliografie
de Eugen Munteanu, Editura Institutului European, Iasi, 1995 (n. tr.).

~ ** Pentru comparagic, oferim i versiunea existent in limba romina a lui Nicolac
lonel: , Daci nimic dintr-o mare, zei vreau, cetate-a rimine”, in Vergilius, Opere, Eneida,
traducere de Nicolae Ionel, Editura Institutului European, lagi, 1997, p. 93 (n. ).

* 27. [Augustin porneste in argumentarea sa de la ideea primatului limbii vorbite
supra celei scrise; pentru el, literele sunt doar semne ale adeviratelor semne lingvis-
jce, sunetele: ,Omne verbum sonat. Cum enim est in scripto, non verbum, sed



174 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI

deictice (.care indici”)

care desemneazi <

Caregoria semnelor deictice este exemplificata prin intentio digiti (,indi
carea cu degetul”); aceasta nu se referi la obiectul indicar, ci la actul insusi .l
indicirii, la deixis, lucru valabil §i pentru cuvintele deictice?®:

Signa

Semne non-verbale (litterae, signa militaria)

cuvinte care trimit la semne
verba
cuvinte

~~ cuvinte care trimit la obiccre

Sed de intentione digiti non nimis curo, quia ipsius demonstrationis signum mihi
videtur potius quam rerum aliquarum, quac demonstrantur, sicut adverbium,
quod ecce” dicimus; nam et cum hoc adverbio digitum solemus intendere, ne
unum demonstrandi signum non sit satis (De magistro X, 34).

»Orientarea degerului nu mi prea preocupi, deoarece ca mi se pare a fi mai
degraba semnul indicirii ca atare, si nu semn al lucrurilor indicate; aga s intimpl
cu adverbul ecce ,iatd’. Cici, daci avem obiceiul de a intinde si degertul cind rostim
acest adverb, o facem din temerea ci semnul verbal singur n-ar fi de ajuns spre 4
indica ceva.”

Semnele care desemneazi ceva pot fi clasificate in verbale §i non-verbale.
Despre cele din urma, Augustin observi:

«.dicimus enim et signa universaliter omnia, quae significant aliquid, ubi ctiam
verba esse invenimus. Dicimus item signa militaria, quac iam propric signa nomi-
nantur, quo verba non pertinent (De magistro IV, 9).

weAUMIM signa semne’ tot ceea ce in mod universal semnifici ceva, si am vazut ci
§i cuvintele sunt semne. La fel, spunem signa militaria ,insemne militare’; acestea
se numesc asa intr-o accepgiune speciali, care nu este valabila §i pentru cuvinte.”

Intre semnele lingvistice (verba) trebuie distinse doua tipuri. Mai intii,
exista cuvinte care trimit la alte semne:

Videtur ergo mihi loquendo nos aut verba ipsa signare verbis aur alia signa, velut
cum gestum dicimus aut litteram — nam his duobus verbis quae significantur,
nihilominus signa sunt - ...

verbi signum est™ (De dialectica, cap. V).)

28. [Mojsisch pare si admit acest lucru pentru toate semnele lingvistice, nu
doar pentru cele deictice. El redi termenul significatio de la Augustin in mod con-
secvent prin ,functia de desemnare”, nu prin , semnificagic® (of si De magistro 1998,
nota 73 si postfara, p. 152).]
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«Mi se pare deci ¢, atunci cind vorbim, noi semnalim prin cuvinte fie chiar alee
cuvinte, fic alte semne, ca atunci cind spunem gest sau literd, cici ceca ce se semni-
~ ficd prin aceste doud modalitigi sunt in egald misura nigte semne..”

ar, desigur, existi §i cuvinte ce trimit la obiecte care nu sunt semne:

Laut aliquid aliud, quod signum non sit, velut cum dicimus ,lapis® (De
‘magistro 1V, 7)

.| prin cuvinte] se pot semnifica si alte lucruri care nu sunt semne, precum atunci
¢ind pronungim cuvintul Lipis «piatri».”

ceva mai trziu, Augustin propune ca ceea ce poate fi desemnat prin
mn, dar nu este el insusi semn si fie denumit significabile (,semnificabil“):
Placetne appellemus significabilia ea, quac signis signifiari possunt et signa non
sunt...

- N-ai vrea si numim semnificabile acele lucruri care nu sunt semne, dar pot fi
_semnificate...”

deo este de acord cu aceastd propunere. In diverse pasaje ale dialogu-
i, continutul semnului este delimitat clar de obiectul pe care-l poate repre-
inta semnul. Semnificatia (significatio) nu se confundi cu lucrul, ci este mai
bgraba cognitio rei cunoagterea lucrului®, scientia, quae per signum evenit,
erea care provine din semn"”. De altfel, cuvintele existd pentru a sem-

Non enim ob aliud ista cognitio signo, de quo agimus, antelata est, nisi quia illud
propter hanc, non hacc propter illud esse convincitur (De magistro IX, 26).

~Cunoasterea unui lucru este preferabili semnului cu ajutorul ciruia o efectuim,

deoarece se stie ci nu cunoasterea a fost data pentru semn, ci semnul a fost insti-
 tuit in scopul cunoayterii.”

: - 8.2.2. Schita a unci distinctii intre limbaj ca obiect §i metalimbaj

 Distinctia de care ne ocupam aici este intens discutatd la Augustin; totusi,
subtilele sale reflectii nu pot fi considerate mai mult decir nigte , schige”, intru-
Bt ¢l amesteci doui feluri ale ,vorbirii despre limbaj*, care trebuie neaparat

manifestare, apargine realitatii. El poate, astfel, constitui obiect al vorbirii,
fel ca toate celelalte obiecte sau stiri de lucruri. Cuvintele folosite in acest
scop au semnificatii «din sfera limbajului»; este vorba de termeni ca lingua,
wcutio, verbum, nomen, respectiv limbaj, vorbire, cuvint, nume exc. Astfel de
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cuvinte au o semnificagie «metalingvistici» inerentd, care nu gine de un
mod de utilizare (suppositio) anumit. Vorbim in acest caz de ,metalimbajul
limbii®,

In al doilea rind, existi un numir (cu mult mai mare) de cuvinte care
nu au o semnificatie metalingvistica inerentd, cuvinte precum flumen,
arbor, domus, respectiv riu, arbore, casi crc. Totusi, aceste cuvinte pot
fi oricind folosite astfel incit si se raporteze nu la ceea ce semnifici ele
in mod obignuit, ci doar la ele insele. Pentru a clarifica asemenea situatii,
ne folosim in general de un termen cu valoare primari metalingvistici:
cuvintul ,copac®. In latini, in aceasti situaic se foloseste genitivul ca
marca a utilizarii metalingvistice: vox arboris. Este vorba aici de 0 moda-
litate speciali de folosire a cuvintelor, pe care scolasticii o vor numi mai
tarziu suppositio materialis (¢cf. capitolul 9). Aceasti modalitate speciali de
intrebuingare a cuvintelor se poate realiza si cu ajutorul unei expresii cu
valoare primard metalingvistici: ,,Copac este alciruir din cini litere.” In
limba scrisi se recurge, de reguli, la modalititi tipografice pentru a indica
accastd forma speciali de utilizare. Acest al doilea tip de metalimbaj il
vom numi ,metalimbajul vorbirii*. Desigur, si cuvinte care tin de ,meta-
limbajul limbii* pot fi utilizate in sensul ,metalimbajului vorbirii®; ¢f ,,nu
cunosc aceastd limba" vs ,nu cunosc cuvéncul limba®,

Pentru Augustin, aceasti distinctiec nu este clard, ¢l amesteci frecvent
cele doui categorii.

8.2.2.1. ,Metalimbajul limbii“

Punctul de interes major al lui Augustin il constituie termenii cu
valoare metalingvistic inerentd, cuvintele care semnifici ,tipuri de
existentd a semnelor”, care clasifici deci semnele i nu se au in vedere
pe cle insele in primul rind, ci doar in misura in care pot ocupa un
loc in aceasti clasificare; astfel, de exemplu, in terminologia Sfantului
Augustin, cuvintul zomen desemneazi o clasi vasta de cuvinte, din care
face parte si el insugi. Daca, dimpotrivi, nomen este folosit in sensul de
suppositio materialis, ca vox nominis ,cuvintul nomen®, atunci el nu mai
desemneazii o clasi, ci un singur obiect, §i anume pe sine insusi. In functic
de cine constituie obiectul clasificirii — expresiile care semnifici ,tipuri
de existenta a semnelor” (desemnate in schema noastri prin linii pline,
caractere cursive), sau ceea ce semnifica ele (linii intrerupte, ghilimele) -
rezultd un statue diferit al termenului respectiv §i, in total, o regea com-
plicati de relagii:
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nomina” walte semne”

coniunctio verbum nomen  signum  gestus
pracpositio littera
pronomen ete. »
ctc. : Y
significabilia

fai inti, nigte explicatii pe marginea acestei scheme; imediat apoi vom
ta, pentru exemplificare, niste pasaje din De magistro: ; ‘
' signum tine de clasa nomina; acestea, de clasa verba, i cele din urmd,
Ia rindul lor, de clasa signa; semnificatia lui signum corespunde acestei
clase, care include roate celelalte semne. s
verbum apartine clasei nomina, acestea — clasei verba; semnificatia lui
werbum corespunde acestei clase. g
nomen este un signum sui significativums ¢l tine de clasa nomina, iar
~ semnificatia sa corespunde acestei clase.
gestus, littera exc. tin de clasa nomina; semnificagia lor nu corespunde
clasei nomina, ci celei a yaltor semne™.
ra dintre toate aceste cuvinte §i significabilia, ,semnificabilele”, este
indirecti: semnificatul lor (signifié) este un semn (signum), iar acest
anificat poate (nu e obligatoriu) si fie semnificant pentruun non-semn; ceca
e semnifici o conjunctic (coniunctio) sau un gest (gestus) este ,semnificabil”,
si nu este semn. Dimpotrivi, semnificatul lui nomen, verbum, signum este
el insusi semn. In aceste cazuri rezulti relagii bilaterale (signa, quae se invicem
ignificant, of. De magistroV, 11) la diferite nivele:
— nomen este nume si semnifici in acelagi imp ,nume”;
. verbum este verb si semnifici verb®;
signum este semn i semnificd ,semn”, \,
¢ lucru este valabil, fireste, doar in sens general, adici ficind abstracgic
faptul ci - in calitate de semnificanti — nu doar #omina, ci i verba si
s sunt nomina. La acest nivel, o relatic reciproci se stabilegte deci doar
cazul numelui, cici:
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~  verbum este nume si verb, insi semnifici mai mult decie yhume”, intrucit
semnificatia ,verbum" o include pe cea de ,nomen®;

= signum este nume §i in acelagi timp semn, insi semnifici mai mult,
deoarece semnificagia ,signum* include semnificagia ,verbum® si deci si
semnificatia ,nomen"®,

Lui Adeodatus nu ii este ugor si se orienteze in acest piienjenis de relagii

fari ajutorul tatilui §i profesorului siu:

Apeopatus: Inter illud quidem, quod dicimus nomen, et hace quattuor, quac
significationi cius subiecimus [fusese vorba de Romudus, Roma, fluvius 5i virtus),
hoc distare video, quod illud audibile signum est signorum audibilium, hacc vero
audibilia quidem signa sunt, non tamen signorum, sed rerum partim visibilium,
sicut est Romulus, Roma, fluvius, partim intelligibilium, sicut est virtus (1
magistro IV, 8).

wIntre ceea ce am considerat mume si cele patru lucruri pe care le-am subordonat
semnificirii prin acest termen cu vid urmitoarca diferenti: zume este un semn
audibil pentru alte semne audibile, pe cand aceste audibile sunt si ele semne, dar
nu ale altor semne, ci fic ale unor lucruri vizibile (cum sunt Romulus, Roma, flu
viul), fie ale unor lucruri inteligibile, precum este virtutea.*

In timpul dialogului, cei doi parteneri de discutie stabilesc detalii care nu
sunt usor de ingeles:

AuGUSTINUS: [...] cum verbum signum sit nominis et nomen signum sit fluminis
ct flumen signum sit rei [...] inter hanc rem et lumen, id est signum cius, et inter

hoc signum et nomen, quod huius signi signum est |...] quid interesse arbitraris
[...)2 (De magistro 1V, 9)

ul-..] intrucit cuvdnt este semn pentru nume, nume este semn pentru fluviu, iar
Sluviu este semn pentru lucru [...] intre acel lucru vizibil i fluvin, adici intre lucrul
semnificat §i semnul respectiv [...], care crezi ci este diferenta [...]2"

Apropatus: Hoce distare intellego, quod ea, quae significantur nomine, etiam
verbo significantur |...] quae autem verbo significantur, non omnia significantur
et nomine. [...] Quamobrem cum omnia nomina verba sint, non autem omnia

verba nomina sint [...] (ibid.)

»Dupi pirerea mea, diferenta dintre aceste doud semne este urmitoarea: tot ceea
ce desemndm prin sume desemnim deopotrivi si prin cundnt [...), dar nu tot cc
desemnim prin cuvint se poate desemna si prin nume. [...] latd de ce, de vreme ce
toate numele sunt cuvinte, dar nu §i toate cuvinele sunt nume [...).*

AUGUSTINUS: [...] si tibi dicerem: ut omnis equus animal, non autem omne animal

equus, ita omne verbum signum, non autem omne signum verbum est, nihil ut
opinor, dubitares.
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., Dupi cum gi-as spune ¢l orice cal este un animal, dar nu orice animal este un cal,
ot asa iti spun ¢d orice cuvint este un semn, dar nu §i orice semn este un cuvant.
Cred ci nu mai ai acum de ce si te indoiesti de justegea celor afirmate mai sus.

Apropatus: Non sane; nam cum dicimus signum, non solum signa cetera, quac-
' cumque sunt, sed etiam se ipsum significat (De magistro 1V, 10).

~Nu chiar intocmai, fiindcd, atunci cind spuncm sezn, acest cuvint des.c:nncaza
nu doar celelalte semne, oricare ar fi ele, ci se desemneaza §i pe sine insugi.

ceasti «autoreferentialitate» este valabila pentru nomen si verbums aleul
ste cazul lui coniunctio. La intrebarea lui Augustin daci aceastd autore-
rengialitate este valabil pentru toate semnele, de exemplu §i pentru cuvntul
jo, Adeodartus rispunde:

. Nullo modo; nam ea, quae significat, non sunt nomina, hoc autem nomen est (De
magistro V, 11).

I nici un caz! Cici lucrurile desemnate de semnul conjuncgic nu sunt nume. In
schimb, acest semn ca atare este un nume.”

o parte dintre semne prezintd aceastd autorcfcmn;?‘alitarc in sens re-
wins (signa sui significativa); celelalte se desemneazi reaproc'(me invicem
ignificant), insi nu s produce o simetric totala. Sfantul Augustin dCO.SCb&.:&c
¢i tipuri ale acestor signa mutua, fird a mai distinge intre cele doua tipuri de
netalimbaj (off De magistro V11, 20): : .
) signa quae non tantum significant (,nu la fel de mule®): Toate cuvintele
. (verba) sunt signa, dar numai unele signa sunt vc“rba; i)
b) signa quae tantundem significant (,la fel de mulc®): Intrucir orice cuvint
1 poate fi propriul siu nume, :ztunci sc) poate afirma ci de exemplu toate
vintele (verba) sunt nume (zomina).
Ai ":uargumclsmm )trcoc dintr-odati la nivelul celuilale tip de metalimbaj.
ivalenta verbum = nomen aparc numai dac verbum este folosit in suppo-
jo materialis. Inc-un ale pasaj, Sfantul Augustin subliniazi ci in acest caz
2 de semnificare (extensiunea) nu se suprapune conginutului semantic (in-
tensiunii) cuvintului. Augustin se bazeazi nu pe diversele scmmﬁg;u a'le
cuvintelor in uzul limbii ca obiect (in acest caz, ar fi rezultat in mod obligatoriu
i o diferenticre a extensiunii), ¢i pe etimologia acceptata prin traditie: verbum
ar veni de la verberare (aures) ,a izbi (urechile)”, nomen ins, de la noscere ,a cu-
' noaste’; astfel, cuvintele (verba) sunt legate de obiecte si stiiri de lucruri fizice, jar
numele (nomina), de obiecte si stari de lucruri spirituale (¢f De magistro V. 13).
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<) signa quae idem valent (,acelasi lucru®): in acest caz sunt avuti in vedere

termeni echivalenti ca semnificatic in doud limbi diferite: zomen -

dvoue. Apoi, ,echivalenta semnificagiilor® este acceptatd si pentru

»semnc” si ,semne ale acestor semne” (sunete si litere).
In ceea ce priveste primul caz, Augustin pare si fie convins de suprapunerca
perfectd a semnificatiilor echivalentilor lexicali din dous limbi: diferentele
dintre acestea ar exista, dupi pirerea lui, doar sub aspectul expresici (signa
quac [...] nibil practer sonum inter se |differunt), of. De magistro V11, 19)
Cel de-al doilea caz tine, in schimb, de o cu torul alei categorie. Este vorba
despre reprezentarea semnelor prin intermediul altor semne ~ am putca
vorbi si aici de o ,,substituire®,

8.2.2.2. , Metalimbajul vorbirii“

Atunci cind folosim un cuvant, putem si ne referim nu doar la obiectul
sau starea de fapt pe care acesta le desemneazi, ci i la cuvaneul insusi (/. supra,
categoria b.). Augustin se striduieste si-i explice acest lucru fiului si elevului
sdu §i nu se sfiegte si recurgd in acest scop la exemple destul de neobignuite:

[...] cum ait Paulus apostolus: ,Non eratin Christo est ct non, sed estin illo erac™?’,

non opinor putandum esse tres istas litteras, quas enuntiamus, cum dicimus ,.est”,
fuisse in Christo [...] (De magistro V, 14)

ol...] cind apostolul Pavel spunc: ,Nu era in Hristos da sinu, cidaafostinel’, cred
¢ nu trebuie s3 consideridm ci aceste dou litere pe care le pronungim cind zicem
da chiar au fost in Hristos [...).*

Adeodatus trebuie s3 admici ci enuntgurica ,Da erain el ca i Virtute era
in ¢l® sunt moduri prescurtate de a spune ,ceea ce inseamni «da» sau <«vir-
tute»” sau ,ceea ce se numeste «da» sau «virtute» era in el® si nu poate
nega cd da este nume, chiar daci nu in sens gramatical:
AUGUSTINUS: Vides ergo west™ nomen esse, siquid illud, quod erat in Christo ,est”
nominatur,
ADEODATUS: Negare non possum (De magistro V, 15),

Intr-un alt pasaj, Augustin vorbeste pe larg si despre echivalentele interling:
vistice pe care le-am amintit deja, la care recurgem cind traducem:

Quis enim non videat, si quacram, quid Gracci nominent, quod nos nominamus
wquis”, responderi mihi 7ig quid Gracci nominent, quod nos nominamus ,volo”,
responderi mihi 66w, quid Graeci nominent, quod nos nominamus ,bene®, res-

ponderi xahix [...] (De magistro V, 16).

29. Pastrind sensul, dupa 2 Corinteni 1, 19.
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Cine nu stic ci daci agintreba cum numesc grecii ceca cenoi numu{x:m «cinex
. mi se va rispunde tig; ceea ce noi numim volo «vreau» ci numesc Bk, ceea ce noi

numim bene «bines ei numesc xaha [...]."
)

) ale exemplu se pune problema utilizarii n.\ctalingvisticc < conjunc-
ilor. Sunt comparate doui concluzii logice: Quia homo est, ar'mmfl et §i

i homo est, animal est.>* Primul enung, ,,Fiindci este om, este vieguitoare’,
te, evident, absurd, in schimb al doilea, ,Daci este om, este viefuitoare’,
ste corect. Deci, din perspectiva celei de-a doua propozitii, am putea spunc
slacet mihi «si»* (,imi convine «daci»"), insi <Elin perspectiva cc'lcl-dc—a
aam putea spune ,displicet «quia»™' (,.nu-m.x convine «fiindci» r)cd
" Din discugia care urmeaza, foarte complicata §i pe care nu o putem reda
ntregime, rezultd, in sfirsit, o idee de mare imporr.a?;a pentru evolutia
coriei supozitiilor: daci o expresie este folosica astfel incit s sc refere l;
b2 insisi (suppositio materialis), ea trebuie consndcr:fti S.l‘lbstanflv mAaccas;d
atrebuintare — indiferent cirei categorii morfologice ii apartine «in m
pormal> (adici in suppositio formalis). ‘ >

" Cele dous modalititi de utilizare stabilesc, de asemenea, si daci o r-?
matic trebuic socotitd yadevirati® sau ,falsi La-intrcbarca.: Esne homos
i om?*)* se poate raspunde prin ,da” sau ,nu”, in functie de interpre-
farea adoprati:

Quamobrem, cum homo ¢t nomen et animal esse invcnian'xr, illud dici'tur ex ¢a

‘ parte, qua signum est, hoc ex parte rei, quac significatur. Qul c1go quacrit, utrum
homo nomen sit, nihil i aliud quam esse respondeam; satis enim 'sngmﬁ.cat cxlcz
parte se velle audire, qua signum est. Si autem quacrit, utrum animal sit, multo
proclivius adnuam [...] (De magistro VIIL, 24). .
JAstfel, am ajuns fa constatarea ¢i «om» este §i nume, st vieguitoare, nume in
misura in care este un semn §i viepuitoare in masura in care este lucrul desemna.

Asadar, celui carc mi va intreba daci om este un nume ii voi rispundi cii mtc.'):»
deauna un nume — se vede clar ¢i aici ne referim la un semn. Tar ¢ind ma vaintreba

cineva daci omul este o viefuitoare voi aproba cu uguring.

Prin aceasti obscrvatie, Augustin admite ¢ utilizarea limbaj.ulul ca ob3cct
este cea normald. Ceva mai tarziu, ¢l confirma clar accastff xds?c: 'Dace.n ne
Jasim sedusi e un sofism intrucit in concluzic ingelegem obicctiv-lingvistic

30. De magistro V, 16.

31. Ihid. A e
32. [In germana, in suppositio formalis apare articolul nehotarit, ceea ce elimind

ambiguitatea.]
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o expresie care in premise a fost folosita metalingyistic, acest lucru se petrece
conform acelei reguli

quac naturaliter plurimum valet, ut auditis signis ad res significatas feracur inten

tio (ibidem)

weare este valabili de la naturi in cele mai multe cazuri §i care spune i, atunci
cind auzim semne, atengia ni se orienteaza citre obiectele desemnare *

8.2.3. Instruirea cu ajutorul cuvintelor:
valoarea epistemologici a limbajului

Adeviratul scop urmirit de Augustin in dialogul De magistra este acela
dea pune in discugie valoarea limbajului ca instrument de cunoastere. Ceca
ce se spune mai intdi in legirurd cu uzul obicctiv-lingvistic sau metalingvis-
tic al cuvintelor reprezinti un exercitiu de gindire si de rafinare a atentici
noastre in vederea discutirii problemelor pe care le pune raportul dintre
perceptie, gindire silimbaj. Aici nu mai este vorba, ca la ganditorii anteriori,
de o cunoastere nemijlocit, ci de un demers cognitiv intermediat de un pro-
fesor, de un ,inviticor”, Inci de la inceputul dialogului, instructia (docere)
este indicard drept adevaratul scop al discutici. La obiectia lui Adeodatus,
care aratd ci vorbirea ar servi si invagiturii (discere), Augustin rispunde ci
intrebarea elevului are rolul de a-l informa pe profesor ci cineva ar vrea s
afle ceva.®® In ultima parte a scrierii, acolo unde dialogul s-a transformat
de fapr intr-un monolog al lui Augustin, limbajului i se atribuie doar un
rol extrem de modest in raport cu procesul de intermediere a cunoasterii.
Ne vin mereu in minte forme moderne de critici a limbajului. Prin cogni-
tio verbi (respectiv nominis) nu putem ajunge cu adevirat la cognitio rei, ni
se spune mereu sub alte forme. Este adevirat ci teoria e posibili doar prin
intermediul semnelor, insa se ingali cel care crede ci prin semne are loc un
veritabil transfer de cunogtinge. Cuvintele servese doar pentru a ne con-
vinge de lucruri pe care deja le cunoagtem:

Quid? quod si diligentius consideremus, fortasse nihil invenies, quod per sua
signa discatur. Cum enim mihi signum datur, si nescientem me invenerit, cuius

rei signum sit, docere me nihil potest, si vero scientem, quid disco per signum? (De
magistro X, 33)

»Ce? Daci ai fi mai cu luare aminte, n-ai gisi poate nimic in lume care si poati fi
cunoscur prin propriile sale semne. Fireste, cind mi se transmite un semn, daci

33. Cf De maygistro |, 1.
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n-ag §ti nimic despre lucrul pe care il reprezined, n-ar fi posibil.ca acesta si ma
instruiasci nimic despre sing; far daci il cunosc deja, ce-ag mai putea afla prin
intermediul semnuluiz®

4

stin ne atrage mereu atentia ci invigim semnele datoritd lucrurilor, |
nu invers, lucrurile cu ajutorul semnelor. Astfel, de exemplu, caput este 0
i sonori care devine semn doar atunci cind stabilim ci ea se raporteaza

L un obicct:

* Etenim cum primum istac duae syllabac, cum dicimt.xs ..capn.t'. aures meas m‘apu-
Jerunt, tam nescivi, quid significarent, quam cum primo auc'ilrem legeremve sa;a-

baras.** Sed cum sacpe diceretur ,caput”, notans atque ammfdvcm:ns, quando
' diceretur, repperi vocabulum esse rei, quac mihi iam erat v1dcndo. notissima.
'Quod priusquam repperissem, tantum mihi sonus erac hoc.vcrbum; signum vero
esse didici, quando, cuius rei signum esset, inveni, quam quldcm. ut'leI.d non sig:
nificatu, sed aspectu didiceram. Ira magis signum re cognita quam signo dato ipsa
res discitur. (De magistro X, 33)

,Cand cele doui silabe capus «cap» mi-au izbit pentru prima oari urcd.li.lc, stiam
tot atit de pugin ce desemneazi cle ca si atunci cind as fi auzit sau as fi citit pentru
 prima dati cuvintul sarabarae. Dar, in misura in care cu}'intul caput $-a repetar
" mereu, cu am observat §i am luat aminte la aparitia carui Iucr.u se rosteste §i am
descoperit in cele din urmi ¢ este vorba despre vo'czbula unui lucru care imi era
. dcja foarte cunoscut prin intermediul vizului. Inainte flc a fi descoperit aceasta,
cuvantul respectiv era pentru mine doar o simpla sonoritate; am constatat ¢ este
intr-adevir un semn doar cind mi-am dat scama pentru ce l}xcru este semn, iar
aceasti constatare am ficut-o — dupd cum am spus — nu prin mtcryn:cdtul semni-
ficagici, ci prin contactul direct, prin vodcr?:. Asadar, mai degraba lmvi;lim cc\:
despre semn ca urmare a cunoagterii lucrului desemnac decirdespre lucrul caata

in urma emiterii semnului saw.”

i Adcodatus i se cere in mod imperativ si ii insugeasca ideca ¢i nu ajun-
53 cunoastem obiectele prin intermediul semnelor, ci prin cont_actul
ijlocit cu obicctele ajungem la cunoagterea semnelor care le reprezintd:

Er id maxime tibi nitor persuadere, si potero, per ca signa, quae vr:rba appellantur,
nos nihil discere; potius enim, ut dixi, vim verbi, id est signiﬁcmor?ct.n. quac l.atct
in sono, re ipsa, quae significatur, cognita discimus, quam illam tali significatione
percipimus. (De magistro X, 34)

. 34, [Obiect vestimentar mengionat in Daniel 3 in contextul istom:.l celor :lm
tineri aruncati in cuptorul cu foc. Atdt Luther, cit si Buber/Rosenzweig il tra n;c
prin Mintel ;manta’; pentru Augustin pare si insemne mai degrabi un acoperd-

mant pentru cap.
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»Un lucru m striduiesc eu si te conving daci as putea, si anume ci prin acele
semne pe care le numim cuvinte nu invigim nimic. Ciici, dupi cum am mai spus,

adevirul ¢ mai degrabi accla ci aflim ceva despre putcrea cuvintului - adic des
pre semnificaia care se ascunde in sunet - prin intermediul cunoasterii directe 4
realitigii desemnate, 5i nu e adevirat i ne insusim o cunogtingi despre realitate cu
ajutorul unci astfel de semnificagii.”

Imediat dupa aceasta, Augustin arati care crede el ¢i este adevirata functic
a cuvintelor:

[verba] admonent tantum, ue quacramus res, non exhibent, ut no(ve)rimus. |...|
Rebus ergo cognitis verborum quoque cognitio perficitur; verbis vero auditis e
verba discuntur [...] (De magistro X1, 36).

' w[cuvintele] nu sunt rotusi capabile decit si ne avertizeze spre a cerceta lucrurile,
dar nu sunt capabile s ni le §i dezviluie in scopul de ale cunoaste. [...] Prin inter
mediul cunoasterii lucrurilor se realizeazi pe deplin §i cunoasterea cuvintelor:
numai aga ajungem si cunoastem cuvineele, si nu pur si simplu auzindu-le.*

Ori §tim care este semnificagia cuvintelor, ori nu stim. Daci stim, atunci
cand citim sau auzim cuvintul respectiv ne amintim de o cunoastere pecare
am dobandit-o pe alti cale. Este insi acest lucru valabil si pentru cuvintele
imbinate care alcituiesc impreund un texe? Pentru a limuri aceasti pro-
blema, Sfantul Augustin face apel la exemplul istorici celor trei tineri arun-
catiin cuprorul cu foc.** In acest caz, totul pare si arate c3 obiectele despre
care se vorbeste ne sunt cunoscute din propria experiengd, insi nu si poves-
teain sine, pe care n-am triit-o §i pe care o cunoastem doar prin intermediul
semnelor lingvistice. Insi Augustin respinge si aceasta posibil obiectie:
Respondebo cuncta, quac illis verbis significata sunt, in nostra notitia iam fuisse.
Nam quid sint tres pueri, quid fornax, quid ignis, quid rex, quid denique illaesi
ab igne ceteraque omnia, iam tenebam, quae verba illa significant. Ananias vero
et Azarias et Misahel tam mihi ignoti sunt quam illae sarabarae, nec ad cos cog-

noscendos hacc me nomina quicquam adiuverunt aut adiuvare iam poterunt. (De
magistro X1, 37)

»Igi voi rispunde i tot ceea ce este semnificat prin aceste cuvinte existd deja in
| mintea noastri. Cici eu gtiam dinainte ce sunt trei copii’, ce este un ,cuptor’ si

un rege’, ce inscamnd ,a fi nevicimar de foc' si celelale lucruri pe care cuvinele
respective le semnifici; cit priveste pe Ananias, Azarias si Misael, ¢i imi sunt tot
atit de necunoscuti ca si amintitele «sarabaraes, iar cele trei nume ale lor nu m-au
ajutat cu nimic si-i cunosc si nici n-ar fi putut si mi ajute.”

35. Daniel 3, of. supra.

SFANTUL AUGUSTIN 185

aluzie la numele proprii este interesantd din perspectiva teorici lim:
putem vedea aici o anticipare a teoriei numelor proprii elaborate mai
rzin mai ales de John Stuart Mill (1806-1873), conform cireia numele
oprii sunt simple indicii lipsite de semnificagie.*

 In ceea ce priveste insi actiunea, pe care cititorul sau asculedtorul poves-
celor trei tineri aruncati in cuptor o cunoagte doar prin mijlocirea lim-
Augustin recunoaste, cel pugin implicit, ¢ aceasta reprezintd mai mult
ecit o simpla listi de cuvinte §i ci relagia dintre aceste cuvinte nu ne este
unoscuti din propria experient, ci prin intermediul semnelor ling\‘nstncc..
nsd informatia oferitd de aceastd povestire nu constituie propriu-zis ,§ti-
g in sens strict, este vorba mai degraba despre niste conginuturi care tre-
lic ,crezute™:

‘Hacc autem omnia, quac in illa leguntur historia, ica illo tempore facta esse, ut
conscripta sunt, credere me potius quam scire confiteor. (De magistro X1, 37)

- .Cind recunosc ci faprele cuprinse in accastd povestire s-au peerecut in vremea
| aceea intocmai cum au fost scrise, eu mai degrabi cred decit ytiu cd aga a fost.

r, din istorii de acest fel nu putem inviga nimic cu adevarat, cici aces-
i ar include o cunoastere siguri (scire). Cuvintelor le putem sau nu a.corda
scredere, insi nu putem invifa nimic de la ele. Daci vrem sd vorbim cu

care pretentii de veridicitate, putem face asta doar raportindu-ne la
icrurile pe care le-am triit noi ingine. Pentru asta trebuie si ne bazim pe
feprezencirile intiparite in noi §i incredingate memorici noasgc (norf iam
es ipsas, sed imagines ab eis impressas memoriaeque mandatas’). Un inter-
tor care vrea si ne impirtiseasci ceva trebuie si procedeze la fel; daca
te despre lucruri pe care nu le cunoastem, trebuie si-l credem, insd
srin aceasta nu dobindim nici un fel de cunoagtere.

-~ Acelasi lucru este valabil §i pentru ,adevirul interior®. Daci este vorba. de
stiiri de lucruri pe care le sesizim cu mintea,* atunci vorbim despfc .r'cahti'-
tile prezente in noi, pe care le intrezirim prin mijlocirea acelei lumini interi-
a adevirului, de care se bucuri si prin care se lumineazi insusi acela pe
il numim omul liuncric* (loquimur, quae praesentia contuemur in illa

36. [,,Proper names are not connotative: they denote the individuals wi’to are
called by them; but they do not indicate or imply any attributes as belonging to
thosc individuals.* John Stuart Mill: A System of Logic Ratiocinative and Inductive
(1843); f. Aschenberg 1991, 9 si urm ]

" 37. De magistro X11, 39.
38. (Cum grano salis: le cunoastem a priori”]
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interiore luce veritatis, qua ipse, qui dicitur homo interio, illustratur...), dar
§i atunci minterlocutorul meu ingelege ceea ce spun datoritd propriei con-
templatii, si nu datorita cuvintelor mele” (sed tum quogue noster auditor |...|
novit, quod dico, sua contemplatione, non verbis meis).>
Cu privire la pozitia sa fagd de adevarul din spusele cuiva, interlocutorul
are trei posibilitigi:
a) nu gtie daci ceea ce se spune este adevirat;
b) stie ci ceea ce se spune este fals;
c) stie ci ceea ce se spune este adevirar.
In primul caz, interocutorul poate crede eventual spusele celuilalt, dar sc
poate §i indoi de adevirul lor; in al doilea caz, il va contrazice pe vorbitor,
iar in al treilea, va fi de acord cu el — insi in nici un caz nu va invita ceva
din spusele lui; deci in toate cele trei cazuri interlocutorul se bizuie la urma
urmelor pe propria experientd §i pe propria cunoastere:
[...] omnia scilicet, quac loquimur, aut ignorare auditorem, utrum vera sint, aut
falsa esse non ignorare aut scire vera esse. Horum trium in primo aut crederc
aut opinari aut dubitare, in secundo adversari atque renuere, in tertio attestari,
nusquam igitur discere, quia et ille, qui post verba nostra rem nescit, et qui se falsa

novit audisse, et qui posset interrogatus eadem respondere, quac dicta sune, nihil
verbis didicisse convincitur. (De magistro X11, 40)

wCAt privegte toate aceste lucruri care sunt in discutic, existd desigur trei posibi-
litati: ori ascultitorul nu-gi di scama daci sunt adevirate sau nu, ori gtic ¢3 sunt
false, ori gtie ca sunt adevirate. In cadrul primei dintre aceste ipoteze, asculti-
torul crede, isi spune pircrea sau se indoieste; in al doilea caz se impotriveste i
dezaprobi, iar in al treilea caz confirmi un adevir; asadar, in nici una din aceste
trei imprejuriri el nu invagi propriu-zis ceva; astfel, nici acela care, dupi emiterca
cuvintelor mele, nu recunoaste obiccrul numi, nici acela care isi di seama ci a
auzit neadeviruri, §i, de asemenea, nici acela care, fiind intrebat, ar putea rispunde
repetind aceleasi lucruri afirmate de mine, nici unul deci nu este convins ci a invi-
tar ceva cu ajutorul cuvintelor mele.”

Dupi ce a auzit cuvintele mele, primul stie to atie cit gtia §i inainee; cel care
a auzit ceva fals nu a aflat nimic adevirat din cuvintele mele, iar cel care a
aflat lucruri adevirate cunogtea deja adevirul intregii situatii.

Cuvintele nu pot oferi informatii veridice nici despre ceca ce cunoaste
celilalt, din urmitoarele motive:

39. [De magistro X11, 40. In mod implicit, prin aceasta se exprimi §i 0 anumiti
incredere in relagionarea intersubicctivi a .adevirului incerior™)
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Nu e sigur daci ceea ce spune cineva corespunde cu ceea ce stie el de fapr,
-vorbitorul ar putca doar si pretinda asta:

' Quare iam ne hoc quidem relinquitur verbis, ut his saltem loquentis animus indice-
tur, si quidem incertum est, utrum ca, quac loquitur, sciat. (De magistro X111, 42)

. Din aceasta cauzi, cuvintelor nu le riméne nici micar menirea de a exprima gin-

dirca vorbitorului, dat fiind ci nu-i sigur daci acesta cunoaste ¢l insusi conginutul
‘cuvintelor sale.”

'iTot cu ajutorul cuvintelor putem mingi §i ingela, ceca ce inscamnd cd
limbajul poate servi la disimularea adeviratelor noastre ginduri:

Adde mentientes atque fallentes, per quos facile intellegas non modo non aperiri,
verum etiam occultari animum verbis (ibid.). !

* Mai punc-i la socoteali §i pe cei care mint sau pe ingelirori 5i atunci vei ajunge
usor la convingerea ci prin cuvinte nu numai i nu ne dezviluim gindul, dar chiar
il i disimulim in spatele cuvintelor.”

Putem, de asemenca, si spunem ceva si si ne gindim in acelagi timp la
cu totul altceva, cam ca atunci cind cintim mecanic un imn fird a fi
atenti la conginutul siu, sau ca atunci cind gregim involuntar — ceea ce
nu inscamni ci mingim sau ingelim:

' Quamquam sacpe experti fuerimus ct in nobis et in alii non carum rerum, quae
cogitantur, verba proferri, quod duobus modis posse accidere video, cum aut
sermo memoriac mandatus ct sacpe decursus alia cogitantis ore funditur, quod
" nobis, cum hymnum canimus sacpe contingit, aut cum alia pro aliis verba practer
voluntatem nostram linguae ipsius errore prosiliunt... (ibid.)

~De altminteri, am verificat adesea acest fapt, prin experienga proprie sau prin
' experienga celorlalgi, convingindu-ne ci lucrurile pe care le cugeeam nu pot fi rele-
vate prin cuvinte. Neputinga de a exprima gindurile prin vorbire se manifestd,
ered, in doud moduri: mai intdi, cind un enunt intiparit in memorie §i deseori
chiar formulat scapi din gura noastri in timp ce noi cugetim la altceva (aceasta
se intampla frecvent i cind cineim imnuri); un al doilea caz il avem atunci cind
limba, din propria ci greseali si impotriva voingei noastre, emite uncle cuvinte in

locul altora.”

Se intimpla foarte des ca un vorbitor s foloseasci un cuvint cu o anu-
~ miti semnificatie, iar interlocutorul si i atribuic altd semnificagie. Daca
cineva afirma cumva ¢d animalele ii intrec pe oameni in virfus, suntem
poate indignati, deoarece prin virtus am ingeles ,virtute, trisituri de spi-
rit si de caracter foarte importanta®. Insi este posibil ca vorbitorul si se fi
referit la vires corporis, adici la virtus in sensul de ,,forga fizicd”. O eroare
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de acest tip ar putea fi remediati prin definigii (buic ervori definitiones
mederi posse dicuntur), insi cine poate da definitii bune (quotusquisque
bonus definitor inveniri potest)'*?
¢) Ingelegem gresit pentru ci nu am auzit bine cuvineul; se intampla adesea
sd auzim gresit, iar de aici se nasc controverse (multa non bene audimus
et quasi de auditis div multumaque contendimus...).
Dar, chiar §i atunci cind cineva poate fi sigur ci celilale spune exact ceea c«
gindeste, acesta nu afli ceea ce existd, ci doar ce gindeste celilalt. Inscamni
cumva acest lucru a inviga?

Nam quis tam stulte curiosus est, qui filium suum mittat in scholam, ut, quid

magister cogitet, discat? (De magistro X1V, 45)

wDaci ar fi aga, cine ar avea curiozitatea prosteasci si-si trimitd fiul la scoali ca s
invete ce gindegte invigitorul?”

Profesorii predau diverse materii; asta insi nu-l scuteste pe discipol de efor-
tul de a decide singur daci coninuturile care ii sunt comunicate sunt ade-
varate.

.tum illi, qui discipuli vocantur, utrum vera dicta sint, apud semet ipsos conside
rant interiorem scilicet illam veritatem pro viribus intuentes (ibid.).

we-.atunci cei numiti discipoli examineazi ci insigi daci cele spuse sunt adevirare,
intuind, fird indoials, dupi puterile fieciruia, un adevir l3untric*

Chiar la sfirsit, Adeodatus ia din nou cuvintul. El a aflar acum cia prin
cuvinte omul este doar stimulat si invete, insi actul autentic al instruirii
se poate realiza doar prin propria experienta exterioari §i interioard. Pentru
asta avem nevoie de un invigitor care, desi vorbeste in afari, locuieste in
launtrul nostru:

«.utrum autem [didici] vera dicantur, cum docere solum, qui se intus habitarc,
cum foris loquerctur... (De magistro X1V, 46)

Este avut in vedere Hristos, ,,invigitorul interior”, despre care fusese vorba
ceva mai devreme:

[lle autem, qui consulitur, docet, qui in interiore homine habitare dictus est Chris-
tus, id est incommutabilis dei virtus atque sempiterna sapientia... (De magistro

XI,38)

40. De magistro X111, 43.
41. De magistro X111, 44,
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wAcest adeviir, prin a cirui consultare ajungem i aflim ceva si care locuicgte in
pmul Liuntric, a fost numit Hristos, adici neschimbiroarea si eterna ingelepciune
alui Dumnezeu...

8.3. Observatii critice asupra teoriei lingvistice
a lui Augustin

Dialogul De magistro nu este un tratat filozofic arid, ci un document
terar in care sunt expuse cu pasiune nu doar observatii perspicace asupra
ci si convingeri. Modul de expuncre este uncori sofistic, atit in pri-
ia problematizirii, cit §i a formulirii concluziilor. Acest lucru este evi-
ent, printre altele, datoriti numeroasclor paralogisme prezente in desfisu-
urea argumentirii. Cele mai importante vor fi prezentate pe scurt in cele

‘a) Un prim paralogism se giseste in teza pe care se intemeiaza intre-
ul dialog, mai exact in presupunerea ci scopul propriu-zis al vorbirii ar fi
instruirea”. Daci pan si intrebarea este vizuti ca o atengionare adresara
elui intrebar in legaturd cu necesitatea de a se informa a celui care intreabi
i supra 8.2.3), atunci este clar cd Augustin foloseste verbul docere intr-un
ens foarte larg, mai exact in acela de ,a-si exprima cu hotirire opinia®. Ins3,
i cind cursul argumentirii o cere, filozoful folosegte totusi acelasi verb
a alte semnificagii (of mai jos, punctele . 5i g.).
'b) Augustin porneste de la o observaie corectd: cunoagterea semnelor
¢ dobandeste de catre individ in primul rind prin sesizarea obiectelor si a
girilor de lucruri desemnate, iar cunoagterea nu ar fi posibila fara un bagaj
experienge nemijlocite. Este, totusi, inadmisibil faptul ¢a el transfera
aceasti obscrvarie de la etapa de inceput a studiului asupra unci etape ulte-
fioare, in care discipolul are deja la indemani un sistem conceptual diferen-
giat; cici este tigiduita astfel performanta propric a limbii. Orice studiu
i cu obiectele si conduce la semne. De la un anumit stadiu ins, acest
oces se inverseazd, cel putin in anumite cazuri, §i conduce inapoi, de la
semne citre obiecte. Acest lucru nu ar fi posibil daci semnificatiile cuvin-
telor ar fi invitare, chiar si intr-un stadiu avansac al procesului de invigare,
‘ca unitigi neanalizabile. Eficienga limbii consta ins3 tocmai in faptul ci ea
‘pune la dispozitie, in vederea construirii unui enung, componente de sem-
‘nificatic «atomare», care pot fi combinate mai mult sau mai pugin liber §i
| por fi angrenate in reprezentarea obiectelor i a starilor de lucruri, care sunt
astfel «ingelese» fird a mai constitui obiectul unei experienge nemijlocite



190 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI

anterioare. In asta constd diferenga dintre ,nume* i ,descriere”, circia
Bertrand Russell i-a acordar atita importanga in cartea Theory of Descrip-
tion (1905). $i in filozofia indiani a limbajului ,,cunoasterea prin cuvinee”
(anubhava) este consideratd drept una dintre cele patru forme de cunoay
tere posibile (¢f supra, 3). Numele unui obicct nu serveste de fape la cu noas
terea obiectului, ci pune la dispozigic un continur al gindirii. Daci toate
cuvintele ar purta doar semnificaii globale (Augustin nu este singurul carc
pare si presupuna acest lucru), atunci invigarea unor semnificatii cu ajuto
rul altor semnificatii ar fi imposibila.

Desigur ¢ in acest domeniu existd inci multe probleme nerezolvare:
Care semnificagii pot fi insugite numai prin experienti, si nu cu ajutorul altor
semnificatiiz $tim ci din aceasti categoric fac parte semnificatiile numelor
de culori; semnificatii ca ,rogu”, ,albastru® sau ,galben® nu por fi obrinure
prin combinarea unor trisaturi distinctive deja cunoscute. Existd cumva un
inventar de trisituri semantice universale disponibile in toate limbile? O
asemenea presupunere nu este absolut obligatorie, intrucir aceste trisaturi
pot rezulea si la nivelul fiecirei limbi, din combinatii logice de universalii.
Lumea poate fi cunoscuti in ansamblul ei prin orice forma de experiengi -
dar de cea mai mare parte a ¢i luam cunogtinga doar in mod indirect.

¢) Cand vorbegte despre faptul ci la cunoagterea lucrurilor (res) nu putem
ajunge cu ajutorul cuvintelor, Augustin are in vedere nu toate cuvintele, ci
doar desemnirile lucrurilor despre care se vorbeste (earum verba). In lumina
celor spuse la b), acesta este un truism. Desigur, cuvintul elefant singur
nu-mi spune nimic despre animalul denumit astfel; el traseazi doar un loc
gol, care trebuie incid umplut cu un conginut. Micar provizoriu (adici pani
fac cunogtingi cu un elefant) pot si-mi fac totusi o imagine despre acesta cu
ajutorul altor cuvinte care-mi sunt deja cunoscute, pentru ci le-am intilnit
in descrierile animalului, jar aceasti imagine poate fi la nevoie completati si
modificati. .

d) Conform definigici (¢f a doua schemi de la 8.1), prin verbum se inge-
lege simplul purtator de semnificagic. Nici o cunoagtere nu poate fi trans-
misi prin semnificanti puri, ci doar prin semne complete (signa), pe care
Augustin, in De dialectica, referindu-se la limbaj, le denumeste dictiones.
Din aceasta perspectivi, folosirea lui verbum in De magistro trebuie reexa-
minatd critic.

¢) Augustin nu face nici o diferentd intre semnificagia unui enung sau
sensul unui text, pe de o parte, §i clementele din care sunt alcituite enungul
sau textul respectiv, pe de altd parte. Insi vorbirea nu reprezinei un simplu
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ventar de cuvinte. Conginutul povestirii celor trei tineri aruncati in cup-
s nu poate fi dedus doar din cunoasterea semnificaiilor ,trei”, ,tandr’,
par”, ,foc”, ,cuptor” etc. Ingelegerea cuvintelor — chiar daci nu a tuturor
telor — este o conditie doar necesar, nu insi si suficientd pentru inge-
gerea unui text. Eficacitatea limbajului constd tocmai in faptul ¢ el poate
ima, cu ajutorul unor cuvinte cunoscute, ceva inci necunoscut.
£) Acolo unde se ocupi de stiinta complexi pe care o transmit textele,
gustin este insi congtient de aceasti diferengd. Ca s nu s abati de la
gza sa §i ca si arate ca prin ascultarea povestii celor trei tineri aruncati in
uptor nu suntem efectiv «instruiti», ¢l foloseste verbul docere intr-un alt
gns §i nu mai are aici in vedere ,exprimarea proprici opinii®, i »medierea
nei cunoasteri directe a lucrurilor®. Aceastd semnificagie este in opozitic
§ ideca de mediere indirecti a unor asemenea cunogtinge prin cuvintele
i »invigitor, mediere care nu poate conduce la o cunoagstere sigurd, ci
sar la ,.coninururi de credingi®. Aceastd rezerva se referd insi doar la tipul
e cunoagtere si la gradul de siguranga de care dispunem, nu la procesul de
pansmitere in sine. Se intampli aici un lucru care va fi reluat mereu dupa
geea de critica limbii, sub diverse forme: una dintre marile performange ale
jului in spagiul culturii este desconsiderata drepe insuficientd”. Insi
i in aceastd insuficientd rezida un cistig inestimabil: datoritd simplu-
i fapt ca dispunc de limbaj, un individ nu este nevoit si reconstruiasci
nereu de la capit intreaga culturd. El poate porni de la cunostingele pastrate
e la predecesorii sii, care la nevoie pot fi dezvoltate 5i modificate. Toate
niile traditionale ale cunoasterii au la baza posibilitatea de a valorifica
tiinga pastrati in texte — in cazul de fagd, printr-o analiza comparativ-cri-
fici a diferitelor texte — pentru a reconstitui evenimente pe care cercettorul
le-a triit el insugi. Daci lucrurile nu ar sta aa, cine ar mai indrizni astazi
i vorbeasci, de pilda, despre barilia de la Salamina?*?
g) Diversele ,insuficiente” care caracterizeazi procesul de cunoastere
atermediat de limbaj tin, de fape, de un ale nivel filozofic decir cel la care s
situeazi Augustin in De magistro. Daci invinuim limbajul pentru fapeul ¢
intermediazi transmiterea gindurilor celuilale fird a avertiza daca acestea
gorespund cunoasterii reale si dacd aceastd gindire este exprimatd sincer,
ci trebuie si admitem §i ca, in conditii favorabile, se poate ajunge la
oasterea «adevirati» si pe cale intermediard, mai exact, atunci cind
lalt prezinti cu sinceritate simplul adevir al faptelor. In acest contex,

42. [Cf Coseriu 1994, 183 5i urm.]
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Augustin foloseste iarisi verbul docere cu o alti semnificagie, §i anume cu
sensul de , transmitere aadevirului®. Insi ,a instrui® inseamni si , transmite
cunoagtere”, iar acest proces are loc chiar si atunci cind ,elevul* nu poate fi
sigur de gradul de adevir al cunostingelor transmise.

h) La 0 examinare mai atentd, constatim ci Sfantul Augustin pretinde
de la limbaj incd §i mai mult: vorbirea, ingeleasi ca yinstruire®, ar trebui nu
doar si comunice exclusiv ceea ce este adevirar, i, in afari de aceasta, si arate
si criteriile in functic de care va fi judecat ,adevirul® starilor de lucruri. In
principiu, acest lucru este posibil doar pentru criteriile obginute prin deduc
tie logica, nu si pentru principiile elementare, care nu pot fi demonstrate.
Astfel, Augustin sustine ceva contradictoriu: cici aceste criterii logice, care
decid ce este ,fals” §i ce este ,adevirat®, constituic o cunoastere care nu
poate fi obtinutd nemijlocit si care, drept urmare, dupi Augustin, poate fi
doar ,crezura”.

i) Daci pretindem i instruirea trebuie si insemne transmiterea unci

cunoasteri sigure i, pe de altd parte, ne indoim ¢i un profesor dispunc
intotdcauna de o astfel de cunoagtere sigura, atunci — cel pugin implicit -
inseamna ¢ in procesul de instruire vedem o transmitere citre elevi a stadiu-
lui de cunoastere detinut de profesor. ,,A instrui“ ar trebui totusi si insemne
si a pune la dispozigia discipolului modalitagile de a dobandi el insusi cunos-
tinge care eventual pot si le contrazici pe cele transmise de profesor.
j) Prin invocarea neasteptati a lui Hristos ca winvitator interior” — care
are in acest context aproximativ aceeasi functie atribuiti de Platon lui
avimog in dialogul Menon — Augustin face un salt argumentativ ce nu va
fi obligatoriu urmar de cei care citesc textul in mod critic, chiar daci acesti
cititori s numara printre admiratorii autorului.

8.4. Aspecte inovatoare in contributia lui Augustin
la teoria limbajului

Cu roate insuficiengele pe care tocmai le-am constatat in ideile Sfantu-
lui Augustin in legituri cu problema limbajului, nu trebuic totusi ignorate
aspectele pozitive ale contribuici sale, care au avut influengi asupra dezvol-
tirii ulterioare a filozofici limbajului.

Pentru Augustin, invigarea intrebuingarii semnelor — ,semn” in sensul
de dictio, ingeleasa ca unitate alciuiti din verbum i dicibile - are la bazi
intuirea semnificatici generale a semnelor, adici a acelei semnificatii care
nu depinde de context. Simpromatica, in acest caz, este observatia lui
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Adcodatus potrivit cireia semnificatia verbului ambulare «a merge» nu
pate fi demonstrati complet prin executarea actiunii respective; ambulare
wseamnd mai mult decit a face cei citiva pasi care ar fi necesari pentru o
tfel de demonstratie.*? Insugirea semnificagiei unui semn depigeste, in
isura in care se bazeazi pe intuitie, datele contextuale imediate. Ve
~ Mai departe, Augustin atinge in treacit un punct care mult mai tirziu
ondus, mai ales la filozofii pozitivigti, la un scepticism radical fara de cer-
. laturii semnificative a limbajului. Fiecare vorbitor actualizeaza in
yorbire propriile semnificatii i, astfel, nimeni nu poate fi sigur da.ci conyf-
rile avute de el in vedere sunt actualizate §i de ceilalgi in aceeasi masura.
o trisituri esentiald a limbajului faprul ci vorbirea se intemeiazd pe
bunerea neintemeiati ragional ¢ interlocutorul ingelege ce spunem.
.:'*-» st presupunere este confirmatd — chiar daci nu totdeauna : .mai ales
din perspectiva vietii de zi cu zi, totusi ea nu poate fi dcmopstrata mtcgr.al:
¢ atribuim celorlalti capacitatea de a ne ingelege, insi nu dlspuncr‘n d'c nici
un ‘mijloc prin care si ne convingem de justegea acestei presupuneri; cici nu
j em acces la continuturile constiintei celorlalti. . ‘
In fine, Augustin ii recunoaste invaarii o particularitate pe care i-o
neagi — din nou, doar implicit — procesului de instruire. Pcnt.ru el, invigarea
te un proces creator in care cel care invaga nu are deloc un snlmplu rol pasiv,
este ca un vas care ar trebui umplut cu cunoagtere; el verificd cunoagte-
fea care i se transmite, pentru a vedea daci este compatibila cu criteriile de
r pe care le posedi deja. Invigarea se caractcrizc:z\zi“ prin apclu} lao
itic pe care Augustin 0 numeste minvitatorul intcr.l?r ’ o‘u.manga care
corespunde conceptului de dvapvnorg din Menon — si in privinga aceasta
este indreptititi comparatia adesea exagerati cu dialogul lui Platon. Tmm—
‘miterea cunoasterii este posibili doar atunci cind in discipol sunt deja con-

turate bazele acestui proces.

8.5. Indicatii bibliografice

Cele doui texte discutate in acest capitol sunt astizi mai accesibile decar
atunci cind a apirut prima editic a prezentei Introduceri. Prirf\:_\ ed‘i;ic cri-
‘tici a operei De dialectica i apargine lui W. Crecelius (1857); editiadin 1975
a lui Pinborg si Jackson preia organizarea textuald a editiei de la 18'57. Ci
'de mult a crescut interesul fagi de opera lui Augustin o dovedeste si faprul

43. De magistro X, 29.
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Prinacest citat, Robins vrea si argumenteze ideea ci prin nogiunea de concep-
tus intellectus este prefigurat semnificatul (signifié) lui Saussure;* el pare si
nu observe ci in conceptus intellectus avem o reminiscenti a acelor voruare
ale stoicilor, care rimin in gindire §i nu patrund in limbi (¢f 7.2.3): 7
vorjuata éxopii Taita yip txdépopey diit Tiv vy

Rezulti de aici ¢ conceptia medievali despre statutul creagiilor intelectu
ale i artistice il pune pe istoricul modern in faga unei probleme de principiu,
Cultura Evului Mediu are o orientare universali. Stiinga si cultura sunt in
perioada medievali bunuri ale tuturor, creatorii operelor nu cauti s sc evi
dentieze ca individualitigi. Vorbim despre ,maestrul din Naumburg" si avem
convingerea ¢ gtim ca acesta a contribuit si la ridicarea domului din Meifien,
desi nu-i cunoagtem numele. Thomas de Erfurt, despre care vom discuta
imediat, isi datoreazi numele, foarte probabil, faprului ¢i a predat mulgi ani
in respectivul oras turingian, care aparinea de episcopia din Mainz; dar
despre originea sau despre viaga sa nu stim mai nimic. Asa incit nu este de
mirare cd tratatul siu de modi significandi a fost multi veeme atribuit altor
autori (¢f mai jos). Cunoasterea si competenta aveau in epoca medievali o
valoare obiectivi. In centrul interesului se afla nu contribugia personala la
transmiterea cunoagterii sau opinia individuala, ci ceea ce se avea in vedere
§i se reprezenta in mod obiectiv. De aceea, in urma unor cercetiri istorice
anevoioase, putem lega o serie de nume de nigte directii generale de gandire -
cum este, de pilda, teoria ,,modurilor semnificrii* (modi significands), care
isi are inceputurile in discugiile despre proprietates significationum din gra-
matica Antichitagii tirzii —, insi nu putem evalua cu precizie contributia fic-
carui ganditor in parte la dezvoltarea acestei teorii. Acelagi lucru este valabil
si pentru teoria supozitiilor (suppositiones) sau pentru teoria medievali a sem-
nelor. Inainte de a trece la discutarea acestor directii colective de gandire in
capitole speciale, vom prezenta o serie de aspecte in relagie cu opera unui om
care se detageazi din marea masi a ganditorilor medievali, mai mult sau mai
putin anonimi, ca o personalitate individuali: Thomas de Aquino.

9.1. Thomas de Aquino (1224/1225-1274)

Thomas de Aquino, supranumit Doctor Angelicus, s-a niscut la Rocca-
secca (la nord de Napoli), in castelul familiei sale; era fiu al contelui Landulf de
Aquino si al sogiei acestuia, Theodora, nobili napolitani dintr-o veche familic

4. Robins 1951, 82 si urm., nota 1.
5. Ammonius, citat dupa Hiilser 1987, vol. 2, 790 = fragmentul 681,
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10 dii. Daroriti originii sale, existenga lui nu s-a consumat in anonimat,

cea a unui cleric obisnuit din perioada medievali; era destinat prin ori-
ine si devini pring al bisericii, nu savant. In schimb, este tipic «medieval»
ul international al carierei sale. Dupa studiile initiale la Napoli, s
ndreaped, in ciuda impotrivirii paringilor, citre Paris, unde este elevul lui
Albertus Magnus; este hirotonisit la Koln, de unde se intoarce la Paris, mai
rziu predi in diverse orage din Italia, pentru cain cele din urmd, caun «ita-
» autentic, si revini in orasul natal. Moare in minastirea Fossanova, in
drum spre Conciliul din Lyon, probabil din cauza unui accident de cilatorie.

~Chiar din timpul studiilor, Thomas lua parte la dezbaterile spirituale
prinse care, in perioada aceea, aveau loc aproape exclusiv in mediul eclezias-
ic, Scrierile lui Aristotel, care cunosteau in acei ani o largi circulatic, au exer-
ftat o influenta profundi asupra sa inci din tinerege. Mogtenirea spiritual
i de Sfintul Augustin si filozofia lui Aristortel au fuzionat la Thomas de
Aquino, dind nastere unei arhitecturi ideatice teologico-filozofice in care,
pe lingi credingd, un loc important este rezervat cunoasterii. Ideile de filo-
zofia limbajului i le-a dezvoltar mai ales in comentariul la I'ept épurveiag: In
ibros peri hermenceias expositio (¢f: 6.3.8.5.1), conceput in ultimii ani de viaga
$i rimas neterminat. Comentariile lui Thomas de Aquino la diverse scrieri
ristotelice constituic exegeze (expositiones) in adeviratul sens al cuvintuluif
':- t mai intinse decit sursa aristotelici — adesca, o sintagma a filozofului
grec este comentati intr-un intreg capitol -, ele respecti strict sursa din punc-
tul de vedere al continutului, iar acolo unde merg dincolo de conginutul ori-
, aceste comentarii dezvoltd ceca ce Aristotel insugi ar fi putut spune de
in cursurile sale, din care s-au pastrat doar note.®

9.1.1. Aristotel din perspectiva lui Thomas de Aquino: trei
operatiuni ale intelectului si reflectarea acestora in Organon

In prefaga comentariului siu la Ilept épunveiag, lucrare pe care a cunos-
cut-o in traducerea in limba latini a lui Wilhelm von Moerbeke,” Thomas
‘de Aquino indica modurile de operare ale ratiunii (operationes), pe care
spune ci le-a diferentiat Aristotel si trimite, in acest sens, la cartea a treia din
De anima. Cele trei operatiuni ar fi fost descrise pe rind de citre filozoful

grec in Organon.
6. Asupra comentariilor la Aristotel, f. §i Grabmann 1926, vol. I, 226-313;

Hennigfeld 1994, 228-235.
7. Cf supra 6.3.4, nota 34, p. 128.
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Prima operagiune este perceperea nemijlociti a esengei lucrurilor:

operatio intellectus [...] quae dicitur indivisibilium intelligentia, per quam scilicet
intellectus apprehendit essentiam uniuscuius rei in seipsa.

=0 operatic a intelectului [...] care este numitd «ingelegere a ceca ce este indivizi

bil» §i prin care ragiunca percepe esenga fiecirui lucru in sine*

Aceasta prima operatiune ar fi fost discutati de Aristotel in scrierea Catego
riae vel Praedicamenta.

A doua operatiune este afirmatia: operatio intellectus scilicet componentis
et dividentis, adici ,activitatea intelectuali a sintezei i analizei®, si este dis-
cutatd in Peri hermeneias (De interpretatione).

A treia operatiune a intelecrului este deductia (ratiocinium):

.additur autem et tertia operatio, scilicet ratiocinandi, secundum quod ratio pro-

cedit a notis ad inquisitionem ignotorum.

w:5¢ adaug 5i o a treia activitate, adici deductia, care permite ragiunii ca de la
datele cunoscure si ajungi la cercetarea celor necunoscute.”

Despre aceastd a treia operagiune se spune ci a vorbit Aristotel in Analytica
priova si posteriova.®

Interpretarea lui Aristotel de citre Thomas de Aquino este foarte exacti
§i corectd, dupid cum am aritat deja in cazul sintagmei xatd ovvBixny
(secundum placitum)’®. Acolo unde acest lucru i se pare necesar, el apeleazi i
la cele mai importante scrieri despre Aristotel care circulau in epoci, adici
la comentariile lui Boethius, Porphyrius, Ammonius si altele.'® $i conceptul
wdbnue ,afect” este interpretat corect:

Nam passio est ex impressione alicuius agentis; et sic passiones animac originem
habent ab ipsis rebus. (1, 1, 2, 2)

»Cici afectul se produce sub influenga oricirui agent; si astfel «afectele suflc-
tegti» isi au originea in lucrurile insele.”

Mai departe, Thomas de Aquino observi cu justege ci determinarea ,non-¢toe”
de la Aristotel nu se referi la raportul dintre obiect si forma cuvantului, ci
la faptul ¢i semnificatia nu este dati ,prin natura®, El face diferenta intre o

8. Proomium, cap. 1 5i 2; titlul original in limba greaci si corespondentele sale
obignuite in limba germani au fost prezentate la 6.1.2.

9. Cf63.85.1.

10. Cf. Grabmann 1926, 290.
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emnificatie etimologici yi una actualizari realmente in actul vorbirii, adu-
astfel la acelagi numitor opinia lui Platon (mai exact, a lui Kratylos) cu
ea a lui Aristotel. Morivarea «naturali», care sti la baza etimologici, nu
ici nimic despre semnificagia activi in vorbire la un moment dat:

Aliud autem est id a quo imponitur nomen ad significandum, ab co quod nomen
significar; sicut hoc nomen lapis imponitur a lacsione pedis,'" quam non signifi-
cat: quod tamen imponitur ad significandum conceptum cuiusdam rei. (I, 1,4, 9)
~Insi este diferit ceca ce determind numele si semnifice ceva de ceca ce ¢l semni-
fici de fapy; astfel, numele lapis «piatri» provine de la laesio pedis «rinire a picio-
* rului», ceea ce el nu semnifici de fapt: si totusi el este pus si desemneze conceprul
- obiectului respectiv.” ‘

Pe de alti parte, diversele nume ale unuia §i aceluiasi obicct por fi totusi
motivate «natural» sub aspect etimologic:

Nec obstar quod una res multis nominibus significatur: quia unius rei possunt
esse multae similitudines; et similiter ex diversis proprictatibus possunt uni rei
| ‘multa diversa nomina imponi. (I, 1, 4, 12)

,Si nimic nu se opune ca un obiect s3 poata fi descmnat prin mai multe nume, cici
pot exista diverse corespondente faga de unul §i acelasi obiect; §i asefel, unui obiect
 ise pot atribui mai multe nume diferite in functie de diversele sale proprictifi.”

e observi mereu ci Thomas de Aquino se migci strict in cadrele gindirii
iristotelice, dezvoltind insa pani la cel mai mic detaliu ceea ce din scrierile
lui Aristotel poate fi doar dedus. Astfel, el subliniazi mereu, mult mai clar
decic Aristotel insugi, ci voces ,cuvintele” reprezinti ,concepte simple ale
ragiunii® (simplices intellectu conceptiones), si asta pe baza wingelegerii a ceea
¢ este indivizibil, a ceea ce este dat unitar” (indivisibilium intelligentia).*
Thomas de Aquino explici acest lucru in felul urmior:

In quantum scilicet intellectus intelligit absolute cuiusque rei quidditatem sive
essentiam per seipsam, puta quid est homo vel quid album vel quid aliud huius-
modi. (I, 1,3,3)

»Adici in misura in care ragiunea ingelege nemijlocit cviditatea sau esenga in sine
a unui lucru oarecare, de exemplu ce este un om sau ce este albul sau orice altceva

de acest fel.”

11. O ,etimologic” de tipul celor din Kratylos i al celor obignuite pani la Isidor
de Sevilla cra: laesio pedis > lapis,
12. Cf. de exemplu I, 1,2, 10.
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Prin aceasta, se afirma pentru pri s
s e B prima dati i cuvintele nu reprezinti lucru-
:lc. cxlcvndwnplc acestora, modul lor de a fi, prin care acestea sunt recunoscute
rept lucrurile respective. Un cuvint ca homo semnifici | .
PR e ifica lucrul la care se referi

9.1.2. Trei tipuri de adevir

Intr-un pasaj mai pugin cunoscut din comentariul siu, in care se vorbeste
d.cs[)rc wadevirat® si ,fals ca trdsituri ale enungului, Thomas de Aqui;m
distinge, oarecum in treacir, trei tipuri de ,adevir®:

- adevirul conceptului, care este dat atunci cind ens ez verum convertun-
tur Jfiinga §i adevirul se contopesc’; unde videtur quod etiam simplex
a:nc'ep.nb intellectus [...] non careat veritate et falsitate ,de unde se obseryd
< nici conceptul simplu nu este lipsit de adevir sau de falsitate (poate fi
supus categoriilor de «adevirat» si «fals»)

= adevirul lucrului insusi: guia etiam res dicitur vera vel falsa, sicut dicimus
aurum verum vel falsum ,cici si lucrul insugi este numit «adevirars w;
«fals», ca de exemplu atunci cind vorbim despre aur adevirac (vcritai)}l)
sau fals";

~ adevirul ca relagie intre ceea ce fiingeazi si ceca ce este SPUS sau este cunos-
cut. Dupa Aristotel, acest al treilea tip de adevir ar fi veritas [...] in dicente vel
cognoscente verum sadevir |...] al celui care spune sau cunoagte adevirul“!*,

9.1.3. Dimensiunea intersubicctivi a limbii

Aristotel atrage atengia mai clar si mai categoric decit predecesorii lui
asupra caracterului social al limbii, in care isi are ridicinile dimensiunca
intersubicctivi a acesteia. Dupd cum am aritat deja in capitolul dedicat ﬁl<;-
zofului grec,” Thomas de Aquino vede in caracterul social al omului ade
varata motivagic a vorbirii: 4

...quu.homo est animal naturaliter politicum et sociale, necesse fuit quod concep-
tus unius hominis innotescerent aliis. ..

w---fiindcd omul este prin natura sa o viegui iica si
T 2 tuitoare politica si sociald, a fos
ideile unui om s fic comunicare i celorlalgi...*! ) “antggh

13. Cf supra 1.3.2.
14.C£1,1,3,5-6.

15.Cf 6.3.6.

16. Citatul intreg se afli la 6.3.8.5.1.
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9.1.4. Limbajul ca posibilitate de a ne emancipa de imediatul
(hic et nunc) experientei

" Imediac dupi pasajul discutat mai sus, Thomas de Aquino trece de la
undamentele antropologice ale vorbirii la posibilitatile pe care aceasta
pacitate le ofera oamenilor:

..si homo uteretur sola cognitione sensitiva, quac respicit solum ad hic et nunc,
sufficeret sibi ad convivendum aliis vox significativa, sicut et caeteris animalibus...

,.daci omul ar face uz doar de cunoagterea prin simguri, orientatd doar spre aici si
 @cwm, atunci pentru a trii impreund cu ceilalgi i-ar fi de ajuns vocea ca sd exprime
- semnificagii, asa cum se intdmpli cu celelalee viepuitoare.”

psi omul nu se mulfumeste cu atic:

...sed quia homo utitur etiam intellecruali cognitione, quae abstrahit ab hic et
' nunc; consequitur ipsum sollicitudo non solum de pracsentibus secundum locum
et tempus, sed etiam de his quac distant loco et futura sunt tempore... (1,1,2,2)

insd, cum omul face uz §i de cunoasterea intelectuald, care face abstractic de
aici i acum, renulti ¢ el s preocupi nu doar de datele spagiale i temporale pre-
. zente, ci i de cele ce sunt indepirtate in spagiu i viitoare...”

imbajul ii permite omului s3 urmdreasci cu mintea lucruri care nu sunt
accesibile experientei imediate §i nu doar si reactioneze la evenimente pre-
gente, ci si se gindeasci i la cele viitoare.

in mod straniu, Thomas de Aquino foloseste acest argument pentru argu-
mentarea necesitatii scrierii,”” nu pentru a diferengia intre sunctele emise de
nimale si limbajul oamenilor; acest lucru il face mai tarziu si il justificd in alt
mod. Passiones in sensul obignuit al termenului ar i appetitus sensibilis affec-
tiones inclinagiile spre doringele senzoriale®, deci lucruri precum ira Hfuric”
sau gaudium bucuric’. Aceste stiri sufletegti ar putca fi cransmise prin voces
significantes naturaliter, ,sunete care transmit semnificatii prin natura lor”.
n Peri hermencias insi, prin passiones se ingelege altceva, si anume insellectus
conceptiones, ,concepee ale intelectului®, iar acestea ar fi desemnate prin voces
significantes ex institutione humana ,suncte care semnifici gratie unei insti-
tuiri omenesti®. De aceea, cuvintele nu ar fi expresia directi a senzatiilor, ci
conginuturi conceptual-abstracte:
Sed nunc sermo est de vocibus significativis ex institutione humana; et ideo opor-

tet passiones animac hic intelligere intellectus conceptiones, quas nomina ct verba
et orationes significant immediate [...]. Non enim potest esse quod significent

17. Necessarius fuit usus scripturae; 1, 1,2, 2.
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immediate ipsas res, ut ex ipso modo significandi apparet: significat enim hoc
nomen homo naturam humanam in abstractione a singularibus, Unde non potest
esse quod significer immediate hominem singularem; unde Platonici posuerunt
quod significarct ipsam ideam hominis separatam. (1, 1, 2, 5)

»Dar acum vorbim de sunetele inzestrate cu semnificagic pe baza unei instituiri
umanc, si de aceea afectele sufletesti trebuic ingelese aici in sensul de concepte ale
intelectului, (concepte) desemnate direct de nomina, verba si de propoxzitii [...). As
cum rezulti chiar din modul lor de semnificare (modus significands), cle nu pot
semnifica (direct) lucrurile insele. Numele homo semnifics natura omului in gene-
ral, ficind abstractie de cazurile particulare; de aici rezulti ¢ homo nu poate sem-
nifica direct individul uman ca atare: pornind de aici, filozofii platonici au ajuns
la teza conform cireia homo ar semnifica ideca de om separati (de omul concret).”

Depasirea imediatului (hic ef nunc) experientei reprezintd deci premisa pen-
tru aparitia notiunilor generale, a universaliilor.

9.15. Limbajul ca obiect si metalimbajul

La fel ca §i Augustin, Thomas de Aquino distinge intre limbajul ca
obiect §i metalimbaj. Impotriva parerii comune ci verbele sunt destinate i
ocupe pozigia predicatului intr-o propozitie, Thomas de Aquino crede ca
s-ar putea obiecta ci verbele pot aparea si in pozitia de subicct; acest lucru ar
fi posibil totusi doar in conditii foarte specifice:

[..] ut cum dicitur, curro est verbum. Sed dicendum estquod in rali locutione, hoc

verbum curro, non sumitur formaliter, secundum quod eius significatio referur

ad rem, sed secundum quod materialiter significat ipsam vocem, quac accipitur ut

res quaedam. Ert ideo tam verba, quam omnes orationis partes, quando ponuntur
materialiter, sumuntur in vi nominum. I, 1, 5, 6)

wl--.] €2 atunci, de exemplu, cind spunem curro ,a alerga’ este un verb, Trebuic s
spunem ci intr-o asemenca afirmatie verbul curre nu este folosit in supozitie for-
mali, deci nu sub aspectul procesului pe care il desemneazi, ci in supozigie marte-
riali, cu privire la cuvineul insugi, care este conceput ca obiect. Siastfel verbele, ca
si celelakee tipuri de cuvinte, apar cu functia de nume, atunci cind sune folosite in
supozigie materiali,

Siacest lucru fusese deja observat de Sfintul Augustin (cf supra 8.2.2.2).
9.1.6. Alte aspecte ale interpretirii lui Aristorel
de citre Thomas de Aquino

Thomas de Aquino riméne indatorat gandirii lui Aristotel chiar si in
sens negativ; el nu depigeste pozigiile conturate de filozoful grec nici chiar
acolo unde interpretii de mai tarziu s-ar fi agtepeat probabil ca el si faci acest
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geru. Acest fape se explicd, poate, prin atitudinea foarte rezervatd pe care
Phomas de Aquino o adopti in comentariile sale la Aristotel §i prin priori-
jtea pe care a acordat-o purei exegeze fagi de critici sau fag de dezvoltirile
deatice autonome.'®

o, rispunsul la aceastd intrebare este inci §i mai puin satisfacitor decﬁt
Aris ot Motivarea pozitivi prin apprebensio simplex se referd explicit si
xelusiv la cuvinte. Doar acestea corespund unei intuitii nemijlocite a ceea ce
e dat ca unitar (indivisibilium intelligentia) i stau, astfel, doar labaza ade-
yrului notiunii, nu si la baza adevarului enungului sau al cunoasterii (¢f supra

" . : . . - . - tc
stfel priveste enungurile sau chiar texele. Pe baza dxvcrsclor criterii aphca

! deﬁ;:urca cuvintelor lipsite de valoare de adevir si in definirea enunturilor
fare pot avea valoare de adevir, enungurile lipsite de valoare de adevir rimin
ptr-o zond de mijloc, neprecizati clar din punct de vedere conceprual.

9.1.6.2. Ignorarea caracterului istoric al semnificatiilor proprii
limbilor individuale :

Thomas de Aquino nu depiseste gindirea aristotelici mc: in privinga
: i ¢i semnificagiile cuvintelor sunt in mod necesar aceleasi in toate hz
(¢f 6.3.7). El nu observi caracterul creator al liml:u. Pentru .Thomas .
ino, in toate limbile se reflecti o realitate clasificati in mod unitar, alc cirei
forme de manifestare sunt previzute doar cu diverse numc-ctlc}mc in dl.vcrsclc
limbi. El nu iaincalculposibilimmamlimusiﬁc,pina‘laun anumit grad,
clasificati diferit in fiecare limba. Ce-i drept, fb@:k cuvintelor (uora) sunt
datc ex institutione si deci nu sunt universale; totusi, afectele sufletesti (passio-
nes), ca similitudines revum, exprimi lucrurile direct, in mod natural:
| In passionibus autem animae opportet attendi mion.cm.similitudinis ad expri-
mendas res, quia naturaliter eas designant, non ex institutione. (1, 1,2, 9)

iveste sufletesti iones), este de davoria sufletului si se

sxmc&fﬁ mm?mf:ii cu I?;u(fx‘;cm;rc trebuie expnmaxc da afectdc.:
sufletesti desemneaza lucrurile in mod natural, si nu pe baza unci instituiri umane.

18. Cf. Grabmann 1926, vol. I, 297 §i urm.
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E drept ci Thomas de Aqui i a

! . quino s intreabd daci nu cumva afectele sufletesti
m;c.lc.sc. ca conceptiones intellectus, pot diferi de la caz la caz, insi neagi accairz
posibilitate, bazindu-se in aceasti privinga pe comentariul lui Boethius,"?

9.1.6.3. drzipeais 5i ovvSeoig

Conccptc.lc daripeais si ovBeang suntingelese la Thomas de Aquinoaltfel
dccét‘au fost interpretate in lucrarea de fagi (¢f 6.2.4.1), asadar nu ca izolare
aunci m’fsituri aunui obiect (de exemplu, verde - culoarea unui copac) c;n:
poatc.ﬁ imediat reatribuitd acestuia prin actul predicatici (,.Copacui este
verde"). Atmb'clc operagii sunt discutate de Thomas in relagie cu afirmaria
(@ﬂiﬂnatw) §i cu negatia (negatio). Sinteza (compositio) rezulti din imbina-
rea semnificagiilor legate intre ele (si astfel §i a , lucrurilor® corespunzitoarc)
prin ?ctul afirmagici, ca de exemplu in: ,Omul este o vietuitoare.” Divisio
(analiza) se produce prin negarca unei relagii intre ,lucruri® care nu sunt
conexe, ca de exemplu in ,,Omul nu este Dumnezeu®, Poate ci Thomas de

Aq no ‘cl& aict corece: aju dln vt permeneiras se baz_caz 1
N Pas ' l P , 7 m :
Ul ain Cl C care .

9.2. Teoria despre modi significandi in Evul Mediu

TFona dcspn-:- modi significandi reprezinti o abatere de la reflectiile aris-
toEehcc asupra limbii, insi o abatere ale cirei premise apar, intr-o anumici
misurd, (?qa..la Aristotel. Ea se dezvoltd, pe de o parte, din gramaricile Anti-
Chltﬁ(.ll tarzii gi, pe de alti parte, din comentariile la scrierile despre limbaj
ale lui Aristotel. Astfel, in comentariul lui Bocthius la Peri hermeneias, de
care am mai amintit, se spune: 7

s d - y
- enim ab mtc.llcctu concipitur, vox vero conceptiones animi intellectusque sig-
cat; ipsi vero intcllectus et concipiunt subiectas res et significantur a vocibus. '

..D.c. fa]Pt" c?bicc.tul este perceput de intelect, insi cuvintul desemneazi notiunile
splmtu ui i ale intelecrului; conginururile intelectului, pe de o parte, percep obicc-
tele care stau la baza existengei lor 5i, pe de alti parte, sunt semnificate de cuvinee.”

Scr:; co:lcjcptuali 7es, conceptiones, voces, care va fi determinanti pentru teoria
ch (:lcv ia modunl?r semnificirii, apare, asadar, deja in secolul al VI-ea.
undamentele acestei teorii trebuie ciutate in gramatica Antichitagii tirzii

19.C£1, 1,2, 10.
20.C£L1,1,7.
21. Boethius 1877, 11, 20,
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n cancul al doisprezecelea al Paradisului, printre spiritele fericite pe care
ante le intilneste in strania sa cilitorie, apare i cel al gramaticianului
atus din perioada romani tirzie, despre care am pomenit deja in capi-
dedicar stoicilor:

..e quel Donato
“¢h’alla prim’arte degnod porre mano
Aparitia lui Aclius Donatus intr-una dintre operele esentiale ale literatu-
i medievale tirzii depune mirturie pentru importanga acordatd in Evul
fediu gramaticii ca prima ars, ca deprindere fundamentald, premisi pentru
pate celelalre studii. Desdvirsirea constructici gramaticii Antichitagii tirzii

§ totodaci un fundament important pentru teoria despre modi significandi
ebuie si le vedem in lucrarea Institutiones grammaticae a lui Priscianus,
ompusi in Bizang in secolul al VIea?

~ Gramarica medievali a preluat ca atare mogtenirea Antichititii, firia o
ginterpreta; scrierea Doctrinale a gramaricianului normand Alexander de
Dei (Alexandre de Villedieu, cca 1170-1250), redactata relativ tirziu,
» hexametri, in scopuri didactice, se mulfumeste cu descricrea functiilor
ramaticale. Totugi, chiar inainte de aparitia acestei scrier, se conturase deja
deplasare a centrului de interes al invagagilor de la categoriile pur lingvis-
ice spre cele logice; intregul aparat literar ilustraciv din lucrarea lui Pris-
ianus a fost perceput de ,modisti“ (modistac) drept un balast inutil. Din
atica filologici s-a dezvoltat o gramatici logici (mai bine spus, «logi-
fisti»), ce a lisat urme pana aproape de zilele noastre atic in gramaticile
scolare mai noi, cit §i in anumite tipare ale gramaticii generative (mai putin
in structuralism). Apare astfel 0 grammatica speculativa, care va fi mai tir-
ziu numita si grammatica universalis, in care se pune in evident valabilita-
tea a ceea ce depaseste specificul fiecirei limbi in parte. Regulile generale
vorbirii au fost vizute ca expresie nemijlocitd a legilor gindirii. Mulea
, aceste probleme au fost discutate pornindu-se de la limba latind, sin-
1 limba europeani consideratd «capabila de a avea o gramarica». Abia

220

~ 22.,,...acel Donato, care a contribuit la dezvoltarea celei dintai arte®, Paradisul
X1I, 137 gi urm.

~ * Pentru comparagic, oferim §i versiunea romincascia lui George Cogbuc: ,....g-acel
t / ce demn maestru-a fost al primei arte”, in Dante, Divina comedie. Paradisil,
ducere de G. Cosbuc, Editura Cartea Roméneasci, Bucuregti, 1932, p. 106 (n. ex).
23. Despre receptarea acestei lucriri in contextul gramaticii medievale, ¢f Kneep-

kens 1995.
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in secolul al XVII-lea, Antoine Arnauld i Claude Lancelot au indriznit

sd prezinte regulile generale ale limbajului si ale gindirii pe baza limbii lor

materne, in Grammaire générale et raisonnée (Grammaire de Port-Royal).

Printre numerosii precursori ai teorici despre modi significandi (terme-
nul modisti - modistae - apare relativ tirziu) ar trebui amintiti francezul
Petrus Helias (sau Heliae, cca 1135-1160), portughezul Petrus Hispanus
(cca 1200-1270) §i mai ales danezul Martinus de Dacia (a doua jumitatc
a secolului al X1IT-lea). Algi autori de mai tirziu vor fi discutati separat in
paginile urmiroare.

Ce inseamna, de fapt, teoria modurilor semnificirii (modi significand)?
In linii mari, este vorba despre ceea ce am numi astizi »semnificatie gra
maticalid”. Orice forma verbali transmite, pe lingi semnificatia sa lexicali
(significatio), i 0 semnificatic «adiugata» (con-significatio) care provine, pe
de o parte, din ,.categoriile” (of gol. 2 goli, goliciune) exprimate de pirtile
de vorbire (partes orationis) si, pe de alti parte, din functiile morfemelor
gramaticale (numir, caz, timp, persoani, diatezi etc.). La accasta se adaugi
un ,tip de semnificagie” special, care servegte exclusiv pentru a se referi la un
continut al gindirii care tocmai a fost numit sau la unul lipsit de substanta
si de calitate §i care este exprimat prin pronume.?* Dupi cum vom arita
imediat mai precis, teoria modurilor de semnificare depaseste cadrele gra-
maticii descriptive, in sensul ¢ are un fundament logico-ontologic, adici
porneste de la ,modurile ingelegerii® (modi intelligends), care la randul lor se
bazeazi pe ;modurile fiingirii“ (mod; essends).

9.2.1. Albertus Magnus si Siger de Courtrai

Albertus Magnus (Albert cel Mare, ante 1200-1280) provine dintr-un
neam de congi din sudul Germaniei; a fost profesorul lui Thomas de
Aquino la Paris §i a indeplinit diverse functii la Koln si Regensburg; a fost
unul dintre cei mai remarcabili comentatori ai tratatului aristorelic Orga-
non din epoca de apogeu a Evului Mediu. In scrierile sale, mai ales in trata-
vul De divinis nominibus, teoria despre modi significand; apare deja in forma
sa «prototipici>». Albertus Magnus distinge intre res significata (echiva-
lare aproximativi: ,semnificatic lexicali®) si modus significandi (uncori si
dicends). ,Modurile semnificirii* isi au originea in ,modurile ingelegerii*
(mod; intelligends) - felurile in care spiritul percepe realitatea —, iar acestea,
la rindul lor, reflectd ,modurile fiingarii (modi essends):

24. Cf si Stéfanini 1973; Rosier 1995; Kobusch 1996,
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modi  essendi  intelligendi  significandi
res intellectus voces

e impune, asadar, o izomorfic integrald intre fiingare, gindire i c.xprmia
gvistici. Categoriile de conginut ale modurilor semnificirii — nu si expre-
i lor materiali — sunt considerate identice in toate limbile (secundum sub-
stanti ). idee pe care o vor sustine cu si mai mare claritate comentatori de
mai tirziu, ca de exemplu Roger Bacon.
* Cu aproximativ dou generatii mai tirziu, prin lucrarca. sa Slfmma.modo-
tum significands, de care am amintit la inceputul acestui capitol, Slgcr de
Courtrai?® aduce o contributie foarte elaborati la aceastd problematicd, situ-
i in centrul teoriei lingvistice medievale. El urmireste schema de mai sus,
face o discutie deosebit de detaliati si temeinici a categoriilor gramaticale
propriu-zisc, prin referire la Donatus si Priscianus; se deosebeste de A]bcrtus.
Magnus in privinta fundamentului logico-ontologic, in sensul ci intfc mod:
intelliends si modi significandi Siger de Courtrai introduce o categorie supli-
mentari, aceea de modi signands:
" Modum autem intelligendi sequitur modus seu ratio signandi quia prius intelli-
gitur res ct etiam concipitur antequam per vocem signetur. [..] .Modum autem
 signandi sequitur modus significandi sicut rem sequitur modus rei...

~Dupi modus intelligendi urmeazi modus sau ratio signandi,”’ deoarece o'bicctul
este mai intdi perceput §i ingeles la modul abstract §i apoi este dcscr.nmt printr-un
cuvint. [...] Lui modus signandi i urmeaza insd modus significandi, asa cum felul
obiectului urmeazi obicctului insusi..”

.' 9.2.2. Thomas de Erfurt (alias Duns Scotus)

* Lucrarea reprezentativa pentru gramatica speculativi, cea mai completd
i mai cunoscuta din vremea sa, este tratatul De modis significand, sive

25. Cf supra, cap. 9, nota 3.

26. Siger de Courtrai 1913, in special p. 94. : X
27. [Diferentierii pe care o gisim aici intre signare ,,a inzestra cu semnc” §i signi-
ficare ,a semnifica, a desemna® i se acordi pugini importangi in bibliografia parcursi
“de redactorul [german] al lucririi de faga. Gabler (1987, 48, nota d'c sub?ol 63) nu
exclude posibilitatea ca signandi si fie de fapt o gregeali datorara copnssul'm. in loc de
significandi. Un argument impotriva accstei opinii il reprezinti tocmai citatul repro-

| dus mai sus]
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Grammatica speculativa®® al lui Thomas de Erfurt. Se gtiu pugine lucruri
despre autor. Existd uncle indicii ci ar fi fost originar din Anglia; supranu-
mele si-| datoreazi indelungatei activitigi de profesor si cercetitor la Erfurt.
Scrierea despre care vorbim aici a fost pistrati in numeroase copii. In opi-
nia lui Jan Pinborg, istoric al filozofiei danez, opera a fost conceputa intre
1300 5i 1310””; un argument in acest sens il reprezinei faprul ci inainte de
1330 par si circule deja primele comentarii si replici de la adversarii »modis-
tilor" (aga-numitii ,terministi*). Mai tirziu, tratatul a fost pus pe seama a
diversi invigati scolastici, printre care si Thomas de Aquino. In jurul anului
1500 a fost publicat la Venetia, fiind atribuit cilugirului franciscan scotian
Johannes Duns Scotus (,Doctor subrilis*), paternitate consolidatd prin
includerea tratatului, de citre Luca Wadding, in prima parte a editici ope-
relor complete ale lui Duns Scotus.* Cind si-a publicat, in 1916, teza de
habilitare Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus™, Martin
Heidegger nu putea sti ¢i s-a ocupat cu lucrarea unui ale invagat, cu o scriere
care a aparut probabil chiar la scurtd vreme dupa moartea presupusului ci
autor. Interpretarea lui Heidegger a avur de suferit in anumite locuri din
cauza atribuirii eronate. Abia in 1922 Martin Grabman, calugir i istoric al
filozofici, a reugi si dovedeasci faprul ci aceasti scriere atit de comentat ii
apartine putin cunoscutului invitat Thomas de Erfure.

Casi ceilalti ,modisti, si Thomas de Erfurt a propus o teorie semantici a
pirtilor de vorbire si a categoriilor morfosintactice elementare. in legiruri cu
aceastd abordare nu este nimic de obicctar, cici pirtile de vorbire si categori-
ile gramaticale precum numirul, cazul, timpul etc. au, evident, o dimensiunc
semanticd. Problematici in ceea ce priveste modalitatea in care »modistii”
trateazd tema in discutic nu este deci evaluarea semantici in sine (o abordare
consecvent asemanticd, pur formali, aga cum cere implicit Robins®, nu este
in nici un caz realizabil3), ci lipsa unei semantici a limbii in sens serict, Punc-
tul de referingi nu este reprezentat de functia lingvistici virtuala, ci de starea
de lucruri avuti in vedere intr-un act concret de desemnare. Ca si in cazul

28, Aceasti lucrare este citati si sub alte ticluri, ca de exemplu Grammatica spe-
culativa sive de modis significands sau Novi modi significandi.

29. Pinborg 1967, 318.

30. Lyon 1639.

31. Heidegger 1916/1972.

32. Cf. §i Grabmann 1922; Grabmann 1926, vol. I, 4; si Gabler 1987, 9-14;
Grotz 1998, vii-xv.

33. Robins 1951, 91 i urm.
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erselor orientiri moderne ale gramaticii «logistice», diferentele dintre
imbi sunt obnubilate in mod necesar prin chiar qualitat;oa. de abordaz
le: Comparatia ficuta de Robins intre modi xtguﬁamd{ si Principes ;
wmmaire générale de Louis Hjelmslev este neintemeiati, intrucit cadru
onceptual al gramaticii universale claborate de Hijelmsle lasi destul loc
liferentelor dintre limbi.** : Eae
"~ Ideca de baza a gramaticii lui Thomas de Erfurt este in conco dang
u celelalte tratate ,modiste”: modurile de scmniﬁcaft sau modgnlc dc.
xprimare (modi significands) se intemeiazd pe modv..mlc in;clcgcm (mod;
nte di), iar acestea, la rindul lor, pe modurile fiingarii (modt csfen‘d:):
modurile de existenti ale realitigii, care trebuie conceputd lmgvnsuc st
ational. Thomas de Erfurt se diferengiazi de predecesorii sii in primul
ind printr-o constientizare mai pregnant a problemei abord-at.c. I_n remar-
il preliminare din gramatica sa, el formuleaza niste intrebari orientative
trins legate intre ele, la care rispunde in capitolele urmaroare.
‘Inca din primul capitol se face o diferentiere suplimcnt:fri' intre m(fdu:
ificandi passivus i activus. Modul pasiv inseamni pur si simplu Hfinta
emnificati®, trasiturile obiectului (proprietas rei) asa cum sunt acestea sur-
prinse de limbaj. Modul activ reprezinta semnificatia atcgomla care cagati
bxpresic in limbaj (proprietas vocis). O distincgic analoai;a este c'fec‘tu:'tta in
legituri cu modi intelligendi: modul pasiv al in;clcg.cm reprezintd s:mpl?
ecunoastere a lucrului de citre intelect, iar modul a}ctnv}s- operatia cfectuatd
de intelect pentru ingelegerea semnificagici catcgonalc.. Pl s
Diferenticrea modurilor semnificirii i a celor ale ln;clc-gcru in active §i
a fost vizuta ca o consecinti a adaptirii conceprului grecesc slogos
I situatia din limba latina: ingeles ca ratio, logos-ul sta la baza Ioglc_u in sens
festrins, a acelei logica speculativa; ineles ca sermo, logosjul reprezintd fu.n-
damentul altui tip de logica, logica sermonicalis sau Iogfca If)que.ndl,. adica
ezinti fundamentul exprimirii prin limbaj a gindirii loglcc st doia. d'aci
, al logicii in sensul comun al termenului.** Modus ugmﬁcfndz activus
reprezinti, evident, locul din cadrul sistemului in care catcgor'ulc' gramati-
- pot fi considerate intr-0 anumitd autonomic (chiar daca limitata) fay.a
de cele logice. Cele mai importante etape pe drumul de trecere de la propri-
etitile obiectelor la categoriile gramaticale sunt urmitoarele:

)

Y

1
A

34, Cf Hjelmsley 1928; Robins 1951,79, nota L :
35. Cf Thomas de Erfurt 1998, cap. I-11; Gabler 1987, 46 5i urm.
36. [Cf. Grotz 1998, xii §i urm.]
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modi essendi —» modi intelligendi passivi —» modi significandi activi

In timp ce categoriile active §i pasive ale modurilor sunt mazerialier diferice,
dar formaliter identice, lucrurile stau exact invers in cazul seriei mod; signifi-
cands passivi > mod; intelligend; passivi > mods essend; (modurile fiingarii nu
mai sunt diferentiate); componentele acestei serii sunt materialiter identice in
raport cu realitatea, dar formaliter diferite intre ele.” Izomorfia amintiti mai
sus dintre fiingare, gindire i limbaj este deci asiguratd. De aici se poate deduce
existenta la nivel ideal a unei unitigi a urmitoarelor trei discipline:

modi essendi —>  menafizici (ontologic)
modiintelligendi  —>  logica
modi significandi —»  gramatici.

S in Grammatica speculativa a lui Thomas de Erfure, pirtile de vorbire si
configuririle lor gramaticale sunt descrise si comentate pornindu-se de la
mod essendi.>* Numele este definit camodus entis, adica partea e vorbire care
prezinti lucrul ce trebuie exprimat ca pe un ceva fiingand autonom., Pornind
de la Donatus, Thomas de Erfurt diferentiazi si el numele comun - zomen
commune (desemnare care se potriveste mai multor obiccte ,in comun’, ca
de exemplu wrbs ,oras* sau flumen ,rau") - si numele propriu — nomen pro-
prium. Acesta din urma corespunde modului individualizirii (modus indi-
viduationis) si desemneazi entitgi individuale situate intr-un anumit timp
§i spariu, ca de exemplu Roma sau Tibru.* Urmiitoarea distinctie este aceea
dintre substantiv (nomen substantivum) si adjectiv (nomen adiectivam). Sub-
stantivele desemneaza ,substange”, care sunt concepute sub aspectul unci
wesente determinate” (essentia determinata), independent de proprietigile
lor, ca de exemplu Lapis ,piatri” sau albedo »albeard”, Adjectivele desemneazi
nproprictiti inerente” ale unei substante, ca de exemplu albus ,alb* sau Lapi-
deus ,de piatri”, Prin exemplele alese (pe de o parte, Lapis 5i albedo, pe de alta,
lapideus si albus) se indici, printre altele, 0 anumita independenti a catego-
riilor limbii fag de realitatea obiectelor §i a starilor de lucruri. Piatra (Lapis),
«prototip» al unui obicct, poate apirea in limbi si sub forma unci propri-
etiti atribuite altor obiecte, lapideus ,de piatra®; culoarea ,alb*, «prototip»
al unei proprietati, poate fi considerati de limbaj ca o entitate cu existenti
autonomd, albedo ,albeata”. Astfel, Thomas de Erfurt corijeazi definitia

37. Ibidem, cap. 1V 5i V.
38. Ibidem, cap. VIII-X X,
39. Ibidem, cap. 1X.
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ivi» a lui Priscianus, ;nomen significat substantiam”, in ,nomen signifi-
at per modum substantiac”.*’ :
l(’;:‘ ajutorul unor criterii care par destul de cterogene, substantf\.rc(llc sunt
artite in cinci clase: denumiri de genuri, desemndri pentru specii, desem-
iri patronimice (de exemplu Priamides ful lui. Priam"), dm?mutwc (de
xemplu flosculus foricica”, lapillus npietricica”) §i nume colcct.u./‘v.;.l gmcum
populus , popor’, gens ,neam, familic”, furba ,mulgime (de 9@mcm) M n cate-
ria adjectivului sunt distinse nu mai putin de doudzeci si patru dc‘cla.sc., care
nu pot f toate enumerate aici;*? si amintim doar ca i in cazul proprictagilor se
e un fel de distinctic de tipul gcn/specicéaln&n?‘kl)'r de culoamcop:::p ctlunl

3 ", niger Jnegru’, croceus ygalben™ li s opune con
d:osaléraal:am,ﬁlbomt“ggn a doua clasi*? in mod schematic, clasificarea

erata in capitolele VIII-XII poate fi reprezentatd astfel:

nomen (modus entis)

s 2130 sl

m commune
hodus individuationis hic et nunc)

T

nomen substantivum nomen adiectivum
(5 clase) (24 de clase)

In clasificarca si caracterizarea clasclor se practicd atat un @cm onomas?ollz:
pic, dinspre obiccte si stari de lucruri spre dcnuminl‘c lor, céAt si unul semasiol
, dinspre denumiri spre obiecte §i stiri de lucruri. Estc-mtrcpnnsi u;:csga-
de a concilia cele doui tipuri de demers. Pe ambele i, Thoma.s dc it
incearci si elimine inconsecventele dintre modus essendi si moflw significand.
stfel, el foloseste argumente onomasiologicc' pentru a ne asigura de aparte-
‘nenta la clasa substantivului a unor termeni precum rarpamr;cum ,,trup?cw.
animatum Jinsuflegic’, sensibile ,care tine de simguri’, raio ,.inzcstra
ratiunc”. Mai precis, acestea s-ar comporta din punct de voficrc smtactl; @
niste adjective, insi nu desemneazi nimic ce ar fi inerent aleei St.lbsmn;e: ,,:2
urmare, Sintagme Ca (orpus animatum »corp i@ﬁcyxt sau am.mal ratio :
vietuitoare ragionali” ar trebui clasate in categoria apozitiilor »incongruente

40. ,Numele desemneazi substanga.” + ,Numele semnific (desemneazi) in
modul substanei®; ¢ff Grorz 1998, xxviii.
41. Cf Thomas de Erfurt 1998, cap. X-XIL
42. O lista sintetici se gaseste la Gabler 1987, 72.
43, Thomas de Erfure 1998, X11, 1-2.
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din punct de vedere sintactic’, dar ,permise din punct de vedere gramatical”,
si nu considerate imbiniri de tipul substantiv + adjectiv.* Intrucit doar adjec-
tivele pot desemna relatii, cuvintele de tipul pater ,tati sau filius ,fiu" tre
buie considerate adjective, cici acestea nu semnifici per modum substantiae,
ci desemneaza relagii de tipul ,tacil/ful lui..* Cealaled directic argumen-
tativ, directia semasiologicd, este adoptati cu privire la forme de limbaj care
exprima ,lipsa” (privatio), precum caecitas ,,orbire%, sau ,stiri de lucruri fic

tive” (figmenta), precum Chimaera.”” In aceste cazuri, se emite ipoteza ci, pe
calea unui transfer (¢zanspositio), la nivelul intelectului se construiesc conginu

turi pozitive prin analogic cu datele existentei reale. Acest lucru este explicar
cu ajutorul categoriei genului: pentru ,modisti*, genul masculin este la modul
activ (modus agentis), iar genul feminin, la modul pasiv (modus patientis). Res
significata (aproximativ ,,semnificatic lexicald®) se situeazi in afara acestei teo-
rii. Exemplul Lapis (masculin) §i pesra (feminin) — ambele cuvinte insemnand
»piatrd” - este, incepind cu Abelard (Petrus Abaclardus), mereu invocar. In
acest context, probleme ridici o forma precum deitas ,divinitate®. Ca feminin,
aceasti formi se afla la modul pasiv, ceea ce pare si contrazici insi conginutul
sdu lexical. Aceasti aparenti contradictie poate fi totugi inliruraci daci accep

tam ideea ca termenul in cauzi desemneazi reprezentarea pe care o avem noi
despre Dumnezeu, asa cum ne primeste el rugaciunile.??

9.2.3. Modelul modi significands in teoria gramaticali de mai tarziu

Identificarea implicitd a categoriilor lingvistice cu trisituri ale realiti-
tii desemnate de acestea riméne determinanti pentru gramatica teoretici
pani la aparitia structuralismului, §i a cipitat uncori forme foarte diferite.
De aceasti traditic [modisti] amintesc in mod izbitor diversi termeni din
limba germani care desemneazi pirti de vorbire, precum Hauptwors® , sub-
stantiv® (literal: ,.cuvint principal®), Zatigkeitswort (Tunwort) verb (lite-

44. Ibidem, X, 7-8.

45, Ibidem, X11, 19.

46. Exemplul apare deja la stoici; of supra 7.2.2,

47. [In mitologic, o crearurd uriagi care virsa fliciri, cu partea anterioari a cor-
pului de leu, mijlocul de capri si partea posterioari de balaur; ¢f termenul uzual
Schimare ,himeri, niluci®)

48. [Cf si Gabler 1987, 39; Rosier 1995, 140.)

49. Cf. Thomas de Erfurt 1998, I1, 8-9; VIII, 9.

50. [,Hauprwort", deoarece ,substantei®, prima dintre categoriile aristotelice, i
s-a atribuit o deosebitd importanti.]
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 cuvnt care indici activitatea”) = sau Eigenschaftswort ,adjectiv” (literal:
,cuvint pentru proprietate”). Doar putini autori s-au desprins de aceasta tra-
ca de exemplu Andrés Bello in Gramitica de la lengua castellana, des-
inada al uso de los americanos din 1847 sau Orto Jespersen (1860-1943), in
diverse contributii de teoria limbajului i de teoria gramaticii. Structuraligtii
au distantat partial destul de categoric de traditia modist, in sensul ciau
iegat sau cel putin au privit cu scepticism posibilitatea si justificarea unci gra-
matici universale. Acestia au recurs mai degraba la structuri formale, pe care
redeau cilc pot deduce pornind chiar de lalimba pe care o descriau. Interesul
feoretic pentru gramatica speculativi medievald a rendscut odati cu intoarce-
e generativigtilor la o gramaticd teoretici cu pretentii de universalitate, irf
drul cireia ,structura de adincime” este echivalatd, intr-o mai mare sau mai
mici misurd, chiar cu stirile e lucruri desemnate prin enunguri.”’ In ,versiu-
pea standard® (astizi de mult depisics) a gramaticii generative se mergea pand
la includerea in mecanismul de producere a frazelor a unor restrictii semantice
| limitiri de selectie®), care ar fi trebuit si impiedice producerea (,generarea®)
propoxzitii corecte gramatical, dar pretins absurde ca the boy may frighten
Sincerity sau the boy was abundant (in loc de sincerity may frighten the boy; the
harvest was abundant)*

- 9.3. Doctrina despre suppositiones

I scurta sa prezentare a logicii formale, Bocheriski spune despre tc_f).ri:?
supozitiilor ci este ,una dintre creatiile cele mai originale ale scolasticii” i
ne di asiguriri ¢ aceasta nu ar fi fost cunoscuri in logica anticd sau ‘in cea
moderna.? In ceca ce privegte perioada Antichitigii, aceastd afirmatic este
corecti doar sub aspect terminologic. Am vizut ci Sfintul Augustin — pe
care Bochenski nu il ia in seami - s-a ocupat temeinic de problema meta-
mbajului in dialogul De magistro. Desigur, intre teoria medievali a supo-
lor si termenii moderni limbaj-obiect 5i metalimbaj nu trebuie pus chiar
fira retineri semnul egalitigii. N
Conceprul de ,supozitic” se referi la diversele posibilitai de utilizare ::dc
semnului lingvistic. Este vorba despre intrebarea in ce conditii sau pe n;:mcml
‘cirei ipoteze sunt intrebuintate semnele care denumesc ceva (substantive sau

- 51. Cf. si Marmo 1995; Kobusch 1996, 92 §i urm.
52. Chomsky 1965, 11, § 2.3.1.
53. Bocheniski 1956, 186.
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pronume). Cei doi termeni tehnici esengiali in acest context, suppositio for-
malis si suppositio materialis, au fost prezentati in capitolele dedicate Sfintu-
lui Augustin si lni Thomas de Aquino. Redarea lor prin termenii moderni
limbaj-obiect 5i metalimbaj nu este neapirat gresiti, ci doar aproximativi si
inexacti. La teoreticienii medievali nu este vorba de ,limbi* diferite, ci de
'~ moduri diferite de utilizare a cuvintelor uncia si aceleiagi limbi. Chiar si urili-
zarea obignuitd a cuvintelor pentru desemnarea unor obiccte si stiri de lucruri
reprezintd una dintre multele supozitii posibile, suppositio formalis. De altfel,
diferentierile medievale in acest domeniu sunt mai subtile decit cele moderne:
astfel, in cazul ambelor suppositiones sunt distinse o serie de subtipuri.
Bocheriski urmireste originea doctrinei suporzitiilor pani citre sfarsicul
secolului al XII-ea. Profesorul de la Paris al lui Petrus Hispanus, Wilhelm
din Shyreswood,** mort in 1249 la Lincoln, a vorbit deja sistematic despre
aceastd problema. Explicarea distinctici fundamentale din cadrul teorici
supozitiilor suni la el in felul urmartor:

»Supozitia este cind materiald, cind formali. Ea este numitd materiali atunci
cind expresia (dictio) corespunde fie formei sonore izolate (vox), fie expresici
alcituite din forma sonori i semnificagia (acesteia), ca de exemplu atunci cind
spunem: homo este format din doui silabe, homo este un nume. (Supozigia) este
formali atunci cind expresia corespunde cu ceea ce desemneazi ea insigi. %

Ca orice om de gtiinga autentic, Wilhelm din Shyreswood preintimpini
eventualele obicctii: ,Dubsitatur de prima divisione suppositionis.“* Oarc
cele doud moduri de utilizare nu inseamns, pur si simplu, semnificatii dife-
rite, adici termenul, in supozitia materiali, nu se semnifici pe sine insusi?
Wilhelm din Shyreswood respinge aceasti obiectie cu urmitoarea justifi-
care: in roate supozitiile, cuvintele isi pastreaza semnificatia; faptul ci in
anumite enunguri sunt folosite astfel incit si se semnifice pe ele insele este o
consecingd a predicatului impreuna cu care sunt construite.’’

Nir-o anumitd mdsurd, summa teoriei supoziiilor este reprezentata
de Tractatus de suppositionibus al predicatorului catalan Vincent Ferrer

54. [Uncori §i Sherwood (ca de exemplu la Pinborg 1972, passim); cancelar al
universitagii din Oxford, el este probabil cel care a inventat cuvintele mnemoteh-
nice pentru silogisme, Barbara, celarent etc.)

55. Citar dupa Bocheniski 1956, 188.

56. »Asupra primei categorii de suppositiones se ridici o intrebarc”, ¢f- Pinborg
1972, 64.

S7. Ihidem.
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1350-1419). Si acesta respinge opinia, evident foarte rispanduain epoci,
it cireia supozitiile ar reprezenta variante de semnificatic ale unui
t. Mai mult, el crede ci definitia corecti a supozitiilor ar suna astfel:
Suppositio est proprictas subiccti ad predicatum in propositione comparati,
LSupozitia este o proprietate a subicctului care s¢ opune predicatului siu in pro-
poziic.”

In accastd priving, supozitia nu trebuic confundata cu semnificatia terme-

' . - . . . . . . »

Unde ex hoe suppositio distinguitur a significatione, que [quac] competit mbnccno
non ut comparatur ad predicatum sed magis convenit termino absolute considerato.
Prin accasta sc deosebeste supozitia de semnificagie, care nu corespunde stfbicc—
tului aflat in relatic cu predicatul siu, ci mai degrabi se potriveste termenului con-
siderat independent (de constructia sintactica).”

In cele trei propozitii: homo est animal yomul este o vietuitoare's bor.nade‘st
species homo este o specic” si homo est bisyllabum ,homo este alcituit din
silabe”, cuvintul homo, in virtutea a ceea ce se spunc dcfpnc cl.. se afla
in supozitii diferite; in ceea ce privegte, insd, semnificatia cuvantului, nu se
schimba nimic.** - v
Tipul de predicat este decisiv in privinga «sferei de apllcabll{ta‘:c» 4 tcr-l
menului care se afli in pozitia de subiect. Acest IuFm este valabil in primul
rind pencru supozitia formala (suppositio formalis), pe care nu o vom mai
urmari aici. Trebuie si observim ci diferentieri analoage ?C-ll?tﬁlncsc siin
domeniul supozitici materiale (suppositio materialis): ,Et dividitur supposi-
‘tio marerialis sicut etiam suppositio formalis..."? ‘ . o

~ Tnainte de a prezenta totul intr-o forma schcmanci,- tfcbulc si a\mln‘tlmI
¢ un termen aflat in supozitic materiali se poate referi, in functic de tipu
i)ttdicatului. la forma sa, scrisi sau vorbitd, sau I.a in.trcgul.sc.mn (cx?rcsm 4
conginur): Sdnge suni sumbru; Sdnge este alcatuit din cinci litere; Sange este
‘un cuvint neobisnuit.*

58. Toate citatele directe sau indirecte, dupa Vincent Fcrrcr.l977. 93.. -

59. ,Tar suppositio materialis este impargitd exact in acelasi fel ca si suppositio
i5...", ibidem, 164.

601“EEx'cf\;1|:I’c ii apartin cditorului german. Pcnfru a elimina probleme de lm:

 ducere suplimentare, §i in cele ce urmeazi s-a operat in ‘gcncra_l cuf:xcml;;lc const.nila

ite. Spre deoscbire de notagiile convengionale f:olosuc in logica formala, supozig

materiali a fost marcati aici prin caractere cursive.]
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Acum si spunem cite ceva despre celelalte diferentieri:®!

discreta (de tip singular)
suppositio materialis /
naturalis
communis (de tip gencral) —— simplex
personalis

Subiectul se afl3 intr-o supozitie materiali de tip singular atunci cind este
vorba exclusiv de exemplarul concret (token) al semnului despre care se dis-
curd. Acesta este cazul, de exemplu, in rispunsul la o increbare pusi in vede-
rea ingelegerii unui mesaj: ,,Ce ai spus?* »Merge, am spus.”

Subiectul se afli in supozitie marerial de tip general atunci cind semnul
ficsprc care se discutd reprezinti o clasi de posibilitigi de utilizare (eype), ca
in exemplul: ,, Merge poate fi interpretat in diverse moduri.* .

Pupi Bocheriski, distinctia intre numele unui simbol individual (suap-
go:mo matermlu dzmzta) si numele unei clase de simboluri care au acecasi
atl):i':\ju(}.:;plps,o‘irx(;‘xgz materialis communis) a fost introdusi in logica formali

’ ‘S'i dim acum citeva limuriri §i despre alte distinctii din domeniul Supo-
zitiei materiale generale, care privesc diversele posibilitati de interpretare :
lui communis: o

I n sintagma suppositio materialis communis naturalis, vermenul communis
este mtrcbui.n;at in aga fel incit poate si se refere atir la clasi (type), cit si la n
membru unic al clasei; propozitii precum homo est bisyllabum sau homo est
nomen pot fi interpretate ca aritind, pe de o parte, faptul ci termenul homzo
apartine clasci cuvintelor bisilabice sau clasei numelor, dar si, pe de ale parte
cao simpla caracterizare a unei prezene concrete a cuvintului horzo — accs(‘
cuvant, aga cum se prezinti el, este bisilabic si este un nume.

[n schimb, prin suppositio materialis communis simplex se poate ingelege
dfxar clasa, ca de exemplu in homao est species vocis homo este o parte de vcﬁ-
bire". Prcdicatul exclude orice referire la o prezengi concreti a cuyincului

. Prin suppositio materialis communis personalis sunt aduse in discu;ic
dimpotrivi, doar cazuri concrete de actualizare a termenului: homo audi:
tur, homo scribitur, homo respondetur; ,se aude homo®, ,se scric homao",

61. i sy - e . .
s 16; :r:::':;a schemei de aici, ¢f Bocherski 1956, 191 i urm, Vincent Ferrer
62. Cf. Bocheniski 1956, 190.
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e raspunde homo" 5 Aici sunt incluse toate celelalte cazuri de urilizare a
puvantului homo.

in dezvoltarea ingenioaselor sale distincgii conceptuale, Vincent Ferrer
e sprijind intordeauna pe doud autoritagi in materic de filozofia limbajului,
Aristotel si Thomas de Aquino.

9.4. Cateva observatii despre teoria semnelor
in Evul Mediu si despre noul inceput al semioticii
in secolul al XVII-lea

O prezentare complet a filozofiei limbajului din perioada medievali ar
trebui, de fap, sd aiba in vedere §i teoria semnelor. Reflectii din sfera semi-
‘oticii apar adesea in scrieri in care expressis verbis se trateaza despre cu totul
‘alte probleme, ca de exemplu in Quaestiones disputatae de veritate de Tho-
mas de Aquino, lucrare compusi la Paris intre anii 1256 si 1259.%* Operatia
identificare a acestor reflectii nu poate fi intreprinsi acum, deoarcce ar
gi prea mult cadrul lucririi de fagd; trebuie insi mdcar si amintim un
important teoretician al semnelor, pe care l-am prezentat deja succint in
contextul discutiei despre istoria sintagmei xaté guvBiny: Jodo de Sio
Tomis (Johannes a Sancto Thomas, 1589-1644). Dupi cum ne arata
datele salc biografice, ¢l nu apartine propriu-zis, din punct de vedere cro-
nologic, Evului Mediu, insi spiritul siu este profund medieval, cici a fost
unul dintre continuatorii trzii ai filozofiei tomiste. Acest invigat aproape
uitat a fost readus in memoria publici de citre filozoful neotomist francez
acques Maritain (1882-1973). Cel de-al doilea eseu din seria Quatre essais
sur Lesprit dans sa condition charnelle — chiar titlul subliniazi punctul de
vedere al autorului — este consacrat teorici semnelor §i in esengd celei a lui
Jodo de Sao Tomds, care a fost cea mai patrunzdtoare si mai elaborat §i care
apusin lumini scolastica cu amprenti tomista.*

- Intr-un scurt omagiu adus invitatului pe care il preuia atic de mulr,
Maritain sc lasi pureat de o songerie historique, cam o numegte cl, care tre-
buie si-i fi socat pe mulgi dintre cititorii sii. El atrage atentia ¢ Joao de Sao

—

63. Cf. Vincent Ferrer 1977, 164 gi urm.
64. Cf Hennigfeld 1994, 190-209.

65. Cf. supra 6.3.8.5.3.
66. Maritain 1988a, 97-158. Pentru Maritain, filozoful scolastic portughez are,

in mod semnificativ, origine francezd, si nu flamandi, aga cum considera alti autori.
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Toms a triit in aproximativ acelasi timp cu René Descartes (1596-1650);
dupi pirerea sa, existd motive si presupunem ci lumea ar fi astizi mai pugin
nefericiti daci gindirea moderni ar fi urmat drumul schitar de filozoful
portughez, in loc si urmeze calea indicati de cel considerat reformatorul
filozofici apusene.

Ceea ce putem regine din aceasti speculatie a lui Maritain este faprul ci
ea ne dd ocazia sd ne amintim ¢ Descartes a avut o importangi deosebiti
pentru istoria filozofici — §i nu in ultimul rind pentru istoria filozofici lim-
bajului — nu doar sub aspect pozitiv, i i sub aspect negativ. Ca ginditor
care a vrut si ageze filozofia pe un fundament cu totul nou, Descartes a fost
deoporrivi si unul dintre principalii responsabili pentru ruperea brusci de
o traditie filozofici veche de sute de ani. Filozofia mai veche nu a fost doar
«depasiti», ci a fost pur si simplu acoperita de uitare. In acest fel, ¢a a lisar
loc unui nou inceput, unei gindiri care nu mai voia si se sprijine pe autorita-
tea citatului. La sfarsitul secolului al XV1I-lea, John Locke a putut concepe
deja o semiotici, cu convingerea ci propune ceva cu totul nou. In ultimul
capitol din lucrarea sa Essays Concerning Human Understanding, unde s
vorbegte despre clasificarea stiingelor, Locke prevede pentru semiotici locul
unei a treia discipline:

Thirdly Znuewstocd. Thirdly, the third branch may be called Enueiwres, or the

doctrine of signs; the most usual whereof being words... 5%

nAl treilea Enperwruoi. A treia ramurd poate fi numiti Snpewro] sau inviri-
tura semnelor®, intre care cele mai uzuale sunt cuvineele...**

Mult mai tirziu, in secolul al XIX-lea, Théodore Jouffroy (1796-1842),
in traditia filozofilor scotieni Thomas Reid (1710-1796) si Dugald Stew-
art (1753-1828), consideri semiotica o disciplini care inci trebuie inte-
meiatd. %

De la aparitia primei editii a lucrarii de faga, istoria gtiingelor a cunos-
cut un mare avint. Astazi ne este mult mai ugor si gisim informatii des-
pre istoria semioticii decit cu treizeci de ani in urma. Totusi, o comparatic
sistematicd intre teoria medievald a semnelor, aga cum este aceasta expusi
in lucrarea «intarziati» alui Jodo de Sao Tomis, si studiile mai noi ale lui

67. Cf Maritain 1988b, mai ales 1017 si urm.

68. Locke 1690/1975, Book 111, chap. 21.

*  Versiunea romincascd de Teodor Voiculescu in: John Locke, Eseu asupra
intelectului omenesc, vol. 11, Editura Stiingifici, Bucuresti, 1961, p. 330 (n. tr.).

69. Cf Coseriu 1967, 96 i urm.
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John Locke, Christian Wolff”®, Théodore Jouffroy, Charles Sa(u)nders
Peirce (1839-1914), Ferdinand de Saussure §i Charles W. Morris™" (1901~
1979) riméne inci un deziderat.

9.5. Indicatii bibliografice

Editiile de texte originale valorificate in capitolul de faga pot fi gisite .in
bibliografia finali, la sectiunca Izvoare i lucrari de referintd. Introducerile
i comentariile la acestea sunt mentionate separat in sectiunca Literaturd de
' Lucrarea de referingi pe tema filozofiei Evului Mediu in general rimane
La philosophie au Moyen Age (1922/1976) de Edienne Gilson, care se ocupi
de perioada de la Parintii Bisericii greci pani la umanismul timpuriu. Alee
doui prezentiri generale pe aceasti temd, mai succinte, apartin l.l" Fl'asch.
(1987, >1994) si Scherer (1993); in toate aceste trei texte, filozofia limbajului
este discutati doar marginal.

In 1869, filozoful francez cu preocupiri de teoria limbajului Jean-Fran-
gois Thurot a editat o antologie de texte comentate ale gramaricienilor
‘medievali, citatd inca in lucririle moderne. Printre prezentirile mai vechi
‘care urmiresc filozofia limbajului la Piringii Bisericii si la scolastici ar
‘trebui amintita cea a lui Rotta (1909). De 0 mare preguire s-a bucura si
se bucuri inca prezentarea istorici a contextualistului britanic Robert
"H. Robins (1951), care este insa tributard unui State of Arts, dominant
in epocd, al unei anumite forme a lingvisticii. Grabmann (1922) demon-
streazi paternitatea reali a lui Thomas de Erfure asupra sc.ricrii despre
modi significands, atribuita pani la el lui Duns Scotus; acelasi (.;rabman.n
a publicat §i o lucrare despre viaga spirituali medievald (M:ttclal{'er.u-
ches Geistesleben, 1926), bogata in informatii despre teoria limbajului sia
gramaticii. ,Istorice” in cel mai bun sens al cuvantului (findca nu :fplfca
' pentru o anumiti perioada criterii striine de aceasta) sunt lucririle Ilfl P'm-
borg (1967 si 1972). Istoria logicii a lui Bocheniski, pe care am amintit-o
' deja in alt context, este utild mai ales pentru teoria supozitiilor. Albert K::l-
ler (1974) a alcituit o bibliografie comentati, cuprinzind in mod SPFClal
Jucririle care se ocupi de filozofia limbajului la Thomas de Aquino. Dfntrc
autorii de lucriri despre Grammatica speculativa sunt de mengionat printre

she

70. Cf. supra 6.3.8.5.4.
71. Cf infra, cap. 12.
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algii Bursill-Hall (1971), Stéfanini (1973), Rosicr (1995) si Kobusch (1996).
Gabler (1987), discipol al lui Bocheriski, s-a ocupat pe larg de Thomas de
Erfurt; Stephan Grotz (1998), care s-a incipiganar si craduci tratatul lui
Thomas de Aquino folosind o terminologie arbitrard, si-a insotit tradu-
cerea de un comentariu detaliar §i plin de informaii. Marmo (1995) vor
beste despre redesteprarea interesului lingvigtilor moderni faga de teoria
despre modi significands.

10

: JUAN LUIS VIVES
SI FILOZOFIA LIMBAJULUI IN EPOCA RENASTERII

Juan Luis Vives s-a niscut la Valencia in 1492, an in care a luac sfarsic
Reconquista, prin cucerirea provinciei Granada. Provenea dintr-o familie de
evrei, pe care trecerea la cregtinism nu i-a ferit de represaliile Inchizigiei. La 17
ni Vives piriseste Spania pentru a-si continua studiile la Paris; nu se va mai
intoarce niciodati in tara sa natali. In 1512 sau ceva mai tirziu se stabileste la
‘Bruges, ca profesor particular; apoi, timp de cigiva ani, este profesor univer-
sitar la Oxford. Cizur in dizgragia lui Henric VIII, se reintoarce la Bruges,
zare ii devenise o a doua patrie; moare aici la nici 50 de ani, in 1540. Ca §i
itii sai pricteni Erasmus din Rotterdam (1466/1467-1536), Thomas
s (cca 1478-1535), Thomas Linacre (cca 1460-1524) si Guillaume
(1467-1540), Juan Luis Vives se considera un invagat universal (eru-
ditus, doctus vir); in acea vreme, termenul humanista nu era inci utilizat in
afara Iralici. Desi invigagii umanisti de tipul lui Vives se simgeau mai legari
“de Antichitate decit de Evul Mediu cregtin, ¢i erau totusi, cu unele exceptii,
buni cregtini, §i nu liber-cugetirori, asa cum au fost prezentati mai tirziu de
‘Contrareforma.!
Juan Luis Vives a lisat o operi vasta. In lumea erudigilor europeni se bucu-
rase de un mare prestigiu; scrierile sale fusesera citite pretutindeni §i o parte
dintre cle fuseserd traduse in diverse limbi europene, printre altele §i in ger-
“mani, inca din timpul vietii autorului.” Cu toate ca si-a spus parerea despre
- problemele limbajului in multe dintre studiile sale, este pand astizi mai cunos-
cut ca pedagog si psiholog decir ca filolog si teoretician al limbii. Numirul
“mare al scrierilor sale face imposibild enumerarea tuturor in contextul de fagd;
ne vom opri doar asupra unor texte in care eruditul spaniol si-a formulat pire-
rile despre limbaj, despre teoria limbajului si despre filozofia limbajului:

1. Cf Buck 1982; Brekle 1985, 91 si urm,
2. Cf. Briesemeister 1982.
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~ In pseudo-dialecticos (1519), o scriere de tinerete, in care autorul polemi-
zeazi foarte critic cu logica si teoria gramaticali din Evul Mediu.

= De disciplinis (1532): prima parte, De causis corruptarum artium, tra-
teazi critic activitatea gtiingifica tradigionali, iar partea a doua, De tra-
dendis disciplinis, este inchinati limbii, ca cel mai important mijloc de
transmitere a stiingei. Lucririle De censura veri (cu cele doua pirti ale
sale, De censura veri in enuntiatione siDe censura veri in argumentatione)
§i De instrumento probabilitatis sunt considerate de unii autonome, iar
de algii, parti din De disciplinis.

= De ratione dicend (1532), scricre in care Vives isi dezvolta propria teo-
rie despre limbsaj si literaturd; capitolul Versiones seu interpretationes s
ocupi de problema traducerii.?

= De anima et vita (1538), a doua operi importanti a lui Vives, care i-a
adus supranumele de ,pirintele psihologiei moderne®; este vorba despre
o sintezd, rod al lecturilor sale umaniste si al observagiilor sale precise de
profesor si cunoscitor al fiingei umane. Din perspectiva filozofiei limba-
jului, cel mai important este capitolul De sermone.

In lucrarea de faga, Juan Luis Vives este discutat in raport cu filozofia lim-

bajului din perioada Renagterii. De altfel, el trebuie considerat un reprezen-

tant cit se poate de caracteristic al acestei perioade, pentru ci, desi in unele

chestiuni de teoria limbajului el rimine legat de conceptia medievali, in

multe altele ia pozitic in mod congtient impotriva sustinatorilor gramaticii

universale.

10.1. O noua cale de acces spre limbaj
in perioada Renagterii

Ultimul capitol din La philosophie au Moyen Age de Exienne Gilson se
intituleaza ,Le retour des belles-lettres et e bilan du Moyen Age®, formuli care
caracterizeazd just perioada Umanismului timpuriu. Un cerc restrins de invi-
fati din vremea respectivi sustinea reintoarcerea la cele mai importante texte
ale Antichititii §i, prin aceasta, la latina epocii clasice, cu bogigia sa expresivi.
In acest context, gindirea medievala §i deci i limbajul in care era articulati
au cizut in dizgragie. In analiza problemelor limbajului, invitatii voiau si

3. Cf. Coseriu 1971b; Vega (ed. 1994), 115-118.
4. Cf. enumerarea acestora la Coseriu 1971a, 235 i urm.; Brekle 1985, 94, si
infra, 10.3.
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gonstruiasci fraze ca cele pe care le scrisese Cicero gi s nu mai opereze cu exem-
ple sumare de tipul curro est verbum sau homo scribitur. Limbajulcraviwtdx'n

' Inocmaimultaobioctalﬁlologid;iwtmaipu;incamodalimcdccxpfeslc

a bogicii gi, prin urmare, era considerat mai degrabi o institutic cu caracter isto-

fico-social, si nu atit de mult un mijloc de cunoastere si de exprimare a gér.\dnm,

4 pand atunci. A sporit interesul fagd de dimensiunea intcrsubiccti‘vi alimba-

jului, in timp ce preocuparea teoretici fagi de dimensiunea sa obiectivia trecut,

in epoca de care ne ocupam, pe planul al doilea’ -

~ Astfel, atentia invitatilor s-a deplasat de la limbajul considerat la moc!ul

| asupra limbajului in diversele sale manifestari istorice. In spatiul

- ici, lumea a inceput si se intereseze de raportul dintre lating si .,limbn!c
popularc” provenite din aceasta, aga-numitele limbi ,vulgare®. I 1435, Flavio
Biondo si Leonardo Bruni, secretari ai cancelariei papale, aflatd atunci la Flo-
renta, se intrebau deja, in anticamera papei, dacd romanii nuvorbm.ua:mvao
imbi populari (volgare), ca urmasii lor, i nu limba latind «gmmancala»..aga
um a fost aceasta pastrati in scris. Prin lucrarea Regole della lingua fiorentina,
conceputi probabil pe la 1440, arhitectul Leon Battista Alberti (1404-1472)
fntreprinsese actiunca temerari de a redacta gramatica unui dialect considerat
pind atunci drept «inapt de a avea o gramatici», fird si mai fie tributar cate-
‘goriilor lui Donatus. Odati cu interesul crescind fagi de limbile populare, au
fostin mod necesar aduse in atentie si fenomene precum schimbirile in limba
f:::xistcn§a varietagilor lingvistice, fenomene faga de care gindirea medicvala,
predominant statici, fusese mai degrabd striind. .

~ Aceasti modificare a pozitionirii fati de limbi si fagi de formele ci de
‘manifestare s-a petrecut mai intdi cu precidere in domeniul filologiei, in cel
bun caz in cel al unei lingvistici ante litteram, si mai putin la niv.clul tco-
rici limbajului si al filozofiei limbajului. Vives a fost unul dintre cei care au
reflectat la nivel reoretic reorientarea lumii lor inconjuritoare in raport cu
limbajul §i s-au opus, partial constient, gindirii lingvistice a Evului Mediu.

10.2. Juan Luis Vives, continuator si innoitor
al vechii filozofii a limbajului

~ Nimeni, nici micar cel mai hotirit critic al preludrilor, nu se poate dcf-
prinde complet de tradigia care il precedi. In ceea ce-l priveste pe J'uan Luis
Vives, acest lucru este valabil mai ales in domeniul cercetirii limbii, in care,

S. Cf. supra2.3.1.
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pana la un anumit punct, invitatul spaniol inainteazi in mod implicit pe
calea trasatd de modisti. Intotdeauna, acolo unde ia pozigie la nivel teoretic
fapi de problemele limbii, Vives manifesti tendinga de a se distanta de traditia
scolastici in filozofia limbajului.

10.2.1. Teorie a semnelor, gramatica, stilistica si semantica lexicala

In cele doui cirti din De censura veri, Vives isi exprimi pirerea in ches-
tiuni de teorie a semnelor §i, mai mult inci, de semantici lexicala, discutie care
aminteste mult de traditia antici §i medievald, chiar §i numai pentru faprul
cd sunt invocate exemple arhicunoscute: chimaera, sintagma animal rationale
sau semnificatia relationald a lui pater® In privinta teorici semnelor, Vives se
deosebeste de predecesorii lui in misura in care atrage atengia mai puternic
decir acegtia asupra faprului i semnele sunt valabile de fiecare dati doar pen-
tru un anumit grup de oameni cirora le sunt adresare:

significare vero non simpliciter sumendum est, aut universaliter, sed semper res-
pectu et ratione alicujus...”

»Faprul de a semnifica nu trebuic insd ingeles ca ceva izolat sau universal, ci mereu
cu referire la si in relatic cu cineva anume...”

Mai original se dovedeste Vives atunci cind critici logica medievali a lim-
bajului de pe pozitia filologului renascentist. El respinge echivaliri pe baze
exclusiv logice de tipul disputat = est disputans, deoarece la multe verbe
aceastd echivalare nu se poate sustine din cauza unor diferenge legate de
aspect. Astfel, hic docet filios meos ,acesta ii invaga pe copiii mei exprima
0 actiune obisnuitd; in schimb, est docens poate semnifica doar o actiune
desfisuratd in momentul vorbirii.

$iin ceca ce priveste respectabila problemai a , dreptei potriviri a numelor™®
Vives este un deschizitor de drumuri. Corespondenta, mereu reluati, dinere
forma fonetici si starea de lucruri desemnati nu mai este de data aceasta inter-
pretati dintr-o perspectivi etimologicd, ci dintr-una stilistica, i in felul acesta
directia determinirii este inversatd. Sunctul 7 (Vives are, desigur, in vedere
r-ul lingual latinesc), se spune in capitolul Sonus et Syllaba al scrierii De ratione
dicends, aminteste de respiragia cuiva care face un mare efort si simbolizeaza,
deci, depisirea unui obstacol. Acest lucru, crede Vives, a fost valorificar de

6. Cf. Coseriu 1971a, 247 si urm.; Brekle 1985, 107 si urm.
7. De censura veri, 142 i urm., ¢f Coseriu 1971a, 247.
8. Cfsupra4.1.3;5.2.2.2;6.2.2.1,
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ergilius, care, acolo unde a vrut si arate prin ce mare efort au crescut Etruria

| Roma, a folosit foarte frecvent sunetul »:

Hanc Remus et fracer: sic fortis Etruria crevit
Scilicet, et rerum facta est pulcherrima Roma...?

- Astfel si Romul si Rem si-aga se-ntirird etrurii,
Si-astfel mireaga colini crescu si-o doamn-a pimantului, Roma..”

10.2.2. Gramatica descriptivi in locul gramaticii prescriptive
Camulti specialisti in didactica limbii din epoca modernd, Vives este impo-
griva studiului abstract al limbii. In loc de a incerca si folosim limba respectind
histe reguli abstracte, ar trebui, mai degrabi, si adoptim calea inversd, adicd si
e straduim ca, prin observarea si imitarea uzului limbii (care s-ar produce prin
udiul textelor), si descoperim regulile care stau la baza acestuia:

..nam prius fuit sermo latinus, prius graccus, deinde in his formulae gramaticae,
formulac rhetoricac, formulac dialectices'® observatae sunt.!!

~ --Cici intdi au existat limba latina si limba greaca i abia dupi aceea au fost fixate
~ regulile gramaticii, ale retoricii §i ale dialecticii.”

..quum ex usu observata et nata sit grammatica, sicut dialectica, sicut rhetorica,
non ex iis usus.'?

- ,...Cici gramatica, la fel ca §i dialectica si retorica au luat nastere prin observarea
~ uzului limbii, §i nu uzul limbii a luat nagtere din acestea”

a preintimpina eventualele neintelegeri, trebuic si adiugim ci Vives
nu este nicidecum de pirere ¢i ne-am putea, in general, dispensa de gramatici.

10.2.3. Primatul caracterului istoric asupra caracterului universal

~ Daci gramaticile sunt deduse din uzul limbii, rezultd ci acest demers este
alabil numai pornind de la fiecare limbi in parte. Din aceasti cauzi, obiectivul
izirii unei Grammatica universalis i s pare lui Vives in mare misuri ratat.

9. Vergilius, Georgica 11, 533 §i urm., traducere in limba germani de Johannes si
Maria Goree: of Coseriu 197 1a, 249; Coseriu 1994, 115 §i urm.

~ * Versiunea romaneasci in Vergiliv, Bucolice, traducere, prezentiri §i note de
Teodor Naum, Georgice, traducere in versuri de George Cosbuc, note si prefagi de
Ion Acsan, Editura Mondero, Bucuregti, 2008, p. 105 (n. tr.).

10. A se citi dialecticae in loc de dialectices; imiragie a genitivului grecesc in -7g.
11. In pseudo-dialecticos, 41; ¢f. Coseriu 1971a, 242,

12. De causis corruptarum artium, 79; of. ibidem.
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Existi doar o gramatici latind, una greceasci, una spanioli. Formula diuplex

negatio est affirmatio este valabili pentru latind, insi nu §i pentru greaca, spani-

ola, francezi si alte limbi in care o dubli negatic nu trebuie interpretati in nici

un caz intotdeauna ca o afirmatic." Fiecare limbi are regulile sale specifice:
Est in unaquaque lingua sua loquendi proprictas, quod a Graecis i3{wypa dicitur,
sunt et vocibus sua significata, suae vires.

Fiecare limba dispune de particularitigile sale de expresie, ceca ce grecii numes
iBiwpa; cuvintele au §i ele semnificatii specifice 5i un conginut propriu.”

In aceasti privingd, Vives depiseste cumva misura, intrucie el neagi atit posi
bilitatea unci retorici universale, independenti de o limba anumc:%accm ce este
totusi admisibil, cel pugin pini la un anumit grad), cir si posibilitatea unci
dialectici universale. Prin aceasta, filozoful spaniol acordi prea mare impor-
tangi principiului individualitigii fiecirei limbi.

De accentuarea principiului individualitigii limbilor sunt legate i altc
caracteristici ale activitigii de cercetare a marelui invigat: preocuparea faga de
problema traducerii, atentia pe care o acordi limbilor populare §i importanta
pe care o atribuie limbii materne in transmiterea cunoasterii la virste fragede.

10.2.4. Respingerea generalizirii prin analogie
a regulilor gramaticale

Principiul conform ciruia regulile gramaticale trebuie si fie derivate intot-
deauna din uzul limbii interzice extinderea mecanica si analogici a sferei de
aplicabilitate a regulilor gramaticale Y‘ermulac artis) in domenii in care aces-
tea nu sunt valabile in mod obignuit. In felul acesta, consideri Vives, s-a incer-
cat o canalizare a curentului de necuprins al uzului lingvistic prin anumite
ingridiri (inciles). Prin aceasta, limbajul a fost nu doar shibit si distrus, ci si
deteriorat printr-o exprimare plind de greseli. Omul a adoprat orice fel de linii
directoare, nu insa §i uzul, care la urma urmei este domnul i stapanul limbii':
wbene ad canones, non bene ad consuetudinem, quace est domina et magistra ser-
maonis.” Regulile nu pot cuprinde uzul limbii in totalitate, deoarece acesta este
divers §i nu respectd analogia: ,,[ars] totum usum non potuit comprehendere,
propterea quod et varius est, nec analogiam sequitur'®

13. Cf. ibidem, 252.

14. In pseudo-dialecticos, 48; <f. ibidem, 240,

15. [In Poetica sa (71 i urm.), Horagiu vorbeste despre usus ca ius et norma
loguendi; sub diverse forme, acest pasaj revine mereu in discugiile despre normele
limbilor curopene pani la Vaugelas si Manzoni; ¢f Albreche 1987

16. De causis corruptarum artium, 79; of. Coseriu 197 1a, 243.
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~ 10.2.5. Primatul dimensiunii intersubicctive
asupra dimensiunii obiective a limbii

Deplasarea punctului de interes de la dimensiunea obiectivi a limbii la
intersubicctivi, proces despre care am vorbit mai sus, este foarte bine
pnturati la Vives; in acest sens, el este un reprezentant tipic al epocii sale.
entru Vives, limba este in primul rind un mod §i un mijloc al convietuirii

€5t ctiam sermo socictatis humanae instrumentum, neque enim aliter retegi
. - 3 7 A 17
- posset animus tot involucris et tanta densitate corporis occultus.

_Limba este insi si un mijloc de existengd socialid a omului i in ale mod (decit prin
limba) nu ar putea fi dezviluit spiricul, care se ascunde sub o atit de mare opacitate
atrupului”

110.2.6. Respingerea logicismului

" In diferite pasaje din textele sale, Vives se pronungi impotriva logicismu-
ui; in primul rand sub aspect porzitiv, cu argumentul ¢i limba nu este doar
orma prin care se exprimi gindirea, ci in limba se dezviluie omul ca intreg:

La om, cuvintele sunt semne pentru intregul suflet, pentru fantezie, afectivitate,
- O S
ragiunc §i voingi...

bub aspect negariv, Vives merge prea departe in separarea pe care o face intre
gic si limbaj, in sensul i el critici folosirea logici a limbajului chiar §i acolo
ande aceasta este pe deplin justificati. Limbajul in sine, desigur, are o exis-
tengi pre-logicd; omul insi se poate folosi de el in mod mai mult sau mai pugin
ic. Avem uneori impresia ¢i Vives nu este departe de a atribui limbajului o
autonoma, independenti de aspectul logic.

10.2.7. «Ratiunea» impotriva antinomiilor sofistice

Subriliasile logice, atit de apreciate nu doar de scolastici, ci si, cu mult ina-
intea lor, de sofisti, constituie pentru Vives un motiv de indignare, o dovadi a
gindirii sterile care contravine lui sezsus communis, gindirii sindtoase.
' In substangi, nu este noui rezolvarea propusi de Vives la sofismul graimezii
(sorites), mult discutat in Antichitate: Daci dintr-o grimadi mare de cereale
putem lua un bob de griu, fird si periclitim in acest fel existenga gramezii, i

V7. De tradendis disciplinis, 298; cf. ibidem, 237.

* Nuse indici in original coordonarele pasajului citar (n. tr.).
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daca acest lucru este valabil pentru toate boabele (o7222¢5, adici ,fiecare bob in
parte”), atunci nu trebuie si presupunem ci grimada existd independent de
boabele de griu din care este alciruita? Impotriva acestei concluzii false Vives
aduce argumente lingvistice. Pentru cuantificiri nedeterminate numeric de
vipul mdtum, paucum, magnum, parvum nu trebuie si presupunem delimitari
punctuale. In cazul grimezii de boabe, aceasta inscamni: per madios tritici est
agendum, ,trebuie si operim cu intreaga cantitate de grau™’®, In sensul avur
in vedere tacit de cel care a inventat acest sofism, ,toate boabele™ nu inseamna
»ficcare bob in parte”, ci ,toate boabele considerate laolalea® (cuzcei)”.

Mai original se dovedeste Vives atunci cind respinge sofismul mincinosu-
- lui (Yeudduevac): Daci Epimenide cretanul afirmi ci tofi cretanii sunt minci-
nogi, interpretarea acestei propozitii da nagtere unei contradictii aparent inso-
lubile. Daci aceasti propozitic i se potriveste si lui Epimenide insusi, atunci ¢a
este 0 minciund, deci o afirmatic falsi; daci afirmatia ar fi adeviratd, ea s-ar
dovedi de fape falsi tocmai pentru i Epimenide, unul dintre cretani, nu ar
mini. In rezolvarea acestei probleme, Juan Luis Vives ia ca martori doi armu-
rieri, pe Petrus Mantuanus i pe Andreas Limosus. Propozitiile sunt instru-
mente cu ajutorul cirora sunt exprimate stiri de lucruri §i nu se pot referi la cle
insele. Cutitul existi pentru a tiia, ciocanul existd pentru a ciocini metalul;
cutitul nu se taic pe sine insugi §i nici ciocanul nu se bate pe sine insugi. Atunci
cand cineva spune ,,eu mint®, el se referi la toate celelalte propoxzitii pe care le
spune, insi nu §i la aceasta.

Citeva secole mai tirziu, aceasti problemi reapare pe neasteprate intr-
o noud haini, aga-numita ,antinomie russelliani®, in paradoxul multi-
milor: ,Mulgimea tuturor mulgimilor care nu se congin pe ele insele ca
clemente se contine pe sine ca element, sau nu?* Intr-o formulare mai con-
creti: ,Un birbier care ii biarbiereste pe toti birbatii din satul siu care nu
se birbieresc singuri, se birbicreste si pe sine, sau nu2“ In 1908, Bertrand
Russell (1872-1970) a incercat si elimine antinomiile de acest fel prin com-
plicata sa ,.teorie a tipurilor®, prin care incerca si corijeze ,naiva teorie a multi-
milor” a lui Georg Cantor (1845-1918). In acest scop, el a elaborat urmiitoarea
axioma: ,,Nici o totalitate nu poate cuprinde membri care si fie definiti prin

18. De disputatione, 72; ¢f. Coseriu 197 1a, 252 i urm.

19. [Cf Coseriu *1978, 35. [ se reprogeaza aici lui Emile Durkheim, intemeic-
torul sociologiei, ¢i opinia sa conform cireia le fait social ar exista independent de
indivizii din care este alcaruitd societatea are la origine sofismul clasic al grimezii.)
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termeni pe care ca insgi fi cuprinde.**” Nu togi matematicienii au acceptat
ceasti axiomi fird rezerve. Russell nu stia probabil ¢, mai devreme cu citeva

10.3. Indicatii bibliografice

Cea mai completi editie a operelor lui Vives este cea realizatd de Mayans
'y Siscar, retiparita in 1964 si deci relativ usor accesibild (Vives 1872/1964),
din care am extras si noi citatele de aici. Felul in care textele individuale sunt
Impirtite si ordonate aici nu este acceptat astizi de togi specialistii. Apel (1963)
s+ ocupat temeinic si detaliar de reflectia asupra problemelor limbajului din
ca umanismului timpuriu si pind la inceputul epocii moderne. Informatii
filologia renascentistd in ansamblu (nu neapirat din perspectiva filo-

Juan Luis Vives s-a ocupat Verburg (1951, 149-162, 5i 1952); textele sale, scrise
in olandezi, nu s-au bucurar, din picate, de o receptare largd, asa cum ar fi
meritat. Studiul lui Brekle (1985) datoreazi foarte mult celor doui lucriri ale
‘autorului, pe care se bazeazi i capitolul de fati. Scurta contribuie a lui Vives
la reoria traducerii, care nu este cu nimic mai prejos decat textul Sendbrief vom
Dolmetschen, claborat de Luther in aceeasi perioada, a fost inclusi de Vega
(ed. 1994, 115-118), in traducere spanioli, in antologia sa de texte clasice
asupra teoriei traducerii. Volumul dedicat lui Juan Luis Vives in cadrul seriei
Waolfenbiitteler Abhandlungen, care cuprinde cercetiri pe tema Renasterii, se
‘ocupi doar tangential de probleme de filozofia limbajului (Buck, ed. 1982).

- 20. Cf. Coseriu 1971a, 253 i urm.; Bochefiski 1956, 456.
21 [Foarte aminungit este tratatd discugia in jurul sofismului cretanilor minci-
nosi, de la Aristotel pani la Ordinary Language Philosophy, la Geier (1989,63-109).]
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RENE DESCARTES SI IDEEA LIMBII UNIVERSALE

René Descartes (filozoful nu-si folosea de obicei forma latini a numelui,
Renatus Cartesius, atit de potriviti insd pentru formarea adjectivului carte-
zian) este una dintre figurile universal cunoscute ale istoriei spirituale a uma-
nitatii. Exista nenumarate surse de informatii despre viaa i opera sa filozo-
ficd; i in zilele noastre apar mereu lucriri noi care au drepr subiect personali-
tatea i gindirea sa. In cele ce urmeaza, vor fi expuse doar o serie de date foarte
importante, mai ales fapte adecvate pentru a pune in lumini putinele remarci
pe care Descartes le-a ficut in legituri cu problema limbii.

Descartes s-a ndscut in 1596, intr-un mic sat din regiunca Touraine. Educa-
tia si-a primit-o in renumitul colegiu iczuit din La Fléche, pe care regele Henric
IV, recent convertit la carolicism, il dotase cu generozitate. Cel putin in dome-
niul matematicii i al stiingelor naturii, se putea inviga la Colegiul din La Fleche
mai bine decir la Sorbona; de cel mai inalt nivel era i calitatea educatiei ling-
vistico-filologice. Descartes a invitat latind avind, printre altele, drepr suport
textele Sfintului Augustin, care si-au pus amprenta, probabil, asupra formuli-
rii cunoscutului siu cogite. La 16 ani a parisit colegiul din La Fléche, rimanind
legat de locul formiirii sale doar prin Marin Mersenne (1588-1648), pe care il
cunoscuse aici §i de care avea si riméni apropiat toatd viaa prin preocupirile
stiingifice comune, Restul vietii sale este, in linii mari, atir de bine cunoscur,
incir cele citeva «pete albex» par cu atit mai neobignuite. Dupi o scurti sedere
la Paris, sc hotirigte si calitoreasci. Il gisim in Olanda, Danemarca, Polonia si
Germania, implicat in Razboiul de Treizeci de Ani mai degrabi ca observator,
atir de partea catolici, cit §i de cea protestantd, decit in calitate de comba-
tant activ. Descartes povesteste ¢i in tabira militard de la Ulm a avut un fel
de revelatic. Indeplinirea unei figiduinge ficute odinioard ii poarta pasii un
timp in Iralia. Preocupirile sale constante de matematici, stiingele naturii si

1. Cf., de ex., Schulrz 2001.
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filozofic nu erau intrerupte nici micar in timpul cilitoriilor. Incepind cu anul
1628, a locuit, in cea mai mare parte a timpului, in diverse orage din Olanda,
intreprins insi din cind in cind calitorii in Franga, pentru probleme fami-
iale. Se niscuse intr-o familie nobili si, in ciuda faprului ci ducea o viata de
al, era perfect congtient de privilegiile pe care le avea, dar si de obli-
ile implicite. Daci a publicat relativ putin, acest lucru s-a intimplat, nu in
ul rind, pentru ci un nobil, in vremea sa, trebuia si triiasci din venitu-
proprictigilor sale, nu din munca sa. In 1649 a acceptar invitatia reginei
istina a Suediei, fiica lui Gustav Adolf, care se striduia si reuncasci fa cur-
tea sa importanti oameni de stiingd europeni. Descartes a murit in februarie
1650, la citeva luni dupi sosirea la Stockholm.

* Filozoful francez este cunoscut unui public mai larg in special pentru
enumitul siu cogito, precum si pentru ipoteza ¢ epifiza ar fi sediul spiritului
dou idei stiingifice intre care se poate stabili o legiruri. Acel cogito a
formular mai intdi in limba franceza, in Discours sur laméthode, apirutiin
: je pense, donc je suis.* Forma in limba latina, ego cogito, ergo sum’, cel mai
citat inexact, apare pentru prima datd abia in Principia philosophiae,
icatd in 1644. In traducerea in limba francezi a acestei lucriri (1647),
ati de Frangois Picot si revizuitd de Descartes, este folosita formula ori-
* In forma citati in mod obisnuit, aceastd cugetare are caracterul unui
ism incomplet, din care ar rezulta cii subicctul se experimenteaza pe sine
gandire drept existengd situati dincolo de orice indoiali. Tot restul filo-
zofici poate fi construit doar pe baza acestei congtiinge de sine a subiectului. In
‘adoua Meditatio de prima philosophia, din anul 1641, aceasti congtiingi a fost
echivalara explicit cu ,puncrul lui Arhimede”? Tot aici se cerceteazi mai exact
‘semnificatia lui ego sum, ego existo:

Ego sum, ego existo; certum est. Quandiu autem? Nempe quandiu cogito...®

.Sunt, exist, acest lucru este cert. Dar cit timp? Atdra timp cit cuget...”"

2. Discours sur la méthode 1V; ¢f. Descartes 1970, 89.

" 3. Principiae philosophiac 1, 7; ¢f. Descartes 1905, 7.

4, Les principes de la philosophic 1, 7; f. Descartes 1953, 573.

5. Descartes 1978, 24.

6. Ihidem, 27.

* Pentru comparagic, oferim si traducerea romancasci a lui Constantin Noica:
wEu sunt, exist; ¢ lucru sigur. Cic timp insd? Atica timp cit cuget...”, in René Des-
' cartes, Reguli de indrumare a mingii. Meditaii despre filozofia prima, traducere din
latini si monografia Viaga si filozofia lui René Descartes de Constantin Noica, Edi-
tura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 269 (n. tr.).
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$i ceva mai incolo se spune:

Sum autem res vera, & vere existens; sed qualis res? Dixi, cogitans.”

»Eu sunt deci ceva adevirat §i care exista in realitate; dar ce? Am Spus-o, res cogi-

tans, ceva ce gindc;m,"

In ceade-a sasca meditatie, aceasti recunoagtere apare intr-o forma intensi-
ficata: din fapeul ci sunt res cogitans,

-recte concludo meam essentiam in hoc uno consistere, quod sim res cogitans. Et
quamyis fortasse [...] habeam corpus, quod mihi valde arcte conjunctum est, quia
tamen ex una parte claram & distinctam habeo ideam mei ipsius, quatenus sum
rantum res cogitans, non extensa, & ex alia parte distinctam ideam corporis...*

| meconchid pe bund dreptate ci esenga mea consti doar in acest fapt, ¢ sunt res
| cagitans, ceva care gindete. $i cu toate ci poate [...] am un trup care este foarte
| legatde mine, pe de o parte am o reprezentare clari si distinctd a mea ca ceva care

gindeste, nu ca ceva affac in expansiune, ar pe de alti parte am o reprezentare i
trupului meu diferita de aceasta.**

Consecingele acestei distinctii nu pot fi explicate aici si nici nu pot fianalizate
acum posibilele obicctii. Atragem doar atentia asupra faprului ci multimea
nivelurilor ordonate ierarhic ale fiinei din filozofia medicvali este redusi aici
la distinctia dihotomici res cogitans suflet, spirit*~res extensa »COTp, materic”.
Chiar termenii alegi arati ci lui res cogitans i se neaga expansiunca spatiali.
Avem motive si presupunem ci Descartes, care era foarte interesat de anato-
mie §i a participat la disectii pe cadavre, a presupus ci sediul spiritului uman
este un organ deosebit de mic, fird vreo functic aparenti, ca si nil putem
reprezenta la modul ideal ca pe un punc, epifiza.

$-a atras adesea atentia asupra faptului ¢i cogiro-ul lui Descartes este prefi-
gurat sub mai multe forme la Sfantul Augustin, insi acolo aceste forme apar
in alt context argumentariv.?

7. Ibidem, 28.

* Pentru comparatie, oferim §i traducerea roméancasci a lui Constantin Noica:
»Sunt un lucru adevirae si fiingand cu adevirat. Dar ce lucru anume? Am mai
spus-o, unul cugetiror.”, ed. cit., p. 269 (n. tr.).

8. Ibidem, 76,

** Pentru comparatie, oferim §i traducerea romaneasci a lui Constantin Noica:
w--inchei pe drept ¢ esenga mea consti in aceea, doar, ci sunt fiinga cugetitoare. $i
desi ¢ cu putingi [...] siam un corp, care si-mi fie foarte strins legat - totusi fiindca
pe de o parteam o idee limpede si distinctd a mea insumi ca fiingid cugetitoare doar,
neintinsd, iar pe de alti parte o idee distinctd a corpului...”, ed. cit., p- 310 {n. tr.).

9. Cf., printre algii, Gilson 1929, 49 si urm.
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 In ciuda circumstangelor uncori agitate ale vietii sale, din cauza cirora a fost

unor&luritcpcricolc.putansptmcdDmcarmafostunompmdcnn

. . . . . binclll
srme: bene vixit, qui bene latuit, ,a tedit bine cel care a stiut si se ascunda
lumeroas inta;:‘tidaudcsdfmhbazaopctdorsalcunmpomnw\tarc—

3 -1 A . . . Pmtm
it, in ciuda dovezii aduse de autor in favoaxucxmt.m;aluf Dumncuu.. .
st n:aﬁ)stncvoicdcdmmcocacmba;iicxcgcncc.chmlcgimndcpn-

stenic cu unii eretici®, Descartes nu s-a distantar niciodata figis de biserica sa,

in iticii, §i i i ija orice idec care ar fi putut
In ciuda criticii, i in afard de aceasta a evitat cu grija orice idec carc ar fi
fida aurorititile bisericesti. Cu putin timp inainte de moarte a primit onctiunca

ieri i ; ibitoriem.
inali. In 1663, scricrile sale au fost trecute mInda:l:bmmmpmhx‘
* Descartesavorbit doar tangential despre limbaj, lucru pe care il recunoaste

i Chomsky la incepurul lucririi sale, Cartesian Linguistics. in opercle lui, se

pli s dim uncori peste afirmatii e criticd a limbii care amintesc, intr-o

care masuri, de critica lingvisticd din secolul al XlX-lFa si inceputul seco-

i XX. De exemplu, in meditagia a doua, Descartes scrie:

...nam quamvis hacc apud me racitus & sine Yooumn considerem, hacreo tamen in

"~ verbis ipsis, & fere decipior ab ipsu usu loquendi. ;
«chiar in timp ce chibzuiesc in ticere laaceastain sinFa mea, rim:‘m totusi atasat

:l; cuvintele insele §i mi las aproape ingelar de uzul obignuit al limbii.

. un asemenea pasaj nu ar justifica includerea autorului intr-o prezentare

.:- 1 de istorie a filozofici limbajului. Daci discutim aici mai amanungit des-

Descartes, o facem din dou morive. Pe de o parte, alti autori i-au atribuit lui

| — influentd importanta asupra istorici filozofici limbajului si trebuie

s iric fapd de aceastd evaluare. Pe de alti parte, el a contribuit, printr-o
:or:lp?xcm:i?la un proect initiat cu mule timp inaintea IUI.ﬁl continuat
multi vreme dupi moartea sa: proiectul constructiei unei limbi universale.

11.1. Existi o lingvistica «carteziand»?

in mod surprinzator, unii autori i-au acordat o mare impc‘mzn.;i lui Des-
cartes nu doar pentru istoria filozofici in general, ci §i pentru istoria ﬁloz?ﬁcn
jlimbaiului. desi in scrierile sale problema limbajului joac un rol marginal.

10. Descartes 1978, 32. : ' e
*  Pentru comparatic, oferim i traducerea romaneasci a lui Constantin Noica:

..desi cercetez acestea in mine, linistic §i fird de glas, mi' _mcun: totusi in vorbe i
;i)roapc ca sunt inselar de citre insugi felul obignuit de a vorbi®, ed. cit., p. 273 (n. tr.).

sa ciluzitoare a fost probabil un vers din Ovidiu, cita sub diverse |

l
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Acelagi lucru il recunoagte si Ernst Cassirer in schia de istorie a filozofiei lim-
bajului cu care incepe Filozofia formelor simbolice:!

In der Lehre Descartes’, dic dem neuen Wissensideal der Renaissance die universelle
philosophische Begriindung gibe, riicke daher auch die Theorie der Sprache in cin
neues Liche. Descartes selbst hat in seinen systematischen Haupeschriften die Spra-
che nicht zum Gegenstand selbstindiger philosophischer Reflexionen gemache...'?

nDescartes, care a oferit fundamentarea filozofici universali pentru idealul renas
centist al cunoasterii, a vizut teoria limbajului intr-o nou lumini, in principalelc
sale opere sistematice, Descartes nu ne oferd un seudiu filozofic independent al
limbii.."*
Mai departe, Cassirer face trimitere la contribugia sa la proicctul limbii uni-
versale din cunoscuta scrisoare pe care Descartes i-a adresat-o prictenului siu
Mersenne, de care ne vom ocupa mai tirziu.?

O filozofic carteziani a limbii, in sensul strice al cuvintului, nu a existat
niciodati. Proiectul unei limbi filozofice universale reprezines, dupi cum vom
mai arita, o cale gresitd in filozofia limbajului. Totugi, chiar i asa, aceasta cale
gresitd trebuie cel putin succinc analizati in orice istoric a acestei discipline, iar
acest lucru il vom face si noi in finalul capitolului e fara.

Mai intii, trebuie si ne referim la importana lui Descartes pentru alte
domenii ale cercetirii limbii. Daci ar fi i ne luim dupi titlul unei cirti care
a suscitat discutii aprinse in ultimele decenii, scrisi de lingvistul american
Noam Chomsky, a existat oricum un fel de wlingvistici carteziani®. Chom-
sky si discipolii si pretind ci aportul lor este mai mare decir al lingvisticii
pozitiviste. Eiisi consider propriile lucrari nu doar contribugii in lingvistica,
¢i §i contribugii la Philosophy of Language. Chiar subtithul lucririi Cartesian

Linguistics a lui Chomsky ne indic acest fapt: 4 Chapter in the History of
rationalist Thought

Prima frazi din primul capitol aminteste de afirmatia lui Cassirer citati
mai sus:

11. .Das Sprachproblem in der Geschichee der Philosophic®, Cassirer 1923/
2001, 55-123.

12. Ibhidem, 67 §i urm.

Versiune rominecasca de Adriana Cinga, in Ernst Cassirer, Filozofia formelor
simbolice, vol. 1. Limbajul, traducere din limba germani de Adriana Cinga, Editura
Paralela 45, Pitesti, 2008, p. 78 (n. tr.).

13. Cf infra, 11.3.
14. Chomsky 1966/71.
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i referd doar rareori la limbaj in scricrile sale, anum_i:f

. Sbl:ar:r:::f:sl?;: :\:taurzrlimbq'ului au un rol semnificativ in formularea gindirii

sale generale.!
) restul cartii se vorbeste, in mod semnificativ, mai pu;i.n dciprc Dwx:.a;ms
 mai mult despre un mare numir de cercetitori al limbajului |.nc':'1dm;| lnt}'—
) cartezianism® care nu este niciieri clar explicat. De fapr, lmn.lc dc cgia
dintre acestia si Descartes nu sunt nicdieri demonstrate c?nvnnw.l n
de autorii Gramaticii de la Port-Royal, un rol important i se atribuic qu

rsais, teoretician al limbajului care a fost mai degrabd un adcpt.al ui
Locke decir al lui Descartes. O trasiturd comund a prcsup.umlul ncar-
ezianism” pare s fic un , raionalism® oricum nedefinit cu exactitate, care s¢
nanifesti in ,teoria ideilor inndscute” (:dleae 1mmu‘ae) .l..aiaocasta :m;éa:gé
it uni ism in teoria limbajului. In consecing, ,cart
or ?nn;;r::’:lcagi ci invi;amnl‘ib:bii materne de cirrc.copll se pnodu:
in primul rand prin imitarea i i acccaccaudcs:caminc.mur:lu‘
minimalizeze diferengele dintre limbile individuale sub aspcctul conginutului
Jor semantic. in mod surprinzitor, Chomsky i numiri in rindul ,cartezieni-
Jor" 5i pe Johann Gortfried Herder §i pe Wilhelm von.Humbold.t.' o
Adversarii lui Descartes - printre care si filozoful si matcmaucnm‘;c alag
Pascal (1623-1662), doar cu cigivaani mai tanir ca l?csmrtcs,cu carchlowtﬁd.
‘aavut si dispute publice - au reactionat cu o nervozitate destul de ne :
far de acesta, mai ales pentru ¢ autorul Dismm-dm asupr.a_maoda, care \;m
i elibereze filozofia de credinga oarbi in autoritatea lcgmmtt.’:.:lic ;coal ; -.;
devenic repede, el insusi, o autoritate legitimatd prin scoald. As L adjectivu
cartezian® s-a transformat repede intr-un concept cu contururi estor?pzxc
total ,necarteziene”. Chomsky insusi pare, la sfargitul cargii, cuprins dc in .o;
eliin legituri cu valabilitatea argumentelor sale. El spunc cischitasa istoricd
este ofragmentard si din aceastd cauzi, in multe privine, ficrutanti A 5::1
degra.bi o retrospectic asupra unor idei care astazi trezesc interes [] it
0 prezentare sistematicd a cadrului in care aceste idei au apirut §i gi-au gisic
locul” ¢ Hans Aarsleff, istoric al stiingelor, a criticat nimicitor intr-o recenzie
cartea lui Chomsky, reprogindu-i acestuia manipularea diletantd a sursclor
 primare si a bibliografiei."”

15. Ibidem, 5.
:g g} Aar;lzz'sll;?r(l)“m special 584: ,....no genuine history, but only a succession

of enthusiastic and ignorant variations on false themes.




£30 I LOKIA FILOZOFIEI LIMBAJULUIL

ChUn lL‘Stonc ar.ﬁ fost foarte afectat de un asemenca reprog, nu insa si
: 1omsky, teoretician putin interesat, in fond, de raportirile istorice. Ca ;i

alii ;arc practica un asemenca stil de argumentare, el isi pastreazi o «por

n ¥ * * £ 2

; ;a e .sca;arcz Prin care si se poatd strecura daca cineva ii demonstreazi

n i 5 i

Fuzrdnl t fi::lpt ein mod cronat: «Nu am luat totul chiar atir de in serios.
Fundamentul istoric imi servegte doar la evidentierea a ceca ce este de fapt

; : c

mportant pentru mine, propriile mele teze.» Asupra acestora nu ne vom
s PR AR

p n}m;a aici. Din perspectiva istorici, ne vedem totusi nevoiti s respin-

gem ideca unei ,lingvistici carteziene® i :
s Ingvistici carteziene”; aceasta a existat tot atit de pugin ca

si o filozofie cartezian a limbajului.

11.2. Limbajul ca trisituri distinctivi a omului

. Amc:izutmdcvmncd,pmtru Descartes, omul poate fi realmente con-
n-is:der:us{1 atare doar in cahmca sa de res cogitans; corpul, res extensa, constituic
tura pe care o are in comun cu animalcle. Corpurile animalelor - pe care
Dcsciuus k‘: examinase foarte aminuntit in abatoare - seamini cu niste ,auto-
mate » €U nigee »Magindrii®, pentru ¢i nu sunt conduse de un res cogitans. In cea
dc-:'ncmocapartcdin Discours de la méthode se sugereazi ci nu ampuu.ndco-
sctbxatﬁtdcuwrun corp animal fabricat de unul natural, ceca ce in cazul came-
nilor putem face cu usuringi. Pentru a sustine aceastd idee, Descartes aduce
doui argumente, dintre care aici ne intereseaza doar primul.”® Maginile n e
putea mc!otiati si foloseasci cuvinte sau alte semne i si le organiza:zc cl\l1:1r
facem noi cind vrem si le impirtisim celorlalgi propriile noastre g.’mdj:ila 4
: Semnele ;:un:itoarc de semnificatic, emise intentionat cu scopul de a t;nns-
:::ts:u atl::adiapr;dmm ao&:stz:adi pe primul foc sunt semnele lingvistice -,
ki mimd:s, una dintre trisiturile prin care omul se deosebeste
Aceeasi idee apare intr-o scrisoare adresati de filozoful francez marchi
};n de Ncwcastlc pe 2‘3 noiembrie 1646: nu existi nici o actiune care :im:;cz:a
observata din exterior §i care si nu-i convingi pe cei care o observi de faprul
c? t'rupfxl nostru este mai mult decir o simpli masini care se misci de la sin
§i i existd in el un sufler care gindeste, in afara cuvintelor sau a altor scmnz

18. itd privinga i
= [lnt;-: anumitd privinga, cel de-al doilea argument se ascamin cu criteriile
sc cp:sc astdzi in ,cercetarea inteligengei artificiale” pentru a deosebi reactia umani
¢ A i |
a unui computer; ¢f. Descartes 1970, 121 si urm.)

19. Ibidem.
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emise cu privire la ceva care se afli in faga sa, firi a se afla intr-o relagie nemij-
scitd cu un sentiment sau cu un impuls.® Prin cele spuse aici, Descartes are
vident in vedere si limbajul surdomutilor.
Descartes explici apoi detaliat §i ceea ce ingelege ¢l prin wpassiones”. Nu
este vorba despre ceva corespunzitor lui mapara de la Aristotel, ci despre
instincte. Manifestirile exterioare emise instinctiv, cum sunt sunetele scoase
de animale, nu sunt luate in calcul; semnul erebuie s3 fic legat de o intengie de
exprimare provenind din ragiune.

Astfel, este clar ca Descartes nu are in vedere in primul rind limbajul
functia limbajului nu se vorbeste deloc in cele doud texte), ¢i inten-
gionalitatea si intelectul (raison), pentru a ciror prezentd folosirea semne-
lor reprezinti un indiciu. Accastd idee este exprimara clar in Discours de la
méthode: ... xatiunea este un instrument universal care poate servi in tot felul

deimprejuriri.*"* $i cevamai departe Descartes continud: , Acest lucru nu ne
i numai ci vitele au mai pugini ragiune decit oamenii, ¢i aratd mai multcd

nu au deloc ragiune.****

. Presupunerea ci limbajul ar fi singura trisituri prin care omul se deose-
este de alte vietuitoare este, evident, falsi. Omul se diferengiazd deanimale §i
alte trisituri: prin munca sensu stricto (adici nu ingeleasi ca satisfacerea
\unor necesititi elementare sau ca activitate efectuatd prin constringere), prin
artd, prin cercetare, pe scurt, prin intregul domeniu al intengionalititii pen-
acest lucru l-a observat corect Descartes — constituic un

‘ s §i response — care a fost practicard de behaviorigti in prima jumétare
' a secolului XX — atinge si obicctul , limbaj". (Nu trebuie si considerim din

~ 20.,Enfin, il n'y a aucunc de nos actions extericures, qui puisse assurer ccux qui
Jes examinent, que nostre cors n'est pas seulement une machine qui s remué de soy-
' mesme, mais qu'il y a aussi en luy unc ame qui a des pensées, exceptés les paroles, ou
autres signes faits 2 propos des sujets qui sc presentent, sans s¢ apporeer a aucune
| passion”, Descartes 1901, 574.

21. ... la raison est un instrume

renconcres...”, Descartes 1970, 121.
*  Versiune romineasci de George I. Ghidu, in René Descartes, Discurs asupra

metodei de a cilinzi bine rapiunea gi de a cauta adevarul in stiinge, traducere si pre-
fagi de George 1. Ghidu, Editura Mondero, Bucuresti, 1999, p. 60 (n. tr.).

22. ,.Et ceci ne témoigne pas seulement que les bétes ont moins de raison que les
hommes, mais quelles n'ont point du tout”, Descartes 1970, 122 si urm. [Accastd
remarci este indreprati clar impotriva lui Montaigne.]

** Ed.cit., p. 61 (n.tr).

nt universel, qui peut servir en toutes sortes de
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aceastd cauzd cd Descartes a fost un behaviorist ante litterams; a fost orice,
numai asta nu). »

Ideea lui Descartes ci cuvintele (paroles) ar fi indicii ale intengionalititii
este foarte corectd, insi nu §i noud. Thomas de Aquino diferentia deja intre
appetitus sensibilis affectiones, sicut ira, gaudium et alia huius modi ,excitiri
ale simgurilor, precum furia, bucuria si altele de acest fel*, care sunt exprimate
prin ,suncte naturale”, si intellectus conceptiones ,concepre ale ragiunii®, care se
exprimd prin limbaj*®, Aceastd distinctic o gisim §i mai tirziu la Vives: voces
sunt la animale (in belluis) signa [...] tantum modo affectionum, quemadmo-
dum in nobis [...] interjectiones ,semne pentru stirile afective, asa cum sunt
pentru noi interjectiile” §i, intrucit animalele nu dispun de ragiune (mens),
ele nu au nici limbaj: ...idcirco bestiae omnes sicut mente ita et sermone carent.”

11.3. Ideea de limbi universali la Descartes

Pe 20 noiembrie 1629, Descartes rispunde la o scrisoare de la prietenul
sdu, preotul minorit Marin Mersenne, pe care il cunoscuse la Colegiul din La
Fléche. Presupunem ci Mersenne il rugase in scrisoarea sa pe Descartes si-si
spund pirerea despre proiectul unci limbi universale care-i fusese prezentat de
alecineva (probabil un anume des Valées). Lui Descartes, proiectul i se pare
realizabil in principiu; cu toate acestea, vorbeste cu destul scepticism despre
¢l, mai ales din motive practice.

Mai intdi, Descartes discutd cu bunivoingi proiectul care ii fusese pre-
zentat. Este vorba despre un fel de limba universali 2 posteriori, adici despre
propuneri de simplificare §i «imbunititire» a limbilor deja existente: sim-
plificarea radical a flexiunii, suprimarea tuturor neregularititilor strecurate
in limbi din cauza uzului indelungac (toutes choses venues de la corvuption
" de l'usage). Adit substantivele (nomina), cic si verbele ar trebui previzute cu
afixe antepuse sau postpuse ale ciror functii si fie inregistrate intr-un dictio-
nar. Descartes intrevede o serie de dificuleiti la nivelul pronungiei, pentru ci
diferitele popoare detin habitudini de articulare diferite. Ceea ce pare pentru
francezi ugor si plicut pentru germani ar fi probabil aspru §i insuportabil.”
Gramatica unci asemenca limbi ar putea fi invigata in sase ore, insi pentru

vocabular ar fi nevoie de considerabil mai mult timp.

23. Cf. Tomas de Aquino 1955, 1, 1,2, 5.
24. De tradendis disciplinis, 298; ¢f. Coseriu 197 1a, 237.

25. ,....ce qui est facile & agréable & nostre langue, est rude & insupportable aux
Allemans..., Descartes 1897, 79.
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In continuare, Descartes trece la 0 propunere care ii apartine. El concepe
o limbi ,fibzofici’, pe care am putea-o numi limbi universala 2 priori, in
misura in care este vorba despre o limbi ideald, care trebuie construitd §i care
dseste modelul limbilor deja existente. Proiectul are in vedere mai ales
si sistemul conceprual care se manifestd prin lexic. Filozoful lasi si se
ingeleagi ci vocabularul unei limbi ar i mult mai ugor de invigat daci semni-
ficatiile ar fi ordonate sistematic. Toate gindurile care fi vin in minte omului
ar trebui ordonate dupa modelul numerelor.?

Asa cum ¢ nevoie de 0 zi pentru a inviga numerele pani la infinit (,tous
les nombres jusques 2 l'infiny”), pentru a inviga o asemenea limb ar fi nevoie
‘de numai cinci sau sase zile. Pentru a realiza acest lucru, toate ideile ar tre-
bui reduse la componentele lor cele mai simple, care nu pot fi analizate mai
‘departe. Inventarea unei asemenea limbi depinde totusi de ,filozofia ade-
iratd", cici firi aceasta nu ar fi posibil ca toate gindurile oamenilor si fie
numirate, ordonate §i reduse la cele mai simple componente ale lor.””

~ In acest mod, pe aceeasi treapti cu Mathesis universalis ar putea fi pusi
0 Lingua universalis analog construiti. Descartes nu se indoicste deloc de
posibilitarca existentei unei asemenea limbi; totusi, el nu crede ¢i aceasta s-ar
putea realiza:

~ Or i tiens que cette langue est possible, quon peut trouver la science de qui elle
dépend, par le moyen de laquelle les paysans pourroient micux juger de la vérité
des choses, que ne font maintenant les philosophes. Mais n'esperez pas de la voir
jamais cn usage; cela presupose de grans changemens en 'ordre des choses, & il
faudroit que tout le monde ne fust 2gu'un paradis terrestre, ce qui n'est bon & pro-
poser que dans le pays des romans.

L,Or, cu sustin ci aceastd limbi este posibili, ci poate fi gisitd stiinga pe care aceasta
s¢ intemeiazi §i prin intermediul cireia simplii girani ar putea judeca adevirul
lucrurilor mai bine chiar decir o fac astizi filozofii. Dar si nu sperati s vedei
vreodati aceasti gtiingd pusi in practicd; aceasta ar presupunc mari schimbiri in
ordinea lucrurilor §i ar trebui ca toata lumea si fic un paradis terestru, ceea ce nu
se poare inchipui decit in lumea romanelor.”

26. ,....érablissant un ordre entre toutes les pensées qui peuvent entrer dans
l'esprit humain, de mesme qu'il y en a un naturellement écably entre les nombres...",
ibidem, 80.

27. ,..I'invention de cette langue depend de la vraye Philosophie; car il est
impossible autrement de denombrer toutes les pensées des hommes, & de les mettre
par ordre, ny seulement de les distinguer, en sorte qu'elles soient claires & simples...”,
thidem 81. Cf., de ascmenea, Eco 1994, 224 si urm.

28. Descartes 1897, 81 st urm.
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O asemenea limbi si gtiinga pe care se intemeiazi aceasta le-ar permite simpli-
lor parani si judece adevirul stirilor de lucruri mai bine decit o fac astizi filo-
zofii; insd pentru a fi pusi in practici foarte multe lucruri ar trebui schimbate.
I:uma ar deveni un paradis terestru §i deci intregul proiect este de domeniul
literaturii.

Cele doui tipuri de limba universala schitate de Descartes nu sunt de
naturi filozoficd, ci pur tehnici. Pentru cel care accepea ideea unei asemenea
limbi, elaborarea sa devine o misiune de ordin tehnic. Ce sens ar avea elabo-
rarea unei asemenea limbi? In momentul in care ar exista, ar trebui ea consi-
deratd intr-adevir drept ,limba“? Acestea sunt intrebiri filozofice; in conse-
cingd, Descartes nu le-a formulat.

11.4. Proiectul unei limbi universale
de la Raimundus Lullus la Leibniz:
o cale gresita in filozofia limbajului

Cu ideea limbii universale ne aflim pe o stranie cale gresiti in filozofia
li.mbajului sh, in acelagi timp, in gnoscologic. Aceasti idee a apirut la poetul
si ginditorul catalan Ramén Llull (1235-1316) si a fost continuata pani
aproape de zilele noastre. Intreaga sa istorie incilcitd poate fi redati aici doar
in linii mari.*” Casiin capitolul precedent, vom distinge intre limbi universale
a posteriori («limbi perfectes, limbi auxiliare internationale) si limbi univer-
sale a priori (limbi «filozofice»).

11.4.1. Limbi universale a posteriori (limbi auxiliare internagionalc)

Ideea unei limbi universale cu o structura regulati si deci usor de insusit,
care ar permite tuturor popoarelor si se ingeleagi intre ele firi a mai fi nevoite
sd invete limba unui popor striin, are la bazi doua presupuneri arbitrare. Pe
de o parte, se porneste de la ideea ci limba este doar un mijloc de comuni-
care ce serveste la transmiterea unui conginut stabilit o dati pentru totdeauna,
anterior existengei oricirei limbi. In realitate, sistemele de semne practice sau
codurile explicit stabilite fac acest lucru, insi o pot face doar pe baza uneia sau
mai multor limbi deja existente. Pe de alti parte, se presupune i, din punctul
de vedere al coninutului lor, categoriile gramaricale ar fi in esenga aceleasi in
toate limbile, doar ¢ apar sub forme total diferite. De exemplu, prepozitia de
dintr-o limba corespunde cazului genitiv* din altd limba.

29. Cf., printre algii, Coururar/Léau (1903); Eco 1994,
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Ambele ipoteze sunt false. In privinga primei, cei mai multi sustindtori
ai ideii limbii universale recunosc ¢ tind doar spre un instrument auxiliar,
spre o ,limba artificial internagionald”. Fagi de acest lucru nu avem nimic
de obicctat. Intrebarea este doar daci o asemenea limba auxiliard se poate
‘impunc practic. Chiar Descartes avusese indoieli in privinga accasta. O ase-
‘menca limba nu ar putea substitui pur si simplu limbile existente, ci doar func-
i lor de sisteme de comunicare. Insd, in realitate, limbile sunt mai mule decic
atdt: ele creeazi posibilitatea producerii unor semnificagii noi, si nu doar prin
combinatii ale semnificaiilor clementare vechi. Asupra acestui lucru vom

eveni in capitolul urmétor.

 In privinga celei de-a doua ipoteze, cei mai mulgi adepti ai limbilor auxi-
Jiare internationale se lasi purtati de o iluzie periculoasi. Ei consider ci difi-
cultitile «inurile» ale gramaticii sunt doar de naturd materiald. Dacd ar f
fost suprimate de la bun inceput formele «neregulate», principalele dificul-
tiri ar fi fost inliturate. O aga-numiti gramatici «simpli» este insi doar ¢
‘ ici posibild, nu singura. Acelasi lucru este valabil §i in cazul vocabula-
ului. O simplificare in sfera expresiei materiale duce doar la ugurarea neesen-
giali a procesului de insugire a limbii. Din punctul de vedere al conginutului,
© asemenca limbi, simpli doar sub aspect exterior, trebuic invigatd cu toate
risiturile sale caracteristice. Si in acestea constd de fape dificultatea limbii,
nu intr-o «dificultate» particularizaty, ciin tranzigia citre «celilalt>, atdcin
domeniul conginurului, cit si in cel al expresici. Fonemele /h/ si /ch/ ale limbii
esperanto nu sunt grele «in sinex, dar sune dificile pentru italieni. La fel se
fntimpli in cazul grecilor cu /&/ in cazul arabilor cu /p/ sau in cazul japo-
nezilor cu o secventi consonantici complexi. Este imposibil de gasit o serie
mai lung de foneme a ciror rostire i fic la fel de «ugoari» pentru vorbitorii
tuturor limbilor. Descartes observase foarte just acest lucru.

~ Mai complicate sunt problemele in privinga conginutului lingvistic. Cele
iasé participii ale limbii esperanto (trei participii active i trei pasive) nu sunt
greu de insugit, din punct de vedere material i conceprual. Functiile lor in
ansamblul limbii sunt insi greu de stapinit de citre mulgi vorbitori ai altor
Jimbi. Acest lucru este valabil, desigur, si pentru cei ale ciror limbi materne
sunt de origine romanicd, dar intr-o misurd mult mai mare pentru vorbitorii
‘acelor limbi care nu prezinti diateze (de exemplu, activi §i pasivi) sau tim-
puri verbale. Conceprele «greus §i «usor» sunt relative i sunt valabile din
perspectiva diferengei dintre limba proprie si limba pe care trebuic 53 ne-o
insusim. Ipoteza unei gramatici ,simple” in sens absolut nu poate fi susginutd.
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11.4.2. Limba universali a priori (limba filozofiei)
Asa-numita limbi filozofici se bazeazi pe ipoteza arbitrari si falsi con-

form creia ar exista o multime limitatd, cuantificabili de idei simple. In plus,

s¢ mai bazeazi §i pe presupunerea arbitrari ci obiectele posibile ale stiingei
sunt date o datd pentru rordeauna §i trebuie doar «epuizate» odati cu trece
rea timpului. Lucrurile nu stau aga. Gindirea §i stiinga se caracterizeazi prin
libertate si creativitate; ele lasi si apard mereu obiecte noi, imprevizibile, i
nu doar prin combinagii infinite ale celor mai simple elemente deja existente.
Chiar §i in cazul limbilor «filozofice» perfect construite, ideile ar i, simple”
doar din perspectiva a ceea ce este deja dat intr-o anumita culturi la un anu-
mit moment dat. Comparaia pe care o face Descartes cu sirul numerelor nu
este de prea mare folos, cici ideca unititii §i a ingiruirii (adunrii) unicitilor,
I; 1+1; 14141 ... s.a.m.d., viizuti ca principiu ordonator, nu duce la rezultate
satisficitoare atunci cind ¢ vorba de concepte.

In realitate, poetul §i filozoful catalan Ramén Llull (Raimundus Lullus),
cu care se considerd in general ¢ incepe istoria limbii universale, nu avusese
in intentie construirea unei asemenea limbi. In romanul siu Blanguerna, ¢l
se referd chiar la problema limbii universale §i propune latina in acest sens.
Lucrarea sa Ars generalis ultima din 1303, cunoscuti mai ales sub titlul Ars
magna, deoarece editia de la Strassbourg din 1598, care sc bazeazi pe o tradi-
pie textuald mai tirzie, poarti tithal Ars magna et ultima™, nu a fost conceputi
ca,limbi®, ci ca un ingenios sistem conceptual cu ajutorul ciruia si fie posibili
construirea, pe baza unei serii de concepte elementare si printr-o combinato-
rici desavarsit, a tuturor concepeelor §i enunturilor, care si cuprinda intreaga
cunoagterc (omnem rem scibilem). i invers, acest sistem trebuia si faci posi-
bild reducerea intregii cunoagteri posibile la un numir mic de concepte si de
relatii elementare. Scopul intregului sistem era convertirea necredinciogilor.

Ars magna este alciruitd din trei parti. Prima parte cuprinde 54 de con-
cepre fundamentale (6 clase a cite 6 concepte); partea a doua se ocupi de
regulile dupi care trebuie combinate aceste concepte, iar in cea de-a treia este
prezentat sistemul de notagii pentru concepe si relatii, cu ajutorul ciruia este
posibil un «calcul» comod.

Cele sase clase sunt urmitoarele: Quaestiones; Principia absoluta; Prin-
apia respectiva (sau relativa); Subjecta; Virtutes; Vitia (virrugile §i viciile sunt
incluse aici pentru a putea fi discutate si probleme de filozofie a moralei). In
clasa Quaestiones apar printre altele utrum ,daci’; quid ce"; quare ,de ce*; din

30. Cf Eco 1994, 68.
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a2 principiilor absolute (Principia absoluta) fac parte bonitas Jbunitatea’;
wdgnitudo ymirimea’; duratio ydurata’; la Principia respectiva avem differen-

i wdeosebirea’; concordantia concordanta®; contrarietas ,opozitia'; in clasa
ubjecta sunt incluse deus ,Dumnezeu”; angelus .inger”; caelum ,cer"; in clasa
Virtutes apar justitia tea’; prudentia ,,m;clcpcxunca s fortitudo ,curajul®;
in clasa Vitia sunt date avaritia yzgircenia®; gula imbuibarea”; lexuria ,des-
frdul* (au fost prezentate aici doar primele trei dintre cele noui concepte pe
care le cuprinde ficcare din cele trei clase).! Intre cele noud concepre ale fiecarei
tlase exist, pentru a calcula in cel mai simplu mod, pe care evident I-a folosit
| Llull, 9 = 531 441 de posibile combinagii. Daci mai adaugim §i repetarea
notiunilor, se ajunge la numere mult mai mari; pe de altd parte, numirul aces-
tora se reduce daci admitem ¢ anumite combinagii, teoretic posibile, trebuic

cluse in practici din motive obiective. Este deci vorba despre un fel de seman-
tici universali care se bazeazi pe ipoteza ci ar exista 0 multime numirabila
de continuturi clementare. Aparenta creativitate a «sistemului de producere
a concepelor» are la bazi exclusiv numirul aproape infinit al posibilititilor
‘combinatorii. Este vorba, deci, despre un fel de yhirrra otoyéa.

La inceput, sistemul conceput de Ramén Llull nu a avut succes. Ars magna

i celelalre lucriri ale sale au fost chiar interzise de Sorbona. Abia mult mai tar-
iu, in secolele al XVI-ea si al XVII-ea, operele sale au cunoscut o larga ris-
dire, mai ales Ars magna. Acest fapt se datoreazi mai cu scami eforturilor
catalanului Bernardo Lavinheta, care a ficut cunoscutd in Franga ,arta llu-
llid" Agrippa von Nettesheim (1486-1535) si Giordano Bruno (1548-1600)
' s-au preocupat in Germania i, respectiv, Italia de rispandirea scrierilor sale.
Pe la 1530 sc inregistreazi deja cincisprezece editii diferite din Ars magna.
Mai tarziu, printre cei mai inflicirati adepti ai lui Lull s-au numirat spani-
 olul Sebastiin Izquierdo, germanii Achanasius Kircher (1602-1680) i J.H.
Alsted, ca si Johann Amos Comenius (1592-1670) din Boemia. Descartes a
criticat destul de aspru Ars magna, nu in ceea ce priveste ideea de baza, ¢i doar
tru lipsa unei formaliziri mai riguroase.”
In secolul al XV1I-lea, in Anglia au apirut ~ probabil nu cu totul indepen-
 dent de Ars magna a lui Llull - diverse proiccte de limbi universale sau limbi

«filozofice». Cele mai cunoscute sunt Ars signorum, a profesorului de origine

~ 31. O prezentare schematica succinti gisim la Hjelmsley 1957/1974, 107. Mule
mai detaliati este prezentarea la Eco 1994, 65-83, 69. Cele doua scheme generale se
deoscbesc, de altfel, in multe puncte.
32, Cf. Discours de la méthode, 1I° partie, Descartes 1970, 67.
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scotiand George Dalgarno (cca 1616-1687), si Essay towards a real character,
anda !)bllo:opbkal language a episcopului englez John Wilkins (1614-1672).%
Stimulat de ideile lui Llull, Descartes, Dalgarno si Wilkins, Leibniz a con-
struit §i ¢l un proiect de limba universali. ,,Din pacate®, am putea spunc impre-
uni cu Hegel, deoarece, asa cum vom mai arira, acest «picat de tineretes sc
afl intr-0 anumiti contradictic cu celelalte opinii ale sale despre limbaj, pe care
lc. vom prezenta i comenta, cel putin partial, intr-un capitol viitor.* Leibniz a
citit Ars magna a i Raimundus Lullus la 18 ani, iar in 1666, la 20 de ani, 2
publigt Dissertatio de Arte combinatoria, in care isi depiseste modelul.*® Cum
se obignuia in general in epoca barocd, tithul lucririi sale congine informatii des-
pre continucul textului: Despre arta combindris, unde, pe baza aritmeticis, teoria
wmbtmlor;: a reorganizarilor este fundamentata pe reguli noi, iar uzul ambe-
{ore:te evidentiat in intregul univers al stiingelor; in care, in afari de aceasta, sunt
Impragtiate semingele pentru o noud arti a gindirii sau logici a inventivitifis.*
Promisiunile ficute in titlu sunt respectate in text: Leibniz asazi A
magna pe fundamentul matematic pe care Descartes nu il gisise la Llull.
.chbniz dezvoltd un fel de algebri logici ce trebuic s se poati aplicala toate
obicctele gindirii §i, in afard de aceasta, si poati functiona ca limbi univer-
sali. Principiul de bazi, ca si in cazul celorlalte proiecte de acest tip, consta in
dcsoompuncrca conceprelor complexe in cele mai simple elemente de continut,
neanalizabile. Accasti analizi este operati analog descompunerii numerelor
naturale in factori primi. Invers, asamblirile (complexiones) de concepte ot fi
imaginate ca reprezentarea numerelor naturale sub forma de produs al factori-
lor primi: 2x2 =4;2x3 = 6;2x 2 x 2 = 8 etc. Rezultarul multiplicirii 2 x 2 ar
fi o combinatie, cel al mulriplicirii 2 x 2 x 2 - o conzernatic ete.”” In acest fel,
afirmatiile §i concluziile pot fi exprimate prin regulile sericte ale unui calcul. 3

33. Dalgarno (1661/1968); Wilkins (1668/1969).

34. Cf infra citatul din Hegel, Logica, si capitolul 13,

35. Leibniz (1875-1890, Bd. IV).

36. De Arte 90mbin.1toria. In qua ex Arithmeticae fundamentis Complicatio-
nim ac Tmm.pommnum Doctrina novis pracceptis exstruitur, ct usus ambarum per
universum scientiarum orbem ostenditur; nova etiam Artis Meditandi seu Logicae
Inventionis semina sparguntur,

37. [La baza acestor termeni se afli numeralele multiplicative latinesti bis, rer,
quater etc.)

. 38. [Dascal (1978, 213) lasa si s inteleagi ¢i nu este tocmai potrivita compara-
tia cu un caleul formal sensu stricto. Numerele sau literele folosite de Leibniz tocmai
au cunoscut anterior o interpretare; cle nu fac deci paree diner-un syseém. 1, ci
dince-un systéme de signes formalisé) e gt
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Ars combinatoria nu reprezinta inci o limbd. Pentru Leibniz, ,limba"
Inseamni ceva ce poate fi citit §i rostit. In lucrarea Lingua generalis”, conce-
puti in 1678, Leibniz dezvoltd ideea transformirii artei sale combinatorii
(Ars combinatoria) intr-o limba universali. In acest caz, numerele din calculul
siu ar fi inlocuite prin litere, din care se pot construi «silabe» si «cuvinte».
\Cifrele de la 1 la 9 sunt reprezentate de consoanele b, ¢, 4, f g b, I, m, n, iar
zecimalele, prin vocale: unu = 4, zece = ¢, sutid = /, mie = o0, zece mii = .
Numiirul 81374 ar fi asadar reprezentat de «cuvintul» Mubodilefa. Totusi,
intrucit vocala indici in fiecare caz zecimala cifrei precedente, succesiunea
belors este indiferentd; 81374 ar putea fi scris si Bodifalema. In aceastd
tativitate principiald a silabelor, Leibniz vede mari avantaje. In poezie, ca
r permite crearea de variagii ale efectului sonor, fird ca sensul si se modifice,
jar tehnica rimelor s-ar perfectiona. Leibniz a avut chiar in vedere o transpu-
nere a acestui principiu in domeniul muzicii.*°

* In ceca ce priveste acum fundamentele acestei limbi universale, Ars combi-
natoria si Chavacteristica universalis aflate la baza ei, Leibniz nu a impireasit
P I de vedere al lui Descartes, dupi care perfectionarea lor ar trebui sa
astepre pani la realizarea ,adevirarei filozofii®. La fel cum existi o infinitate
de numere prime, care in principiu pot fi aflate, insi dintre care multe nu sunt
identificate de nimeni, tot asa se intampli si cu ideile simple incd necunos-
cute; acestea pot fi descoperite cu ajutorul combinatoricii. Asadar, Leibniz
nu reduce cunoasterea posibili la suma combinatiilor posibile ale datclor deja
cunoscute, asa cum Ficuseri Lullus si Descartes inaintea sa. Propunerea sa de
aconstrui o Lingua universalis pe baza acestui calcul este torugi inacceptabila
din mai multe motive. Vom vedea imediat ¢i in practica exista posibilicti de
aplicare pe deplin judicioase.

Chiar si Louis Couturat, care se simte foarte atras de ideea limbii uni-
versale, consideri ¢ Lingua generalis construitd de Leibniz este nepractica si
complicati §i vrea, in mod evident, si faci un pas inapoi in directia unci limbi
universale a posteriori. El nu crede ¢ putem reduce combinatiile de idei si deci
‘gandirea la o operagie atit de uniformi ca multiplicarca numerelor prime.

‘Nici sensul anumitor combinagii posibile (,virtute® + ,verde™?) nu i se pare

39. Ca in cazul majoritigii scricrilor sale, §i accasta a fost publicard mult mai
tirziu. Este reprodusi in Couturat 1903, 277-279.

40. [Multe dintre ideile doar schigate aici se gisesc intr-o serie de lucriri pregiti-
toare pentru proiectul, pe care Leibniz nu l-a mai pus niciodati in practicd, al unci
Characteristica universalis, reprodus pargial in Leibniz 1875-1890, vol. VIL]
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evident. In Ars magna, Lhull voise si excludi categoric asemenea combinatii.
In afari de aceasta, Couturat se indoieste de sensul formalizirii in general: De
ce o idee pe care o are cineva la un moment dat trebuie reprezentari printr-un
numdr? Cum facem ca 53 avem la dispozitic o idee «singuris», firi a 0 mai
reprezenta? (Aici s-a gindit, evident, la o separare intre expresie §i conginut,
care este in principiu imposibili.)"!
Incﬁﬁmsa,Coummuecccuvoducaoobicc;icmrciscimpuncimodiat
Cuiva care citeste cu ochi critic: Oare ideile simple chiar sunt cu adevirat mai
usor de ingeles de spiritul uman decit cele mai complexe? Experienta ne arari
¢ in anumite cazuri lucrurile stau tocmai pe dos. Una dintre cele mai pretioase
realiziri ale limbii constd tocmai in fapul ci ea sintetizeazi nogiunile complexe
in unitii cu care vorbitorii i ascultitorii opereazi ca §i cum ar fi unitii ele-
mentare. O aled analizi este posibili in principiu, insi in comunicarea cotidiani
ca nu este simgiti drept ,simpli®, i ca dificili. Cine ingelege spontan ce vrea si
spuna urmitoarea comunicare: , Fiica fratelui tatilui meu i unicul fiu al fracelui
unchiului meu vor si o viziteze pe sotia tatilui meu.“? Formularea «normalis
aacestei informatii: ,Verisoara mea §i cu mine vrem si o vizitim pe mama mea”
este mai putin analiticd, dar tocmai de aceea mai ugor de ingeles 2
In sfirgit, ar mai fi de pus o intrebare criticiin legiruri cu Ars combinatoria,
poate cea mai importantd: Conceptele examinate izolat rimén in cel mai serict
sens aceleasi” atunci cind sunt combinate intre ele? Cea mai justa critica for-
mulatd in literarura de specialitate faga de aceasti presupunere acceptati tacit
de Leibniz si predecesorii sii vine de la Hegel, care scrie in $tiinga logicii:
nAceasti aplicare de citre Leibniz a calculului combinatoric asupra concluziei si
asupra legirturii cu celelalte concepre nu se deoscbeste cu nimic de hulita ar2 ful-
liana, in afari de faprul ci era mai metodici in privinga numarului, in rest o egala
in absurditate. De aceasta sc leaga una din idcile preferate ale lui Leibniz, pe care
a conceput-o in tinerege §i pe care nu a abandonat-o nici mai tarziu, in ciuda ima-
turitdgii §i a placitudinii ci, ideea unci caracteristici generale a conceptelor - a unei
limbi scrise in care fiecare concepe ar fi reprezentar ca si cum ar fi o relatic a altor
concepte sau s-ar raporta el insusi la alte concepte -, ca 5i cum in relagia rationals,
care este fundamental dialectics, un conginur pistreazi aceleasi determinari pe
carc le are atunci cind este fixat pentru sine insugi.

41. Cf Couturat/Léau 1903, 27; Couturat 1901, Conclusion.

42. [Transcrierea analitici a deicticului ew, foarte des utilizat in practici, ridica
dificultigi speciale: Daci ,eu” ag fi avut un frate, ar trebui cu torul alefel parafrazac.]

43. Wissenschaft der Logik, parcea a doua: Die subjektive Logik, secgiunea 1,
capitolul al treilea = Hegel 1969, Bd. 6, 378 si urm,
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Aceasti critici priveste mai ales nivelul teoriei limbii. Ea nu cxdudc ideu‘c:’a
in domeniul stiingelor aplicate se poate foarte bine opera cu o c.:ombmatonci
celor mai simple elemente de conginut. Acest lucru este valabil, de qcmplu,
pentru traducerea automari. Intr-un sens foarte strict, ca are la_bazi ipoteza
nefondari potrivit cireia limbile ar fi wcoduri® care transporti continuturi
‘identice in ambalaje diferite, conginuturi care ar fi total dcspnnsc de intentia
' de exprimare a producitorului unui texe si de toate oclclz?.ltc circumstange pe
care trebuie si le transmitd in mod clar §i ,obiectiv®. Desigur, aceastd ipotezi
este neintemeiati doar prin raportare la vorbirea ideald, care produoc texte ce
exprimi ceva nou stricto sensu. Prin asemenea texte, este afectatd in mod nece-
sar si limba in care acestea au fost create. Pentru nenumiratele texte conventi-
onale, in care ceea ce este bine cunoscut este doar exprimat intr-o noud ordine,
e exprimati este valabili numai intr-o misurd limitacd. Aici, descompu-
nerca semnificagiilor in concepre elementare se dovedeste cﬁcu-:nti. Pentru a
putea decide cind termenul german «simplu> HW trebuie tradus prin
iy si cAnd prin heaven, trebuie si cunoagtem rcspcctwdc‘componcntc de con-
inut ale termenilor din limba englezi. La fel stau lucrun!c cu fr.ze... que sau
- ¢ fara de germ. 7y (limitat din pcrspccti\:‘a e} nonmie gcncrallc )si
erst (limitat din perspectiva unci norme temporale”). In practici, rezolvarea
anor astfel de probleme se dovedeste a fi mule mai dificili decir au prezentato
inventatorii Jimbilor filozofice”. ‘
l"'ml::;eca artj combinirii (Ars combinatoria) a fost de mult transpusi in prac-
tici intr-un alt domeniu al stiingelor aplicate, in Iaicogmﬁc si tcnnmograﬁc
{n Esexl amintit mai sus al episcopului John Wilkins isi are originea unul dx_n-
tre cele mai de succes dictionare ale secolului al XTX-lea: Tl?csauqu‘f English
Wirds and Phrases de Peter Mark Roget (aparut pentru prima dacd in 1852).
Acest lexicon onomasiologic poate fi gisit si astazi in comery in mai multe ver-
siuni. Dupi acelagi model au compilat si Hugo Wehrle si Hans Eggers cunos-
cutul lor Deutsche Wortschatz. Chiar si dic;ionamlc-tczau.r_ mahzatc pentru
a raspunde nevoilor terminografici, care permit ca termenii spcilﬁa ai unui
anumit glosar s fie distribuigi unuia sau mai multor ?dcfcnptorn. care m‘g?a
apartenenta la anumite domenii de specialitate, provin, in cele din urmi, din
proicctele limbilor filozofice.

11.4.3. Leibniz si Lingua rationalis

La sfarsitul capitolului, 53 ne intoarcem inci o dati la limbile 't'mivcrsalc a
posteriori. Leibniza ficut citeva propuneri i in acest domeniu. Mai importante

44. [Cf. Er wicgt nur 30 Kilo® vs ,Er ist erst 11 Jahre alt”]
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decir contributiile sale pozitive la construirea unci asemenea limbi sunt anali-
zele lingyvistice care le-au precedat. Leibniz doreste si simplifice limba latini in
asemenca masurd, incit aceasta si poatd servi drept stadiu preliminar in pro-
ducerea unei limbi universale. Acest lucru i s-a parut cel mai usor de realizar,
intruct in timpul siu latina era inci limba comuni a stiingei europene.*

El s-a gindit la o latini care si aiba doar o conjugare si o declinare, firi
diferentieri in functie de gen. Categoria persoanci trebuia exprimati nu prin
terminatii verbale, ci doar prin pronume personale, iar cea a numdrului, prin
determinangi ai frazei nominale (articol, pronume demonstrativ, pronume
nchotirit, numeral etc.). Pentru adjectiv nu era previzura nici o flexiune; desi-
nenta substantivului determinat este de ajuns pentru exprimarea functici sin-
tactice. O mare parte dintre raporturile exprimate in latina clasici prin termi-
nagiile de caz sunt incredingate de Leibniz prepoziiilor. In mod analog, modu-
rile verbale nu sunt desemnate prin forme ale verbului, ci prin conjunctii. Leib-
niz vrea deci s3 sustind in mod artificial trecerea citre o limbi mai analitica,
ceea ce se observi de fapt in procesul de evolugie natural a limbilor romanice
din larina arhaici. Ideile sale de unificare a limbii se aseamini cu cele propuse
inainte de el §i multd vreme dupi moartea sa, pini aproape de zilele noastre.

O atentie deosebitd merit acordatd unor observatii asupra teorici grama-
ticale. Acestea au fost doar schitate en passant; Leibniz nu a gisit niciodati
timpul necesar pentru a-si prelucra ideile despre o Lingua universalis, generalis
si rationalis. Couturat este cel care a triat numeroasele fragmente, iar pe unele
dinere ele le-a i tiparie:*
~ Timpurile sunt exprimate nu doar la verb, ci si la substantiv, adjectiv si

adverb, cel putin in noua limbi pe care o proiecteazi Leibniz: ridiculurus

yunul care va fi ridicol; ridiculure ,in mod ridicol in viitor™”; amavitio
wdragoste trecutd”; amaturitio ,dragoste viitoare”,

~ Grade de comparatie se pot imagina §i la pronume sau verbe: ipsissimus
wcu totul si cu cotul el insusi®; curvissimare = summe currere ,a alerga in

cel mai inalt grad.™*

45. Nam cum Latina sit hodic lingua scientiarum in Europa, sufficit ex Latina
lingua aliquid in Linguam rationalem transferri posse. - ,Intrucic latina este astizi
limba stiingelor in Europa, este de ajuns si putem transfera ceva din limba latini in
limba ragionald.” Leibniz 1875-1890, V11, 28.

46. Couturar 1903.

47. »...id est quod non statim ridiculum est, sed aliquando fiet ridiculum...”; of.
(i pentru celelalte exemple) Couturar 1903, 289.

48. Cf. ibidem, 281.
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Leibniz dorea si mai pistreze doar pirtile de vorbire corespunziroare
‘elementelor autosemantice (substantivele, adjectivele, adverbele i ver-
bele); cele sinsemantice (articolul, pronumele, conjunctia, prepozitia) nu
*au conginur lexical, deci nu apartin vocabularului si de aceea nu consti-
tuic ,pirti de vorbire".*? Aceasti propunere, pe deplin plauzibili, a fost
foarte pugin cunoscuti de teoreticienii gramaticii de mai tarziu.
- In afari de cele spuse pand acum, Leibniz face o serie de reflectii asupra
relagici nogionale dintre partile de vorbire, care in definitiv au drept scop
alte reductii:

[Adverbia sunt quasi adjectiva verborum. |

Verba possunt resolvi in nomina. Petrus scribit, id est est scribens.>® Unde omnia
verba reducentur ad solum verbum substantivum.

wAdverbele sunt oarecum adjective ale verbelor.
Verbele pot fi transformate in nume. «Petrus scribit» inscamnd «Petrus est scri-
bens.» Rezuled de aici ci toate verbele pot fi reduse la verbum substantivum.

analiza categoriilor lexicale §i a relagiilor dintre ele, Leibniz se dovedegte
un teoretician al gramaticii pitrunzitor; in interpretarea acestor categorii ca
osibilitiri ale limbii, se manifesti ca un filozof al limbajului.

~ Imediar dupi discugia despre Locke, intr-un capitol ulterior, vom reveni
asupra lui Leibniz; lucrarea lui Nowveanx essais sur lentendement humain este

raspunsul pe carc l-a dat la Essays on Human Understanding de Locke.

11.5. Indicatii bibliografice

In acest capirol, am discutat despre Descartes in primul rind in raport cu
ideea limbii universale. De aceea, indicagiile noastre bibliografice nu vor tri-
mite la lucriri despre filozofia lui Descartes in general. Céteva lucriri folosite
aici pot fi gasite la Bibliografie si nu trebuie considerate reprezentative. Mai
“importante sunt sursele primare utilizate: editia de opere §i scrisori ingrijita
de Charles Adam si Paul Tannery, Paris, 1897-1913; pentru a ne fi mai ugor,
acestea au fost citate pe volume, cu anul aparigiei fiecirui volum. In afarid de
aceasta, am mai utilizar edifia de opere ingrijita de A. Bridoux in Bibliothéque
de la Pléiade (= Descartes 1953). Am citar si editii separate, accesibile, bine
intocmite, pentru Discowrs de la méthode si Meditationes de prima philosophia

49. Cf. ibidem, 286 5i urm.
50. Cf. ibidem, 281; Vives a criticat aceasti echivalare; ¢f. supra 10.2.1.
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(=‘Dcsc.:mcs 1970 5i 1978). In legituri cu aria problemarici in care Descartes
se inscric ca filozof al limbajului si ca lingvist, cele mai importante texte sunt
Cassirer (1923/2001), Chomsky (1966/1971) - traducerea in limba germani
pe carc am utilizat-o nu ne-a convins intotdeauna — si Aarsleff (1970). Pentru
chbmz am utilizat editia C.F. Gerhardt (= Leibniz 1875~1890) si antologia
de mici texte comentate editatd de Couturar (1903); ambele lucriiri sunt usor
acowbdc. @ reeditiri. Ca lucrare de referingi pentru istoria limbilor univer-
sale @ priori §i a posteriori rimine cartea lui Couturat si Léau, de asemenca
reeditatd; de alcfel, si noua prezentare ficuti de Fco (editia germani din 1994)
datoreazi mult acestei lucriri. Ambele conin informatii detaliate despre
limbi auxiliare internagionale precum esperanto.

12
JOHN LOCKE

- John Locke, considerat de multi istorici fondatorul lluminismului euro-
sean, s-a nascut in 1632 intr-o mici localitate din sud-vestul Angliei, in
apropicre de Bristol. A crescut in conditii modeste, intr-un mediu foarte
puritan. Daroriti talentului siu recunoscut de timpuriu, precum §i unor
conditii favorabile, Locke a primit o educatic excelentid la Westminster
School din Londra, unde, pe lingi greaci si latin, a invigat cbraicd si araba.
‘Si-a continuar apoi studiile la Christ Church College din Oxford. In acea
‘epoci era de neconceput studiul fird o bazi filozofici; filozofia «oficiali»
predati la Oxford era inci cea a scolasticilor. Ca si Descartes, Locke a reac-
gionat cu nemulgumire la pirerile filozofice pronuntate ex cathedra; mai
trziu s-a ridicat §i impotriva cartezianismului, in care vedea o continuare,
cu alte metode, a scolasticii. De la filozoful francez Pierre Gassendi (1592-
1653), critic ferm al filozofici carteziene, Locke a preluat un bagaj de idei
empiriste (inainte de toate teoria atomistd a lui Democrit). O incadrare a lui
“in empirismul clasic sau chiar in senzualism ar fi, totusi, eronari. Polemica
sa impotriva ipotezei ideilor innascute” (innate Principles in the Mind) nu
- este de ajuns pentru a justifica acest lucru. Mai exact, filozoful englez respin-
gea o incredere prea mare acordati principiilor ancorate in ragiunca umani;
“insd nici nu era adeprul unei cunoagteri intemeiate exclusiv pe experiengi.
Chu roate acestea, pentru el experienta joacd un rol important. Chiar inainte
de a-l cunoagte pe Isaac Newton, era interesat de stiingele experimentale ale
' naturii §i a practicat o perioada meseria de medic, degi nu a dus studiul decic
pini la bacalaureatul in medicina.

- Incurind, incepe si se intereseze i de politicd, desi a evitat si ocupe pozi-
fii proeminente care i-au fost oferite. De la un conservatorism autoritar, care
vedea in puterea statului un bun ce trebuie aparat cu orice preg, a trecut repede
la un liberalism moderat, devenind sustindtor al partidei Whigs; a fost consi-
derar periculos de adversarii acestora din partida Tories.
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Prima sa cilitoric mai lungi in striinitate Locke a intreprins-o nu din
motive politice, ci din motive de sinatate: erabolnav de astm. Intre 1675 si 1679
locuiegte in Franga, mai ales la Paris si la Montpellier. La intoarcerea in Anglia,
gaseste conditii politice nefavorabile pentru el. Dupi perioada guvernarii lui
Oliver Cromwell (1650-1660), odati cu reinstaurarea monarhiei, cercurile con-
servaroare si cele catolice capitaserd din ce in ce mai mulei influengi. Locke, carc
intre timp devenise cunoscut ca liberal i era banuit de deism, daci nu chiar de
atcism, a considerat i este mai bine si-§i priscasci fara. Cagi Vives si Descartes
inaintea lui, giseste azil in Olanda, care se afla atunci in rizboi cu Anglia. Abia
dupi debarcarea in Anglia a lui Wilhelm de Orania, care a constituit cauza asa-
numitei Glorious Revolution (1688), s-au creat conditiile intoarcerii lui Locke in
Anglia, in anul 1689. Degi implicat in politici din acest moment pana aproape
de momentul morgii (2 murit in 1704, pe domeniul unei familii prictene unde
se retrisese in ultimii ani de viag3) - implicar mereu ca sfiruitor din umbrd, nici-
odata ca actor pe scena politica —, i-a rimas timp suficient pentru activitarea sti-
ingifici. A activat in diferite domenii, printre altele, in cele ale eticii, pedagogici,
filozofici politice, filozofici religici i excgezei biblice.

An Essay concerning Human Understanding este considerati opera sa capi-
tali. Prima editic in limba englezi a fost publicati in 1690, dupi ce, in 1688,
apdruse o versiune prescurtati in francezi. Textul a fost continuu revizuit de
autor pind la moartea sa: mai ales in editia a doua din 1694 s in cea postuma
din 1706 apar addugiri si modificiri. In 1734, cartea a fost trecuti la Index.

Dupi cum indici §i titlul, Esay concerning Human Understanding se
ocupi de probleme de gnoscologie i epistemologie. Locke marturiseste ¢ a
observat destul de tirziu ci in realizarea proicctului siu nu putea si nu abor-
deze problema limbii:

I must confess then, that when I first began this Discourse of the Understanding,

and a good while after, I had not the least Thoughe, that any Consideration of
Words was at all necessary to ie."*

Partea a treia a Eseului, care numira mult peste 100 de pagini, a dedicar-o
in ccle din urma limbii. Filozofia limbajului la Locke s-a constituit in mare
masurd «in subsidiar».

1. Essay 111, 9, 21,

* Pentru comparagie oferim versiunea roméneasci a lui Teodor Voiculescu: . Tre-
buie si mirturisesc deci ci atunci cind am inceput aceastd argumentare asupra inte-
lectului 5i muled vreme dupi aceea, nu am avut nici cea mai mici idee ci cra citugi
de purin necesari o cxaminare a cuvintelor®, in John Locke, Esen asupra intelectilus
omenesc, vol. 11, Editura Stiingifici, Bucuresti, 1961, p- 94 (n.tr).
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itolele urmitoare ne vom ocupa de prezentarea gc'ncmli aacestei
: ‘. Slilla,cl;i‘l}:llmjul:.xi la Locke, intr-o formi destul de succinti, pentru m:lac r:i\:
este neapdrat originali. Totusi, ea nu poate fi tratatd separat "dc.probllcaL ”
soria cunoasterii. Ne vom opri mai mult asupra semanticii lcxwfk.: . ocke.
Chiar daci respingem premisele gnoscologi'oc alc accstclscman:;u. o;cuo§
fim totusi in ca, in perspectivi strict teoretico-lingvistica, impulsuri fruc
pase §i deschizitoare de drumuri.

| 12.1. Filozofia generali a limbajului la Locke

2 majori pe care a exercitat-o gndirea lui John Locke asupra [lu-
hﬂu:l‘:; c:‘:pmnp,caﬂat atunci in perioada sa de inceput, este lcg;cm nu in
altimul rind de ruperea cu traditia filozofici produsi de Descartes, fenomen
care tocmai am vorbit mai sus.? Eseul lui Locke a gisitun pulfbc.cirs\;lm
szofia medicvald nu-i mai era cunoscuti §i care a crezut ci toate ideile e
noi, chiar si acelea pe care filozoful englez le-a preluat de la predecesorii
i, poate fird si fie congtient de aceasta.

12.1.1. Functia limbii s
i ocke, principala finalitate a limbajului este comunicarea’, dar nu
L Pcir:rscunl;ul um}:l banglahschimb de idei. Comunicarea este, pentru el, mai
abs un moment fondaror al comunitaii, legitura care mengine coerenta soci-
*etatii.* Raportul dintre word i idea este arbitrar — in acest punct Lockc prc:
filozofia scolasticia limbajului - §i in principiu liber. Flarﬁacml obligatoriu
-.intcrsubiccrivitﬁ;ii survine abia prin uzul comun al limbii. e
" Limba este ingeleasi in primul rind ca instrumen; la fel ca, anr-cnl;): -
! Francis Bacon si Thomas Hobbes §i, ulterior, la Georgc Bcrkclcy si Dz ;“
Hume, in acest fel este pus in evidenti caracterul practic al !lmbu. Aceastd :bs
pare un semn distinctiv al filozofici limbajului din Angl!a, daca Faf_cm -
ic de unele exceptii importante, precum James Harris (l709—-1/802“sau
m George Collingwood (1889-1943). §i prin importanta acordaci func-
tic comunitar-fondatoare a limbii, Locke subliniazi pu.nctul dc vtdcrul::ltingt
' practic. Este vorba la ¢l mai putin despre ,,a se comunica pe sine o_clm t
:::cdegrabé despre ,a comunica ceva altcuiva’. In functia sa de instrument,

9.4. . .
g. g; ?ﬁ:;. 1115, 7: ....Communication, which is the chief end of Language”.

4. Cf. ibidem, 111, 1, 1: ,the great Instrument, and common Tye of Society™
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limba este pentru Locke imperfecti®, uncori chiar periculoasi, deoarece per-
fectiunea ei mecanici simuleazi rezultate care nu se produc in realitate.® In
dou intinse capitole ale Eseului, autorul atrage atenia asupra imperfectiunii
cuvintelor §i a pericolului pe care il implici abuzul de cuvinte. Imediar apoi
sunt oferite sfaturi pentru remedierea acestor neajunsuri, adici pentru o urili-
zare mai precisd a limbajului din perspectivi instrumentali.”

Alaruri de functia subiectivi, nici functia obiectivi a limbajului nu este
total neglijati de Locke, insi si in aceastd privingi este accentuat un aspect
Cu prioritate practic: cuvintele ii servesc fiecirui om la fixarea propriilor idei.
Oamenii folosesc semnele in primul rind ,to record their own Thoughes for
the Assistance of their own Memory...“ ¥

12.1.2. Statutul semnului lingvistic

Pentru Locke, sunetele articulate sunt semne (marks) ale ,ideilor® care se
gasesc in spiritul omului (mind). Asa cum rezulti din definitia pe care filozo-
ful 0 d ,,ideii, el se gindeste mereu la uffyeara g Yuyic ale lui Aristorel:?
»Whatsoever the Mind perceives in it self, or is the immediate object of Per-
ception, Thought, or Understanding, that I call /dea..*!** Atita vreme cit
sunetele articulate nu sunt altceva decit semne ale ideilor individuale (Signs of
Internal Conceptions), ele pot indeplini doar intr-un mod limitat o functie de
comunicare. Ele trebuic si fie organizate in aga fel, incat si reprezinte in ace-
lasi timp mai multe lucruri individuale, ,as to comprehend several particular
Things". Trebuie deci disociate trei nivele ale limbii:

- sunetele articulate (,articulate sounds®)
= semne pentru idei individuale (,signs of internal conceptions®)
= semne pentru idei generale (,names... which are made to stand for genc-

ral Ideas).!

5. Cf ibidem, 111, 9: ,Of the Imperfection of Words®,

6. Cf ibidem, 111, 10: ,Of the Abuse of Words".

7. Cf ibidem, 111, 11: LOf the Remedies of the foregoing Imperfections and
Abuses®,

8. Ibidem,111,2,2.

9. Cf supra 6.3.8.4.

10. Essay, 11, 8.8.

»Numese «idee» orice percepe mintea in ca insisi sau ceea ce este obiect

nemijlocit al percepyiei, gindirii sau intelectului...”, in John Locke, Esen asupra inte-
lectului omenesc, ed. cit., vol. I, p. 111 (n. tr.).

11. Essay, 111, 1, 1-3,
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mkmn;inpﬁmulmmmmmmm.WMmﬁ
se intimple exact contrariul, ca in cazul lac. 2ibil sau al engl. ignorance, semnele
unt de fapt expresii pentru lipsa ideilor pozitive.'? Trecereade lasemnele pentru
ickei individuale la cele pentru idei generale se petrece din motive practice. Ar fi
lipsit de sens si aproape imposibil s3 credm §i s ginem lf'ninltcunnoucuvintpct.\-
ﬁccamsima;icpankuhri.Doarscnmclcpmuu:dagmcmlcau_oﬁnpcgc
sociali. In cazul celor mai multe cuvinte s-a petrccut)ocvohx;iedcla}ndlvndua!
la general: individ » specie (:pm'es.soﬂ)égcn(gmus.l,cibnizampmsacr:asta
tezd, lucru asupra ciruia ne vom intoarce in capitolul urmitor. Uncle cuvinte,
numele proprii, rimdn, dupa Locke, la stadiul individual din evoluia lor.’
' In Dissertation on the Origin of languages, apiruti in 1767, Adam Smith a
preluac si a aprofundat ideea ci apelativele s-au dezvoltat din nomina propria.
ces $:poa!;iti.carci;siam::ox’iginc:a. in definitiv, in filozofia lui Locke, a fost
supusi unei critici zdrobitoare, valabili §i astazi, de cirre filozoful i teologul

isi exemplific opinia despre existenga unui proces de abstractizare
;».‘ : lfi‘g: la ingividuall;a gmccrilp prin observarea dezvoltirii limbaj_ului la
copil. De la ,ideile” personale in cel mai inal grad pe care copilul le primeste
“despre citeva persoanc din preajma sa rezultd, prin clix:xinama progresivi a
trisicurilor particulare, un concept general precum ,,om':
i Wherein they make nothing new, but only leave out the complex lt'!ea they had <?f
Peter and James, Mm? and Jane, that is peculiar to each, and retain only what is
common to them all.>*

Locke nu recunoaste existenta uni intuitii pur lingvistice. Pcnutu el, yideile®
sunt prezente intotdeauna primele, si dupi aceea sunt forjate cuvu?telci. Dupi
cum vom vedea imediat, acest lucru este valabil §i pentru ideile mixte®. Acest
btoces poate fi reprezentat prin urmitoarea schem:

12. Cf. ibidem, 111, 1, 4: ,...they relate to positive Ideas, and signify their
absence.”

13. Cf. ibidem 111, 3, 4 §i urm. _ :

14. [{]' Nuovo saggio sull ‘origine delle idee (1839), ca 5i Coseriu 1970a, 16. Cri-
tica lui Rosmini la teoria lui Smith este publicati in traducere in limba germand
ca anexi la ediia Disertafiei lui Adam Smith ingrijitd de Gunter Narr; ¢f Smith
1767/1970, 61-104.]

15. Essay, 111, 3, 7.

sedn care ¢i nu pun nimic nou, ci numai indeparteazd de ideea complexa
despre Peter i James, Maria §i loana ceca ce este particular fieciruia i regin numai
~ ceca ce este comun tuturor’, ed. cit., vol. I1, p. 16 (n. tr.).
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idee generala A

(what is common to chem all) i )

(general name)

idei individuale
(that which is peculiar to cach)

cuvinte (individuale)
(names... confined o
... individuals)

Locke nu explici felul in care, pornind de la o impresie particular, din care
fil s¢ poate «compune» ideea de individ, ajungem totusi la aceasti idec
d.upé cum la fel de puin explici si felul in care ajungem de la individ la spc:
cie (..fpec?a) prin procesul de abstractizare. De asemenea, rimane dator cu o
cxplncaflc i pentru faptul ¢ abstractizarea prin limbaj caracterizeazi nu doar
domeniul experientei (ceea ce este general-empiric), ci §i pe cel al posibilitii-
lor (ceea ce este universal-conceptual). Locke observi, de fapt, foarte bine sta-
rea de lucruri. In legituri cu felul in care trateazs numele pentru ,,substan e
(¢f infra), Locke aduce in discutie numele Soarclui siil intcrprctc:zi in mf)d
Corect nu ca nume propriu, ¢i ca nume pentru o specie, ca pe un apelativ:

.for though there be but one Sun existing in the World, yet the /dea of it being

abstracted, so that more Substances |[...] might each e
as if there were as many Suns, as there are sg':r:.,:, agrec in it; it is as much a Sorr,

DuPi Locke, intre sunet si ,idee” nu existi o legaturi de ordin natural, ci una
arbitrara. I..cgitura dintre sunctele articulate si ,idei* consti ,not by any natu-
ral connexion [...J; but by a voluntary Imposition, whereby such a Word is
.ma.dc arbitrarily the Mark of such an Idea."” Semnele reprezini deci exclusiv
xdcllc“p?:ticularc (wfor nothing but the Ideas in the Mind of him that uses
them®).®Asefel, cuvintul azr reprezintd ceea ce individul cunoagte despre aur
In cazul unuia, este culoarea strilucitoare, in cazul altuia, se adaugi grcutatc:;
spcd‘ﬁc.’a. maleabilitatea i plasticitatea.” Locke observi critic faprul i fiecare
vorbitor pornegte de la premisa ¢ ascultitorul ingelege cuvintul folosit de ¢l

16. Essay, 111,6, 1.
+Cici desi nu existd decit un soare pe | i i
Cic - | pe lume, totusi deoarece ideea despre el est
abftmftnur? astfel incit mai multe substante ar purea si se acorde cu ea [}?cr:tc ins;
0 specie ca i cind ar exista ot atiria sori cite stele sunt®, ed. cit., p. 44 (n. tr.).

17 Essay, 111, 2, 1.
18. Zhidem, 11,2, 2.

19. lbidem, 2, 4.
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‘exact in acelagi sens in care el insusi il foloseste. De aceea nu avem niciodard
0 siguranti deplini, dar, daci celilale accepti felul in care folosim cuvintul

iv, ne declarim mulyumiti. Locke este foarte preocupat si arate ¢ spe-
ca atare nu existd. Desigur ¢ vorbitorii nu au nici un moment impresia

RA

& vorbitorului reprezintd de fapt o trisiturd constitutivi a limbii. Critica pe
care filozoful englez o aduce limbajului isi pierde din vedere obiectul, ca si cea
a Sfantului Augustin.?' El nu vede ci cuvintul reprezinti intotdeauna lucrul
vut in vedere. Desigur ci folosim cuvintele impreuni cu cunoagterea pe care
limitate pe care le avem despre ele.
In cazul ,substangelor” (aproximativ: ,lucruri individuale existente auto-
nom"), nominal essence (esenta nominali, adici semnificaria dati in limba) si
;k,_alcsmce (structura reald) nu se suprapun:
First, Essence may be taken for the very being of any thing, whereby it is, what
itis, [...] The Word Esence has almost lost its primary signification; and instead
of the real Constitution of things, has been almost wholly aplied to the artificial
Constitution of Genus and Species.™*

In roate girile, cuvintele au apirut cu mult inainte de cristalizarea stiingelor.
- Avem deci mereu de a face in primul rind cu nominal essences; rolul tiingei
este acela de a determina configuratia reald a lucrurilor, in misura in care aga
ceva este posibil. In acest context, Locke identifici in mod clar semnificatia
(nominal essence) cu cunoasterea individuali pe care vorbitorul o are despre
obiccrul avur in vedere, asa cum am vizut in cazul cuvintului azr - un exem-
plu pe care filozoful englez il invoci mereu.”* In alt loc, el scrie totusi explicit

20. lhidem 111, 2, 5.

21. Cf. supra 8.2.3.

22. Essay, 111, 3, 15. Cf., de asemenca, Lowe 1995, 78-83,

* .Intii. Esenfa poare fi luati ca fiind existenta oricirui lucru prin care el este
ceca ce este. [...] Cuvantul «esengii» aproape cii a pierdut prima sa semnificagic §i in
loc si fic aplicat alcituirii reale a lucrurilor, a fost aproape totdeauna aplicat alcitu-
irii superficiale a lui genus §i species”, ed. cit., p. 22 (n. tr.).

23. Essay, 6,25, i ibidem, 19. [Hilary Putnam, intemeictoarea aga-numitei , seman-
tici a stercotipurilor®, preia exemplul lui Locke cu aurul §i elaboreazi in legiturd cu
acesta teza ,diviziunii muncii in limba®: Vorbitorul obignuit ar avea doar reprezentari
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¢ numele exprima doar delimitarea unei specii de alta, ci ,ideile abstracte”
aflate in legituri cu cuvintele arati unde se termina o specie ~ concepe pur
lingvistic ~ si unde incepe urmitoarea:

The measure and boundary of each Sort, or Species, whereby it is constituted that

particular Sore, and distinguished from others, is that we call its Essence, which 75
nothing bur thar abstrace Idea 10 which the Name is annexed., >

Locke pare si nu fi observat ¢ aceste doud ipoteze asupra semnificatici nu pot
fi aduse la un numitor comun. In realitate, limbajul este un principiu clasifica-
tor. Cuvantul este, dupi cum zicea Platon, un diaxpirixdy tig odaing, o ,deli-
mitare a esengei”.* Astfel, conginutul cuvintului nu poate fi ceca ce unul sau

" aleul cunosc despre obiectul pe care cuvintul in cauzi il desemneazi. Orice

| cercetare serioasi asupra limbajului trebuie si tind cont de aceasti functie
' »diacritic” pe care limbajul o are in raport cu realitatea extralingvistici. Asta
| avrutsi Saussure si spund prin afirmagia ci in limbi existi doar diferente, fira
elemente pozitive:
wdans la langue il 'y a que des différences. Bien plus: une différence suppose cn

général des termes positifs entre lesquels elle s'éablit; mais dans la langue il n'y a
que des différences sans termes positifs.*®

wdn limbd nu exista decit diferenge. Mai mult inci: o diferentd presupune, in
general, niste termeni pozitivi intre care ea se stabileste; dar in limba nu existi
decat diferenge fird termeni pozitivi.***

Intrucir, asa cum spune Locke, numele semnifici ideile ,mele®, actul denumi-
rii este liber in sine. El sesizeazi insa clar fapeul ¢ limitele acestei libertagi sunt
trasate de uzul comun al cuvintelor i de tradigia colectivi legata de acesta:

| stereotipe a ceea ce este aurul, jar cunoagsterea ,adeviratei constitutii” a aurului ar

lisa-0 pe scama experilor. ,Semnificatia® este pentru Putnam extensiunca intersu-
bicctiva obligatorie, ¢a nu ,existi in capul oamenilor”. Cf Putnam 1975, 90.)

24. Essay, 111, 6, 2; ¢f i 111, 6, 5: ,....our abstract Ideas, which have names
annexed to them, are the Boundaries of Specics...”

»Misura gi limita fiecirui fel sau fiecirei specii din care este alciuit acel fel par-
ticular i prin care se deoscbegte de celelalte, este ceea ce numim noi «esengas sa, care
nu este alteva decit ideea abstracti la carc este alipitd denumirea...”, ed. cit., p. 44 (n. tr.).

25. Cf. supra 5.4.3.

26. Saussure 1916/1971, 166.

** Versiunca romincascain Ferdinand de Saussure, Curs de lingvistici generali.
Publicac de Charles Bally 5i Albert Sechechaye in colaborare cu Albert Riedlinger.
Editie criticd de Tullio de Mauro, traducere si cuvine inaince de Irina Izverva Tara-
bac, Editura Polirom, lasi, 1998, p. 133 (n. tr.).
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~ And every Man has so inviolable a Liberty, to make Words stand for wh?: ldef:
he pleases, that no one hath the Power to make others have the same Jdeas in their
Minds, that he has, when they use the same Words, that he does. And therefore the
great Augustus himself [...] acknowledged, he could not make a new Latin Word:
which was as much as to say, that he could not arbitrarily appoint, what {dea any
Sound should be a Sign of, in the Mouths and common Language of his Subjects.™”

~ 12.2. Conceptia lui Locke despre semantica lexicala

~ Daci facem abstractie de unele implicatii gnoseologice i tcorctico-.ling-
vistic problematice, ideile lui Locke despre ,cuvinte” se dovedesc origmalc
fructucase. In masura in care el interpreteazi semnificaiile cuvintelor
¢ structuri formate din trisituri distinctive, Locke poate fi considerat
rsorul semanticii structurale moderne. Intr-o anumiti priving, el duce
m i departe teoria despre modi significands; si la el este vorba de triada.obiect- X
r ept—cuvint. Elementele comune se opresc insi in acest punct, cici Lockc ‘
resti existenta unei corespondente directe intre obiecte §i semnificatii i
la 0 analizi autonoma a continuturilor lingvistice (ideas, conceptions,
ori si notions*®). In afard de ,particule”, pe care le discura separat, L?ck?
inge trei tipuri de ,nume” (di exemple doar de substantive si adjective, insi
explicatiile sale pot fi aplicate si la verbe gi adverbe): ’
a) Nume pentru ,idei simple” (simple ideas): acestea sunt date in mod
direct prin experientd, nu pot fi analizate gi, de aceea, nici dcﬁnltcf. Pro-
cedee precum analiza si definirea presupun ¢ ,ideea” in dlSCll‘.lC este
compusi din elemente simple. Ca exemple de ,,idei simple” Locke indica,
intre altele: morion ,miscare”, light, red, yellow” .
Nume pentru ,moduri mixte" (mived modes): este vorba c!c combina-
tii de idei care iau nastere in mintea omencascd, fird ca realitatea extra-
lingvistici si fi impus o necesitate de a denumi. Acestea apar cu scopul
precis de a satisface anumite necesititi de expresic §i de aceea sunt, de

27. Essay, 111, 2, 8. . o
* Ficcare om are puterea inviolabili dea face ca cuvintele si reprezinte orice idee

\vrea, dar nici un om nu are purerea si faci pe algi oameni si aibi in mintea lor aceleasi
idei ca ale lui atunci cind ci se folosese de aceleagi cuvinte. $i de aceea insusi ma'rclc
- August [...] recunostea ci el nu poate crea un nou cuvant latin, C.cca c'c inscamna C‘.’l
el nu putea hoiri in chip arbitrar ce anume idee urma si ﬁc-scmn{ﬁcata de un anumit
sunct in gura §i in limba vorbita de catre propriii lui supusi®, ed. cit, p. 13 (n. er.).

28. Cf ibidem 11,22, 2.

29. Essay, 111, 4.
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fapt, notiuni (notions). Pot apirea prin definitii, firi ca realitatea extra-
lingvistici si prevadi in mod obligatoriu chiar aceste combinatii. Odati
ce numele existd, atunci combinaia de idei de care este legat pare cat
s¢ poate de plauzibili; in acest caz, lucrul avut in vedere «existi». In
cazul modurilor mixte, numele este un fel de nod care leagi impreuni
un minunchi de idei.* Ca exemple, Locke indica, printre altele: adultery
wadulter”, incest incest”, parricide ,paricid? justice ,dreprate’, grati-
tude recunostinti”. In acest domeniu al ,modurilor mixte®, diferentele
. semantice dintre limbi sunt surprinzitoare; mereu dim peste cuvinte
pentru care nu existd corespondent in alte limbi.*?
<) Nume pentru , substange” (substances): este vorba despre «lucruri reales,
de continusum-uri spatio-temporale apartinand realititii extralingvistice.
Caji in cazul modurilor mixte (mixted modes), astfel de cuvinte corespund
unor idei complexe, cu diferenta ci in aceste cazuri realitatea extralingvis-
| ticd premerge combinatiilor respective. Exemple de . substange®: gold aur",
_iron Jfier", man .om", sheep ,0aic", horse cal®, lion Jeu", rose trandafir”
In discutarea acestor diferite tipuri de nume, Locke se opreste mai ales asupra
a trei probleme:
= mai intdi, asupra modului de a fi al obiectelor i stirilor de lucruri repre-
zentate prin ,idei®
~ apoi, asupra raportului dintre nominal essence (,semnificatia data in
limba®) si real essence (configuratia reali®);
— in sfarsit, asupra posibilititii de a defini diversele tipuri de idei.
In ceea ce priveste prima problemi, Locke vrea si arate ci numele reprezinti
»moduri complexc si genuri §i specii de situaii care nu «existi in realitates.
In cazul ,modurilor complexc®, acest lucru este aproape de la sine ingeles: Este
vorba de combinatii care nu sunt realizate la intimplare (az random*), ci dupa
criterii mai degraba practice, adesea nefinindu-se cont de principiul analogiei:
parricide ,paricid” se referi doar la predecesori de sex masculin, incest incest”,
dimporrivi, la membri de sex feminin ai familici (din perspectiva birbatului),
din generatia precedentd, din generatia urmitoare sau din aceeasi generatic.
Astfel se explici faprul ¢ in acest domeniu existi mari diferente intre limbi.

30. Ibidem, 111, 5, 10: ,...the knor, that ties them fast rogether.”

31. Nu exista un cuvine special care s3 denumeasca uciderea fiului sau a vecinului,
evident din cauzi ci aceasta nu reprezinti o crimi la fel de odioasi ca uciderea ratilui.

32. Essay, 111, 5; of. s infra 12.3.

33. Thidem, 111, 6.

34. Ibidem, 111, 5, 7.
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Asupra acestei idei vom reveni imediat. In cazul ,.substangelor®, dclimiti-xi‘lc
sunt mai pugin arbitrare, intrucit in acest caz ,ideile” trebuie s existe §i in
realitate sub forma de trisicuri care intrid in acecasi combinagie:

No body joins the Voice of a Sheep, with the Shape of a Horse; nor the Colour of
Lead, with the Weight and Fixedness of Gold, to be the complex /deas of any real
substances...’" -

nascut in Jamaica, confruntat cu fenomenul inghetarii apei pentru prima data
intr-o cilitoric in insulele britanice, ar vorbi nu despre ,gheata®, ci despre ,apa
intirita” (harden’d Water).* O specie nu este altceva decit o idec abstracta
pentru care existi un nume. Englezii fac distinctie intre un ceas care bate ora
exactd, clock, si unul pe care se poate doar citi momentul zilei, watch. Acolo
unde aceste doui nume diferite nu exista, nu se poate face nici o diferenga
speciile corespunzatoare.” :
- In ceca ce priveste a doua problem, s¢ poate spune ci nominal essence si
veal essence coincid doar in cazul ideilor simple (simple ideas): , The Na.mcs
of simple 1deas and Modes, signify always the real, as well as the .nonTmal
‘essence of their Species.® In cazul modurilor mixte ins3, combinatia ca
atare nu corespunde ,configuratiei reale”, dar corespunde rotusi componen-

telor individuale:

To understand this aright, we must consider wherein this making of these complex
Ideas consists; and that is not in the making any new /dea, but putting together
those which the Mind had before.*"* o

35. Ibidem, 111, 6, 28.

* Nimeni nu impreuncazi vocea unci oi cu forma unui cal, nici culoarca
| plumbului cu greutatea §i stabilitacea aurului, pentru a intocmi ideca complexi a
" vreunci substange reale..”, ed. cit., p. 6 (n. tr.).

36. Esay, 6, 12.

37. lbidem, 111, 6, 39.

38. lbidem, 111, 4, 3.

39. lbidem, S, 4.

** ,Casi ingelegem aceasta in mod just, trebuie si cxamindm in ce const cla-
borarea acestor idei complexe, cici aceasta nu inscamni crearea de idei noi, ci impre-
unarea ideilor pe care mintea le avea mai inaintc®, ed. cit., p. 35 (n. tr.).
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Numele pentru ,moduri complexe” indici ceea ce in limbaj colocvial numim
w»notiuni abstracte™; ,libertate”, ,dreprate”, ,recunostinga” etc. Aceste cuvinte
sunt complete doar in ,functia lor obiectivi®, adic atunci cind servesc la fixa-
rea in propria memoric a ,ideilor complexc” ale celui care le-a modelat. Dar,
cind crearorul lor foloseste numele corespunzitoare pentru a le transmite
aceste idei si celorlalgi, se strecoard aproape inevitabil neclaritigi i abateri. ™ In
cazul ,substantelor” nu existd un acord intre esenga aflati in relagie cu numele
(nominal essence, ,semnificagic®) §i n.configuragia reali* a unui obiect (rea/
essence). Indivizii sunt grupati in specii in virtutea esengei nominale (nominal
essence), adici prin faprul ¢i sunt numigi cu un apelariv. Aceste specii nu existi
in mod real; existd in realitate copacul individual, insi nu §i specia ,tei”, Ceea
ce exprimd numele corespunde cu ceea ce credem noi ¢ gtim despre specia
respectivd, nu cu ,configuratia reald” a acesteia. Arunci cind vorbitorii folo-
sesc ,nume de substange®, ¢i includ aici o serie de trisiruri, care nu sunt nea-
parat cele distinctive?'.

In privinta celei de-a #reia probleme, ,ideile simple” nu pot fi definite toc-
mai din motivele enungate mai sus. Numele generale pentru idei simple nu
reprezintd o abstractiune in sensul obisnuit al termenului. Combinarea de
categorii cuprinzitoare (rogw, albastru, galben sunt culori) reuseste darorita
unei perspective exterioare, nu pe calea suprimarii treptate a trasaturilor.*
»Modurile complexe™ sunt ugor de definit; pentru aceasta, trebuie doar si le
reconstruim «croialax». Din contrd, ,numele de substange® nu por fi deloc
definite. Locke regretd lipsa criteriilor dupa care s3 decida in privinga valorii

intersubiective care dintre mircile acesteia trebuie considerate ,esengiale®*?

12.2.1. Critica [ideilor lui Locke]

Multe dintre ideile lui Locke sunt ugor de combirut. Daci se indoieste de
existena speciilor (species), ¢l poate si faci acest lucru numai in misura in care,
in mod tacit, accepti de fapt ceea ce vrea si nege. Locke lasi de ingeles ci dis-
tinctii ca acelea dintre water i ice sau dintre watdh §i clock sunt proiectate din-
spre cuvinte spre realitate. Astfel, el accepta in mod indirect ci «dincolo de
limba» ar putea exista totusi specii «reale», instrumente de masurare a tim-
pului sau combinatia dintre hidrogen i oxigen in formula H,O, indiferent de

40. Cf. Essay, 111, 9,2 si urm.
41. Cf. ibidem, 111, 6 in toto.
42. Cf infra 12.3.

43. Cf. Essay, 111, 6, 4 gi urm.
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starea de agregare a acesteia. Arunci cind Locke urmireste si arate ¢i ,spe-
iile” sunt artefacte ale limbii, el speculeazi pe ascuns asupra ideii ci existd
de fapr un fel de specii «reales, iar atunci cind ne asiguri ¢ realitatea «de
dincolo de limbd» aratd cu torul alefel decit cea pe care ne-o0 oglindeste limba,
este silit s se sprijine tot pe limbi.
- Nu este tocmai corectd nici ideca ¢ nominal essence i real essence se con-
f}'md.’x in cazul ,ideilor simple” 5i in cazul componentelor ,modurilor com-
plexe”. Justificarea obiectivi internd a culorii rosu este «dati» in cuvintul
yogu tot atie de putin ca §i «configuratia reali» a unui anumit metal nobil
'. cuvantul 2 Tar cunoagterea triunghiului §i a caracteristicilor acestuia nu
coincide nici ca cu semnificatia in limba (definitia) a cuvintului sriunghi™'.
Diversii vorbitori care folosesc acest cuvint cunosc lucruri foarte diferite des-
re obicctul pe care cuvintul il desemneazi.

L 12.3. Cele mai importante rezultate din cercetirile
; lui Locke asupra limbajului

- In efortul siu de a determina rolul limbajului in medierea intre realitate
§i spiritul uman, ca si in stabilirea unei legituri intre membrii unei comu-
nitagi umane, Locke ajunge la unele concluzii importante, uncori pe cii
ocolite, intrucit aceste probleme nu corespund intotdeauna intereselor sale
stiingifice,

Nimeni inaintea lui Locke nu a arirat cu atdta claritate §i perseverenga ci
‘euvintele din diferite limbi se deosebesc intre ele nu doar prin sonoritate, i §i
prin semnificatia lor. Dupa parerea sa, acest lucru este valabil mai ales pentru
wmodurile mixte®. Prin faptul ci anumite combinatii de idei specifice unei
limbi sunt construite cu un anume scop, iar elementul de coeziune il repre-
zintd numele combinatiei respective, se explica . how it comes to pass that there
- are in every Language many particular words, which cannot be rendred by any
 one single word of another*. In cartea a treia a Esenlui siu, Locke schiteazi
chiar un fel de tezi conform circia semnificagiile din limba depind de cultura
in care se produc. Oricine dispune de oarecare cunostinge de limbi stritine stie,

44. [Cf,, intre aleele, 5i Essay, IV, 7, 9. Acolo este vorba si despre dificulrigile
logice pe care le implici ideca unui triunghi «fard crisituri deosebite».)
45. Essay, 11, 22, 6; cu caractere cursive in text.
»De ce intr-o limbi se afld cuvinte care nu au corespondent in alta®, ed. cit.,
vol. I, p. 270 (n. er.).
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spunc Locke, ci existd in fiecare limbi multe cuvinte care nu au echivalent

(answer) in alta. De aici se vede limpede, crede el,

that those of one Country, by their customs and manner of Life, have found occa-
sion to make several complex Jdeas, and give names to them, which others never
collected into specifick Ideas.*s*

In ciuda punctelor slabe ale argumentirii sale, despre care am vorbit mai sus,
distingerea a trei tipuri de semnificatii lexematice este deosebit de original si
a constituit un impuls decisiv pentru studii ulterioare din domeniul semanti-
cii lexicale. Locke diferentiazi intre:
~ semnificaii elementare, aga-numitele ,,idei simple®;
- semnificatii construite in scopuri practice, numite ,moduri mixte®;
- semnificatii obiective (chiar daci nu universale), numele ,,substangelor”
organizate in genuri §i specii.
Ne putem indoi de faptul ci exemplele de simple ideas ale lui Locke sunt toate
cele potrivite, ¢ nu apar uncori si paralogisme: ceva este simplu pentru i nu
poate fi definit §i nu poate fi definit pentru ci este simplu. Este insd sigur ci
astfel de lexeme existd. Se intimpla deci ca lexemul s coincidi cu o trisituri
distinctivi. In aceste cazuri, conceptele genurilor nu pot fi construite prin
climinarea de trisituri - asa-numitele differentiae specificae. Ce ar fi culoarea
rosu fird trisitura ,rosu"? La conceprul generic ,culoarc” se ajunge dintr-o
perspectiva exterioard; ¢l nu cuprinde - ca ,arbore” »s ,mesteacin”, ,tei®,
wbrad” - tot ceea ce este comun speciilor, ci se referi la 0 anumita categorie de
perceptii. Acelagi lucru este valabil, comparativ, pentru cuvinte precum rece,
cald, fierbinte. Elementul variabil ,temperaturi®, ale cirui valori pot fi distinse
prin semnificatiile exprimate de cuvintele amintite, nu este un ,gen proxim®
in sensul obignuit al cuvintului; el este dedus nu din continutul ca atare al
lexemelor, ci din gradatia pe care o exprimi acestea.

Prin ale sale mixed modes, Locke a identificat semnificatii in care obicetele
si starile de lucruri desemnate sunt conginute in maniera obiectiva, ragional
necesard. Astfel, aceste semnificatii pot fi clar analizate si definite. Acest lucru
este valabil, de exemplu, pentru denumirile legarurilor de rudenie. Cuvinte
ca parinte sau frate pot, din perspectivi subiectiva, si contini mai mult decit
relatiile precise pe care le desemnceazi (¢f. adjectivele corespunzitoare parintesc

46. Essay, 111,'5, 8.

*  wecd 0amenii dintr-o fard, prin obiceiurile i felul lor de viagd, au avur pri-
lejul sa faci diferite idei complexe si si le dea nume pe care alti oameni din aled tari
nu le-au serins niciodatd in idei specifice”, ed. cit., vol. I1, p. 38 (n. tr.).
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§i fratern), dar in mod obiectiv ele nu congin asemenca u'isimr:i.. Nu existi o
clasi de erisiruri date obicctiv care si constituie notiunca , frace”,

La Locke, numele de substane (names of substances) dispun de semnifi-
catii care corespund unci selectii (non-necesard din punct de vedere ra;ional).
de trisituri obiective. Obicctele sau stirile de lucruri desemnate contin mai
multe trisituri decit semnificagiile asociate lor. Din aceasti cauzi, o separare
Intre caracteristicile semnificatiilor date in limba §i proprictitile obiectelor
reale, pe care credem ci le cunoagtem, este foarte greu de ficur. In faga unor
semnificagii precum ,om", ,cal”, aur”, trebuie 53 ne intrebam care sunt, in
cazurile date, trisiturile esengiale care definesc faprul-de-a-fi-om”, ,faptul-
de-a-fi-cal”, faprul-de-a-fi-aur”, .
~ In sfarsit, Locke constati ca oamenii considerd ,,specic” categoria pentru
care in limba existd un cuvént; daci din limba lipsegte cuvantul ..ghm;i-,
atunci apa inghetati nu este perceputi ca o specie autonoma de ,.substan;.’a':
i doar ca o modalitate de existengi a ,apei”. Configurarea prin limba a l.umnf
conditioneazi deci configuratia «lumii in sine». Aceastd idee rizbate i mai
tirziu sub diverse forme; adesea, ca la Locke, sub forma unui paralogism: Cine
‘vrea si arate ci limba reorganizeazi lumea aflati «dincolo de ea» ar trebui si

nu se sprijine in aceasti demonstratie pe exemple din limba.

12.4. Sistemul stiingelor la Locke

fn ultimul capitol din cea de-a patra carte a Esendui, Locke distinge trei
domenii a ceea ce este dat in mod obiectiv, domenii care pot fi discutate ca
obiccte a trei discipline filozofico-gtiintifice. Limba se inscrie in aceasta clasi-
ficare ca o parte importanti din cel de-al treilea domeniu:

— domeniul ,lucrurilor” ca atare (things), ciruia ii corespunde gvowcy, filo-
zofia naturii (natural Philosophy);

~ domeniul comportamentului uman, a ceea ce omul trebuie sa faci sau
si nu faci, caruia ii corespunde mpaxticy othe Skill of Right applying
our own Powers and Actions, for the Attainment of Things good and
useful®, Etica este doar o parte a acestui domeniu;

— domeniul cunoasterii umane, problema felului in care cunoagterea
poate fi obginuti §i transmisa celorlalti, ciruia ii corespunde onpewTIK,
stiinta semnclor (doctrine of signs). Logica constituic o parte a acestui
domeniu.*

47. Essay, IV, 21



266 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI

12.5. Importanta lui Locke pentru dezvoltarea ulterioara
a filozofiei limbajului

In anul 1700, Pierre Coste a publicat traducerea in limba francezi a tex-
tului lui Locke, Essay concerning Human Understanding. Astfel, ideile filozo-
fului englez s-au raspandit in Franga §i de aici in toatd Europa; in acea vreme,
invigatii nu prea citeau in limba engleza. $i Leibniz a folosit traducerea lui
Coste; probabil citise §i versiunca prescurtati a Eseulus, publicatd in 1688,
in colectia Bibliothéque universelle, de citre Jean Le Clerc. Filozoful francez
Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) aratd, in Essai sur L origine des con-
naissances humaines (1746), ci Locke a fost primul care a scris despre cuvinte
wca un adevirat filozof™*® Ideile lui Locke au fost continuate in Marea Bri-
tanie partial mai intii in Dissertation on the Origin of Languages de Adam
Smith, despre care am amintit mai sus, §i mai tirziu de citre reprezentantii
asa-numitei ,ycoli scotiene”, mai ales de Dugald Stewart.”? Directia inigiata
de Locke a fost urmati mai tarziu §i de Bertrand Russell. Essay concerning
Human Understanding a fost una dintre cele mai de succes cirti de filozofic
din Marea Britanie, fiind retipiriti constant pani in 1830.

In Franga, mai ales Théodore Jouffroy s-a lisat influenar de Locke prin
intermediul scolii scoticne. Filozoful american Charles Salu)nders Peirce
(1839-1914) a preluar §i a reorganizat ideile lui Locke intr-o manieri foarte
originald.* Prin intermediul lui Peirce, filozofia lui Locke a fost preluati i
de Charles W. Morris (1901-1970) si, intr-o versiune behavioristi prescur-
tatd, fructificatd sub forma unci noi ramuri a lingvisticii moderne, asa-numita
p ica lingvistica.”

n schema urmdtoare, influengele directe sunt reprezentate prin linii pline,
iar cele indirecte, prin linii punctate:

Locke ——————»  scoalascogiani » Russell
| !
\ : x Mdreraseasesin ——
Condillac Jouffroy Peirce Morris

48. La sfarsitul introducerii/prefeqei; of Coseriu 1967, 95.

49. Cf. Elements of the Philosophy of the Mind (1792); Outlines of the Moval Phi-
losophy (1793).

50. The Collected Papers of Charles Saunders Peirce (1966). Peirce, unul dintre
fondatorii semioticii moderne, scrie inci semeiotic, pornind de fa etimonul grecesc.

SL. Signs, Language, and Behavior (1946).
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12.6. Indicatii bibliografice

Orice istorie a filozofici cuprinde informatii despre Locke si ofcr.’a bogatc
icatii bibliografice. Acest lucru este valabil si pentru prefaga la edigia Eseului
¢ care am folosit-0 aici, ingrijica de Peter H. Nidditch (= L_o_ckc 1690/ 1975).
':'onogrnﬁilc lui Spechr (1989) si Thicl (1990) sunt potrivite mai alc‘ds(bopcnk
tru cititorii £iri vaste cunostinge de filozofie. Cartea lui EJ. Lowe Gu debool
Ja Esel i Locke a fost ginditd ca un auxiliar pentru lectura tc?uulun ongli
nal; unele lucruri sunt prezentate putin unilateral, din perspectiva filozofici
moderne a limbajului din spagiul anglo-saxon (= Lowe 19?5). Scurta prcz;n-.
2 lui Brandt/Klemme (1996) se concentreazi exclusiv asupra filozofiei
jului la Locke. .
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GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ:

Nouveaux essais sur lentendement humain

Dupi cum indic si titlul, nu vom discura in acest capitol despre intreaga
activitare a lui Leibniz, nici micar despre toate ideile sale de cercetitor, teoreti-
cian i filozof al limbajului. Contribuia sa la proiectul limbii universale a fost
deja prezentatd mai sus, in capitolul 11. Numeroasele sale lucriri mai mici des-
pre cercetarea si cultivarea limbii, ca si ideile de teorie a semnelor vor fi avute
in vedere numai in misura in care au jucat un rol in polemica dintre Leibniz
si Locke. De altfel, roate au fost deja discutate aminungit de alti autori.’ Ne
va interesa aici doar rispunsul dat de Leibniz la Eser/ lui Locke. Inainte de
aceasta, se cuvine si prezentam cele mai importante date ale vietii lui Leibniz,
»ultimul spirit universal®, care, desi niscut in perioada baroci, este considerat
intemeietorul Hluminismului german.

Leibniz s-a nascut in 1646 la Leipzig, ca vlastar al unei familii de intelectu-
ali. Modalitatea de ortografiere a numelui siu de familie a cunoscut fluctuatii;
membrii ramurii nobile a familici isi scriau numele Leubnirz sau Leibniitz:
el insusi incepe si foloscasci regulat forma care ne-a fost transmisi abia din
1671. Dupa perioada de studii la Leipzig, Jena si in oraselul franconian Ale-
dorfi s-a oferit o carierd universitard, pe care a refuzat-o. Dupi o scurti sedere
la Frankfurc am Main, a acceptat un post de jurist pe lingi arhiepiscopatul
Mainz. Desi a rimas toati viaga credincios confesiunii sale protestante, nu a
avut nici o ezitare si intervini in favoarea intereselor catolice, De la Mainz a
calrorit la Paris, cu 0 misiune politici. Alte cilitorii l-au purtat in Angliasiin
Olanda, unde a gisit prilejul si stea de vorba cu Spinoza. In 1676 a fost chemat
la Hanovra, ca bibliotecar si consilier. Aici isi va petrece — cu numeroase intre-
ruperi — tot restul viegii, adicd patruzeci de ani. Din 1685, functia sa oficiala

la curtea de la Hanovra a fost cea de istoriograf al casei princiare a Welfilor.

1. Cf,, printre algii, Dascal 1978; von der Schulenburg 1973; Dutz 1983; Poser
1996, 156 si urm.
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In ciuda numeroaselor cilitorii pe care le-a intreprins pentru a-§i indeplini
sarcina, nu a ajuns si termine de redactat aceastd istorie. Gragie bunei relagii
cu fiica familiei domnitoare 2 Hanovrei, pringesa Sophie Charlotte, i s-au des-
chis perspective de actiune la curtea brandenburgica din Berlin. In 1700, efor-
turile sale inversunate in vederea fondirii unei Academii de Stiinge — prima
dintr-un stat german — cunosc un succes destul de precar. Deja de mule timp
membru in Royal Society si ales de curind membru extern in Académie des
Sciences din Paris, Leibniz a fost numit primul pregedinte al noii Sozieti der
Wissenschaften din Berlin, institutic care va cipita insi o importanti reala
abia mult mai tarziu, sub Friedrich cel Mare.

Leibniz ficea tot timpul «naveta» intre Hanovra si Berlin, spre supdrarea
patronului siu, principele de Hanovra, care, in ciuda acestui fapt, nu l-a con-
cediat. In ultimii sii ani din viagi a zibovit, de asemenea, o lungi perioada de
timp la Viena, unde a preluat diverse misiuni la curtea imperiald. A murit in
1716 la Hanovra, dupi o scurt perioadi de boali.

Doar citeva dintre numeroasele scrieri ale Iui Leibniz au fost publicate
in timpul vietii sale. Din motive politice, intreaga operd i-a fost confiscatd
imediar dupi moarte §i acest fapt a ficut ca ea si se pistreze integral. Torugi,
0 editie completi a scrierilor lui Leibniz nu a fost realizatd nici pana astizi.
Reputagia lui s-a intemeiat mai ales pe corespondenta sa eruditi, cu un volum
greu de imaginat in zlele noastre. S-au pastrat in jur de doudzeci de mii de
scrisori trimise sau primite de el. La fel ca Pascal, Descartes sau Locke inain-
tea lui, Leibniz a contribuit la dezvoltarca majoritigii disciplinelor gtiingifice
din vremea sa. In domeniul matematicii a fost rivalul lui Newton; polemica
asupra prioritagii in dezvoltarca calculului infinitezimal (calcul diferential) a
fost soluionati in favoarea lui Newton, Conform devizei theoria cum praxi,
Leibniz a avut mereu in vedere aplicagiile tehnice ale ideilor sale. Incercarea sa
de a drena 0 mind in Muntgii Harz cu ajutorul unor roti coliene a esuat, la fel
casi planurile foarte avansate de construire a unei magini de calcul.

De un public mai larg Leibniz este cunoscut in primul rind ca inigiator al
teoriei ,armoniei prestabilite’, unde ,monadele lipsite de ferestre” joacd un rol
care nici pentru filozofii de profesie nu este usor de explicat. Insi pentru pre-
zentarea polemicii dintre Leibniz §i Locke discutarea ,,monadologiei” sale nu
este neaparat necesari. Acelasi lucru este valabil §i pentru la fel de vestita Teodi-
cee publicati la Amsterdam in 1710. In romanul Candide, Voltaire a ridiculizac
cu ingeniozitate ideea de ,cea mai buni dintre lumile posibile”, pe care filozoful
german o dezvoltase in cartea amintitd. Ciaceastd idee s-a ivit nu dintr-un naiv
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optimism religios, ci strict din necesitigi concepruale, Voleaire nu a vrut si mai
recunoascd; recunoagterea acestui fapt i-ar fi stricat poanta.

Cele mai importante scrieri Leibniz §i le-a concepur in latin sau in fran-
cezi. In ciuda acestui fapt, ¢l a sustinut cu encrgie ¢ germana este apri de a
fi considerati o limba a stiingei, asa cum aratd, nu in ultimul rind, scrierea sa
Unvorgreiffliche[n] Gedanken, betreffend die Ausitbung und Verbesserung der
Teutschen Sprache.” Receptarea ideilor lui Leibniz a fost prejudiciata pana in
secolul al XIX-lea de faprul ci filozofia sa a fost identificatd cu cea vulgari-
zanti a discipolului siu Christian Wolff, chestiune criticati chiar de Lessing,
care scrie intr-unul dintre textele sale postume:

«.weil Wolf cinige Leibnizens Ideen, manchmal cin wenig verkehrt, in sein Sys-
tem verwebe hat, das ganz gewif8 nicht Leibnizens Systcm gewesen wiire; so mufs
der Meister ewig scines Schiilers wegen Strafe leiden.™

13.1. Controversa dintre Leibniz si Locke

In ultimul deceniu al secolului al XV1I-lea, Leibniz a fost intens preocupar
de studiul Eseulii lui Locke, insd nu a reusit si intre cu filozoful englez intr-un
schimb epistolar de idei. Neputindu-se realiza in mod direct, controversa a fost
purtatd in mod indirect, prin inlocuitori convengionali, in scrierea lui Leibniz
Nouveaux essais sur  entendement humain. Redactati in perioada 17031705,
scrierea se prezintd sub forma unui dialog de tip «platonics, in care personajul
Théophile sustine ideile lui Leibniz, iar Philaléte, pe cele ale lui Locke. Aces-
tuia din urma Leibniz i-a rezervat un rol ingrat, condamnindu-l si expuni tex-
tul ugor modificat al Eserdus in traducerea lui Pierre Coste. Dupa moartea lui
Locke in 1704, Leibniz nu a mai vrut si-si publice lucrarea — partenerul siu de
polemici nu se mai putea apira. Nouveaux essais a aparut abia in 1765, in editia
(Ewvres de feu M. de Leibniz ingrijiti de R.E. Raspe.*

Noile eseuri ale lui Leibniz respecti cu strictege schema eseului lui Locke, cu

exceptia unor paragrafe eliminate. In cartea a doua este desfisurati o polemica

2. Conceputi in 1697, publicati pentru prima datd in 1717.

3. G.E. Lessing: ,Uber cine zeitige Aufgabe”, in Werke, cditic ingrijita de
H.G. Gopfert et alii, Miinchen, 1979, vol. VIII, 555.

* .deoarece Wolf a impletit in sistemul lui unele idei leibniziene mai pugin
rispandite, asta nu inscamni ¢ aga ar f ardcat sistemul fui Leibniz; astfel, magistrul
trebuie sd fie mereu penalizat din cavza discipolului® (n. tr.).

4. (Euvres philosophiques latines et frangaises de feu My. De Leibniz, Amsterdam
si Gortingen, 1765,

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ 271

e mare importangi pentru perioada respectivi, aceea dintre empirism si ragi-
onalism. Locke ~ care nu este un empirist radical, aga cum a fost prezentat
mai tirziu - aﬁnmacolocispmndpnmcstc all the materials of Reason and
: nce">" La care Théophile~Leibniz rispunde: , Nihil
ammtclbcm quodnonhxcntmscnsu excipe: nisi ipse intellectus® -
- Cargii a treia din Essay i corespunde Livre 111 din Nouveanx essais, intitu-
latd — mai succint decit modelul siu — Des mots. Leibniz este lingvist in mule
mai mare masurd decir Locke; el cunoaste mai multe despre diversele limbi,
despre istoria lor, despre inrudirile dintre ele §i, de asemenea, despre principi-
e cerceririi ctimologice. Astfel, in Nouveaux essais intilnim ample excursuri
gvistice care nu au corespondent in Essay.”

~ Leibniz dispune de o capacitate remarcabili de a interpreta faptele de
limba dintr-o perspectivi pur lingvistici. Un exemplu in acest sens il con-
stituic interpretarea pe care o di conjunctici but din limba engleza, pentru
Locke identificase diverse semnificatii in functie de contextele sintactice
in carc apare.® Cu aceasti ocazie, Leibniz formuleazi un principiu care si-a
pastrat valoarea metodologici pina astizi: Atunci cind ne punem intrebarea
‘dacd pentru o anumitd formd lingvisticd putem accepta sau nu o semnifica-
gie unitard, trebuie si verificim daci putem gisi o parafrazi care si substituic
form: rcspcctivi in toate contextele. Acest lucru il face el insusi in cazul exem-

but to say no more;

I saw but two plancts;

- You pray, but it is not that God would bring you to the true religion;

= Allanimals have sense, but a dog is an animal.’

1In toate exemplele de mai sus, but ar putea fi inlocuit prin ef non pas davan-
tage i nu mai mult”. Apoi, Théophile isi copleseste partencrul de dialog cu

S. Locke, Essay, 11, 1, 2.

- * ..toate clementele ragiunii §i ale cunoasterii [...] din experienta®, ed. cit.,
wvol. I, p. 81 (n. tr).

# 6. ,Nimic nu existd in ragiunc care si nu fi fost mai inainte in simguri, cu excep-
‘pia ragiunii insegi”, Nouveaux essais, 11, 1, 2.

7. Cf..de exemplu, 111, 2, 1,

8. Essay, 111, 7, 5.

9. [In editia Esenlus utilizacd aici este dat inci un exemplu, care constituic urma-
rea celui de-al ereilea: (You pray, bur it is not that God would bring you to the true
religion), but that he would confirm you in your own.” Aceastd a doua propozitic, care
probabil nu exista in editia folosita de Leibniz a Esendsed, lipseste din Nowveanx essais.)
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cunogtinge suplimentare: particula germand allein ar putea in toate contextele
sl inlocuiasci pe but; in schimb, franguzescul mais nu este potrivit pentru al
doilea context. Etimologia 7agis pentru mais este indicati corect. '
S In mod implicit, Leibniz foloseste aici un principiu care nu este recunos-
| cut de multi reprezentangi ai lingvisticii moderne. Intr-o formulare moderni,
' acest principiu ar putea suna astfel: La baza diverselor semnificatii actualizate
'~ in vorbire 5i conditionate de context se afli o semnificatie unitari la nivelul
limbii. Adevirata misiune a lingvisticii este de a determina aceastd semnifi-
catie unitard.

o semnificagic lingvistica unitari

tipuri de semnificagii actualizate in vorbire

Cline inverscazi aceastd misiune §i vrea si considere drept bazi semnificatiile
actualizate in vorbire si condifionate de obiectele desemnate neglijeaza adevi-
rata performanti a limbii §i ajunge la un numir de ,structuri de adancime”
greu de evaluar."

13.2. Limbaj, cunoastere, «realitate» si stiini
la Locke si la Leibniz

Din dialogul dintre Philaléte~Locke si Théophile-Leibniz, care atinge
cele mai diverse probleme mai ales datoriti numeroaselor excursuri ale celui
din urmi, putem aduce in discutia noastri patru complexe tematice.

13.2.1. Abstractiune si limbaj

Dupi cum am vizut in capitolul precedent, Locke presupune ci procesul
de dezvoltare a semnificaiilor lingvistice merge de la individual la general. In
acest punct, Leibniz il contrazice cu hotirire. Nu se poate ca semnificatiile

10. [In cazul ultimului exemplu, semnificagia ,nun aber” este, cel pugin pentru
fr. mais, invechitd. In sens strice, regula de substituric dari mai sus poate fi folosita
doar in interiorul uneia si aceleiasi limbi; but ar trebui deci substituit printr-o para-
frazi in limba englezi. Argumentul lui Leibniz se sprijina pe limba franceza; totusi,
in linii mari, analiza sa este acceprabili.)

11. Cf supra, analiza lui mir: 6.3.8.2.
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generale si apard pentru prima datd intr-o limbi inr-un stadiu avansat al dez-
voluirii acesteia, cici firi ele limbile pur si simplu nu ar fi posibile. Dezvoltarea
ﬁ::i nu se desfisoari deci dinspre numele propriu citre apelativ, ci invers:
;'A origine, Brutus inscamna ,.cel prost’; Caesar — ,cel venit pe lume printr-o
thicturi*'%; Brenner, trecitoarea dintre Iralia §i Germania, a fost la origine
brennus ,inilime" s.a.m.d."%. Impotriva curentului principal de gindire din
filozofia limbajului in spatiul anglo-saxon, James Harris sustine in cartea sa,
Hermes or a Philosophical Inquiry Concerning Universal Grammar, aceeai
tezi: Cuvintele reprezinti in primul rind simboluri ale ideilor generale i abia
nal doilea rind indic reprezentiri individuale."* ;

~ Leibniz nu neag la modul general faprul ¢ procesul dc_abstracn.zarc s-ar
pglindi in limbaj. El accepti ideea ci genurile (genera) sunt obginute din specii
prin abstractizare, insd neagi ¢ acest lucru ar fi posibil §i in cazul mdi@or.
Nu putem ajunge la o cunoastere completd a individului. Individusm est inef-
ile; caracteristicile sale de conginut sunt nenumirate §i din aceastd cauzi o
notiune individuali nu poate fi nici cunoscutd in mod direct, nici oomuniw.:i
[altcuiva). In aceasti sferd, procesul spiritual se desfisoari in directie invers:
de la general la individual, prin procesul de individualizare pe baza unui prin-
cipium individuationis.” Topetoms voomr
~ Suntem indreprititi si presupunem ci Leibniz plaseaza intuitia l_mgvxs-
tici nemijlocitd a universalului la nivelul speciei. Atér la nivelul «superion», al
Emurilor. cir si la nivelul «inferior», al indivizilor, se ajunge prin operagiuni
complementare ale spiritului care pornesc, ambele, de la nivelul «de mqlc.)c.».
 Cele doui ipoteze, a lui Locke §i a lui Leibniz, pot fi confruntate schemaric in
felul urmiror:

gen gen
I T abstractizare
Locke: specic  abstractizare Leibniz: specie
l individualizare
¥
individ

individ

12. Cf. ,Kaiserschnitt" [= ,operatic cezariand®].

13. Nouveaux essais, 111, 3, 5.

14. Harris 1786/1996, Book the Third, chapter IV; ¢f. infra, capitolul 15.3.
15. Cf Nouveaux essais 111, 3, 6, 5i supra 12.1.1.
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13.2.2. «Esenti» i definitie

Leibniz este de acord cu Locke ci esenga (essence) §i definitia se afli in
strinsi legrurd. Torugi, dupd el, esenta nu trebuie identificari cu date cipitate
prin experientd sau presupuse in mod arbitrar. Distinctia intre definifia nomi-
nald §i cea real este justificacd, insi nu §i cea intre esenga din limba (nominal
essence) i cea reali (real essence). O definitie este ,nominali® atunci cind nu
include posibilitatea entitigii definite, intrucir in acest caz ea are nevoie de
experienta 4 posteriori pentru a constata daci corespunde intr-adevir unui
lucru real. Definigia este ,reald® atunci cind include aceasti posibilitace, §i
anume independent de toate experientele trecute si viitoare, adici indepen-
dent de orice experiengi. Nimeni nu are libertatea de a combina idei dupa
bunul-plac; aceste combinatii trebuie si poati fi sanctionate de ragiune sau de
lucrurile experimentate in mod real; cici ceea ce se dovedeste real in practica
este, desigur, si posibil.'®

Disocierea dintre definitia lingvistici §i cea reali se referi la ,substange”;
ce-i drepr, in loc de , definigic reald® ar trebui, mai degraba, si vorbim de , defi-
nitie cauzali®. Definitia nominala cuprinde doar particularitigi care por fi
experimentate in mod direct, ca de exemplu, in cazul aurului, ,culoare®, , gre-
urate specifica”, ,maleabilitate” etc. In schimb, definitia cauzali ofera funda-
mente pentru trisituri experimentabile, fundamente care pot fi descoperite
doar prin cercetarea stiingifici. Astfel, definiia nominali se dovedeste, in cele
din urma, reald, nu a priori, i a posteriori, atunci cind este justificaci de fun-
damentarea oferita de definitia cauzali.”

In cazul ,ideilor simple”, definitia nominali este imposibila, insi cele reale,
$i mai ales in sensul dat de Locke, sunt posibile. Ne-am putea intreba care sunt
cauzele pentru senzagii precum , fierbinee”, rece”, ,galben® sau verde”, pe care
nu le mai putem analiza mai departe. Astfel, ,verde” poate fi desigur definit
wreal” sau, mai degrabi, .cauzal®, si anume ca ,amestec de albastru §i galben®.'*

De alefel, nu toate ideile considerate ,,simple” de Locke sunt chiar simple.
De exemplu, notiunea de ,migcare” ar i complexi si deci definibili. In contex-
tul discutiei despre ,idcile simple”, Locke a ironizat definitia dati de Aristorel
conceptului ,miscare®; el are ca punct de plecare versiunea in limba latini din
comentariul lui Thomas de Aquino la Fizica filozofului grec: Actus entis in
potentia quatenus in potentia:

16. Nouveaux essais 111, 3, 15.
17. thidem, 111, 3, 18.
18. Ihidem, 111, 4, 4-7.
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What more exquisite Jangon could the Wit of Man invent, than this Definition,
The act of a being in Power, as far forch as in Power...””*

, * vhile—Leibniz considerd aceastd ironie neintemeiard. Termenul grecese
kivnong, pe care Aristorel il definegte in acest pasaj, nu insecamnd ,mouvement
miscare), ci ,changement” (schimbare). Ceea ce ingelegem noi prin ,,miscare”
Ia Aristotel se numeste opd (lat. Latio) §i este un concept subordonat, una
flintre speciile ui xivoig. Definitia conceprului ,migcare” ar fi deci ,,schim-
bare de loc". Definitia aristotelic a nogiunii ,schimbare” trebuic si recurgi
n mod obligatoriu la un gen proxim cu un grad mai inalt de abstractizare; ea
uni astfel: , Trecerea fiindului de la potenta la act (actus entis in potentia), in
misura in care fiindul existd ca potentd, inseamni kivaig. "’ Schimbarea este
feci dezvoltarea fiindului in cadrul potengei fiingei:

 posibilitare o bitrin
: v Y
B ~7 1 printrun fiang
Ja modul general i SR
' v v
realitate. 0————>0O tinar » batrin
wmodificare”

wEsenta” lucrurilor este mereu perceputi ca posibilitate, indiferent daci a avur
loc sau nu o experiengd reald. ,Paricid” este o crima posibild, chiar daci nu a
fostganditi de nimeni. ,Ideile” sunt mereu prezente, independent de faprul ca
dispunem de ele sau nu, sunt eterne.*!

Intr-o formulare moderni, am spune ci fiingarca fiindului este chiar fiindul
insusi in posibilitatea sa nelimitati sau, mai scur, ,fiingarea” inscamna tocmai
‘aceasti posibilitate. Astfel, de exemplu, ,,faptul-de-a-fi-copac® cuprinde copa-
cii ca fiingind i ca posibili. In acest sens trebuic interpretate de fape ,ideile”
lui Platon: ca forme ale fiingei, ele nu coincid cu fiindurile determinate prin
“ele. Matematicianul §i filozoful englez Alfred North Whitchead (1861-1947),
goautor, alituri de Bertrand Russell, al lucrarii Principia mathematica, vorbeste

19. Locke, Essay, 111, 4, 8. ‘
* .Ce limbi mai desavirsic neinteligibild poate si nascoceasca spiritul omului

decir acecasti definitic a miscirii? «Activitatea unei entitigi in putere, in masura in
carc este in putere»”, ed. cit., vol. I1, p. 26 (n. tr.).

20. ,...7) ToD duvaue Svrog évreréyeaa, 1 TowodToy, xivnols toTwy;” Fizica, cartea
‘alll-a, 1=20la
21, Nouveaux essais, 111, 5, 17.
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in acest context de eternal objects, ,obiecte atemporale”, ,pure potenge pentru
determindri specifice ale faptelor, sau forme ale delimitirii*??. Lingvistul Viggo
Brondal face 0 mare greseali atunci cind plaseazi speciile, ,,sub aspectul eter-
nititii” (au point de vue de I'éternité), pe aceeasi treapti cu numele proprii.2?
Pentru Locke, ,,posibilitate” inseamna intotdeauna ,,posibilitatea de actu-
alizare a ceva deja gandit”, De exemplu, atunci cind, in cadrul discugici despre
w»modurile complexe, vorbeste de faptul ¢ in acest domeniu ideile por fi pre-

existente lucrurilor, cum ar fi ideca de ,inviere™

-1 think nobody can deny, but that the Resurrection was a Species of mixed
Modes in the Mind, before it really existed, "

el are in vedere ideca actualizati si existenta efectivi ca posibilitate a actuali-
zarii acesteia. Altfel stau lucrurile cu posibilititile la Leibniz: ele existi inainte
si dupi ideile efective sau inainte si dupa orice experienti. Acest lucru este
valabil, dupi Leibniz, i pentru ideile de ,substante®, in cazul cirora ,esenga®
inscamna posibilitate, exact ca §i in celelalte cazuri. Existenta reali a esengelor
non-necesare tine de tirimul faptelor reale sau istorice. Recunoasterea posi-
bilicagilor §i a necesitiilor ar fi altceva, ceva independent de existenga reali:
necesar este acel ceva al cirui contrariu nu este nicidecum posibil.?

Leibniz a considerat, agadar, i intuitia obicctelor matematice nu ca pe o
ninventic®, ci ca pe o ,descoperire” a unci entitigi deja plasate in campul posi-
bilului i al necesarului. Prin urmare, ,triunghiul  sau ,.cercul, cu propricti-
tile lor necesare, existi deja inainte de ingelegerea lor efectivi, iar pentru Leib-
niz aceasta corespunde aproximativ experientei ,substangelor®, a ,obiectului
individual real”.

13.2.3. Speciile (species) si numele lor

Dupi cum am vizue, Locke constatase ¢ in anumite limbi existi cuvinte
pentru specii, cuvinte care lipsesc din altele.*® Aceasta ~ crede Théophile~Leibniz

22. Whitehead 1929/79, 63 (= Process and Reality, edigia germani). Cf si dis-
cugia despre eternal objects de la Whitchead in legituri cu teoria lui Locke la Kann
2001, 196 si urm.

23. Cf. Brondal 1928, 10,

24. Locke, Essay, 111, 5, 5.

wyi cred ¢l nimeni nu poate si nege ci invierea a fost o specie de mod mixe ce
s-a aflat in minte inainte sa fi existat in mod real”, ed. cit., vol. I1, p. 35 (n. tr.).

25. .....nécessaire est dont 'opposé n'est point possible”; Nouveaux essais 111, 5, 2
st urm,

26. Cf- Essay, 111, 5, 8, si supra 12.3.

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ 277

-estcoobsdw;icjmﬂinmndcuvinm!or.alobiochmlor;imdi;ﬁbrpopoa:
relor, insi nu este valabili i pentru specii i idei. Speciile existi indiferent daci
inzestrate cu nume sau nu. La o examinare rationali a problemei, este putin
t daci diversele popoare au dat nume sau nu la ceva posibil sau necesar.
* {n acest context, Leibniz schiteazi ideca unei Grammatica universalis, in
Gare ceca ce este ragional-necesar (essence) trebuie comparat cu ceea ce este rea-
lizac istoric (existence):

l ..l est vrai que celui qui écrirait une grammaire universelle feraic bien de passer
de l'essence des langucs 4 leur existence et de comparer les grammaires de plusicurs

langucs...

- 13.2.4. Limbaj si stiinta

Pentru Locke, nominal essence, semnificagia cuvintul ;iaclarc dcscmncaé.i 0
specie, este decisivi pentru delimitarea specici respective. Real essence, ,conhigu-
ragia real’, nu se ﬁspf:inngc asupra structurii speciei date in limbaj. De cxcmpl §
configuratia real a metalului nobil s, care trebuie stabiliti de spca;hsn in
stiingele naturii, nu influengeazi cu nimic semnificatia cuvintului azr:

Leibniz accepti distinctia dintre nominal essence i real essence doar ca pe

o presupozitie. Mai exact, cuvintele furnizeaza o primd clas:ﬁca‘n:, spontand,
a realiilor, ceea ce nu inscamni totusi ¢ nu putem patrunde dincolo de ele,
pani la tipurile reale”. Este misiunca filozofici si a stiingei sd puni in'cvidcncé
i, pe cit posibil, s depigeasci diferenta dintre determinarea reali §i cea datd
prin limbaj:

cercetare stiingifici
determinare reala

% determinare lingvistica
wobicct®  + l

In ceea ce priveste modul de fiingare a speciilor - i, in strinsa legitur‘“z‘ cu
acesta, numirul lor -, Leibniz distinge existenta logica de cea data l_)rin lim-
baj i de cea fizica, pentru care criteriile de adecvare sunt dcci.sivc. Din punct
de vedere logic, orice trisituri distinctivi care poate fi ginc!lti este flc_ ajuns
pentru ca o noud specie si ia nagtere; din punct de vedere fizic, trebuic 'lmpll-
cate in operatia de disocicre trisituri reale, care sunt esengiale pentru obiectele
insele. Speciile date in limbi se situeazi intre aceste doua domenii. In misura

* ..eadevarat ci acela care s-ar apuca sa scrie o gramatici universald ar face
bine si treaci de la esenga limbilor la existenta lor si si compare gramaticile mai
multor limbi...", ed. cit., p. 212 (n. tr.).

27. Cf. Essay, 111, 6, 50.
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in care sunt legare de comunitigi cu existengi istoricd, ele reprezintd o selectic
istoric-contingenti dintre trisiturile posibile din punct de vedere logic i din
punct de vedere fizic. Leibniz vorbegte despre différences spécifiques civiles, care
sunt constitutive pentru delimitarea speciilor nominale (espéces nominales), a
speciilor conditionate prin limba. Aceste specii nominale (espéces nominales)
nu trebuie confundate cu definifiile nominale (définitions nominales). ,Speci-
ile date prin limbi* (nominale) se formeaza intr-o anumiti comunitate isto-
ric-culrurali prin uz lingvistic sau chiar prin conventie explicita. Conceprul
pubertate (puberté) a fost stabilit explicit in dreptul roman: pubertatea ince-
pea imediat dupd implinirea virstei de 14 ani?®.

Pentru explicarea distinctiilor dintre diferentele specifice (differentiac
specificae)™ logice, fizice §i istoric-culturale (adica, de fapr, date prin limba),
adaugim doui exemple care nu se gisesc la Leibniz in aceastd forma:

Japi

logic:  Toate modalititile [de existenti] diferentiate dupi starca de agregare, culoare,
temperaturd §.a.m.d.; de exemplu, ,apa rece de izvor” ar putea primi, ca spe-
cic, un nume de sine stititor.

inlimbi: Specii diferentiate in mod obignuit intr-o anumitd comunitate: ,api”,
»gheagi”, ,zipadi® s.am.d.

fizic: H,0.

cal®

logic:  Toate speciile posibile in functie de culoare, conformatia corpului, mers
sa.m.d,; de exemplu, caii care merg la pas ar putea avea propriul nume, ca
specic (o fr. cheval ambley).

inlimbi: Specii delimitate in mod obignuit ca ,roib”, ,murg®, ,bilan®, ,cal de tracti-
unc”, fr. .destrier" >

fizic: equues caballus,

13.3. Contributia lui Leibniz in domeniul
filozofiei limbajului: privire generala
asupra celor mai importante teorii

In incheicrea capitolului, ne propunem si recapitulim in citeva cuvinte
teoriile cele mai importante ale lui Leibniz din domeniul filozofici limbajului,
care au influentat decisiv dezvoltarea acestui domeniu. Printre ele se numari:

28, Ibidem, 111, 6, 39.

29. Leibniz vorbeste de différences spécifiques logiques, physiques i civiles.
30. [In franceza veche, cal de lupra condus de scutieri in barilie cu mina dreapri.]
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= teza despre caracterul primar al universalului in limbaj. Accesul la «lume»
prin intermediul limbajului are, de la bun inceput, un caracter clasificator;
conceptele individuale nu sunt primare. Aceste idei - dupi cum am pome-
nit deja partial - au fost preluate si dezvoltate, printre altii, de Harris, Hegel,
- Rosmini, Rudolph Hermann Lotze (1817-1881) si Antonino Pagliaro.
ingelegerea speciilor drepe ,,posibilicigi. Limbajul nu pune la dispozigic un
inventar de denumiri pentru situagii delimitate o datd pentru totdeauna. Nu
toate speciile au nume, dar le pot primi. Limbajul concepe nu ,fiinga limbii®,
~ di,fiingaca posibilitate”. In acest punct, Leibniz se contrazice: characteristica
universalis ar avea sens doar in cazul in care cel putin componentele elemen-
tare ale semnificatici, ,ideile simple®, ar fi universal valabile. Ca nu este aga o
arati numele de culori, delimitate in mod diferit in diversele limbi.
recunoasterea conditiondrii istorico-sociale a ,,speciilor date prin limbi®,
adici a existengei unui specific al structuririi vocabularului pentru fiecare
limb in parte. O limbi opereazi o selectie «contingentistorici» dintre
caracteristicile logic posibile.

teza despre caracterul primar al delimitirilor lingvistice in raport cu cele
* stabilite pe cale stiingifici. Aici, Leibniz preia ideca de bazi de la Locke,
* insd nu riméne la «defetismul» acestuia. Aceste idei vor fi reluate mai tar-
ziu de Hegel, Lotze, Ernst Cassirer, Benedetto Croce §i Martin Heidegger.

- 13.4. Indicatii bibliografice

~ Pentru acest capitol am utilizat editia lucririi Nowveaux essais ingrijita de
-Ip_cqucs Brunschwig (Leibniz 1765/1966), care cuprinde, cu excepia unor
mici corecturi §i a ortografici modernizate, textul editici inggijite de Gerhardr,
pe care am folosit-o pentru capirolul al unsprezecelea. Leibniz nu a autorizat
‘aceastd formi a textului i avea intentia si-i roage prietenii de origine hughe-
‘ot si-| revizuiascl sub aspect stilistic. Monografia pe care am folosit-o aici,
a lui Finster i van der Heuvel (1990), este foarte potrivitd pentru o primi
abordare a vietii §i activitagii filozofului. Bibliografia mai importanci asupra
Jui Leibniz, vazut in relagic cu proiectul limbii universale, a fost deja amin-
titd in capitolul al unsprezecelea. Contribugiile Iui Leibniz la acest proiect au
fost preluate de lingvistica formala si cea computationali, in faza initiald a
acestora, intr-0 manierd pe cit de entuziastd, pe atdc de lipsicd de spirit critic
(¢f, de exemplu, Schnelle 1962). Unele titluri importante despre contributi-
ile lingvistice ale lui Leibniz au fost amintite in notele de subsol; informagiile
 complete se gisesc la capitolul Bibliografie. In legituri cu tema propriu-zisi a
acestui capitol, adici polemica dintre Locke §i Leibniz, ar fi de aminrit: Aars-
leff (1964), Gensini (1993), Heinekamp (1992) si Poser (1996).
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CONTINUITATE $I DISCONTINUITATE
IN ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI

Odarti cu discutarea ideilor lui Leibniz, am ajuns, in incursiunca
noastri prin istoria filozofici limbajului, intr-un punct in care ni se pare
nimerit si facem un prim bilang. Felul in care subicctul a fost prezentat in
capitolele anterioare a avut ca punct de plecare ipoteza tacita a dezvoltirii
' continue, in linii mari, a filozofici limbajului, chiar daci aceasti tezi nu a
fost enungatd pini acum expressis verbis. Trebuie si ne punem intrebarea
daci ipoteza este justificatd in raport cu partea din aceasti istorie prezen-
tatd pand acum i daci poate fi valabild §i pentru autorii pe care trebuie
si-i discutdm inca.

14.1. Filozofia limbajului in epoca sa mai veche:
continuitate, ramificatii i cai gresite

Prezentarea filozofici limbajului de la inceputuri pani la Leibniz, asa cum
a fost conceputi aici, a fost ciliuzita de o idec inci neexprimati cu claritate:
In filozofia limbajului existi o anumiti continuitate, o directic in dezvolta-
rea sa care se intinde — daci facem abstractic de cea indiana - de la Heraclie,
trecind prin filozofia lui Platon, a lui Aristotel i a stoicilor, pani la Thomas
de Aquino. Anumite derivatii ale acestei directii principale conduc spre cii
secundare, uncle importante, ca teoria semnelor de la Sfantul Augustin, cea
mai insemnatd a Antichitigii, aleele mai putin importante, care nu au dus
nicdieri, aga cum este cea pe care a mers Boethius.

In ce anume consti aceasti continuitate? Ea poate fi caracterizata in pri-
mul rind ex zegativo: in intreaga filozofic a limbajului din epoca sa mai veche,
limbajul ca atare nu reprezinti tema principali a discutici. Limbajul ajunge
in vizorul filozofilor doar prin raport cu altceva §i este tratar de acestia ca un
moment de tranzitie necesar in discutia despre altceva, Din aceasti perspec-
tivd, este foarte clocventi mirturisirea lui Locke, care spune ci si-a dat seama
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abia tirziu de necesitatea de a introduce §i problema limbajului in contextul
cercetirilor sale de gnoscologie.!

Sub aspect porzitiv, continuitatea consti in ¢ un ginditor preia pro-
blema rimasi nerezolvati de la predecesorul lui, incearci si giscasci un rispuns
la acestea gi lasi urmasilor problemele rezultate de aici. Avem in vedere acum
aproape exclusiv problema dimensiunii obiective a limbii*, raportul dintre lim-
baj, cunoastere si realitate. Atunci cind afirmim ci aceste trei domenii se con-
fund: in conceprul de ,logos™ de la Heraclit, nu trebuie si pierdem din vedere
‘ ci noiunile ,identitare’, ,echivalenta® §i ,analogic* nu sunt inca dife-
rengiate in ,logica arhaici®. Am vizut ci raportul dintre ,,nume” §i ,,obiect” a
fost interpretat in moduri foarte diferite §i ci din aceste incerciri de explicare se
nasc noi probleme: problema , dreptei potriviri a numelor®, care vizeaza de fape

gnoseologici a limbii, este reinterpretati mai tirziu de cele mai multe
oriin contextul problemei originii cuvintelor. Platon, care pare si incline spre
$tgel, nu o poate totusi accepta cu sensul ei inigial; cici limbajul trebuie
deja considerat insuficient sub aspect gnoscologic atunci cand aceastd tezi nu se
-fébtrivqnc chiar pentru o mici parte dintre cuvinte. Astfel, Platon are tendinga
de a considera ci accasti tezi este valabili cel putin sub aspectul originii cuvinte-
lor. Intrebarea daci semnul lingyistic este motivat sau arbitrar isi are originea in
problema , dreptei potriviri a numelor”, dar se rezolvi mai tirziu prin invocarea
‘motivariei gnoscologice originare a acestora §i s¢ autonOMizeaza apoi ¢a o pro-
blema din domeniul teorici semnelor. In teoria medievali despre madi signifi-
candi este continuati discutia despre raportul dintre limbaj, gandire si realitate;
‘de acum inainte, discugia nu mai porneste de la obiecte si stiri de lucruri, ci de
la,modul de fiingare” al acestora, ca §i de la conceperea acestora prin gindire §i
de la exprimarea lor sub formi de categorii date in limbaj. Teoria supozitiilor
(suppositiones) conduce spre un drum secundar.
~ Trebuie si mai amintim si de alte doui chestiuni de amanunt de care ne-am
lovit in parcursul nostru prin perioada veche a filozofiei limbajului. Mai intai,
intrebarea, bizari din perspectivi moderna: Cum se poate exprima cu ajutorul
limbajului ceva neadevirat §i deci ,non-existent™? Platon se apropiase in Soffs-
tii de o rezolvare, pusi apoi la punct de Aristorel prin distinctia dintre Adyog
ovuavTicds si Mbyos amogavieés. Cea de-a doua chestiune, aflaci in corelagie
' cu prima, priveste statutul semnificatiei date in limbaj §i nu este clar formulaci

L. Cf supra 12.
2. Cf supra2.3.1.
3. Cf supra4.1.1,
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la Platon. Atunci cind acesta afirmi ¢ vorbirea exprimi ceea ce este §i ceca ce
nu este, nu face nici un fel de diferengi intre ,a fi* §i ,a exista’, intre , fingare”
§i wexistengd”. Abia Aristote] ne asigurd ¢i cuvintele nu afirma nimic despre
existenta hucrurilor, cici ea este afirmati sau negari doar la nivelul vorbirii, prin
wlogosul care afirmi sau neagi® (Myog dmogavrikds). Intr-o formulare moderna,
acest lucru inscamni ¢ cuvintele nu contin nici un postular al existentei.

$i la problema strins legati de cele spuse mai sus, a tipului de fiintare pe
care il exprimd ,numele”, s-a rispuns multd vreme doar ezitant si confuz.
Ciirei actiuni a spiritului ii corespunde actul denumirii? Pentru Placon, acest
act vizeazi fiingarea a ceea ce fiingeazi sau, mai bine spus, fiingarea ca fiind. In
acest context, el definegte semnul drepe Sexprricdy Tig odotag, ca ,delimitare
aesenyei™. Nici Aristotel nu merge mai departe in rezolvarea acestei probleme.
Conform conceptici lui, pe baza unei indivisibilium intelligentia, cuvintele
semnifici ceva unitar,” iar aceste entitdti Hindivizibile® sunt maBhpara i
Vv, passiones, care reprezintd obiectele si stirile de lucruri insele, Insd in ce
sens sunt aceste Tedjuate intruchipiri ale lucrurilor §i daci acest lucru este
valabil in acelagi fel pentru toate mufvpara Aristotel nu ne mai spune. Defi-
nitia dati de el semnificatiei, ca posibilitate nelimitati de desemnare, a rimas
incd cea mai bund, dar doar din perspectivi formala. Pe aceasti definitic se
vor baza mai tirziu ,,pragmatigtii” §i ,pragmaticistii“ din gcoala lui Peirce §i un
behaviorist ca Charles W, Morris — desi intr-un cadru teoretic cu rotul diferit
— atunci cind definesc semnificatia (significatum) ca pe totalitatea conditiilor
pe care trebuie si le indeplineasci un obiect sau o stare de lucruri pentru a
constitui denotatul (denotatum) expresiei respective’.

Pini in perioada tirzic a Evalui Mediu, limbajul a fost identificat — cu
cteva exceptii punctuale ~ cu logica sau, mai exact, expresia lingvisticd a
fost identificari cu cea logica. Abia la Vives se schiteazi o separare intre lim-
baj si logici. Pentru Vives, limbajul este expresia intregului suflet, a puterii
de imaginatic, a sentimentelor, a capacititii de a ingelege si a voingei.® Prin

4. Cf. supra 5.4.3.

5. Cf supra 6.35.

6. Cf supra 6.3.4.

7. Cf. Apel 1973, 19 si urm,

8. .Voces in homine signa sunt animi universi, et phantasiae, et affectuum, et intel-
ligentiae, et voluntaris...", De tradendss disciplinis, of Coseriu 1971a, 237, [,Cuvintele
sunt la om semne ale spiritului in ansamblul siu, i ale fantezidi, §i ale sentimentelor,
si ale ingelegerii, si ale voingei.”]
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accasta, in prim-plan este adusi dimensiunea intersubiectivi a limbajului.
Problema caracterului intersubiectiv i, deci, istoric al limbajului este adusi
in discutic doar treprat §i fird prea mare interes. Thomas de Aquino se mul-
fumise cu constatarea lapidari a faptului ci omul, conform naturii sale,
‘este o fiingd sociali §i, astfel, este necesar ca ideile unuia si le fie impirei-
site si celorlali oameni.? Teoreticienii Renaterii au inceput apoi si urma-
reasci consecingele acestei constatiri. In primul rind, este vorba de aspecte
externe, ca de exemplu faprul ¢i fenomenul , limbaj* se manifesti in princi-
sub forma unor limbi individuale diferite care nu sunt date anterior in
d invariabil, ci sunt supuse unui proces de dezvoltare istorici. Abia mule

ai tirziu — ca o chestiune secundara, inci de la Locke i Leibniz —, a fost in
farsit remarcat §i caracterul istoric al structurii limbajului insugi. Treprar,
s¢ impune recunoagterea ideii ci diferengele dintre limbi reprezintd mule
mai mult decir ,,0 simpli diversitate de suncte™'’. La Locke gasim pentru
?nma dati o fenomenologic a semnificagiilor nu doar pur formali. La acest
filozof, semnificatiile ,inventate” cu anume scopuri si deci diferite de la o
limbi la alta sunt previzute cel pugin in una dintre cele trei clase de semni-
 ficarii, cea 2 ,modurilor complexe”. Leibniz il depagseste mule pe Locke in
' conceptia sa criticd, insi nu pare si fi observat ci prin aceasta — mai ales din
' cauzi ca neagi caracterul universal al ideilor simple” - distruge fundamen-
tul acelei characteristica universalis, care il interesa atit de mult. Proiecrul
“unei ,limbi universale” este continuat §i de Leibniz, insd in epoca romanticd
- este demonstrat definitiv caracterul sau absurd.
Odati cu separarea dintre logici gi limbaj, Vives se apropie de posibilita-
 tea de a demonstra caracterul autonom al limbii, de a descoperi in aceasta o
valoare de sine stititoare, independenti de logica. Totusi, nici el nu merge atit
' de departe. In acelagi timp, prin aceasti separare, Vives deschide un nou drum
in critica limbajului, care nu se mai referd, ca la greci, la indoiala in legirurd cu
acordul dintre cuvint si obiect, ci la neclaritatea i caracterul arbitrar al semni-
ficatiilor. De acum inainte, cercetarea critici a limbajului poate fi consideratd
o conditie incontestabili pentru studiul logicii.

Spre inceputul secolului al XVIII-lea pare asadar demonstratd ideca auto-

nomici limbajului ca obiect al cercetirii filozofice. Riman neclarificate sensul
acestei autonomii si relatia limbajului cu celelalte activitagi umane.

9. Cf supra9.1.3.
10. Cf Humboldr 1829/1963, 153.
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14.2. Noua filozofie a limbajului in Epoca Luminilor:
scindarea in directii de cercetare diferite

Dupi Locke si Leibniz, dezvoltarea filozofici limbajului nu mai urmeaza
o linie unitari, ci se poate observa o scindare in mai multe directii. Tradigia
empiristd in filozofia limbajului se raporteazi la Locke, ceea ce nu inseamni ci
parintele intemeictor a fost scutit de critici din partea reprezentangilor acestei
directii, printre care se numiri George Berkeley si — in masurain care se poate
vorbi de o contribugie a acestuia in domeniul filozofici limbajului — David
Hume. Parcursul ulterior al acestei tradigii empiriste, trecand prin Adam
Smith §i .scoala scotiani®, cu principalii i reprezentangi Dugald Stewart §i
Thomas Reid, si pana la ginditori originali ca Denis Diderot §i Pierre Louis
Morcau de Maupertuis — presedinte, o vreme, al Academiei de Stiinge din
Berlin -, a fost deja partial prezentat.!!

In Anglia, reoreticianul James Harris se opune, ca un fel de bloc eratic,
directici empiriste atit de bine conturate in filozofia limbajului. El este legat
de gcoala «platonici» de la Cambridge din jurul lui Anthony Ashley Coo-
per, Earl of Shaftesbury (1671-1713). Dezvoltarea ulterioari a acestei directii
nu urmeazi o linie dreaptd, dupd cum vom vedea mai detaliat.

Giambattista Vico, originar din Napoli, pune bazele unei directii cu totul
noi in filozofia limbajului. Odati cu el se poate considera ci incepe filozofia
«directi>» alimbajului, care consideri limbajul drept obiect al cercetirii in sine,
si nu prin relatie cu altceva'?, Anumite aspecte ale acestui tip de filozofie alimba-

jului — maiales in ceea ce priveste problema originii limbajului — au fost preluate
'~ de Rousscau; insi adevirata continuare a acesteia se produce odati cu Hamann,
Herder §i romanticii germani, prin care ea se contopeste cu traditia leibniziani.

Dezvoltarea ulterioari a filozofici limbajului in Germania in Epoca Lumi-
nilor, care in volumul de fagi va fi discutati cel putin in subsidiar, pornegte de
la Leibniz. Christian Wolff, filozoful Iluminismului german, matematicianul
si astronomul Johann Heinrich Lambert, gramaticianul Johann Werner Mei-
ner, pastorul si istoricul Johann Peter Siifmilch, profesorul privat si invigarul
liber-profesionist Dietrich Tiedemann din Bremen — togi au preluat ideile lui
Leibniz, accentuind insd puncte de interes foarte diferite, astfel incit cineva
care observi aceste lucruri dintr-o perspectivi ulterioari nu are deloc impresia
unei continuitagi.

11, Cf supra 12.5.
12, Cf supra 2.3.1.
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Diversele directii nu pot fi discutate aici decic foarte succint. Capitolele
‘rimase din aceastd privire generali au fost organizate dupi criteriul ariilor
lingvistice. Procedind in acest mod, nu vrem in nici un caz si sugerim ci
odati cu secolul al XVIITHea s-ar fi cristalizat in mod predominant filozofii
«nationale» ale limbajului. Prezentarea separata dupd arii lingvistice ni s-a
impus din ragiuni practice. Caracterul unitar al culturii occidentale, in cadrul
- gireia invigatii isi puteau transmite ideile in lating, iar din secolul al XVII-lea
g in franceza, incepe si se destrame. Atunci cind Locke a auzit de la Thomas
‘Burnetr, episcopul de Salisbury, de dorinta lui Leibniz de a coresponda cu el in
legituri cu ideile cuprinse in Essay, se spune ci ar fi comentar astfel pretentia
filozofului german: , Tridim in bund pace §i vecinitate cu domnii din Germa-
nia, ciici ¢i nu cunosc cirtile noastre, iar noi nu le citim pe ale lor."*
i

14.3. Indicatii bibliografice

Karl-Otto Apel si-a numit prezentarea ideii de limbaj [...] de la Dante
a Vico" ,contributie la o istorie inci nescrisi a filozofiei limbajului in epoca
moderni“®. Acest deziderat riméine pana astizi in picioare. Nu ducem lipsi
nici de cercetiri individuale asupra filozofiei limbajului, nici de prezentiri sis-
tematice asupra unor domenii partiale. Ne lipseste insd in continuare o pre-
- zentare istoricd completd, care si cuprindi cercetarea aprofundati i prezenta-
' rea cit mai largi a directiilor tradigionale ale acestei stiinge. Nici prezentarea
' de fari nu poate fi consideratd mai mult decic un studiu preliminar. Istoric
in sensul strict al cuvintului este capitolul introductiv la problema limbaju-
lui din Filozofia formelor simbolice'> de Cassirer; totusi, inci din prima noti
de subsol a acestei lucriri se indici faprul ¢i o prezentare completi a istoriei
filozofiei limbajului rimane un deziderat. Manualul sistematic de filozofie a
limbajului editar de Marcelo Dascal i alii'® nu congine nici un capitol dedicar
problemei continuitagii in filozofia limbajului. In istoria filozofici limbajului
pe care a publicat-o, Jochem Hennigfeld a ridicat cel putin problema continu-
itigii la rangul de ,problema directoare® ,,In ce sens existd o continuitate in
discugia filozofici asupra limbajului? Ce probleme specifice fiecirei epoci se
pot dezviluiz*”

13. Cf Brunschwig 1966, 14.

14. Apel 1963, 17.

15. Cassirer 1923/2001, 55-123.
16. Dascal er alii (ed.) 1992 si urm.
17. Hennigfeld 1994, 2.
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SECOLUL AL XVIII-LEA IN MAREA BRITANIE:
FILOZOFIA LIMBAJULUI INTRE EMPIRISM,
PLATONISM §I PSIHOLOGISM

Perioada de timp de care ne vom ocupa in cele ce urmeazi cuprinde aproape
un sccol. Aceasta se intinde de la primele mengiuni pe care George Berkeley
le inregistreaza in ,caietul de notige” (Commonplace Book) in anul 1708 pani
la Cuvintele inaripate ("Enea mrepéevra) de John Horne Tooke, carte a cirei
parte a doua a aparut in 1805. Ca i in cazul lui Locke, nici pentru Berke-
ley si Hume limbajul nu a constituit obicct de cercetare propriu-zis, ¢i mai
degrabi un potential factor perturbator, ciruia a trebuit 53 i se acorde atentic
in contextul teoriei cunoagterii. Dimpotrivi, Harris este interesat realmente
de limbaj in primul rind, insi cu un substrat filozofic ce nu este doar in mod
tacit presupus: Autorul Iui Hermes se opune categoric curentului empirist
dominant in filozofia girii sale. Ceilalsi invirari despre care vom discura in
capitolul de fagd au fost mai degrabi lingvigti decit filozofi ai limbajului; cci
mai multi dintre ei s-au ocupat, de altfel, doar in trecere de problema limbii.
Adam Smith, Joseph Priestley si John Horne Tooke au continuat, chiar daci
cu accente proprii, traditia empiristi dominanti in Marea Britanic. Scotianul
James Burnet(t), lord Monboddo din 1767, este, ca i prietenul siu James Har-
ris, un reprezentant al ,,platonismului englez”.

15.1. George Berkeley (1685-1753)

George Berkeley s-a nidscut in 1685, ca fiu al unui perceptor §i mogier de ori-
gine englezi din sudul Irlandei. Degi, ca reprezentant al minoritigii anglicanc,
era inevitabil oricntat spre Anglia, Berkeley se simgea irlandez. Instructia sco-
lard inigiala a primit-o la Kilkeny College, considerar in epoca respectiva drept
un,, Econ al Irlandei®. La virsta de 15 ani si-a inceput studiile la Trinity College
din Dublin, orag care, dupi infringerea definitivi a lui Iacob 11, redevenise un
bastion al minoritiii protestante. Dupi dobindirea gradului de magistru, a
intrat cu prima ocazie care i s-a oferit in rindurile corpului didactic ca fellow.
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‘Ca i in cazul lui Locke §i al lui Leibniz, atentia sa nu s-a indreptat asupra
unui singur domeniu al cunoagterii; a fost matematician, pedagog, psiholog,
, jurnalist, economist, medic i episcop'. In 1713, pariseste Irlanda
ru a pleca la Londra — cel de-al doilea centru ca mérime al vietii spiritu-
din Europa, dupi Paris. A intreprins o scurtd cilitorie in nordul Iraliei,
‘urmati apoi de o cilitoric mai lungi in accastd ard, in timpul cireia, printre
tele, ajunge in Sicilia si la Napoli, unde a fost martor al unei eruptii a vulea-
i Vezuviu. Dupi intoarcerea la Londra, Berkeley se striduieste, firi prea
‘mult succes, si obgind un post in cadrul clerului din fara sa natala. in 1728
incepe cel mai aventuros episod al viegii sale. Proaspit cisitorit, s¢ imbarci
pe un vapor cu destinatia America. Scopul propriu-zis al cilitoriei era acela
de a fonda un colegiu in Insulele Bermude, care pe vremea aceea erau colonie
n Insd, spre nemultumirea protectorilor si a sponsorilor sii, el se
dreapta mai intdi spre Noua Anglie, unde stabileste legiruri trainice cu trei
institutii de invigimant din care au luat nagtere mai tirziu Columbia Univer-
sity din New York, Yale University din New Haven si Harvard University din
‘Cambridge, Massachusetts, legituri care s-au pastrat i dupd plecarea sa din
America. Dupi esecul definitiv al , proiectului Bermude®, s-a intors in Anglia.
In 1734, in ciuda unor diverse imporiviri, a fost numit episcop al diocezei
Cloyne, in Irlanda de Sud. Timp de aproape 20 de ani, a dus o viagi de patri-
arh in sediul episcopal; a avut sapte copii, dintre care doar trei au ajuns la vir-
sta marurititii. A murit in 1753 la Oxford, unde il insotise pe cel de-al doilea
fivr al lui pentru a-i fi e ajutor in perioada de inceput a vietii sale de student.
~Inprivinga teorici cunoasterii — am spunc, mai degrabd, a «tchnicii cunoas-
terii» — Berkeley are o orientarc empirista mule mai consccventi decit ceaa lui
Locke, de al cirui Eseu se delimitase deja din anii de studiu. , Esse est percipi
vel percipere” - A fi inscamni a fi perceput sau a percepe”, astfel suna mottoul
siu, pe care §i-l insemnase inci din tinerege in caierul de notige. Fiinga obiccte-
lor cunoasterii consti doar in faptul ¢i sunt percepute, iar cea a subiectilor care
cunosc, in insugi actul perceperii. In acest context, prin ,percepere” trebuie s
ingelegem , percepere senzoriali®. Generalul, care si pentru Berkeley constituie
adevirarul obiect al gtiingei, nu este rezultatul unui proces de abstractizare:
Generalitatea se realizeaza prin accea ci un anumit individ concret il repre-
zinti pe orice individ concret al unei comunitii, fird a deveni prin accastaun

obicct «abstract»?. In introducerea la Principles of Human Knowledge, despre

1. Cf. Breidere 1989, 17.
2. Ihidem, 23.
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care yom discuta imediat mai pe larg, Berkeley se referd doar fragmentar la
problema universalului:

wtiniversality, so far as I can comprehend, [does not consist] in the absolute, posi-
tive nature or conception of any thing, but in the relation it bears to the particu-
lars signified or represented by it: by virtue whereof it is that things, names, or
notions, being in their own nature particudar, are rendered universal >

Berkeley le reprogeaza predecesorilor sii, mai ales Iui Locke, faprul 3, pentru
a-i putea sustine teza despre ideile abstracte”, au trebuit si recurgi la ipo-
teza conform cireia ar exista un fel de ,substangi (materiali)* ca substrar a
tot ceea ce fiingeazd. Insi perceptia ne oferd informatii doar despre prezenga
obiectelor individuale, nu despre acel substrat pe care il numim ,substants*
sau ,materic”. Nu ar fi ingelept s3 presupunem existenga unci entitati pe care
nu o putem percepe. Teza ,imaterialismului®, rezultari din aceastd reflec-
tie, a fost ironizati §i, in cca mai mare parte, gresit ingeleasd, intr-o manieri
naivd, de citre partenerii de discutie ai lui Berkeley ~ printre care se numiri
si personalititi cunoscute precum Alexander Pope, Jonathan Swift, Samuel
Johnson sau Voltaire. Pentru a putea argumenta in ce consti diferenta dintre
fenomencle percepute si cele imaginate sau visate, filozoful englez trebuie sa
recurgi la un spiritualism metafizic extrem. Percepgia umani este un proces
pasiv; adeviratul principiu activ al percepyici este Dumnezeu. Regulile dupi
care acesta comunic spiritelor limitate ideile” obicctelor constituie limbajul
lui Dumnezeu. Arunci cind Dumnezeu ne face cunoscut ceva prin interme-
diul imaginaici sau al viselor noastre, el se abate — cu scopuri precise - de la
«regulile obisnuite ale limbii»,

Nucleul filozofici limbajului la Berkeley — dupa cum am spus, este vorba
doar de 0 observaie critici ficuti in contextul teorici cunoagterii — se giseste
in introducerea la cea mai importanti opera de tinerete a sa, Treatise Concer-
ning the Principles of Human Knowledge", publicati in 1710. In schiga sa de
istoric a filozofiei limbajului, Ernst Cassirer observi just ci ,de la Locke la

3. Introduction § 15 = Berkeley 1998, 96.

* e dupd cum pot judeca, universalitatea nu consta in natura absolud, pozitivi, a
unui lucru sau in nofiunca sa, ci in raportul pe care acesta il stabileste cu obiectele indi-
viduale pe care le semnifici i le reprezint; i datorita acestui raport obiectele, numele
sau notiunile, care in natura lor proprie sunt particulare, devin universale”, traducere in
limba romini de S. Ciitcanu, in George Berkeley, Principiile cunoasterii omenesti, editic
ingrijitd de lect. univ. dr. Nicolac Rimbu, Editura Agora, lagi, 1995, p. 30 (n. tr.).

4. In lucrarea de faga, vom cita dupi editia lui Jonathan Dancy = Berkeley 1998.
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[...] are loc o schimbare reald in pozitia empirist faga de ptoblcma
limbii“5*, Pana la un anumit punct, putem prelua interpretarea lui Cassu'::r
pentru a servi scopurilor pe care le avem in vedere aici. Amvizu.tldqadm

mbaj Locke giseste confirmarea propriei teorii a cunoasterii. Spiritul uman
ajunge de la reprezentari individuale la ideile generale pe calea abstractizarii.
Acest proces de abstractizare se oglindeste in limba; cuvintele sunt reprezen-
tantii ideilor abstracte. Berkeley polemizeazi cu aceasti interpretare si in acest
scop ¢l citeaz pe larg din eseul lui Locke®. Faga de legitura dintre Berkeley si
predecesorul siu, Cassirer observi ci ,functia reala si eseniald a cuvantului
nu ocupi nici un loc in sistemul senzualist”. ,In cazul in care acceptim acest
em, spune Cassirer, ,nu ne rimine altceva de ficur decir a tigidui 5i a
bandona aceastd functic*™"*. Pentru Berkeley, limba pare si modeleze exact
‘opusul structurii cunoagterii, €a reprezinti sursa tuturor erorilor. La prima
\vedere, accasti interpretare este indreprigiti. La sfirgitul introducerii la Prin-
ciples of Human Knowledge, Betkeley scrie:

Unless we take care to clear the first principles of knowledge, from the embarras
and delusion of words, we may make infinite reasonings upon them to no pur-
pose; we may draw consequences from consequences, and be never the wiser.™

b€§l acest pasaj pare si confirme opinia lui Cassirer, interpretarea sa nu
poatc fi totugi acceptati deplin, din niste motive asupra cirora vom reveni
imediat. Vom vedea ci Cassirer ingelege problematica discutati la Berkeley
“doar in litera sa §i tine scama doar de aspectul formal al acesteia.

. Cassirer 1923/2001, 78.

's l(’:cntru comparagic, oferim §i versiunca roméincasca cxisrcnt.i: »De la Locke la
Berkeley s-a realizat o turnurd caracteristicd a pozigiei cmpirisn.mlun f:;i de pmblcn.u
limbii®, in Ernst Cassiter, Filozofia formelor simbolice, vol. 1. Limbajul, traducere din
limba germani de Adriana Cinga, Editura Paralela 45, Pitesti, p. 89 (n. tr.).

6. Cf. de exemplu, Introduction, § 11 = Berkeley 1998, 93.

7. Cassirer 1923/2001, 78. S

** Pentru comparagic, oferim §i versiunca romineasci existenti: .J?mqm dxst_mcti
si esengiali a cuvintului nu are nici un loc in cadrul sistemului sft.nzuahs.(. Acest sistem
ar putca fi susginut doar prin negarea i excluderea acestei functii®, ed. cit. (n. tr.).

8. Introduction § 25 = Berkeley 1998, 102. ' .

**+ Daci nu ne striduim a scipa primele principii ale cunoasterii de masa inu-
tili a cuvintelor, atunci toate meditatiile noastre vor fi fird rost; noi vom putea trage
concluzii dupi concluzii §i totugi nu vom deveni mai ingelepti®, fraduccrc _in hm.ba
romiani de S. Citeanu, in George Berkeley, Principiile cunoagterii omenegti, ed. cit.,
p-38 (n.tr).
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In Introducere, Berkeley se pronungi mai ales impotriva ,principiului fals al
ideilor abstracte”, El spune ci originea ideii conform cireia ar exista asemenea
idei universale trebuic ciutatd in limbi: ,,...if there had been no such things as
speech or universal signs, there never had been any thought of abstraction."”*

Critica lui Berkeley se intemeiaza in principal pe doud argumente:

a) Este falsa ipoteza ca ficcare nume are o semnificatie unica si stabili;
aceasta presupunere este total gresita:

Whereas, in truth, there is no such thing as one precise and definite signification

anexed to any general name, they all signifying indifferently a grear number of

particular ideas.'®**

Dupi cum vedem, nu este vorba despre instabilitatea sau caracterul vag
al semnificatiei date in limba, ca la alti critici ai limbii; este pur §i simplu
negatd existenta fenomenului ,semnificagic®:

LA
(general) name <==,particular ideas"
\\

»Idec” inseamni aici, ca §i in majoritatea celorlalee pasaje din Treatise, ,repre-
zentarea plasticd a unui obiect in constiinga umani®, (Vom vedea imediat ci,
ocazional, Berkeley foloseste termenul ,idee” §i in alt sens, mai degrabi «pla-
tonic».) Relagia nu se stabilegte, agadar, intre ,nume” §i ,ideea abstracti® sau
intre ,semnificagic” §i ,ideca individuald (particular)”, ci in mod nemijlocit
intre ,nume” §i ,ideile particulare”. Cum de este posibil asa ceva, Berkeley nu
mai explici.

b) ,Numele” nu reprezinti determinrile reale, concrete ale ideii®, S-ar
putea obiccta, scrie Berkeley, ¢i ,numele®, care dispun de o definitie, sunt limi-
tate in acelagi timp la o anumiti semnificatic. Un triunghi este definit ca 0
suprafaga plani marginitd de trei linii drepte”, si astfel termenul ,triunghi® nu
poate desemna, evident, decit aceasta idee, fird alte preciziri. Insi definitia
triunghiului nu spune daci este vorba de o suprafagd mare sau mici, neagri
sau alba, daci laturile sunt lungi sau scurte, daci sunt sau nu egale, si nici ce

9. Introduction, § 18 = Berkeley 1998, 98.

* w.dacd n-ar fi existac limbajul sau semnele universale, atunci nici vorba n-ar
fi despre abstractie®, ed. cit., p. 33 (n. tr.).

10. lbidem.

** .De fapt, nu exista ceea ce ar fi o singurd semnificatic precisi §i determinati,
legati de respectivul nume general, fiindci orice nume se referd la un mare numir
de idei particulare fird deosebire”, ibidem (n. tr.).
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unghi formeazi. Aceste lucruri nu pot fi imaginare, deci nu existi o ,,idec”
care si corespundi cuvineului ,triunghi®. Nu este acelasi lucru, crede Berke-
ley, s asociezi in mod constant un cuvint cu definitia sa (,to keep a name con-
stantly to the same definition®) sau si consideri ci reprezinti invariabil acecagi
idee (,to make it stand every where for the same idea”). Primul caz reprezintd
o situatie necesari, insi al doilea este inutil §i imposibil de pus in practica."

Ce vrea Berkeley si spund cu aceste explicatii? Ele par si incline, de fapr,

spre o respingere a limbajului. Pentru el, limbajul nu este un obiect care tre-
buic avut in vedere in contextul problemei ideilor®, intrucit cuvintele nu
rezinti ceea ce filozofia empirista ingelege prin ,idei®.
Tezele de la care porneste critica limbajului la Berkeley sunt, fird indoiala,
‘acceprabile. Arunci cind afirmi ci ,numele” tin locul unui humar mare de
reprezentiri particulare, se poate interpreta ci ¢l recunoagte ¢i semnifica-
tia nu corespunde vreunei reprezentiri §i ¢d nu exista reprezentiri ,univer-
sale”. In realitate, un ,triunghi universal® se poate defini, insd nu ne putem
reprezenta in mod concret, de fiecare datd, decit un triunghi cu anumite
caracteristici. Ciudate sunt doar consecintele pe care Berkeley le deduce din
observatiile sale particulare, de altfel car se poate de nimerire. Atribuie lim-
bajului o «mistificare» circia ii cade pradi el insugi. Limbajul ne indeamna
$4 acceptim existenta «ideilor abstracte»; insi cle nu au cum sa existe. Prin
aceasti idee, se presupune in subsidiar ci apelativele au pretentia de fi inlo-
cuitori ai unor reprezentiri individuale generalizate. Daci apare 0 asemenea
impresie, «gresealar» nu se afli in limbaj, ci este a aceluia care isi face 0 ima-
gine fals despre limbaj.

Critica pe care Berkeley pare s-o exercite direct asupra limbajului se
indreapta, de fapt, impotriva opiniei lui Locke despre limbaj. Acesta ar fi aver-
tizat asupra pericolelor care se pot ivi in relagiile cu cuvintele i i-ar fi sfiruit
pe ceilalgi s se ocupe doar de ideile exprimate §i 3 nu se incurce cu cuvintele.
Acest sfat nu a fost insi respectat chiar de Locke insugi. Mai mule decir atic,
Locke a admis ¢4 singura functie a cuvintelor este aceca de a exprima idei, iar
semnificagia oricirui nume general este 0 anumita idee abstracta. Insi aseme-
nea idei nu existd — §i in aceasta constd teza principali a lui Berkeley. El nu
observi ci nu foloseste termenul ,,idec” cu acelasi ingeles ca la Locke.

Berkeley recunoaste o intrebuingare potrivitd pentru cuvinte, aceea
de a face posibil accesul unui individ la toate realizirile istorice ale unci
comunitati:

11. Ibidem, 98 §i urm.
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It cannot be denied that words are of excellent use, in that by their means all that
stock of knowledge which has been purchased by the joint labours of inquisitive
men in all ages and nations, may be drawn into the view and made the possession
of one single person.'**
In acelagi timp, spune Berkeley, trebuie si fim congtienti si de pericolele care
insofesc un asemenca proces:

Bur ar the same time it must be owned thar most parts of knowledge have been
strangely perplexed and darkened by the abuse of words...'>**

Limbajul modifici de-a dreprul contemplarea directi a adevirului:

-..in vain do we consult the writings of learned men, and trace the dark foorsteps

of antiquity; we need only draw the curtain of words, to behold the fairest trec of

knowledge, whose fruit is excellent, and within the reach of hand."****

Berkeley isi propune si urmeze sfatul lui Locke i sd separe clar cuvintele de
idei. I5i asumi si o serie de avantaje ale acestei atitudini: in primul rind, ar fi
crutat de implicarea in orice dispute pur verbale; in afarid de aceasta, ar evita
ispitele la care este supus spiritul uman din partea ideilor abstracte” gi, in
sfarsit, nu ar mai cidea victima iluzici ¢i are la dispozitie idei care nu exista
de fapt in realitate.” Cel ciruia ii este clar faptul ci poseda doar reprezen-
vari individuale (particular ideas) nu s-ar mai chinui zadarnic si descopere
in sine ideile abstracte care sunt legate de fiecare cuvint.'®

Dupi cum am mai spus, pind aici toate ideile lui Berkeley sunt clare si
acceptabile, cu condigia ca termenul idee si fie interpretat corect, adici in sens
empirist. Totusi, critica limbajului dedusi din aceste idei isi pierde din vedere

12, Introduction § 21 = Berkeley 1998, 100.

»Nu se poate nega ci vorbele sunt de un folos insemnar, fiindci prin ajutorul
lor cunogtingele, care au fost dobandite prin munca uniti a savantilor din toate vea-
curile si nagiunile, pot fi supuse vederii si pot deveni posesiunea oricirei persoanc”,
ed. cit., pp. 35 §i urm. (n. tr.).

13. Ihidem.

** Darinacelagi dmp trebuic recunoscut ¢ prin intrebuingarea nepotriviti a cuvin-
telor [...] multe dintre ramurile stiingei au fost incurcare §i confundare”, ibiden: (n. tr.).

14. Introduction, § 24 = 101.

*** ....in zadar consultim scrierile oamenilor invigagi si urmidm pasii obscuri ai
Antichitdrii: trebuie numai si dim la o parte cortina cuvintelor ca si contemplam
pomul cel mai frumos al cunoagterii, ale cirui fructe sunt excelente i pe care le
putem stringe cu midna noastrid”, ed. cit., p. 38 (n. tr.).

15. Introduction, § 22 = 100 5i urm.

16. Ibidem, § 24 = 101.
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obiccrul inigial. Mai precis, gindirea este legatd de limbaj ca element inter-
mediar — pani aici putem fi de acord cu Berkeley -, insi obiectul gindirii (in
acest caz, yideile") are o naturd non-lingvistici. Berkeley afirmd acest lucru
si in alt pasaj din introducere; acolo, limbajului i se neagi tocmai funcgia de
a reprezenta yidei®. Berkeley scrie ci adesea cuvintele sunt folosite cu aceeasi
functic ca literele in algebri: ca inlocuitori pentru reprezentirile cu care se
opereazi, Fird ca acestea si mai fie actualizate:

...a little attention will discover, that it is not necessary [...] significant names which
stand for idcas should, every time they are used, excite in the understanding the ideas
they are made to stand for: in reading and discoursing, names being for the most part
used as letters are in algebra, in which though a particular quantity be marked by cach
letter, yet to proceed right it is not requisite that in every step cach leeter suggest to
your thoughts, that particular quantity it was appointed to stand for."*

‘Dupi Cassirer, teoria lui Berkeley este diametral opus celei a lui Thomas
Hobbes (1588~1679), reprezentant al filozofiei statului din Anglia, pentru
care ,adevirul® si ,falsitarea” sunt atribure ale limbii, nu ale lucrurilor:**

Wenn Berkeley den Wahrheits- und Eckennenisgehale der Sprache aufzuheben
strebt, wenn er in ihr den Grund allen Trrtums und aller Selbsttiuschung des
menschlichen Geistes sicht, so war bei Hobbes der Sprache nicht nur Wahrheit,
sondern — alle Wahrheit zugesprochen worden. Hobbes' Wahrheitsbegriff gipfelt
in der These, daf Wahrheit nicht in den Dingen, sondern einzig und allein in den
Worten und im Gebrauch der Worte liege: veritas in dicto, non in re constitit.""*

17. thidem, § 19 = 99.
wesPrin putini atentic se va constata ci nici nu e necesar [...] ca denumiri precis
determinate, care reprezinta idei, si determine in intelect tordeauna, ¢ind sunt intre-
buingate, acele idei pentru care ele sunt ficute si le reprezinte, Caci, atie in citire, cit i

in graiul viu, numele sunt intrebuingate in cea mai mare parte la fel ca gi literele in alge-

bri, unde prin fiecare literd ¢ marcatd o cantitate particulard, §i totusi pentru a proceda

- corect, nu ¢ nevoie ca la fiecare pas ficcare literd si sugereze acea cantitate particulard
pentru care litera respectivi ¢ aplicatd spre reprezentare”, ed. cit., pp. 33 §i urm. (n. tr.).

18. Cf. Kodalle 1996, 112.
19. Cassirer 1923/2001, 79. Ibidem se citeazi: Hobbes, De corpore, P. 1.: Compu-

tatio sive Logica, cap. 111, § 7.

** ,Pe de o parre, Berkeley tinde si anuleze conginutul de adevir §i conginutul

 cognitiv al limbii, pe care o considerd sursa oricirei erori §i autoamigiri a spiricului
- uman; pe de aled parte, Hobbes i-a atribuit limbii nu doar adevirul, ci orice adevir.
- Conceprul de adevir al lui Hobbes atinge puncrul culminant in teza ci adevirul nu

s-ar afla in lucruri, ¢i doar in cuvinte §i in utilizarea cuyintclor: veritas in dicto, non

- in e consistit”,in Ernst Cassirer, Filozofia formelor simbolice, vol. 1. Limbajul, ed. cit.,
- pp-89 si urm. (n. ).
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Dupi Cassirer, limbajul era pentru Hobbes
nur insofern cine Quelle des Irreums, als sie zugleich, gemaR seiner nominalis-

tischen Grundansiche, dic Bedingung der begrifflichen Erkenntnis tiberhaupr,
somit die Quelle aller Allgemeingiltigkeit und aller Wahrheir ise.2%*

Dimpotrivi, la Berkeley limbajul si-a pierdut cu totul aceastd functie, nu mai
este luat in discutie ca instangi la care putem face apel in remiterea unor jude-
citi generale. In mod straniu, in scrierile de mai tarziu ale lui Berkeley se pro-
duce ,inci o datd o schimbare ciudati de opinic”. In metafizica acestuia, ,orice
realitate, atit spirituald, cic §i senzoriald, se transforma in limbaj:
Denn jetze hat sich die sinnliche Weltansiche selbst mehr und mehr in eine rein
symbolische umgestaltet. Was wir als die Wirklichkeit der Wahrnehmungen und
als die Korpers bezeichnen ~ das ist, tiefer erfat und verstanden, niches anderes
als dic sinnliche Zeichensprache, in der sich ein allumfassender unendlicher Geist

unserem endlichen Geiste mitteile.2'**

Tortusi, aceasta explicagic a lui Cassirer nu poate fi acceprat fird niste preci-
ziri prealabile. In scrierile de mai tirziu ale lui Berkeley citate de Cassirer -
mai ales in On Siris and its Ennemies (1744) — nu mai este abordati problema
discutatd mai inainte, adicd intrebarea daci limbajul reflectd sau nu reprezen-
tirile noastre individuale. Nu se mai vorbeste deloc despre limbajul omului.
Atunci cind Berkeley, in ,metafizica” sa, discuti despre ,limba", se referi la
limbajul lui Dumnezeu. Lumea inssi este ingeleasi ca o limbi simbolici sau,
mai bine spus, ca un discurs simbolic al lui Dumnezeu.

In primele sale scrieri, Berkeley a criticat limbajul pentru ci acesta ar simula
existenta ideilor abstracte®. In sens literal, critica sa trebuie considerati ero-
nati, insd ceea ce ¢l prezintd drept negativ poate fi interpretar si intr-un sens
pozitiv, mai exact ca determinare a semnificagiei din limba. In critica sa, Berke-
ley defineste semnificagia intr-0 anumiti misuri ex negative: aceasta nu constd
in reprezentirile plastice individuale, ci este mai degrabi ceva conceprual.

Anumite aspecte ale criticii exercitate de Berkeley asupra limbajului tre-
buie totusi evaluate in mod pozitiv. Astfel, de exemplu, ¢l se exprimi categoric

20. Ibidem, 79¥.

* Ibidem, p.90: 0 sursiacrorii doar in misura in care ea este si conditia cunoaste-
rii conceptuale in genere, sursa oricirei valabilititi universale si a oricirui adevar® (n. tr).

21. Ibidem, p. 80.

** Ibidem, p. 91: ,....cici acum, concepyia senzualistd despre lume s-a transformar
tot mai mult intr-o conceptie pur simbolici. Ceea ce desemnim drept realitatea per-
ceptiilor §i a corpurilor nu este decit limbajul sensibil al semnelor prin care un spirit
infinit atotcuprinzitor se comunica spiritului nostru finit” (n. tr.).
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impotriva ideii ca unicul gi veritabilul scop al limbajului ar fi transmiterea ide-
ilor; enumeri o serie de alte funcii ale limbajului si concepe un fel de cadru
teorctic §i practic pentru ordonarea acestora:

Besides, the communicating of ideas marked by words is not the chief and only
end of language, as it is commonly supposed. There are other ends, as the raising
of some passion, the exciting to, or deterring from an action, the putting the mind
in some particular disposition...”>"

In toate acestea, ideile” joaci un rol secundar. Adesea, limbajul are rolul de a
provoca anumite sentimente, firi ca in context si se manifeste vreo idee (aici,
Berkeley foloseste cuvintul idee” in sens «ragionalist»!):
...if doth [...] happen either in hearing or reading a discourse, that the passions
of fear, love, hatred, admiration, disdain, and the like arise, immediately in his
[scil. of the reader] mind upon the perceprion of certain words, without any ideas
coming between "

La inceput, spunc Berkeley, cuvintele care provoacd aceste sentimente au
purut evoca ideile corespunzitoare, insd puterea lor de evocare a slibit prin
utilizarea lor continui:

it will be found that when language is once grown familiar, the hearing of the
sounds or sight of the characters is oft immediately attended with those passions,
which at first wont to be produced by the intervention of ideas, that are now quite
omitted. May we not, for example, be affected with the promise of a good thing,
though we have not an idea of what it is? Or is not the being threatened with dan-
ger sufficient to excite a dread, though we think not of any particular evil likely to
befall us, nor yet frame to our selves an idea of danger in abstract?****

22. Introduction § 20 = Berkeley 1998, 99.

* .Mai mult, comunicarea ideilor insemnate prin cuvinte nu este singurul
si principalul scop al limbii, precum se presupunc in general. Sunt §i alte scopuri
§i anume cvocarca anumitor sentimente, indemnarea la o actiune oarecare sau
impiedicarea ei, puncrea sufletului intr-o dispozitie oarecare...”, traducere in limba
romini de S. Citeanu, in George Berkeley, Principiile cunoasterii omenegti, ed. cit.,
p- 34 (n.cr).

23. Ibidem.

** ....daci la asculearea sau citirca unui discurs nu se intimpli adeseori ¢i senti-
mentele de frici, iubire, uri, admiratie, disprey, si altele asemanitoare risar in suflecul
lui imediat sau dupa perceperea citorva cuvinte, fird si devini idei”, ibidem (. tr.).

24. Ibidem.

*** ..5¢ va constata ¢3, odata ce limba devine familiara, auzul sunctelor sau
vederea literclor este adescori imediat urmari de acele pasiuni care la inceput s-au
produs cu ajutorul ideilor, ce acum sunt omise. Nu putem fi, spre exemplu, cupringi
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Nici numele proprii nu sunt intotdeauna folosite cu scopul de a evoca in faga
vorbitorului sau a interlocutorului imaginea indivizilor pe care ii desemneazi.
Atunci cind un scolastic face trimitere la Aristotel, el vrea doar si-si impre-
sioneze partenerul de dialog: ., All I conceive he means by it, is to dispose me
to embrace his opinion with the deference and submission which custom has
annexed to that name."*

In final, vom rezuma inci o data sincetic atat critica limbajului la Berke-
ley, cic §i propria noastri «critici a criticii» §i comentariile legate de aceste
chestiuni:

Berkeley critici limba pentru faptul ¢ aceasta ne indeamna si acceptim
existenga ,,ideilor generale®, care nu exista in realitate. Fiecare cuvint, spune
Berkeley, reprezintd un mare numir de reprezentiri particulare; numele uni-
tar sugereazd insi ci el ar trebui si reprezinte o idee unitari.

In misura in care aceasti critici vizeazi limba, ea igi rateaza tinta. Obiectia
ar fi indreprigiti in cazul in care cuvintele ar trimite realmente la reprezen-
viri generale sau dacd, indiferent din ce moriv, le-ar fi contestati orice valoare
gnoscologica. Insa, intrucir cuvintele nu trimit la reprezentiri generale, dupa
cum Berkeley subliniazi mereu, inseamni ci eroarea nu apartine limbi, ci
este a celui care interpreteazi gresit functia limbii. Berkeley il are, de fapt, in
vedere pe Locke atunci cind pretinde ci ar critica limba, Decizia sa de a nu
face apel la limbi in cercetarca reprezentarilor individuale (particular ideas)
este pe deplin justificacd. Totugi, felul in care el isi motiveazi aceasti opgiune
este absurd. Atunci cind cineva vrea si justifice de ce nu scrie cu ajutorul unui
cutit, trebuie si se mulfumeasci cu explicatia c3, in ciuda presupunerii sale ini-
viale, si-a dar seama ci acest instrument nu este destinat scrisului; nu ¢ nevoie
sa se §i laude ¢i a evitar astfel s3 confunde tiiatul cu scrisul.

S-aincercat sd s explice ¢i critica pe care Berkeley o face limbajului poate
fi interpretatd in sens pozitiv, daci in ceca ce el contesti limbajului vedem de
faptdefinitia acestuia. ,Numele” nu s referi la o reprezentare generala, ci mai
degrabi la o definigie care, la rindul ei, poate suscita nenumirate reprezentiri

de placere la figiduiala unui lucru bun, desi nu avem nici o idee despre acel lucru?
Sau simpla ameningare a unui pericol nu ¢ suficientd pentru a ne trezi frics, desi
nu ne gindim la un anumit riu particular care ar putea si ni se intimple, §i nu ne
formim o idee oarecare abstracti despre pericol?®, ibidem, pp. 34 si urm. (n. tr.).
25. Ibidem, p. 100.

w.TOT Ceca ce concep ¢i ¢l intengioneazi nu ¢ altceva decir si mi indemne
la adoptarea opinici sale, urmata de acel respect §i devotament pe care o deprindere
lungi le-a anexat acelui nume®, ibidem, p. 35 (n. tr.).
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individuale. Definitia constd in delimitarea unei cunoagteri generale care, in
interiorul acestor delimitiri, poate fi umpluti cu nenumirate reprezentiri
particulare:

—

cunoagtere é reprezentiri individuale
—_—

In contextul acestei incerciri de a da o interpretare pozitivi criticii pe care
Berkeley o face la adresa limbajului, se ridici inci o serie de intrebiri:

Prima intrebare este de naturd pur filozofici: Oare Berkeley a dat o inter-
pretare corecti atunci cind afirmi ¢ la Locke numele tine locul unor , repre-
zentiri generale” — acestea, atentie, ingelese in sens senzorial?

A doua intrebare priveste raportul nemijlocit postular de Berkeley intre
whume” si ,un mare numir de reprezentiri particulare”, Poate fi, oare, ginditi
o asemenca relatie?

A treia intrebare se referd la intengia lui Berkeley de a renunta sub toate
aspectele la limbaj in gnoseologia sa. Putem renunta de tot la acea cunoagtere
generali pe care o reprezintd numele, atunci cind vrem si ajungem la «lucru-
rile in sine»?

A patra intrebare are in vedere caracterul obligatoriu intersubiectiv al
reprezentarilor individuale. Oare 0 asemenea reprezentare poate fi intr-adevir
comunicabil, iar aceasti comunicare — presupunind ca este posibili — ar fi
intr-adevir utila din punct de vedere istoric §i social?

La toate cele patru intrebiri trebuie si rispundem aici negativ. fn pri-
mul rind, roate indiciile arati ci felul in care Berkeley a interpretat ideile
lui Locke nu este corect. ,Ideile generale® (,,general ideas™) ale lui Locke nu
trebuic interpretate in sensul a ceea ce Berkeley insusi ingelege prin ,,idei®, ci
mai degrabi in sensul de ,,continuturi date in limba*. Iz a/ doilea rind, un
cuvint nu se poate referi in mod direct la diferite reprezentiri particulare.
Un anumit tip de legituri unificatoare trebuic presupusi ca fiind datéd dejain
semnificatia cuvinrului, altfel nu am avea cum si explicim de ce un cuvine

te evoca o multime de reprezentiri precis determinate §i le exclude pe
roate celelalte. Cuvintul trebuie si corespunda unei delimitiri care, la rindul
¢i, nu este o reprezentare. [n acest punct, argumentarea lui Berkeley este con-
wadictorie. [z al treilea rind, nici o gnoscologic nu poate si faci abstractic
de acea cunoagtere generali «preliminari», pe care cuvintul o reprezint,
cici Fira aceasta mediere nu este posibil accesul la «lucrurile in sine», §i, iz
al patrulea rind, reprezentirile particulare nu sunt comunicabile. A vrea si

nume
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impirtisesc celuilale felul in care vid eu culoarea rogie este o indrizneali
absurdi; este de ajuns faprul ci amindoi desemnim prin cuvintul rog apro-
ximativ aceleasi forme de manifestare,

15.2. David Hume (1711-1776)

In multe lucriri de istorie a filozofici, David Hume este prezentat drept
wcel mai important filozof englez", prin care filozofia empiristi din Marea Bri
tanic, fondari de Locke si continuati consecvent de Berkeley, a atins punctul
sau maxim de dezvoltare i in acelagi timp a fost pusi sub semnul intrebirii. In
lucrarea de fagd, ne vom ocupa doar pe scurt de David Hume, intrucit contri-

/ butile sale in domeniul filozofici limbajului sunt sensu stricto aproape inexis-
tente. De fapt, Hume nu era englez, ci provenea dintr-o familie de nobili scoti-
eni rurali, iar in Anglia a avut mereu de suferit din cauza resentimentelor anti-
scotiene. A locuit in Franga in perioada 1734-1737; in La Fléche, nu departe
de colegiul iezuit unde se formase Descartes, a redactat cea mai mare parte din
Treatise of Human Nature.** Insuccesul acestei opere |-a determinat pe Hume
s selecteze din tratat cele mai importante idei, pe care si le prezinte din nou
publicului, intr-o forma mai accesibili, mai usor de citit. Rezultatul acestor
cforcuri este Enquiry into the Human Understanding, apirut in 1748. ,He
shortened the Treatise by leaving out the best parts and most of the reasons
for his conclusions” — ,$i-a scurtat Tratatul, lisind deoparte pirtile cele mai
bune §i cea mai mare parte a argumentelor in favoarea concluziilor®, observi
sarcastic Bertrand Russell.” Hume isi dobindeste independenta total din
punct de vedere financiar odati cu aparigia, in 1755, a celei mai cunoscute
si mai pline de succes scrieri ale sale, History of England, pe care o claborase
in timpul in care lucrase ca bibliotecar in Edinburgh. Sceptic, refuzi orice
formi de zel dogmatic si, din aceasti cauzi, pentru prietenii sii scotieni, care
aveau o orientare deistd, era prea «ateus, iar pentru francezii radicali (esprits

Jforts), dimpotrivi, nu era suficient de ateu. Prin critica nogiunii de cauzalitate,
Hume a avut o influenti decisivi asupra filozofici germane, fird si stic sau
chiar fird s fi vrut acest lucru. In prefata la lucrarea sa Prolegomena zu einer
Jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufireten knnen din

26. Primele doui volume au fost publicate in 1739, iar cel de-al treilea, in 1740,
In lucrarea de faga citim dupi editia realizaci de T.H. Green 5i T.H. Grose = Hume
1886.

27. Russell 1946, 685.
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1783, Immanuel Kant recunoaste ci Hume a fost cel care ,zuerst den dog-
matischen Schlummer unterbrach und [seinen] Untersuchungen im Felde
der spekulativen Philosophie eine ganz andre Richtung [gegeben habe]” - .a
intrerupt pentru prima dati motiala dogmatici si [a dat] o cu totul aled direc-
tie cercetirilor [sale] in cimpul filozofiei speculative”.*®

Contribugia lui Hume in domeniul filozofiei limbajului — daci se poate
vorbi de asa ceva - consti in citeva observatii critice asupra terminologici filo-
zofice si intr-o reint — produsi oarecum in subsidiar - a caracterului

- wconvengional (i deci ,arbitrar”) al semnului lingvistic.

In capitolele al VIIea i al VIII-lea din Enquiry concerning Human
Understanding se face o distinctie net intre terminologia stiingelor formale
(matematica, geometria) §i cea a ,stiingelor comportamentale™ (moral scien-

 ¢es). In cazul primelor, termenii de specialitate servesc exclusiv la identificarea

obicctelor despre care putem obgine in mod nemijlocit o perceptic clari. In

- schimb, in cazul stiingelor morale, nu avem nici o posibilitate de a ne aduce

nemijlocit in fata ochilor fenomenul desemna, adici fird intermedicrea lim-
bii; de aceea, inevitabil, in judecitile noastre se strecoard ambiguitii:
...the finer sentiments of the mind, the operations of the understanding, the vari-
ous agitations of the passions, though really in themselves distinct, casily escape
us, when surveyed by reflection; nor is it in our power to recal [sic] the original
object, as often we have the occasion to conrcmyhtc it. Ambiguity, by this means,
is gradually introduced into our reasonnings...””"

Ca exemple de concepte problematice de acest tip sunt discutate Necessary
Connexion legiturd necesard”, Liberty ,libertate” §i Necessity wnecesitate”.
Este vorba, de fapt, nu de polisemia limbilor naturale, i de potengiala instabi-
litate a termenilor de specialitate.

Mai interesanti este ideea pe care o gisim intr-un scurt fragment dintr-o
lucrare de tinerege a lui Hume, A Treatise of Human Nature. In capitolul

28. Citat dupi Hoffe, #1996, 32,

29. Hume *1975, 60.

* ..starile mai subrile ale spiritului, operatiile inteleceului, diversele agicagii
ale pasiunilor, desi sunt de fap distincte in ele insele, ne scapd cu usuringd, acunci
cind sunt supuse reflectici; §i nici ¢ sti in puterea noastri si rechemam in amintire
obicctul original, la fel de des cum am avut posibilitatea de a-| observa. In acest fel
ambiguitatea se introduce treptat in ragionamentele noastre™, in David Hume, Cer-
cetare asupra intelectului omenesc, traducere de Mircea Flonta, Adrian-Paul Iliescu,
Constanga Nit4, studiu introductiv de Mircea Flonea, Editura Stiingifici si Enciclo-
pedici, Bucuresti, 1987 (n. tr.).
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intitulac Of the Origin of Justice®, Hume se ocupi de conceprul de ,,conven-
tic”, Pentru aceasta, filozoful aduce in discutic conceprul de ,acord tacit®, un fel
de colaborare ce are loc nu ca urmare a unei promisiuni explicite (promise). In
viaga sociald a omului, crede Hume, existi multe situatii in care membrii unci
comunititi actioneazd impreund in mod spontan, nu pentru ¢ o asemenca
cooperare ar fi fost stabilitd explicit, ci pentru ¢i in acest fel oamenii isi asiguri
un folos comun. De un ,.acord” se poate vorbi si in cazuri precum urmiroarele:

And this may properly cnough be call'd a convention or agreement berwixe us,

tho’ withour the interposition of a promise; since the actions of cach of us have

a reference to those of the other, and are perform’d upon the supposition, that
something is to be perform’d on the other part,’'*

Iaracum, in acest context, intr-un mod oarecum surprinzitor, Hume introduce
in joc i limbile oamenilor — i ele au aparut pe baza unui asemenea acord tacit:

In like manner are languages gradually establish’d by human conventions without
any promise.’>**

Avem aici una dintre primele argumentiri ale ideii potrivit cireia caracterul
convengional (arbitrar) al limbilor nu se datoreazi unci conventii explicite
(pentru asa ceva ar fi trebuit ca mai intdi s3 existe limbile), ci unui acord tacit
<«dezvoltat istoric».

Ne vom intoarce asupra unci faze mai tirzii a empirismului atunci cind
ne vom ocupa de Adam Smith, un pricten al lui Hume. In cele ce urmeazi
va fi vorba insi de un reprezentant important al unei directii filozofice cu
totul diferite.

15.3. James Harris (1709-1780)

Inainte de a ne indrepta atentia spre cel mai important reprezentant al teo-
rici gramaticii universale (Grammatica universalis) din secolul al XVIII-lea,
trebuic s3 amintim pe scurt de un ale invigat, care a avur o influengi decisiva

30. Cartea a I1l-a, partea a doua, capitolul 2 = Hume 1886, 258-273.

31. Hume 1886, vol. I1, 263.

*  wlar aceasta ar putea fi numici pe drept cuvint o convengic sau o ingelegere
intre noi, chiar daci fird intervengia unei promisiuni; cici actiunile ficciruia dintre
noi au un risunet in actiunile altora §i sunt indeplinite pornind de la supozigia ci
urmeaza si alte acgiuni din partea celorlalgi” (n. cr.).

32. Ibidem. Cf. 5i Coseriu 1967, nota 24.

** .In acelagi fel, limbile sunt constituite trepeat prin conventii intre oameni,
in lipsa vreunei promisiuni® (n. tr.).
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asupra lui Harris. Este vorba despre Anthony Ashley Cooper, Earl de Shaf-
tesbury (1671-1713), nepot al cunoscurului om de stat. In lucrarea sa princi-
pali, Characteristics of Men, Manners, Opinions, and Times®, apiruti in anul
1711, se gisesc putine consideratii de filozofie a limbajului; printre acestea s
numird mai ales o scurti critici la adresa unei abordiri materiale partiale a
limbii. Mai importanti este pozitia lui Shaftesbury atunci cind respinge toate
formele de filozofie de orientare logico-matematici, precum i empirismul
gnoseologic. El cere o reintoarcere la spiritul Antichitigii, mai ales la normele
estetice i etice pe care le-au stabilit marii ginditori ai acelei epoci.

Nu este posibil ca James Harris si-l fi cunoscut personal pe Shaftesbury™;
totusi, in primele sale eseuri pe probleme de estetica si de eticd, se arat pro-

fund influengar de acesta. Acelasi lucru este valabil §i pentru cea mai impor-
 tanti lucrare a lui Harris, de care ne vom ocupa imediat mai pe larg. Harris a

fost nu doar un savant renumit, ci si un politician de succes. A primit o educa-
gie excelenti, mai intdi in oragul naral, Salisbury, apoi la Wadham College, la
Universitatea din Oxford. In ultimii ani ai carierei didactice, flnd aparusera
dej toate operele sale, a ocupat importante functii publice.
@Oam fundamentald, Hermes or a Philosophical Inquiry Concerning
Universal Grammar, a aparut in 1751% si a avut un foarte mare succes; pina
in 1825 apiruseri opt editii. Cartea a fost tradusi in limba germani in anul
1788 si a avut o influenti considerabili asupra celor mai importangi reprezen-
tanti ai filozofici limbajului din epoca romantismului timpuriu, a lui Johann
Georg Hamann (1730-1788) si a lui Johann Gottfried Herder (1744-1803).
Reorientarea citre Antichitate, a cirei necesitate fusese proclamarti de
Shaftesbury, este realizata de Harris cu consecventi. El este congtient de
curentul de opinie al epoii sale, nu tocmai favorabil studjului Anichicirii, i,
in introducerea la Hermes, cere scuze pentru faprul ¢ se ocupi atit de detaliac
de autori pe care nimeni nu-i mai considerd importangi. Hermes constituic
o summa a filozofici limbajului din perioada Antichititii intr-o noud inter-
pretare, modernd si originald, si poate fi considerati o continuare legitima
a gandirii antice in problemele limbii. Bazele si punctul de plecare in teoria
gramaricii formulati de Harris sunt constituite de textele lui Aristotel De

33. Shaftesbury 1711/1900.

34. Atie Cassirer, cit i Verburg il consideri nepotul lui Shaftesbury. Intrucic
avea patru ani la moartea unchiului siu, nu se poate spune ¢i a fost influengat per-
sonal de acesta.

35. Citati aici dupi o reedirarc a editici a patra, Londra 1786 (= Harris 1996).
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interpretatione si De anima™, ca si de comentatorii neoplatonici §i peripa-
tetici ai scrierilor lui Aristotel, mai ales Alexandru din Aphrodisias (seco-
lele al I1-lea—al I11-lea d.Hr.) si Ammonios®. Harris cunoaste cea mai mare
parte a traditiei ulterioare a filozofiei antice a limbajului §i face mereu referire
la numerosi autori de gramatici greci, bizantini si latini.

Interesul lui Harris vizeaza atic limbajul in general, cit §i diversele limbi
in manifestirile lor istorice concrete, §i mai ales ,geniul® diferitelor limbi
individuale sau tipuri de limbi. Primele doua parti ale lucririi trateazi teoria
generali a limbajului §i a gramaricii, iar cea de-a treia, caracteristicile limbilor
individuale (respectiv, ale tipurilor de limbi). Harris se ocupa, de fapt, doar de
patru limbi, §i anume engleza, latina, greaca si aga-numitele ,limbi orientalc”,
pe care le atribuic ,,popoarelor estice” (Nations of the East). Exemplele la care
trimite filozoful englez arati ci are in vedere in primul rind limba persani
din perioada rizboaiclor grecilor cu persii. At in domeniul teorici generale a
limbii, cit §i in cel al caracteristicilor limbilor individuale, Harris procedeazi
intr-o manierd analitici. In primele doui cirgi, el descompune limbajul in
componentele sale functionale, operatic in cadrul cireia pornegte de la propo-
zitie, consideratd cea mai mare unitate care trebuie avutd in vedere in cadrul
teoriei gramaticii.

In cartea a treia, Harris efectueazi o analizi a limbajului in substanga
(mmatter) si in forma lui. Prin formd, el nu ingelege chiar expresia materiali, ci
continutul semantic; o apropicre de termenul ,forma interni® (innere Form)
de la Humboldt este evidenta. De fapt, adevirata filozofie a limbajului la Har-
ris, determinarea pe care el o di functiei generale a limbajului, se gaseste mai
ales in cartea a treia, care este dedicati in cea mai mare parte nu limbajului in
general, ci limbilor particulare.

In primele doui cirgi, de care ne vom ocupa doar succint, Harris urma-
reste o analiza gramaticali de tip descendent. El porneste de la propoziic ca
unitate de nivel superior §i 0 defineste ca pe o structurd alcituit din sunete
inzestrate cu semnificatie, ale cirei componente degin, la rindul lor, semnifi-
catie (,,a compound Quantity of Sound significant, of which certain Parts are
themselves also significant”)**, Pornind de la propozitie, pe care o considera

36. Cf. supra 6.1.2.

37. Cf supra 6.3.8.5.2.

38. Harris 1996, 19 i urm. [Harris, teoretician ante litteram al actelor de vor-
bire, disociazi intre propozitii asertive, interogative, imperative si oprative; of. ibi-
dem, 12 siurm,)
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unitatea de bazi a limbii percepribila de toti [vorbitorii] (.that combination
in Speech, which is obvious to all*), ¢l intentioneazi si coboare la nivelul
unitigilor elementare, ,which, however essential, are only obvious to a few.
“Trece apoi la o clasificare a pirtilor de vorbire (partes orationis sau, in acest
caz, mai bine spus, a ,partilor discursului®) bazati pe semantica enungului.
Astfel, Harris distinge intre ,cuvinte autosemantice” (,words significant by
themselves®), pe care le numeste principals, si ,cuvinte care semnifici datorita
‘unui raport” (,words significant by relation®), pe care le numegte accessories.
Aceasti distinctie corespunde vechii distincgii intre cuvinte categorematice i
sincategorematice (autosemantice vs sinsemantice). In cazul cuvintelor auto-
semantice (principals), Harris distinge intre cele care desemncazi fenomene

i altor lucruri (aztributives) si cele care desemneazi ,substange”
E substantives). La cuvintele-accesorii (accessories), se distinge intre cuvinte
d inative (definitives) §i cuvinte de legitura (connectives). Primele s afla
;n relatic cu un principal, cele din a doua categorie, cu mai multe. Aceasti cla-
sificare poate fi reprezentati schematic astfel: **

partes orationis
principals accessories
(aurosemantice) (sinsemantice)

/\\ /\

substantives ateributives definitives connectives
{(nouns) (verbs) (articles) (conjuctions)

Harris pleaci, evident, de la ideea ci clasificarca propusi de el este valabila
- pentru toate limbile. Ipoteza ar putea fi valida, cici nu este vorba de pargi
~ de vorbire stabilite in urma descrierii unei anumite limbi, ci de functii de la
nivelul propozitiei, necesare din punct de vedere rational. In aceasta privings,
nici ,usual names”, asezate la nivelul inferior al schemei noastre, nu trebuie
ingelese in sensul lor obignuit. Din categoria ,substantivelor™ fac parte si pro-
numele substantivate, din cea a verbelor® fac parte si adjective, participii,
' adverbe i probabil — din text nu reiese clar — substantive cu functie predi-
cativi, asa-numitele ,nume predicative’. Conceptul de ,verb® de la Harris
corespunde celui de pipa de la Platon, adicd predicatului in sensul cel mai

“’-‘gn categoria definitives, pe linga articol, Harris include §i pronumele

39. Tbhidem, 12.
40. Cf. Book I, chapr. 3.
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adjectivale §i cuantificatorii (inclusiv aga-numitele limbi , fird articol* dispun
de definitives). Din categoria connectives fac parte prepozitiile si conjunctiile.
Toate aceste pirti ale discursului sunt tratate din perspectiva categoriilor gra-
maticale care le pot fi atribuite, precum numdrul, genul, persoana, timpul etc.
(cartea I), sau din perspectiva functiilor sintactice i semantice ale cuvintelor
sinsemantice (cartea a I1-a). La sfargitul cirgii a I-a, Harris se opreste putin la

problema interjectiilor §i constati ci ele nu fac propriu-zis parte dintre parts of

speech, desi unii autori le considera astfel. Interjectiile sunt, dupa Harris,
not so properly Parts of Speech, as adventitious Sounds; certain Voices of Nature,

rather than Voices of Ars, expressing those Passions and narural Emotions, which
spontancously arise in the human Soul...*"*

Daci facem abstracgic de faptul ci interjectiile nu sunt sunete naturale pure,

deoarece trebuie si se adapteze conditiilor fonologice ale limbilor respective,

interpretarea lui Harris este pe deplin acceprabili: interjectiile nu pot fi coor-

donate cu celelalte partes orationis, ci se opun acestora, ca o categorie speciali.
In primele doui cirti intilnim o multime de observatii de aminunt si

remarci patrunzatoare, cum sunt:

~ interesanta discuie asupra raportului dintre time i fense (timpul ca atare
si timpul gramatical);**

- definirea prezentului ca interval de timp care cuprinde momentul pre-
zent, fird a fi indicare limite exterioare;*

~ posibilitatea unei determiniri mai exacte a ficcirui interval de timp
desemnar printr-un timp gramatical simplu, cu ajutorul unci categorii pe
care o numim ,,faza*** (la Harris inceptive: I am going to write; middle:
1 am writing; completive: I have written etc.);®

~ caracterizarea persoanci a treia drept non-persoani; *¢

~ considerarea articolelor « §i the drept forme ale perceptici primare si
secundare (primary and secondary perception)" si multe aleele.

41. Harris 1996, 290.

«Nu pirti de vorbire propriu-zise, ca suncte accidentale; anumite voci ale
naturii, mai degrabi decit voci ale artes, exprimind acele pasiuni i emotii naturale
ce apar spontan in sufletul uman...” (n. tr.)

42. Harris 1996, 100 i urm.

43, Ibidem, 115.

44. Cf E. Coscriu: Das romanische Verbalsystem = Coseriu 1976, 103 si urm.
45. Harris 1996, 119 si urm.

46. Ibidem, 67 siurm,

47. Ibidem, 215 si urm.
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In cea mai mare parte a lor, aceste observatii privesc mai degrabi stiinga limba-
jului deci filozofia limbajului. Ele sunt «filozofices» in misura in care Harris
este in mod constant congtient de faptul ¢i interpretirile sale nu se referd doar
 la categorii concrete, istoric date, i i la categorii posibile care nu trebuie neapa-
rat si se realizeze in toate limbile. Astfel, el consideri clasificarca pe care o face
timpurilor verbale, prin raportare la latina, greaca i engleza, o [simpla] ipoteza
si spunc clar ci nu trebuie sd ne asteptim ca toate cele douisprezece posibili-
tati descoperite de el (trei timpuri ,aoristice”, pentru desemnarea timpurilor
sabsolute®: ] write; 1 wrote; I shall write, si cite trei faze” complementare pen-
tru fiecare dintre cle: nceptive, middle, completive) si poati i demonstrate in
toate limbile.*® Mai degrabi filozofice decir lingyistice sunt §i consideragiile
despre raportul dintre timp §i perceptic: perceperea prezentului se realizeaza
prin intermediul simgurilor §i se situcazi la nivelul inferior; aptitudinile de la
nivelul imediat superior sunt necesare pentru perceperea trecutului, care presu-
punc capacitatea de a neaminti; cea mai inalt forma este perceperea viitorului,
accesibili doar celui care posedi capacitatea de a prevedea lucrurile.”

Si in cartea a treia a lucririi Hermes or a Philosophical Inquiry Concerning
Universal Grammar sunt puse in discutie o serie de probleme care apartin mai
degrabi domeniului lingvisticii decit celui al filozofici limbajului. Accastd
observarie este valabili pentru capitolul al doilea, care nu este deosebit de ori-
ginal, dedicat laturii materiale a limbii (matter or common subject of language).
Intentia principali a cirgii a treia, aceca de a caracteriza limbile discurare, este
totusi de naturi pur lingvistici. Demersul lui Harris se intemeiaza pe vocabu-
lar si tipurile de stil (genera elocutionis) si acordi prioritate limbii grecegti, care
prezinti cele mai variate posibilititi expresive:

And thus in the Greek Tongue, from its Propricty and Universality, made for all

that is great, and all that is beautiful, in every Subject, and under every Form of

writing >
Ca i in cazul multor altor incerciri de a caracteriza sau de a evalua o limba,
si Harris face o confuzic intre limba ca atare §i intrebuingarea ci in literaturd.
Limba greaci este supraapreciati nu datoriti trisicurilor sale intrinseci, ci pe

48, Ihidem, 119 si urm.
49. Ibidem, 105; 113 si urm.
50. Ihidem, 423 i urm.
«$iastfel este limba greaci, datoritd proprietitii si universalitagii sale, ficud pen-
£ru Lot ce este miref §i tot ce este frumos, in orice subiect i sub orice forma de scriere”

(n.er.).
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baza faptului ci dispunc de o bogati literatura in cele mai diverse genuri.”!
Astfel, i caracterizarea ,limbilor orientale” (Harris nu spune care anume
sunt acestea) se bazeazi tot pe o apreciere arbitrard si, pur si simplu, dile-
tanta a culrurii ,popoarelor din Est". Orientul, crede Harris, a fost intot-
deauna dominat de monarhii absolute gigantice, iar problema legitimitatii
acestor monarhii nu s-a pus niciodari in aceasti zoni geografici. Acolo ar fi
existat dintordeauna doar tirani §i sclavi, iar aceasti situatie social-politica
s-ar fi reflectat si in limba:

The grear Distinction, for ever in their sight, was that of Zyzans and Slave, the
most unnatural one conceivable, and the most susceptible of pomp, and empty
exageration. Hence they talked of Kings as Gods, and of themselves, as the mean-
est and most abject Repriles.®>*

In ciuda tuturor punctelor sale slabe, aceasti caracterizare comparativi nu tre-
buie subapreciati: este una dintre cele mai vechi incerciri de realizare a unei
tipologii lingvistice.

Despre filozofia limbajului in sens restrins este vorba in capitolele I,
al ITl-Jea §i al IV-lea ale ciirgii a treia, mai ales in capitolul al IV-lea, intitulac
Concerning general or universal ldeas. In aceste capitole dedicate stricto sensu
filozofiei limbajului sunt expuse citeva idei care merita atentia noastra:

a) Semnificatia este ,forma limbii*: Harris porneste de la distincgia intre
»materic” §i ,formd", Uy si eldoc.>* El considerd ,materic” substratul comun
al mai multor obiccte (respectiv specii de obiecte), iar ,formi", ceea ce este
propriu fiecirui obiect, ceea ce il face s fie aga cum este, acest fel de a fi care
il distinge de toate celelalee obiccte. Sunetul (sound) este ceea ce limbajul are
in comun cu alte lucruri, el este deci ,materia® limbajului. Ceea ce caracteri-
zeaza limbajul si il diferentiaza de alte fenomene este semnificagia (meaning

‘o signification):
From hence it becomes evident, that Language, taken in the most comprehensive

view, implies certain Sounds, having certain Meanings; and that of these two Prin-
ciples, the Sound is as the Marter, common (like other Matter) to many different

51. [Cf. Albreche 2001, capitolul 2.]

52. Harris 1996, 410.

*  .Marea deosebire pe care au avut-o mereu in vedere a fost cea dintre tiran si
sclav, cea mai pugin naturali dinere cele ce pot fi concepute §i cea mai suscepribild de
pompi 5i de exagerare nejustificati. Prin urmare, ¢i vorbeau despre regi ca despre niste
zei §i de ci ingisi ca despre cele mai umile i abjecte reprile” (n. tr.).

53. Harris 1996, 308, nota ¢,
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things; the meaning is thae peculiar and characteristic Form, by which the Nature
or Essence of Language becomes complete.”**

Si animalele se folosesc de sunete, insd acestea sune date de la naturi. Pro-

iu sunetelor limbii este ¢ acestea nu provin din naturd, ci from Compact.
r:tr—o noti de subsol, Harris explici faptul ci a redar expresia aristotelici xaté
guvdicny prin .from compact” si ci Boethius a tradus aceasti expresic prin
secundum placitum.>® Avem deci de a face cu o distinctie ordonati ierarhic
intre ,materic” §i ,forma®:

suncte (materic,)

/\

lipsite de .meaning” cu ,meaning” (= formi,; materi'cz)
motivate natural »from compact”
(sunete produse de animale) (= formd,; suncte ale vorbirii)

' In continuare, Harris vorbegte totusi pur si simplu despre semnificagic ca
 formi a limbii §i ingelege prin aceasta semnificatia asociatd xaté guvBiny cu
sunctele limbii.

~ b) Limbajul este un sistem de simboluri: Deoarece cuvintele se referd la
lucrurile adevirate, se poate crea impresia ci limbajul este 0 ,imagine a lumii®
(Picture of the Universe). Dar, daci reflectam pugin, spune Harris, ajungem
imediat si ne indoim de justerea acestei ipoteze. Exista doud posibilititi de
a-l face pe interlocutorul nostru congtient de existenga unui obiect sau a unui
lucru: reproducerea sa printr-o imagine sau reprezentarea simbolicd. Imitagia
printr-o imagine consti in reproducerea caracteristicilor naturale ale lucru-
lui; dimpotrivi, reprezentarea simbolici se produce ,from Accidents quite
arbitrary®, prin accidente cu totul intamplitoare. Insa, intrucit cuvineele,
care sunt sunete prin natura lor, s pot referi la toate fenomenele posibile (in
nici un caz doar la cele sonore), rezultd, ca o consecingd, ,,that Words must
| of necessity be symbols, because it appears, that they cannot be Imitations®

S4. Ibidem, 315.

* ,Deaici apare limpede faptul i limba, in acceptia cea mai larga, implici anu-
mite sunete care au anumite semnificatis; 5i ci, dintre aceste doud principii, sunctul
este, in calitate de substangi, comun (ca orice substanga) mai multor lucruri diferite;
semnificatia este acea formi particulard §i caracteristicd prin care natura sau esenga
limbii devine desivarsica” (n. tr.).

55. Harris 1996, 314, notad.
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— weuvintele trebuie in mod necesar si fie simboluri, deoarece este evident ci
nu pot fi imitagii* ¢

Harris se intreabi apoi de ce, pentru a schimba idei, oamenii au ales repre-
zentarea simbolici i au neglijat reprezentarea imitativi. Dupa Harris, moti-
vul se afli in natura spiritului uman (mind), ciruia observatia directi ii este
inaccesibili. Spiritul nostru este inconjurat de invelisul corporal §i, atunci
cind yrem si comunicim, putem si ne folosim doar de semne mareriale,
pentru ci aceste semne pot fi percepute de simgurile noastre. Insd simgurile
noastre sunt limitate la anumite domenii ale perceptibilului: simgul vazului la
lucrurile vizibile, auzul la cele audibile etc. Asadar, pentru diversele domenii
ale perceptiei ar trebui si existe diverse tipuri de imitagii. $i nici acest lucru nu
ar fi de ajuns, pentru ci existd nenumirate fenomene care nu pot fi imitate
material. Din acest motiv, omul a ales reprezentarea simbolici; §i, de aceea, nu
trebuie si ne agteptim ca trisiturile lucrurilor si se reflecte in cuvinte.

<) Limbajul exprimd in primul rind ,,idei generale” (general ideas), nu repre-
zentari individuale. Dupi ce s-a aritat ¢ cuvintele sunt simboluri, mai riméine
de clarificat o intrebare: Ce simbolizeazi ele. Simbolizeazi oare indivizi,
respectiv obiecte particulare? In acest caz, fiecare cuvint ar fi de fapt un nume
propriu, iar dupi opinia lui Harris acest lucru nu este posibil din mai multe
motive. In primul rind, numirul obicctelor este infinit, deci o limba complet
dezvoltati ar trebui si dispuni de un numir nelimitat de cuvinte. In plus, infi-
nitul este de necuprins chiar si pentru cei mai ingelepti - in cazul cuvintelor, ar
fi de neacceptat. In sfirsit, lucrurile individuale sunt efemere; in cazul in care
clear fiinlocuite de cuvinte, atunci aga-numitele ,limbi moarte” n-ar mai putea
fi ingelese. Astfel, cuvintele nu pot fi decit simboluri ale ideilor noastre:

If Words are not the Symbols of external Particulars, it follows of course, they
must be the Symbols of our Ideas: For this is evident, if they are not Symbols of
things without, they can only be Symbols of something within.*”*

Dar daci ideile ar trebui ingelese ca ,sensible Ideas”, adici reprezentiri indi-
viduale in sensul dat de empiristi, atunci apar obligatoriu aceleasi dificuleagi
ca in cazul obiectelor individuale. Asadar, cuvintele nu pot fi simboluri decit
pentru ideile generale:

56. Ibidem, 332.

57. Ibidem, 340 §i urm.

* .Dacicuvintele nu sunt simboluri pentru lucruri exterioare, rezuled cu siguranga
i sunt in mod necesar simboluri pentru ideile noastre, Cici este evident ¢d, daci nu
sunt simboluri pentru lucruri din afard, cle nu pot fi decit simboluri pentru ceva dinli-
untra” (n. tr).
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1f then Words are neither the Symbols of external Particulars, nor yet of particu-
lar Ideas, they can be Symbols of nothing clse, except of General Ideas, because
nothing clse, except these, remains. ~ And what do we mean by General Ideas? -
We mean such as arc common to many Individuals; not only to Individuals which
exist now, bur which existed in ages past, and will exist in ages future; such for
example, as the Ideas belonging to the Words, Man, Lion, Cedar>”

Harris ajunge deci la aceleasi concluzii ca Berkeley, insi, spre deosebire de cl,
vede in aceste constatiri tocmai partea pozitivi a limbii. Mai mulr, pentru
dinsul notiunile generale nu sunt himere, i ceva real.
Faptul ¢i limba ne pune la dispozigie in primul rind simboluri pentru
notiuni generale nu inseamnd, dupa Harris, ¢i ca nu poate exprima §i indivi-
dualul. Limba este capabili s faci §i aga ceva, insd nu aceasta este functia sa
 primari. Existd doua posibilititi de a desemna obiectele individuale. In pri-
“mul rind, s-ar putea prin numele proprii, insi acestea pot fi cu greu conside-
rate clemente componente integrabile in limba. Cineva ar putea si vorbeasci
fluent o limbi firid a-i cunoagte numele proprii. A doua metoda, ingenioas3,
consti in utilizarea articolelor sau a particulelor definitorii (,definitives or
 articles"): a; the; any; a certain; this; that; such a; many; a thousand; every; each;
. first; second; all; no), prin care ideea generali este particularizatd dintr-o anu-
- miti perspectivi.”? De aici rezuled

that words are the Symbols of Ideas both general and particular; yet of the general,
primarily, essentially, and immediately; of the particular, only secondarily, acci-
dentally, and mediacely. 5"

d) Limbajul este manifestarea unei activitits spirituale creatoare care pre-
cedd experienta senzoriald. In capitolul al IV-lea al cirgii a treia, Harris ia

58. Harris 1996, 341 si urm.

»Deci, daci cuvintele nu sune nici simboluri ale lucrurilor exterioare, nici
simboluri ale ideilor individuale, atunci ele nu pot fi simboluri pentru nimic aleceva
decit pentru idei generale, pentru ¢ nu mai riméne nimic aleceva in afard de aces-
tea. - $i ce ingelegem prin idci generale? — Ingelegem acele idei care sunt comune
mai multor indivizi; nu doar indivizilor care existi acum, ¢i si celor care au existat
in trecur si celor care vor exista in viitor, aga cum sunt, de exemplu, ideile asociate
cuvineelor om, leu, cedru” (n. tr.).

59. Harris 1996, 347.

60. Ihidem, 348.

** Ci cuvintele sunt simboluri atit pentru ideile generale, cic si pentru cele
particulare; numai ci pentru cele generale in mod originar, esengial §i nemijlocit;
pentru cele particulare doar in mod secundar, accidental si mijlocit” (n. tr.).
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pozitie impotriva empirismului, mai ales impotriva posibilivitii de a reduce
conceptele la experienta senzoriald. Simgurile fac posibild experimentarea
lucrurilor percepute in praesentia, ceea ce, prin chiar natura sa, este un
act provizoriu. Nu poate exista o percepere nemijlociti a celor trecute sau
a celor viitoare, Daci sufletul ar dispune doar de capacitigi senzoriale, nu
si-ar putea insusi conceptul de timp. Harris postuleaza, astfel, existenta a
incd alte doud capacititi umane, ca o conditic ce face posibili exprimarea
de citre oameni a ideilor generale prin cuvinte: ,fantezia® §i ,perceptia spi-
ricvald®. Fantezia (imagination or fancy), care corespunde conceprului aris-
totelic de davraoia, este capacitatea de a retine sau de a anticipa perceptiile
senzoriale:

...from a view of the two Powers taken together, we may call Sense (if we please) «
kind of transient Imagination; and Imagination on the contrary a kind of perma-

nent Sense.S1*

Capacitate superioard, perceptia spirituald (Reasoning and Intellect) nu
opereaza in mod nemijlocit cu conginuturile perceptiei senzoriale, ci cu
plasmuirile imaginagiei. Avantajul acesteia constd in aceea ci scoate in
evidengi ceea ce diversele lucruri au in comun: ,it discerns at once what
in many is one; what in things dissimilar and different is similar and the
same.” Astfel, percepria spirituali accede la un tip de obiecte de nivel supe-
rior, §i anume la

a new Race of Perceptions, more comprehensive that those of Sense; a Race of Per-
ceptions, each one of which may be found intire and whole in the separate indivi-
duals of an infinite and fleeting Multitude, without departing from the unity and
permanence of its own nature.****

In acest fel, este foarte bine descris conceptul general, universalul. Cuvintele
sunt simboluri chiar ale acestor universalii:

61. Harris 1996, 357.
w:din perspectiva celor doud capacitigi luate impreund, putem numi pereep-
tie (daci dorim) un fel de imaginatie trecatoare, iar imaginagia, dimpotrivi, o putem
numi, un fel de perceptie stabila” (n. tr.).

62, Harris 1996, 361 si urm.

** O noui categorie de perceptii, mai cuprinziroare decir cele date prin sim-
guri; o categoric de perceptii din rindul cirora fiecare poate fi gisiti integral in
indivizii separati ai unci multimi infinite §i instabile, firi a se depirta de unitatea si
stabilitatea proprici naturi® (n. tr.).
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Now it is of these Comprehensive and Permanent Ideas, the Genuine Percep-
tions of Purc Mind, that Words of all Languages, however different, are the
Symbols,®**

De unde vin oare aceste concepte generale, ce statut au ele? Harris este convins
de faprul ci forma lor trebuie si fie, intr-un anumit fel, preexistenti in spiritul
uman. Pentru a arita aceasta, ¢l face o ultimi distinctie, intre forma ,.externi®
(senzoriald) si cea ,interni® (inteligibild): ,the Internal Form is devoid of the
Matter; the External is united with it...".** Exista o formi inteligibili care por-
neste de la experienta senzoriald. Din aceasti perspectivi, credoul empiristic
»Nil est in Intellectu quod non prius fuit in Sensu® se dovedeste perfect vala-
bil. Acest lucru este valabil insi doar pentru ,,contemplator®, cel care prin con-
templarea obicctelor ajunge la ,forma lor internd®. In acest caz, forma senzori-
ali o preceda, intr-adevir, pe cea inteligibili. Existd insi §i alte cazuri, in care
-lucrunlc se petrec invers, ca atunci cind un artist creeazi ceva pe baza propriei
- intuitii. In acest caz, forma interni o precedi pe cea externi. Ca obiect al per-
ceptici, obiectul creat poate ulterior si-i evoce celui care contempli o formi

ir l[dlg' ibila.

To make these Forms by different names more easy to be understood; the firse may
be called the Marker's Form; the second, thac of the Subject [obicct] and the third,
that of the Contemplator.5>**

- Asadar, credoul empirist ridicat la r:mgul de axioma este valabil doar pentru
- cel care contempli, nu §i pentru ,,creator” i, cu sigurangd, nu pentru «creato-
rul par excellence», Dumnezeu.

Poate fi, acum, omul mai mule decit un simplu contemplator? Harris recu-
noaste ci mottoul empirist pare si i se potriveasca omului, insd nu crede ¢i
este general valabil. Torugi, nu reugeste si giseasca argumente convingitoare
_ pentru a-si sustine indoiala. El se poate raporta doar vag la conceprul neopla-
tonician de ,participare” (uéfeki):

63. Harris 1996, 372.

*  .Cuvintele tuturor limbilor, oricir de diferite, sunt simboluri pentru aceste
*idei stabile si cuprinziroare, percepyii originare ale spiritalui pur® (n. tr.).

64. Ihidem, 375.

65. Ibidem, 377.

** .Pentru a face accastd forma mai ugor de ingeles prin diferite nume: mai
Intii, putem vorbi de forma creatorului; in al doilea rind, de forma obiectului si, in
al treilea rind, de forma celui care contempla® (n. er.).
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In shore all Minds, that are, are Similar and Congenial; and so too are their ldeas,
or intelligible Forms. Were it otherwise, there could be no intercourse between
Man and Man, or (what is more important) between Man and God.®¢*

Harris este, asadar, foarte aproape de a concepe limbajul drepr creatie umani
~ cam in sensul lui Vico -, insi nu face ultimul pas in aceasti directie sau cel
putin nu este in stare si-i giseasci o fundamentare satisficaroare. Trebuic deci
sd incheiem prezentarea filozofiei sale cu o usoari nuanta de dezamigire.

15.4. Alti reprezentanti britanici ai filozofiei limbajului
din secolul al XVIII-lea

Pentru a caracteriza filozofia limbajului in spatiul englez si scotian din
secolul al XVIII-lea, vom prezenta cu titlu de exemplu patru invigari care nu
au contribuit foarte mult la dezvoltarea acestui domeniu in sens strict, insi
au avut o puternici influengd asupra teoriei limbajului nu doar din tara lor,
ci si din Franga §i mai ales din Germania. Adam Smith, Joseph Priestley si
James Burnet (Lord Monboddo) nu au reflectat asupra statutului si a rolului
limbajului in ansamblul activitagilor umane; s-ar pirea ci nici n-au observat
ca ar fi ceva de cercetat in acest domeniu. John Horne Tooke isi pune foarte
clar aceasti problemi; insi rispunsul pe care il giseste, dupa cum vom incerca
si dovedim, nu ni se pare satisficiror. Daci ar fi si caracterizim conceptiile
celor patru autori prin nigte sintagme expresive, am propune pentru Smith
wteoria psihologicd a abstractizirii®, pentru Priestley ,.determinism psihologic
asociativ®, pentru Burnet (Monboddo) ,teoria esteticd a inventiei®, iar pentru
Horne Tooke, ,,tecoria nominalistd §i senzualistd a reductici®. Dupa cum vom
vedea in cele ce urmeaz3, toti cei patru autori au fost influentati in feluri dife-
rite de gindirea filozofului despre care am vorbit in capitolul precedent.

15.4.1. Adam Smith (1723-1790)

Cine cautd informatii despre Adam Smith in una dintre marile enciclope-
dii afla ¢ acest scotian, niscut in 1723 in Kirkcaldy, pe malul nordic al estua-
rului Firth of Forth, a fost ,economist” si ,,filozof al moralei*, In istoria filozo-
fici se vorbegte despre el mai ales in relagie cu prictenul sdu David Hume. Faprul

66. Ibidem, 395 si urm.

* . Pescur, roate spiritele care existd sunt asemanitoare si congeniale; §i la fel sunt
si ideile lor sau formele inteligibile. Daci nu ar fi asa, atunci nu ar putea exista comunicare
intre un om §i celilalt sau (ceea ce este mai important) intre om si Dumnezeu”® (n. tr.).
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ci Adam Smith a discutar, fie chiar si ocazional, despre problema limbajului
si a limbilor a fost multd veeme cunoscut doar de cigiva specialisti. Cele mai
multe istorii mai vechi ale lingvisticii nici mécar nu-i inregistreaza numele,
dupi cum constatd Gunter Narr in introducerea la editia comentari si ingrijici
de el a lucririi lui Smith, Dissertation on the Origin of Languages.”” Intre timp,
aceasta situagie s-a schimbat putin: numele lui Adam Smith este amintit mai
des; Bertil Malmberg ii dedici un scurt capitol din istoria lingvisticii pe care
o redacteaza,® iar Lexicon Grammaticorum oferd informatii relativ detaliate
despre el Poare ¢ la aceasta a contribuit si articolul nostru , Adam Smith und
dic Anfinge der Sprachtypologic””” precum §i prima editie a lucririi de fagi.

Inviratul scotian a ocupat pentru scurt timp un post de profesor de logica,
iar mai apoi si de filozofie morali la Universitatea din Glasgow, i a locuit o
bucati de vreme in Franga, unde i-a intilnit pe Turgot, d'Alembert, Helvétius
si alti importanti invigati francezi. S-a ficut cunoscut prin lucrarea Inguiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, aparuti in 1776, Scurtul
tratat despre care vom vorbi aici este citat de obicei cu titlul A Dissertation on
the Origin of Languages, insi tithul exact este Considerations concerning the
First Formation of Languages and the Different Genius of Original and Com-
pounded Languages. Tratatul a fost publicar pentru prima dati ca anexi la
lucrarea lui Smith The Theory of Moval Sentiments, aparuti in 1759.”*

Micul tratar al lui Smith este conceput ca o anexd, insi constd, aga cum
aratd si titlul detaliat, in doud parti aflate in strinsd legirurd, dar care trateazi
obiccte distincte. In prima parte Smith propune o ipotezi in legiruri cu ori-
ginea si dezvoltarea limbii; in a doua parte se ocupi de ,,spiritul“ (genins) mai
multor limbi, vechi §i noi, bazindu-se in primul rind pe criterii morfosintac-
tice. El porneste, asadar, de la chestiunea glotogoniei i trece apoi la probleme
de tipologie a limbilor.

Cele doui texte pot fi judecate si evaluate separat. Astfel, Antonio Rosmini
Serbati a adus o critici zdrobitoare «teorici abstractizirii>» din prima parte.”

67. Narr, in Smith 1767/1970, 3.

68. Malmberg 1991, 244 si urm.

69. Schreyer 1996.

70. Apirut pentru prima dati in 1968 in Festschrift Marchand §i mai tirziu in
Smith 1767/1970, 15-25 (= Coseriu 1970a).

71. [Nu se giseste, aga cum s-a presupus multi vreme, in edigia princeps. G. Narr
crede ci a fost tipirit in edigia a doua. Schreyer (1996, 869) indici in acest sens editia
atreia, din 1767.]

72. Cf supra 12.1.2 si nota 14, p. 255.
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Autorul acestor rinduri, care impirtigeste fird rezerve opiniile lui Rosmini
in privinta chestiunii glotogonice, s-a striduit, in articolul mai sus amintit, s
regind partile pozitive ale celei de-a doua parti, cea de tipologic lingvistic, cel
putin din perspectivi istorici. In legiturd cu aceasta, nu trebuie uitar faprul ci
cele doud pirti — atat conform intengiei lui Smith, cit si privite in lumina unci
exegeze critice ~ se afld in strinsi legiturd. Pentru Smith insugi, partea a doua
a tratatului siu reprezinti justificarea exemplelor date in prima parte. Proce-
sul de abstractizare progresivi la care este redusi faza primara din dezvoltarea
limbajului poate fi urmiric ulterior in lumina istoriei; cici, dupa Smith, pe
parcursul dezvoltirii de la limbile primare ,.neamestecate” (uncompounded)
spre limbile progresiv ,,amestecare” (compounded), se manifesti o continuare
aacestui proces. In lumina unei exegeze critice, raporturile se prezinti de fapt
invers. Bazele ipotezei din prima parte sunt constituite de observatiile ling-
vistice concrete prezentate in partea a doua, care sunt apoi reproiectate asupra
fazei inigiale pur ipotetice, pentru care nu a fost adus nici un argument. Preis-
toria este dedusi din istoria cunoscuti §i comentari intr-un anumit fel.

Smith pune problema originii limbilor din perspectiva predominant teh-
nicd. El nu problematizeazi motivagia care ar fi putut duce la aparitia limbajului
§i nici nu se straduiceste sd afle daca limba trebuic considerati creatie a oameni-
lor sau a lui Dumnezeu. Pe el il intereseazi mai ales felul in care ,inventatorul“
limbajului (Smith vorbegte aproape mereu de invention) a procedat pas cu pas
pentru a-si perfectiona creatia. La inceput, crede Smith, au existar doar substan-
tive si verbe. Toate celelalte categorii de cuvinte, adjective, prepozitii, pronume
personale, substantive obtinute prin conversiune ca nomina qualitatis sau actio-
nis, pe scurt, toate cele pe care le numegte ,gencral names” au aparut mai tirziu,
iar aparitia lor certific procesul de abstractizare continuat fird intrerupere de-a
lungul dezvoltirii limbii. La inceput, substantivele nu au fost apelative adevi-
rate, ci modalitigi prin care erau desemnate obiectele familiare vorbitorului:

Those objects only which were most familiar to them [sail. to the savages], and which

they had most frequent occasion to mention, would have particular names assigned

to them. The particular cave whose covering sheltered them from the weather, the
particular tree whose fruit relieved their hunger, the particular fountain whose water
allayed their chirst, would first be denominated by the words cave, tree, fountain..”>"

73. Smich 1767/1970, 507 (=39).
w»Doar acele obiccte care le erau mai familiare [oamenilor silbatici] §i pe care
aveau prilejul si le mengioneze mai des ar fi putut avea nume specifice atribuite lor.
Pegtera concretd a cirei boltd ii adpostea de vreme rea, copacul concretal cirui fruct
le potolea foamea, izvorul concret a cirui api le astimpira screa au trebuit sk fie pri-
mele numite prin cuvintele pesterd, copac, izvor® (. tr.).
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Mai tirziu, aceste nume au fost transferate §i asupra unor ,obiccte similare®
(sirnilar objects), si astfel au apirut, in cele din urma, common names sau gene-
yal names. Chiar i verbele, pe care Smith le considera inci §i mai primitive
decit substantivele, s-au dezvoltat in aceeasi manieri. La incepur, crede filo-
zoful englez, ele au fost nepersonale §i desemnau in mod global evenimente
complexe; separarea in actiune, agent, obicct §i circumstantele actiunii a fost
rezultarul analizei gi al gindirii abstractizante:
Impersonal verbs, which express in one word a complete event, which preserve in
the expression that perfect simplicity and unity which there always is in the object
and in the idea, and which suppose no abstraction or metaphysical division of the
event into its several constituent members of subject and aeribute, would, in all
probability, be the species of verbs first invented.™”

La inceput, verbele au desemnat a complete event, without the existence of any
other; la apropierea unui leu, oamenii isi strigau unul altuia ci se petrece acel
ceva; expresia primitivi corespunzitoare nu trebuie interpretatd nici in sensul
de ,s¢ petrece ceva in general®, nici in acela de vine leul"”?

Smith incearci, evident, si stabileasci o ierarhic a pirtilor discursului din
perspectiva gradului lor de abstractizare. Din punct de vedere ragional, aceasti
gradare este, cel pugin partial, acceptabili: mai intdi, substantive primare care
desemneazi lucruri, apoi adjective care arata trasiturile ce pot fi constatate la
diverse lucruri, apoi substantive provenite de la adjective, ca goodness (nomen
qualitatis) sau superiority (nomen relationss) 5.a.m.d. Aceasti ordonare nu prea
are de a face insi cu esenta i originea limbii.

Cele mai multe probleme le ridici — dupd cum s-a subliniat deja de mai
multe ori — trecerea de la numele proprii la apelative. Numele proprii nu for-
meazi o ,parte de vorbire” printre celelalte; ele constituie o clasi aparte, in interi-
orul cireia sunt diferengiate aceleasi categorii ca si la apelative: Jtalia (substantiv),
italiano (adjectiv), italianizzare (verb), italianamente sau all italiana (adverb).

In afarid de aceasta, numele proprii sunt secundare in limbi nu doar
din punct de vedere istoric, ci si din punct de vedere rational. Ele apar prin

74. Ibidem 524 (=46).

*  Verbele impersonale, care exprima printr-un singur cuvint o stare de lucruri
completi, care conservi in expresia lor acea simplitate §i unitate care au existat intot-
deauna in obicct i in idee, §i care nu presupun nici o abstractizare sau 0 analizi meta-
fizici a starii de lucruri in membrii sii constituenti, subiectul si obiccrul, pare sa fi fost,
dupi roate probabilitigile, prima clasi de verbe inventaed” (n. tr).

75. Cf. ibidem 525 (=47).
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particularizarea a ceva universal, §i nu invers, prin generalizarea a ceva parti-
cular. Acest lucru a fost aritar deja in contextul criticii pe care Leibniz o aduce
conceptici lui Locke.”®
Numele proprii nu dispun de conginuturi care si se poati generaliza, intru-
cit ele desemncazi indivizi sensu stricto. Acest lucru l-a aritat clar Rosmini:
wnumele propriu [...] indica i distinge individul nu printr-o calitate care i sc
potriveste, ci denumegte intocmai si explicit individul insusi i, ca s spunem asa,
individualitatea acestuia. Insi individualitatea nu poate fi transmisa de la un indi-
vid la aleul; ciici prin cuvintul individ se exprimi tocmai ceca ce este intr-atic de

.
“//

evident propriu unci fiinge, incir aratd ¢ acesta este el insusi, si nu altceva.

Trecerea din categoria numelor proprii in cea a apelativelor se produce nu
prin ,gencralizare®, ci prin ,dezindividualizare®, Atunci cind cineva este
denumit ,,al doilea Platon® sau atunci cind conceprul de ,,iubire platonici®™
este construit pornindu-se de la conceptia, reali sau presupusi, a lui Platon
despre iubire, generalizarea este precedati de o «tipizares; expresiile respece-
tive nu se mai referd la individul Platon, ci la o trisituri care ii este atribu-
itd acestuia §i considerati caracteristica pentru el. Apelativele provenite din
numele proprii au caracter tertiar:

Appellativam, ———» Nomen proprium ———» Appellativum,

Ca i algi aurori de dinaintea lui sau de dupi el, Smith presupunc, in mod evi-
dent, ci pentru perceperea §i desemnarea individului nu este nevoie de o gin-
dire abstractizanti. Ceea ce poate fi conceput si desemnat ragional pe baza unci
perceptii senzoriale instantanee este un individ, ca de exemplu un copac indi-
vidual. In realitate insi, o asemenca reprezentare individuali nu corespunde
deloc unui copac individual, ci unui anumit copac, intr-un anumit moment §i
in anumite circumstange. Ceea ce Smith consideri ca sunt ,,nume proprii® ar
fi trebuit s3 desemneze asemenea reprezentari individuale, §i nu indivizi care
ramén constanti dincolo de timp i de circumstante. Presupunind ci ar fi posi-
bil si surprindem prin limbaj §i s transmitem o asemenca reprezentare indivi-
duali - tocmai am aritar ¢i aga ceva nu ar fi nici posibil, nici util” —, am ajunge

76. Cf. supra 13.2.1.

77. Rosmini, in Smith 1767/1970, 75. [ Traducerea in germana ii apartine lui
Reinhard Meisterfeld).

78. [In acest caz, scris cu minuscule, pentru ci nu este nume propriu; ¢f., dimpo-
trivii, Platonische Schriften.)

79. Cf supra 15.1, la sfirgitul capitolului despre Berkeley.
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din nou la dificultatea de a explica cum de este posibili trecerea de la o repre-
zentare individuald, care nu poate fi la fel ca celelalte, la un individ care nu este
limitat la un anumit moment si la 0 anumitd situagie. Mai tirziu, Henri Berg-
“son (1859-1941) i va reprosa limbajului tocmai faptul i nu poate exprima
teprezentiri individuale, ¢ nu poate rosti ,aceastd piatrid in acest moment”%’
In povestirea Funes el memorioso a scriitorului argentinian Jorge Luis Borges
(1899-1986), protagonistul, Irenco Funcs, «suferd» din cauza capacititii sale
de a pistra in memoric timp indelungat nenumdrate reprezentiri individuale.
Din cauza lor, personajul nu poate dispune de conceptele de ,universalii® s de
windivizi®: %

- Nu numai ci {i era greu si ingeleagi faptul ci simbolul generic cdine cuprinde
toti indivizii extrem de diferigi, de felurite marimi §i forme; il deranja fapeul ciun
~ cline de la trei si paisprezece minute (vizue dintr-o parte) ar fi putut avea acelasi
* nume cu clinele de la trei §i un sfere (vazue din fagd).**

]

In ultimele pagini ale tratatului, Smith ajunge si vorbeasci despre un obiect
' care mai tirziu va fi desemnat prin sintagma ,tipologie lingvistici®. El com-
- pari procedeele prin care sunt exprimate categorii gramaticale precum tim-
pul sau cazul in limbi vechi sau noi §i se dovedeste, astfel, a fi un precursor al
- tipologici lingvistice clasice, bazata pe criterii morfosintactice. In locul rerme-
nilor analitic vs sintetic, folositi in mod obignuit mai tirziu, Smith utilizeaza
sintagmele compounded si uncompounded languages** El consideri flexiunca
un procedeu in care se manifestd gindirea concretd §i ciruia i se opun con-
structii analitice concurente, vizute ca procedee abstracte”. Smith compara
sintagmele din limba latina fructus arboris i sacer Herculi cu echivalentele din
limba englezi the fruit of the tree 5i sacred to Hercules 5i consideri ci modul de
constructic al sintagmei din limba latini corespunde unci perceptii spontan
unitare a doua obiccte aflate in relagie unul cu celalalt, in timp ce in engleza
relatia insisi este declangati printr-un morfem propriu:

80. Cf. si La pensée et le mouvant = Bergson 1938/99, 84 5i urm.

81. [Citar dupa traducerca germani , Das unerbittliche Gedichenis™ alui K. A. Horst
$i G. Haefs. In povestire se face de altfel o trimitere expliciti la teoria limbajului a
lui Locke.]

*  Versiunearoméineasci in Jorge Luis Borges, Prozi completd, 1. Evaristo Carriego.
Istoria universald a infamiei. Istoria eternititii. Fictiuni, teaducere si note de Irina
Dogaru, Cristina Haulici §i Andrei lonescu, cuvint inainte, tabel cronologic, prezen-
tiri i editie ingrijitd de Andrei Ionescu, Editura Polirom, Iagi, 2006, p. 457 (n. tr.).

82. Cf Coseriu 1970a, 15 si urm.
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To express relation in this manner, did not require any effore of generalization.
The words arboris and Herculi, while they involve in their signification the same
relation expressed by the English prepositions ofand 79, are nog, like those prepo-
sitions, general words, which can be applied, to express the same relation between
whatever other objects it might be observed to subsise.®>*

Principiul general pe care Smith isi fundamenteazi clasificarea limbilor
sund in felul urmiror: cu cit mai pugind flexiune, cu atit mai multa compo-
sition (sintaxa). El explica tendinga de formare a unor procedee din ce in ce
mai abstracte, tendingi observari de el la limbile noi, printr-o cauza istorici
externd, i anume un ,amestec de limbi® progresiv (din perspectivi actu-
ala, putem vorbi de un fel de ,creolizare”). Limbile mai pure au o flexiune
bogati; odati cu ,amestecul de limbi® din ce in ce mai accentuat, aceasta
flexiune a fost suprimara si inlocuitd prin procedee sintactice concurente.
Astfel se explici reducerea puternici pe care a suferit-o flexiunca in limba
englezd; aceasta limbi este rezultatul unui amestec de gradul al treilea. La
inceput a fost greaca (pe care Smith o consideri aproape puri §i ,originari®),
apoi a aparut latina, un amestec de greaca si ctruscd, de aici apare franceza,
din latina formati deja prin amestec in combinagie cu limba francilor, i in
sfarsit engleza, un mixtum compositum de francezi §i saxona.

Nu mai detaliem aici aceastd caracterizare; pe de o parte, pentru ci am
facur acest lucru in alt loc,* iar pe de altd parte, pentru ci ne-am indepirta
prea mult de adeviratul obiect al lucririi de fagi. S3 amintim doar ci Smith
— urmind aici o traditie franceza — este de parere i, daci limbile noi au avut
de cistigat in ceea ce priveste capacitatea de abstractizare si claritatea analitica,
ele au pierdur, fagi de cele vechi, sub aspect estetic. Ele sunt, pe de o parte,
»more prolix, several words having become necessary to express what could
have been expressed by a single word before” — ,mai prolixe, devenind nece-
sare mai multe cuvinte pentru a exprima ceea ce odinioard se putuse exprima
printr-un singur cuvint”. Pe de aled parte, limbile noi sunt , less agreable to the
car” si, in fine, ne obligd la o ordonare liniari a elementelor, care in anumite
circumstante vine in contradictie cu necesitigile noastre expresive:

83. Smith 1767/1970, 517 si urm. (= 49 §i urm.).

* A exprima relagia in acest fel nu reclami nici un cfort de gencralizare. Cuvin-
tele arboris si Herculi, intrucit contin in semnificaia lor aceeasi relagic exprimati prin
preporzitiile englezesti of i fo, nu sunt, ca aceste prepozitii, cuvinte generale care pot fi
aplicate spre a exprima aceeasi relatie intre oricare alte obiccte apre de a o stabili® (n. tr.).

84. Cf. Coseriu 1970a.
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This simplification ...} restrains us from disposing such sounds as we have, in the
manner that might be most agreable. It ties down many words to a particular situ-
ation, though they mighe often be placed in another with much more beauty.*>*

Ideile lui Adam Smith privitoare la tipologia lingvistici i la evaluarea estetici
alimbajului vor fi preluate si continuate ulterior de August Wilhelm Schlegel
in lucrarea Observations sur la Langue et la Littérature Provengales

15.4.2. Joseph Priestley (1733-1804)

- Joseph Priestley, predlcator dintr-un grup de disidenti care nu voiau si se
supund Bisericii Anglncanc a scris destul de mult despre limbaj. Cunoscut
a devenit insd prin aceea ci a fost unul dintre primii savanti care au demon-
strat existenta oxigenului. In secolul al X VIIL-lea, camenii de stiingi preocu-
?m de problemele limbajului aveau inca preocupiri multilaterale. In cele ce
3 ne vom ocupa exclusiv de lucrarea sa Cowrse of Lectures on the The-
ory of Language and Universal Grammar™, apiruti in 1762. Este vorba de o
ﬁlc de prelegeri despre diverse probleme ale limbii; doar opt prelegeri (fec-
tures) sunt dedicate gmmancu teoretice (a [V-a—a XI-a). Dupi cum observi
i Funke, lucrarea ~ mai ales in capitolele de tipologic lingvistici si glotogo-
nie — trideazi influenga lui Adam Smith si a gramaticianului francez Charles
‘de Brosses (1709-1777).% O discugie amanungitd a prelegerilor, in succesiu-
‘nea lor, ar depasi cadrele fixate in lucrarea de fagd, astfel incit vom alege doar
cateva idei caracteristice pentru conceptia lui Priestley asupra limbii:
~ Clasificarea partilor de vorbire este intreprinsa si fundamentatd din per-
spectivi onomasiologic. Felul de a pune problema de la care pleaci Priestley
‘este original, chiar dacid nu acceprabil, dupa cum vom vedea; prin el se dez-
viluie conceptia de bazi a invigatului englez asupra functiei limbii. In rea-
litatea extralingyvistica el vede o acumulare de obiccte si stiri de lucruri deja
identificate, care trebuie denumite. Caracteristicile a ceea ce trebuie denumit

85. Toate citatele sunt din Smith 1767/1970, 536 (= 56).

*  wAceastd simplificare [...] ne impiedici si dispunem de sunetele pe care le avem
i maniera care ar putea fi cea mai plicutd. Ea leagi multe cuvinte de 0 anumiti situatie,
desi acestea ar putea fi adesea puse in relagie cu alta, cu mule mai frumoasi® (n. tr.),

86. Cf. Schlegel 1818/1971.

** Sub numele generic de «Dissenters» sunt cunoscute diferite grupiri si deno-
minagii cregtine protestante, desprinse din Biscrica Anglicana incepand cu secolul
al XV1Iea (n.tr).

87. Priestley 1762/1970.
88. Ibidem, Lecture 1V, 66,
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de ficcare dati sunt date dinainte; ele determini clasificarea categoriilor de
cuvinte angrenate in desemnarea lor. In aceasti formi de a fundamenta clasi-
ficarea caregoriilor de cuvinte constd partea cu adevirar «filozofici» a con-
ceptici lui Priestley; clasificarea in sine este o problemi pur lingvistica. Priest-
ley porneste de la doua tipuri de forme de manifestare a realului care trebuie
desemnate: pe de o parte, obiectele non-relationale si caracteristicile acestora,
pe de alta parte, relatiile:

All the words of which the languages of men consist are cither the names of things

and qualities (the idea of which exist in the mind) or words adapted to denote the

relations they bear to one another; or lastly, a compendium for other words, with
or without their relations. %"

De o parte, prin urmare, se afli substantivele, adjectivele si inlocuitorii aces-
tora, pronumele; de cealalta parte, desemnirile pentru relagii, precum prepo-
zigiile §i conjunctiile. Dupi Priestley, verbele exprimi ,,agreement or coinci-
dence of two ideas”™ El se gindeste in primul rind la verbum substantivim,
ca substrat al tuturor celorlalte verbe. Din text nu reiese clar daci verbele sunt
incluse in categoria desemnirilor pentru relagii sau nu. Le vom considera drept
0 a treia clasd i astfel putem rezuma clasificarea claselor de cuvinte ficura de
Priestley in felul urmaror:

_ clasedecuvinte
> l Foas

./
non-relagionale verbe
substantive; adjective;
ceventual reprezentate prin pronume

Conform conceptici lui Priestley, adverbele rimin in afara acestei clasificiri.
Ele sunt ,contracted forms of speech, which may be analized into words
belonging to other classes*'**. In aga-numita ,teorie reductionista* a lui John
Horne Tooke, pe care 0 vom discuta ceva mai tirziu, vom da peste o idee

relagionale:
- prepozitii; conjuncgii

89. Ibidem, 65 §i urm.

* JToate cuvintele din care sunt alcatuite limbile camenilor sunt fic nume de
lucruri §i de calitigi (a ciror idee existd in spirit), fie cuvinte adaptare spre a denota rela-
siile stabilite intre cle, fic, in fine, o combinare pentru alte cuvinte, cu sau fird relagiile
dintre cle” (n. tr.).

90. Ibidem, 56.

91. Lbidem, 66.

** . Forme condensate de vorbire, care pot fi analizate in cuvinte aparginind
aleor clase” (n. ).
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aseminitoare. Concepgia conform cireia adverbele nu constituic o clasi de
cuvinte autonoma isi are ridicinile in opiniile episcopului John Wilkins, cu
care am ficut cunogtingd in contextul discutici despre problema limbii univer-
sale.”? In opera sa Essay towards a real character, and a philosophical language, el
include adverbele care modifici predicare, de tipul guickly, in clasa adjectivelor,
adverbele-propozitii precum perhaps sau truly, in clasa pronumelor (pronouns),
iar adverbele de relatie, precum rather sau than, in ceaa conjunctiilor”

Din perspectiva filozofiei limbajului, i se poate reprosa conceptici lui
Priestley faptul ¢i porneste de la ideea unci realitigi deja clasificate inainte de
-aparitia tuturor limbilor, pe care limbajul doar o denumegte. Dar concepyia
sa nu este deloc acceprabili nici sub aspect ingvistic, intrucit postuleazi exis-
‘tenta unui paralelism strice intre formele de manifestare ale realului si clasele
de cuvinte. Un asemenca paralelism nu existd. Insusirile «reale» nu sunt
‘desemnate in principiu prin adjective, ci si prin adverbe; la exprimarea relagi-
ilor nu servesc doar prepozitiile si conjunctiile, ci §i desinentele flexionare sau
‘adjectivele relagionale precum ,mare” sau ,mic”,

— Cursul dezvoltarii unei limbi este mai mult sau mai pupin predeterminat.
Priestley impartaseste o conceptie deterministd asupra dezvoltirii limbilor, si
‘se referd mai putin la limbaj in general si mai mule la limbile individuale. In
ciuda convingerii sale fundamental-materialiste, ¢l are tendinta ca in chestiu-
nea originii limbajului si sustini teza originii sale divine. In ceea ce priveste
dezvoltarea limbilor individuale, Priestley porneste de la un paralelism intre
‘evolutia limbajului si evolugia culturald. Cultura produsi de o comunitate
istorici §i limba ca purtitoare a acestei culturi parcurg un proces de dezvoltare
‘aseminitor cu cel al unci vieguitoare. Ambele ajung la un punct culminant
comun si apoi decad treprat. Priestley ilustreazi «biografia» limbilor si a cul-
turilor prin exemplul limbii cbraice, al limbii grecesti, al latinei i al unor limbi
noi ca engleza, franceza sau italiana. Filozoful consideri ci engleza s afli pe
punctul de aatinge stadiul culminant al existengei sale: ,.... English scems to be
as near to its meridian as possible.””* De alefel, ¢l recunoagte ¢ §i italiana sau
franceza sunt aproape de a atinge punctul culminant al dezvoltirii lor prede-
terminate. Acest lucru se petrece dintr-o anume necesitare, ca o lege a naturii,
iar interventiile vizind cultivarea limbii nu pot schimba cu nimic acest proces
dinainte stabilit:

92. Cf supra 11.4.2.
93. Cf Funke 1934, 33, nota 3.
94. Priestley 1762/1970, Lecture XVIII, 284,
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The general prevailing custom, where ever it happen to be, can be the only stan-
dard for the time that it prevails, And in a case that admits of no authority to
controul a man's actions, it is in vain to pretend that aay person may not atrempt
to introduce whatever he thinks to be an improvement.”>”

Avem de a face in cazul lui Priestley cu un precursor al conceptiei ce vede in
limbi ,,organisme naturale” care, aga cum va spune mai tirziu August Schlei-
cher (1821-1868), cel mai radical reprezentant al acestei teze,

ohne vom Willen des Menschen bestimmbar zu sein, entstunden, nach besimmten

Geserzen wuchsen und sich entwickelten und wiederum aleern und absterben...”

Wfird si poati fi determinate de citre voinga omului, au apirut, au crescur dupd anu-

mite legi §i s-au dezvoltat §i apoi, la rindul lor, imbirranesc §i mor...”

~ Conceppia deterministi asupra dezvoltarii limbii pune bazele unei carac-
terizari §i ale unei evaludri utilitariste 5i in acelagi timp estetizante a limbii.
Pentru caracterizarea si evaluarea limbilor individuale, Priestley foloseste mai
multe criterii diferite in acelagi timp. Unul dintre acestea consti in gradul de
dezvoltare deja atins in cadrul traiectoriei prestabilite. La acesta se adauga cri-
terii practice si estetice: Cum se prezintd armonia limbii respective sub aspect
articulator §i acustic? Ce realizeazi limba prin indeplinirea misiunii sale, care
consti in desemnarea obicctelor preexistente? Priestley aplic apoi aceste cri-
terii unor limbi diferite. Ebraica nu iese prea bine, cel putin in ceea ce priveste
structura sa (,in some things superfluous, and in others defective®).”” Greaca
lasi o impresie contradictoric. In bogitia de forme flexionare, constructii sin-
tactice §i cuvinte cu semnificatii asemanitoare, Priestley vede o tendinga spre
redundantd; pe de aled parte insi, apreciazi pozitiv bogitia vocabularului aces-
tei limbi, deoarece permite o find nuangare §i precizie a expresiei:

In consequence of the prodigious varicty of words in this language [...] it admits of

the outmost precision, and the most minute distinctions in our conceptions may

be expressed in ie. "

95. Ihidem, Lecture X11, 184,

* ,Obiceiul care predomini in general, oriunde ar fi, poate fi singurul standard
pentru perioada in care acesta predomini. lar in cazul in care nu existd vreo autoritate
care si poata controla actiunile umane, este zadarnici pretenia ca nici o persoand si
nu incerce si introduci orice crede ci ar putea constitui o imbunicigire® (n. tr.).

96. Schlcicher 1863/1977, 88.

97. Priestley 1762/1970, Lecture XVIII, 269.

98. lbidem, 275.

** Caurmare a extraordinarei diversititi de cuvinte din aceasta limbd, [...] ea per-
mite cca mai mare precizic, §i cele mai fine distinetii din ideile noastre pot fi exprimare
inea” (n.tr).
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ina nu videste diversitate dialectald, are, de asemenea, mai pugind ,,ambi-
and intricacy in its structure” decir greaca §i, de aceea, crede Priestley,
este ,much better adapred to the general use of mankind“* Limba germana
gaseste incd intr-un stadiu timpuriu al dezvoltirii: ,The German language
seems to be but little removed from its ancient barbarity.® Din cauza sinta-
- xei complicate §i a accentului siu particular, franceza nu este potrivita pentru
- poezie; dimpotrivi, italiana este cea mai apti pentru muzici dintre toarte lim-
bile moderne.'”!
Dupi cum se poate vedea clar din exemplele citate, tipologia lingvistica pe
care o face Priestley este cu totul naivi i impresionisti si nu poate fi compa-
rati cu tipologia morfosintactici a lui Adam Smith, fundamentati obiectiv.
~ «hficacitatear limbis (limbilor) serveste drept criteriu pentru critica lim-
bii: La inceputul celei de-a saptesprezecea prelegeri, Pristley enumeri condi-
iile pe care trebuie si le indeplineasci o limbi pentru a putea avea rezulratele
e care le asteptim de la ca:

In the first place it is necessary there be a sufficient copia of words; secondly that
there be no ambiguities of words or constructions; and, lastly, that the pronoun-
~ ciation of it be not grating, but pleasing to the ear. The two former of these crite-
rions contribute to clear expression, and are therefore the fundamental properties
~ofagood language; the latter is a matter of ornament only.'%*

Bogitia de posibilititi expresive, claritatea §i univocitatea, la care se adaugi
-armonia sonord, acestea sunt trasaturile pe care ar trebui si le aiba §i o limba
universald. Priestley se raporteazi pozitiv la ideea unci asemenca limbi, insi nu
vede vreun dezavantaj, pe de alti parte, nici in diversitatea limbilor. Inci nu
¢ timpul, spune ¢l, pentru o limbi universala. Inainte de toate, ar trebui mai
degrabi si ne folosim de aceasta diversitate a limbilor. Comparatia intre limbi
§i traducerea — si aici Priestley exprimd o idee intr-adevir originali — ar putca
contribui chiar la clarificarea propriilor noastre ginduri:

We sce that persons who have no knowledge of more than one language are

perpetually confounding the ideas of words with the ideas of things; which the

99. Ifbidem, 280 si urm.

100. thidem, 283.

101. Tbidem, 284 si urm.

102. Thidem, Lecture XVII, 250.

*  In primul rind, este necesar si existe o cantitate suficienti de cuvinte; in al
~ doilea rind, si nu existe ambiguitati ale cuvintelor sau ale constructiilor; i, in sfargit,
- trebuie ca pronuntia cuvintelor si nu fie supdritoare, ci placuti urechii. Primele dovi
criterii contribuie la claritatea expresici i, prin urmare, reprezinti trisiturile funda-
mentale ale unei limbi bune; ultimul reprezinti doar o chestiune de ornament® (n. tr.).



324 ISTORIA FILOZOFIEI LIMBAJULUI

comparison of languages, and frequent rendering from one into another, helps
to make us distinguish. [...] The comparison of different languages must be of
infinite service to us in helping us to disentangle and distinguish our ideas.'"**

Cu aceasta am terminat de prezentat cele mai importante idei despre limbaj
ale lui Priestley. Dupi parerca lui Funke, ,din punctul de vedere al filozofici
engleze a limbajului®, prin Priestley ,gindirea ragionalistd a atins apogeul '™,
Nu putem fi de acord cu aceasti opinie. Chiar daci am avea ca termen de com-
paratie doar filozofia limbajului din spaiul britanic, tot am ajunge la conclu-
zia ci beneficiul realmente filozofic al eforturilor lui Priestley in problemarica
limbajului trebuie apreciat ca fiind destul de neinsemnat.

15.4.3. James Burnet, Lord Monboddo (1714-1799)

James Burnet (sau Burnetr) provine din nobilimea rurali scogiand. A primit
o educagie potriviti rangului, la scoli renumite din fara sa. Mai tirziu, conform
unci vechi tradigii scotiene, a urmar studii juridice in orasul olandez Gronin-
gen. Ca multi ali filozofi britanici, a petrecut o perioadd mai mare de timp in
Franta. La Paris, a intrat in contact cu scrierile lui Rousseau, ale lui Buffon si
nu in ultimul rind cu Traité de la formation mécanique des langues de Charles
de Brosses'?, fagi de care a avut o atitudine dezaprobatoare. In anii urmatori
a ocupat diverse functii importante. Titlul de Lord Monboddo I-a primit in
1767, cind a fost numit judecitor la Court of Session, cel mai inalt for juridic
civil din Scotia. S-a numirat printre cele mai marcante figuri ale aga-numitului
»Iluminism scotian®. La intervale regulate de timp obignuia si ciliroreasci la
Londra, unde se intilnea mai ales cu prietenul siu James Harris §i cu cercul
acestuia. Desi el insusi il invoci adesea pe Aristorel, ideile $colii «platonice»
din Cambridge au lisat in scrierile sale urme imposibil de ignorat.

Cu problema limbajului Burnet s-a confruntat in monumentala sa lucrare
Of the Origin and Progress of Language.* Opera este alcituiti din trei parti.

103. Ihidem, Lecture X1X, 293 §i urm.

*  Vedem ci persoanc care nu cunosc decit o limba confunda mereu ideile
cuvintelor cu ideile lucrurilor, pe care comparagia intre limbi §i trecerea frecventi de
la o limbi la alta ne ajuri si le disociem. [...] Comparagia intre diverse limbi ne ajuta
enorm si ne descaleim §i s3 ne distingem ideile” (n. tr.).

104. Funke 1934, 37.

105. Titlul complet: Traité de la formation mécanique des langues ou Principes
physiques de 'étymologie (1765), ¢f. infra 18.1.

106. Sasc volume, Edinburgh, 1773-1793. Citatele din lucrarea de fagi sunt
reproduse dupi edigia Hildeshcim/New York, 1974 = Burnet 1773/1974.
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Prima parte (vol. I) cuprinde ideile lui Burnet despre limbaj in general, despre
originea si premisele antropologice ale acestuia. Partea a doua (vol. al IT-ea si
al ITlHea) trareazi teoria gramaticii generale si — la sfaritul volumului al IT1-lea -
caracteristicile limbii. Partea a treia (vol. al IV-lea—al VI-lea) se ocupi cu stilis-
tica, retorica §i istoria generali a culturii; astfel, autorul se indepirteazi din ce
in ce mai mult de teoria §i de stiinga limbajului in sensul strice al termenilor.
In Marea Britanie, opera sa a fost primita cu destuli riceali. Influenta
¢i s-a exercitat pe o cale ocolitd, prin intermediul culturii franceze §i al celei
. Herder a publicat o traducere in limba germani a primelor trei

- volume, cu o prefagd in care salutd cu bucurie opera in ansamblu, insi critica
- cu hotirire faptul ci autorul englez pune pe acelasi plan omul primitiv i
- primatele.'” Herder s-a ocupat de filozofia limbajului la Janies Burnet mai
Antdi in Fragmenten iiber die neuere deutsche Literatur (1767)'"™ si mai tir-
 ziu in Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791). Aici
- dam peste o seric de conceptii ale filozofului scotian care vor apirea mereu la
eoreticienii de mai tirziu sub forma unor populare «ideologeme»: afirmatia
¢ in ,limbile primitive” ar fi existat doar cuvinte pentru specii, nu §i pentru
. genuri; aprecierea flexiunii drept procedeul cel mai potrivit pentru exprima-
- rea raporturilor gramaticale - o opinie sustinutd, cu unele variagii, de Johann
- Christoph Adelung, Friedrich Schlegel, Wilhelm von Humboldt si August

Schleicher — si, in sfirsit, aga-numita ,teorie a radicinilor®, care va juca un rol
central in lingvistica comparativ-istorici a secolului al XIX-lea (de exemplu, la
Franz Bopp si mai tarziu la Schleicher).

Argumentele lui Burnet/Monboddo se intemeiazi pe o vastd documen-
tare asupra celor mai diverse limbi. Fireste, el trebuie s se bazeze pe informa-
tii indirecte. In anii petrecui la Paris citise tot ce se putea gisi in materie de
informatii despre limbile «exotice». In afari de asta, avea cunogtinge de bazi
despre sanscriti i limbile semitice. Prin aceasta, Burnet a lirgit considerabil
orizonturile cercetirii lingvistice §i a influengat importangi filozofi ai limba-
jului din epoca romantici, precum Friedrich Schlegel si Wilhelm von Hum-
boldt, care dispuncau i ei de o privire de ansamblu asupra celor mai cunoscute
limbi europene.

Trebuie si renungam si facem aici o prezentare ampli a teoriei lingvistice
a lui Monboddo, care este complex §i, in parte, nu foarte coerenti. Ne vom
opri doar asupra a sase puncte de vedere caracteristice ale acesteia.

107. Des Lord Monboddo Werk von dem Ursprunge und Fortgange der Sprache,
Riga, 1784-1785; traducere de E.A. Schmide.
108. Titlul exact: Uber die neuere deussche Literatur. Fragmente.
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15.4.3.1. Problema spiritului (mind) 5i a conceptelor generale
(general ideas)

Funke afirmi ¢i Monboddo — mai ales in ceea ce priveste obiectiile lui
la adresa filozofici predominante a Huminismului englez - are o Latitudine
idealistd".'” O asemenca atitudine poate fi numiti la nevoic idealistd®; este
vorba, oricum, de un idealism in sensul curent al cuvintului, un idealism naiv
intemeiat mai degraba pe iluzia primatului spiritului asupra materialului deci
pe o argumentare serioasd §i care, astfel, mai degraba diuneaza deci folosegte
prestigiului unui idealism filozofic temeinic argumentat. Nu degeaba vorbegte
Funke in acest context de ,,0 profesiune de credingi metafizici”!'

Lalectura amplei opere a lui Burnet, dim peste 0 mulgime de idei bune, care
totugi sunt rareori argumentate si dezvoltate riguros. Filozoful scogian are ade-
sea o atitudine polemicd, iar aceasti atitudine se indm.pta mai ales impotriva
lui John Locke. Acesta a ficur distinctia intre ,sensations” si ,reflections”,'"!
insd Burnet fi reprogeaza faptul i nu a reliefat cu destuld hotirire gﬁndm:a
concepruald de simpla perceptie senzoriali. Dupa Burnet, ultima ar fi -
forma sa cea mai elementari - o simpli preluare pasiva, iar prima, dimporriva,
o activitate creatoare a spiritului. Burnet/Monboddo ii atribuie pe nedrept
lui Locke o gnoscologie consecvent senzualistd §i, pe lingd asta, afirmi ¢i o
asemenea teorie duce inevitabil la materialism. El ii concede lui Locke ¢ nu a
avut probabil o asemenea intentic. In final, isi afirma , profesiunca de credinga
metafizici* despre care am vorbit mai sus i doregte si restituie spiritului §i ,,ide-
ilor" dreprurile legitime care le fuseserd tigiduite de citre empirigti:

The philosophy I have learned is of a very different kind: it teaches me, That mind

is the most antient of things; and thar, as it alone has activity, and the principle

of motion in itself, it is the efficient cause of every thing: that therefore there are
ideas of a much higher order than those which we abstract from matter, being the

models or archtypes of all material forms: that of such ideas the intellectual world is
composed: of which the material is no more than a copy...' "

109. Funke 1934, 57.

110. fbidem., 58.

111. Cf Locke, Essai 1], 1, 4.

112. Burnet 1773/1974, 1, 81.

wFilozofia pe care am invigat-o este foarte diferiti: ea mi invagd ¢ mintea

este cel mai vechi dintre lucruri; §i ¢, intrucit doar este activi §i congine in sine prin-
cipitd migcarii, mintea costituic cauza eficientd a tuturor lucrurilor; i, prin urmare,
existd idei de un rang mult mai inalt decir cele pe care le deducem din materie, idei
care sunt modelele san arbetipurile vaturor formelor materiale; ci lumea intelectului
este constituitd din asemenca idei, iar lumea materiali nu este decit o copic...” (n. tr)
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Ca si Harris, Monboddo se raliazi tezei neoplatonice a ,participarii®
ébskic):

~ Ldo most firmly believe, that there is a governing mind in the universe, immate-
- rvial, eternal, and unchangeable; that our minds arc of a nature congenial to this
- supreme mind; and chat there is in us, even at the time our birth [sic], a portion of
[...) celestial seeds.."">*

Pnn aceste afirmatii, Burnet acordd smplcn perceptii senzoriale mule mai
ind ,naturalere” decit adversarii sii in ale filozofici. Partea din perceptia
1izoriali care contribuie la formarea unui concept este produsul unei deprin-
ri insusite prin invigare (acquired habit). Vedem lucrurile in felul in care le
nu «de la naturd», ci pe baza judecigilor intemeiate pe experienti, care
§i pun amprenta asupra perceptici noastre.'*

15.4.3.2. Statutul individului

- Observatiile care pot fi ficute pe parcursul studiului dezvoltirii umaniti-
i sunt valabile nu doar pentru colectiv, ci 5i pentru individ. Monboddo nu
vrea ca ideea ..parucxpdm si fic ingeleasd in sensul unci comuniuni mistice
intre socictatea umani §i «lumi superioare»:

How the intellectual is disclosed to us? To suppose that there is any secret commu-
nication berwixt our minds and superior minds, by which it is revealed to us, is a
kind of visionary and enthusiastical philosophy that is now altogether exploded.
The fact truly is, that every man is the architect of his own ideas, and forms a litdle
intellectual world in his own mind.!>**

Procesul de configurare care duce la constructia lumii noastre concepruale
este vazut agadar ca proces individual, un proces al cirui subiect il reprezinta
ficcare om in parte.

113. Ibidem, 129.

*  ,Cred cu cea mai mare tirie ¢ existd in univers un spirit cdrmuitor, imate-
rial, etern i neschimbitor; ci spiritele noastre sunt de o naturi congeniald cu acest
spirit suprem; §i i in noi existd, chiar din momentul nasterii noastre, o particici
din semingele ceresti® (n.tr.).

114. Cf Formigiari 1973, 58.

115. Burnet 1773/1974, 1, 147.

** .Cum ne este dezviluit intelectul? Presupuncrea ci existd o comunicare
secretd intre mintea noastrd i mingi superioare, comunicare prin care acesta ni se
dezviluie, reprezintd un tip de filozofic vizionard §i entuziastd, care a explodat in
ultima vreme. Adevirul este ¢ ficcare om e arhitecrul propriilor idei §i-si constru-
ieste in propria minte o mici lume a intelectului® (n. er).
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15.4.3.3. Viata sociald ca premisi a aparitiei limbii

Capacitigile spirituale §i corporale pe care Burnet le considerd conditii
necesare pentru aparigia limbajului (acestea pot fi amintite doar in parte) nu
reprezintd, in acelasi timp, si o condigie suficientd. In afara de cle, o premisi
pentru aparitia limbajului o constituie atingerea unui anumit nivel de dezvol-
tare sociala, §i anume

a stare of society and of political union, carrying on of common consent, and with
joint labour, some work necessary for defence, or the support of life.'¢*

La o asemenea situatie a societdii se ajunge doar in urma unei perioade mai
lungi de activitate a omului congtient de scopurile sale. Aceasti idec este, de
alefel, exprimatd doar sub forma unei convingeri i, in consecingd, nu este dez-
voltati riguros. Daci ideea ar fi fost prelucrati pini la ultimele sale consecinge,
atunci ar fi trebuit s ne agteptim la un cu torul ale tip de filozofie a limbajului
decit cel pe care Burnet il propune de fap.

15.4.3.4. Limbajul ca ,,inventie" a omului
indreptatd spre un anumit scop

Limbajul este deci, pentru Burnet, un produs al activitigii umane orientate
congtient spre un scop. El poate si apari doar atunci cind s-au configurat anu-
mite aptitudini corporale sau spirituale necesare pentru dominarea materici
(matter), i.c. a materialului sonor, §i a formei (form), i.c. a semnificatici (Bur-
net preia terminologia lui Harris). In afard de acestea, dupi cum am vizur, este
nevoie s fie atins un anumit stadiu de maturizare a societatii. Totusi, aceste
conditii sunt suficiente, in cel mai bun caz, pentru aparigia acelor constructe
pe care Burnet le numegte ,limbi primitive” (primitive languages). Asa-numi-
tele ,limbi artificiale”~ care pentru Burnet sunt limbile propriu-zise'” — nu
apar de la sine, ci sunt inventate prin ingelegerea actului creativ si in vederca
unui anume scop predeterminat. In acest sens interpreteazi el expresia aris-
totelici ket ovvBixny, pe care Harris, in Hermes, o redi prin by compact.
Caracterul arbitrar al semnului este considerat deci un indiciu al faprului ci
limbajul reprezinti o ,invengic” umani realizatd in vederea unui scop anume.

Aici apare una dintre inconsecventele conceptuale i terminologice tipice
pentru Burnet/Monboddo. Prin ,limbi® se ingelege, in functie de contextul

116. Ibidem, 300.

*  .Un nivel de societate §i de uniune politica bazate pe consens, la care se adaugi
efortul comun, munca necesard pentru aparare sau pentru intreginerea vietii* (n. tr.).

117. Cf. infra, 15.4.3.6.
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argumentirii, atdt Jorice formd de limba", cic §i ,limbi artificiala” (in sensul
pe care Monboddo il di acestui termen, ¢f mai jos).

15.4.3.5. ,, Originea limbajului “vs ,, aparitia categoriilor limbajului“
Monboddo face o distinctic intre problema originii limbajului i problema
aparitiei categoriilor limbii. In primul caz este vorba despre un <«de ce» exte-
rior: anumite aptitudini corporale §i spirituale, un anume stadiu de maturi-
zare a socictitii §i activitatea umani congtientd de scopul siu, care rezultd de
:acu. constituie condigiile necesare §i suficiente pentru aparitia limbajului. In
al doilea caz, este vorba de un «cum>» intern. La Adam Smith nu intilnim
o disociere aseminitoare, la el «cum» decurge nemijlocit din «de ce». Ris-
punsul pe care Monboddo il di a problema lui «cum» se deosebegte dintr-o
dubli perspectivi de solutiile propuse de Adam Smith si de alti autori. Pe de
0 parte, aparitia primelor categorii ale limbajului ¢l nu o pune pe scama gin-
dirii ragionale, nici pe scama unui stadiu primitiv al gindirii, ci exclusiv pe
seama unor momente emotionale; pe de aled parte, pentru el primele catego-
rii lingvistice sunt nu ,,pirti de vorbire®, ci expresii cu valoare de propozitie
nediferentiate intern. Acest punct de vedere i-a influengat mai tarziu pe acei
teoreticieni ai limbajului care au aderat la teza privitoare la caracterul primar
al propozitici, ca de exemplu Wilhelm Wundr (1832-1920). In definitiv, in
acest punct diferenta dintre Monboddo §i Adam Smith este doar de termino-
logie: cici verbele impersonale (impersonal verbs) din teoria acestuia din urma
pot fi interpretate desigur ca expresii cu valoare propozitionald. S3 comparim
descricrea ,verbelor impersonale” de la Adam Smith, prezentati mai sus,"® cu
solutia lui Monboddo la problema aparitiei partilor de vorbire:
It may be asked concerning those primitive languages, What words in them were
first invented? My answer is, That if by words are meant what are commonly called
parts of speech, no words at all were first invented; bue the firse articulate sounds
that were formed denoted whole sentences; and those sentences expressed some
appetite, desire, or inclination, relating either to the individual, or to the common
business which I suppose must have been carrying on by a herd of savages, before
language was invented. And in this way | believe language continued, perhaps for
many ages, before names were invented.!'*

118. 154.1.
119. Burnet 1773/1974, 395f.
oIn ceea ce priveste acele limbi primitive, ne putem pune intrebarea: Care
dintre cuvintele lor au fost inventate mai intdi? Raspunsul meu este ¢, daci prin
cuvinte ne referim la ceca ce in mod obignuit se ingelege prin pargs de vorbire, atunci
la inceput nu au fost deloc inventare cuvine; iar primele sunete articulate care au fost
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Nici in acest caz nu putem si nu-i reprogim lui Burner lipsa de coerengi rer-
minologici. El continui si desemneze prin termenul limbi doui fenomene
diferite: limba,, anterioari logicii, care serveste exprimirii nediferentiate a
sentimentelor, si limba,, complet articulat, ,,inventari® doar de cigiva mem-
bri ai comunitigii, care dispune de nume.

$i in ceea ce priveste diferentierea internd a acestei limbi,, Monboddo
impartigeste complet opinia lui Adam Smith. Desigur, acest lucru este valabil
doar pentru aspectul logic-conceptual, adicd pentru crearea apelativelor din
numele proprii §i pentru paralelismul admis intre dezvoltarea capacitigii de
abstractizare a camenilor si dezvoltarea limbii. In afari de aceasta, Monboddo
consideri ci momentul estetic este decisiv pentru caracterizarea i evaluarea
unei limbi, intr-o misurd mult mai mare decit crede Adam Smith. Pentru
Burnet, concentrarea expresiei relagiilor gramaticale reprezintd un avantaj
mai ales sub aspect estetic. Drept urmare, in volumele al doilea i al treilea
din lucrarea sa, el arati ci limbile cu o flexiune bogati ~ si intre acestea, mai
ales limba greac — reprezintd un punct culminant al dezvoltirii limbilor. In
trecerea de la limbile cu flexiune bogatd, ,.sintetice®, la cele cu flexiune saraca,
wanalitice”, el vede semnul unci decadente. Limba sa materna, engleza, i se
pare foarte uriti in comparatic cu greaca:

On the other hand, it appears, that the languages of northern extraction, and par-
ticularly che English, are composed almost altogether of hard inflexible words,
monosyllables for the greater part, and crouded with consonants that do nor eas-
ily coalesce in sound, and that these words are unskillfuly tacked rogether by ill-
favoured particles constantly recurring,'>® and fatiguing the ear, without cither
melody or rhythm to soften the harshness of so rude an articulation.*'**

formate reprezentau propozitii intregi, si acele propozitii exprimau o pofti, o doringa
sau o inclinagie legate fic de necesitigile individuale, fie de cele pe care presupun ca
trebuie si le fi impireagit o ceard de silbatici inainte ca limbajul si fic inventar. Si cred
astfel ci limbajul a continuat in acest fel, probabil pentru multe veacuri, inainte ca
numele sa fie inventate” (n. tr.).

120. Cf. monotony la Adam Smich.

121. Burner 1773/1974, 11 (= 1774), 422.

* wPe de aled parte, se pare ci limbile de origine nordici, §i mai ales limba
engleza, sunt alcituite aproape in intregime din cuvinte aspre, inflexibile, in cea mai
mare parte monosilabice §i pline de consoane, a ciror imbinare sonori nu este usoara,
st €2 aceste cuvinte sunt legate unele de aleele fird indemanare, prin niste particule
dizgratioase, carc apar mereu §i obosesc auzul, in lipsa oricarei melodii sau a oricirui
ritm care si indulceasca asprimea unei articulagii atic de rudimentare” (n. o).
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15.4.3.6. Dubla origine a limbajului

Pentru Lordul Monboddo, existd doui tipuri de limbi. Unele au aparuc
, altele au fost ,inventate" in adeviratul sens al cuvintului. In cazul
r se poate vorbi de o dezvoltare naturali, care are loc in doui faze.
' ria umanititii, crede Monboddo, a fost epoca strigitelor nearticulate,
a gesturilor violente §i a primelor incerciri de onomatopee. In al doilea sta-
diu de dezvoltare au apirut limbile imperfecte, grosiere. Latura expresivi cra
inci foarte apropiati de urletele originare; existau aproape numai vocale §i
foarte puine consoane. Latura de conginut era caracterizatd priner-un nivel
‘de abstractizare rudimentar. Astfel, existau expresii pentru a desemna ,un urs
mic” sau ,un urs mare”, ,,0 coliba mici® sau ,,0 colibi mare”, insi nu §i pen-
tru urs® sau ,colibi® pur si simplu. Burnet crede ¢ trisiturile caracteristice
ale acestui tip de limbi por fi constatate la idiomurile aga-numitelor ,popoare
primitive’; exemple de astfel de limbi ar fi huronica (o limbi a indienilor din
America de Nord), ,caraibiana® i limba ,eschimosilor” (inuit). Spre uimirea
sa, trebuie si constate ci unele comunitigi istorice pe care, pe baza stadiului lor
de dezvoltare, ar dori si le includi in rindul ,,popoarclor primitive”, dispun de
limbi care nu prezinti trisiturile postulate pentru limbile primitive”, limbi
‘cum ar fi guarani (limbi a indienilor din America de Sud), algonkin (limba
indienilor din sud-estul Canadei) sau limba gotici. In acest punct, Mon-
boddo cade intr-o dilemi: corelarca popoarelor cu un nivel de dezvoltare pre-
supus primitiv cu limbile respective, cirora li se atribuie structuri primitive™
intr-un mod pur speculativ, nu se potriveste cu rezultatele analizei lingvistice.
Prin urmare, Monboddo ajunge si vorbeasca despre doud tipuri de , limbi pri-
mitive”, si anume unele care degin caracteristicile presupuse de el (de regula,
cele despre care Burnet nu are informatii exacte) i altele, care sunt vehicule ale
unci ,culturi primitive’, insi ca structurd sunt aseminitoare ,limbilor artifi-
ciale®, Pentru limba guarani, Burnet are pregititd o solugie de urgenga! Din
descrierile unui iezuit spaniol i ale unui francez pe care il cunostea personal,
pe nume la Condamine, ¢l deduce ci este vorba despre o limba cu o structurd
gramaticali cu nimic inferioari limbilor curopene. Astfel, pentru Monboddo
devine clar faprul ¢i nu poate fi vorba de o limbi apirutd «natural» la acest
popor, ci probabil avem de-a face cu un idiom «artificial», pe care indienii
l-au invitat de la un alt popor.'”* In cazul «limbilor primitive» nu se poate
constata nici un fel de artd, ele servesc barbarilor care le vorbesc doar pentru
satisfacerea unor nevoi elementare:

122. thidem, vol. 1, 355.



