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Receptarea este un element indis-

pensabil al oricărui proces de comuni-

care artistică. Or actul de creație, con-

form opiniei lui Sartr, „include procesul 

lecturii, aceste două acte interdepen-

dente având nevoie de doi oameni cu 

activități diferite. Strădaniile combinate 

ale autorului cu cele ale cititorului con-

tribuie la nașterea obiectului concret și 

imaginar care este opera spiritului. Arta 

nu poate exista decât pentru și prin ce-

lălalt” [6, 246]. Această idee o găsim 

și în lucrările lui Umberto Eco, pentru 

care textul este un act de co-producere, 

care funcționează în parteneriat și este 

jalonat de două postulate: „Ce trebuie 

să înțeleagă cititorul?” și „Ce vrea să 

spună autorul?”. Pornind de la ideea că 

între actul narării și cel al interpretării 

există o legătură indisolubilă, savantul 

susține: „Textul este întrețesut cu spații 

albe, cu teritorii ale nonspusului. Cine 

le-a lăsat albe a procedat așa din două 

motive: în primul rând, pentru că un text 

este un mecanism leneș care trăiește 

din plusvaloarea de sens introdusă în el 

de destinatar. În al doilea rând, pentru 

că, pe măsură ce trece de la funcția di-

dactică la cea estetică, un text vrea să-i 

lase cititorului inițiativa interpretării, 

chiar dacă, de obicei, dorește să fie in-

terpretat cu o garanție suficientă de uni-

vocitate” [3, 83]. Conform lui Umberto 

Eco, Cititorul Model și Autorul Model 

sunt cele două strategii textuale, fiecare 

încercând să deducă intențiile celuilalt. 

Autorul Model lansează propuneri de 

cooperare, care să-l ghideze pe Citito-

rul Model în actul de actualizare a tu-

turor potențialităților textului, adică să-l 

determine să se manifeste din punct de 

vedere interpretativ la fel cum el însuși 

s-a manifestat din punct de vedere ge-

nerativ [3, 87]. În această ordine de idei, 

R. Muller-Freienfels, distingea două 

categorii de receptori: „participantul” 

– un dionisiac, un afectiv, un spontan, 

care se solidarizează cu opera, identi-

ficându-se eroilor, bucurându-se ori 

întristându-se cu ei și „spectatorul” – un 

apolinic, un raționalist, un lucid, care 

urmărește opera ca un spectacol, fără 
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a-și pierde controlul critic al judecăților 

și sentimentelor (apud 1, 244). Ceva 

mai târziu, un alt teoretician al științei 

receptării, R. H. Jauss, referindu-se la 

clasificarea lui R. Muller-Freienfels, 

afirma că nu poate fi vorba nici de sim-

pla transpunere într-o stare emoțională, 

nici de o reflexie totalmente detașată de 

ea, ci de o delimitare neîncetată a eului 

în raport cu experiența ficțională, ca 

distanțare proiectată pe tot parcursul 

receptării asupra tuturor variantelor de 

identificare emoțională [4, 250-259].  

Dacă opera literară este o expre-

sie esențializată a umanului, a ceea ce 

este mai profund, mai caracteristic și 

mai durabil în ființa umană, o recepta-

re a acesteia impune o pedagogie a 

lecturii. Percepută cu un „eveniment 

al cunoașterii”, lectura este un act de 

educație și de formare, astfel încât ci-

titorul trebuie să aibă conștiința că 

mesajul estetic al operei literare nu 

este numai traductibil, ci și transmisi-

bil. Mai mulți cercetători în domeniu 

(T. Vianu, R. Ingarden, M. Dufrenne, 

S. Iosifescu, Paul Cornea) au subliniat 

importanța primului contact revelator 

cu opera de artă, când subiectul intră 

sub fascinația ei nemijlocită. Acest 

moment al „alunecării” consimțite și 

uneori neconștiente, după opinia lui 

Tudor Vianu, debutează într-o puterni-

că excitație, printr-o ieșire din indife-

rență, printr-un brusc elan simpatetic. 

El poate interveni după o frază, după 

două pagini sau după cincizeci. Reacția 

e spontană, confuză, saturată de sen-

zații organice. Are loc o distanțare din 

sfera intereselor practice imediate, ci-

titorul evadează din timpul profan și 

din ambianța cotidiană. Pe parcursul 

lecturii, asemenea momente de fervoa-

re pot reveni. Și chiar dacă lucrul nu se 

întâmplă, cititorul le păstrează memo-

ria și nostalgia. În orice caz, regăsirea 

stării de fericită contopire cu lumea 

ficțiunii, pe care unii o compară cu 

extazul, constituie un stimulent puter-

nic al lecturii [7, 305]. Deci, dacă citi-

torul are un simț estetic dezvoltat, el 

știe să-și provoace plăcerea intelectua-

lă pentru a-și crea confortul spiritual. 

Privind lucrurile astfel, arta de a citi 

este arta de a gândi și chiar mai mult: 

de a provoca realitatea pentru ca 

aceasta să-și dezvăluie esențele. „Sunt 

indivizi, subliniază Tudor Vianu, pen-

tru care opera de artă trăieşte mai 

mult prin conţinutul ei, alţii, pentru 

care ea există mai degrabă prin orga-

nizarea ei formală. Unii care se aban-

donează sentimentelor lor şi, în fine, 

alţii care formulează judecăţi cu privire 

la structura operei sau emit aprecieri 

în legătură cu valoarea ei” [7, 351]. 

Astfel, după esteticianul român, există 

câteva etape/niveluri ale receptării. 

Primul nivel este unul al receptării 

sentimentale. Ceea ce notează cititorii 

în procesul de interpretare/receptare 

nu sunt nici aprecieri, nici judecăţi cu 

privire la operă, ci numai sentimente 

din clasa sentimentelor reactive şi dis-

poziţionale. Ei sunt preocupaţi nu de 

opera însăşi, ci de propriile reacţii 

sentimentale, pe care ea le determină. 

Aceste trăiri însă, de regulă, nu sunt 

profunde. O emoţie poate fi uşor înlo-

cuită cu alta în urma unor noi impre-

sii. Mai mult chiar. Ei nu-şi pot raporta 

stările trăite în procesul de receptare a 

operei la o realitate concretă, pe ei nu-i 

interesează viziunea autorului asupra 

lumii pe care o creează în operă. Având 

un gust estetic primitiv, neevoluat, citi-

torii respectivi „povestesc” conţinutul 

de idei al unei poezii cu iluzia că ast-

fel a fost surprinsă şi măiestria poe-

tului, şi valoarea artistică a operei. În 

cazul elevilor, de exemplu, la întreba-

rea profesorului de ce le-a plăcut/nu 
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le-a plăcut povestirea „Căprioara” de 

E. Gârleanu, ei reproduc fabula/ po-

vestea desprinsă din text („Mi-a plă-

cut, pentru că se povesteşte despre o 

căprioară care voia să-şi ducă puiul în 

vârful muntelui. Pe drum ea se întâl-

neşte cu lupul, care o atacă. Până la 

urmă căprioara moare, iar puiul ei fu-

ge”, „Nu mi-a plăcut povestea pentru 

că în finalul ei căprioara moare, iar 

puiul rămâne singur, fără protecția și 

ajutorul mamei”). După cum se vede 

și din exemplele aduse, ideile emise 

de elevi se rezumă, de multe ori, la 

„îmi place/nu-mi place”, „în viaţă aşa 

ceva nu este posibil”, „e plictisitoare”, 

„n-am înţeles nimic” etc. Aceşti elevi 

reprezintă tipul receptorului naiv. Ţi-

nând cont de faptul dat, profesorul va 

evita întrebările/sarcinile de natură re-

productivă/literală, care cer informaţii 

exacte despre cele prezentate în text, 

efort minim din partea elevului, de ti-

pul: „Ce gândeşte căprioara despre 

puiul ei?”, „Unde vrea căprioara să-şi 

ducă puiul?”, „Cu cine se întâlneşte 

căprioara?”, „Ce întreprinde căprioara 

ca să-şi salveze puiul” etc. Pentru în-

ceput el poate utiliza întrebările de tra-

ducere, prin care se elucidează semni-

ficaţia unor detalii, explicarea unor 

cuvinte, simboluri etc. (ex: „Exempli-

ficaţi cu extrase din operă că mama-

căprioara doreşte să-şi afle puiul în si-

guranţă”, „Exemplificaţi cu versuri şi 

relevaţi ideea poetică, ce ilustrează ur-

mătoarele motive ale poeziei „Astăzi 

ne despărţim” de Ştefan Augustin 

Doinaş: geneza lumii, eterna reîntoar-

cere, trecerea timpului”, „Precizaţi cu 

ajutorul dicţionarului explicativ sen-

surile cuvântului dulce. Ce semnifica-

ţii îi atribuie acestuia autorul în versul 

„O, mamă, dulce mamă?”), întrebări-

le/sarcinile aplicative, răspunsurile că-

rora cer o racordare a modalităţii de a 

gândi logic la diferite situaţii din viaţa 

cotidiană (ex.: „Ce a determinat-o pe 

căprioara din povestirea lui E. Gârleanu 

să se comporte anume aşa?”, „Cum ar 

proceda orice altă mamă, care îşi 

iubeşte copilul, în situaţia, în care viaţa 

lui e în pericol?”, „Cum calificaţi acest 

tip de comportament?”, „Raportaţi ca-

zul căprioarei la unul din viaţa reală. 

Formulaţi concluziile de rigoare”) şi 

ulterior întrebările interpretative, care 

cer descoperirea conexiunilor dintre 

idei, fapte, valori şi necesitatea de a le 

argumenta (ex.: „Ce semnificaţii com-

portă versurile-refren ale poeziei?”, 

„Interpretaţi conotaţiile versurilor Tu 

vei fi azurul din mări,/eu voi fi pă-

mântul cu toate păcatele, raportându-le 

la mitul lui Uranus şi al Geei”, „Com-

paraţi cele două părţi ale „Scrisorii III” 

de M. Eminescu, relevând procedeul 

de organizare a lor. De ce autorul a 

optat pentru acest procedeu compozi-

ţional?” etc.) 

Al doilea nivel, numit de Tudor 

Vianu intelectual-apreciativ/analitic-

intelectual, iar în didactică și produc-

tiv, se caracterizează prin faptul că 

elevii demonstrează cunoştinţe de in-

terpretare a textului studiat, analizează, 

dezvăluie existenţa specificului unor 

judecăţi, idei existente deja în critica 

literară, dar necunoscute de ei înşişi, 

se îndreaptă, de cele mai dese ori, spre 

acele elemente a căror perceptibilitate 

este obligatorie pentru înţelegerea sem-

nificaţiilor generale ale operei. Ei se 

pot identifica cu personajele, detaliază 

şi aprofundează un aspect sau altul al 

operei. Având în vedere aceste caracte-

ristici, profesorul va încuraja activita-

tea elevilor respectivi prin formularea 

unor sarcini/întrebări care să-i ajute a-şi 

organiza intuiţiile lor în comentarii uni-

tare, să depăşească fragmentarismul. 

Or, la această etapă asocierea senti-
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mentului, a trăirilor elevilor cu diferiţi 

factori intelectuali lasă încă de dorit. 

Se observă o orientare exagerată asupra 

aspectului formal al operei, fără inten-

ţia de a pătrunde forma interioară, nu-

cleul ideatic existenţial al operei. Per-

cepută fragmentar, unilateral, opera 

nu poate să le producă acea trăire, ca 

treaptă intermediară necesară conti-

nuării şi desăvârşirii procesului de re-

ceptare artistică. Întrebările/sarcinile 

cele mai eficiente sunt, în primul rând, 

cele analitice, care oferă posibilitatea 

de a cerceta în profunzime textul, de 

a-l examina din diferite unghiuri de ve-

dere (ex.: „Comentaţi intenţia poetului 

T. Arghezi de a se exprima în prima 

parte a poeziei „Testament” la persoa-

na I plural („noi”), iar în partea a II-a 

– la persoana I singular”, „Demon-

straţi că poezia „Dintre sute de catar-

ge” de M. Eminescu este o meditaţie”, 

„Relaţionaţi povestirea „Căprioara” de 

E. Gârleanu cu „Moartea căprioarei” 

de N. Labiş. Pronunţaţi-vă asupra mo-

dului de relatare a istoriilor pentru care 

a optat fiecare din scriitori”). Întrucât 

momentul cognitiv al receptării artisti-

ce se realizează în două etape (prima 

este reprezentată de cunoaşterea con-

ţinutului încorporat în forma literară, 

iar cea de-a doua o constituie cunoaş-

terea realităţii modelate în conţinutul 

specific al operei), în procesul de in-

terpretare se insistă deci în mod deo-

sebit asupra sarcinilor, menite a-i ajuta 

pe elevi să descopere această a doua 

realitate, creată de imaginaţia autoru-

lui (Ex.: „Lumea pe care o construieşte 

G. Bacovia în poezia „Plumb” este 

conturată din câteva pete de culoare. 

Care este nuanţa acestor pete cromati-

ce? Ce lume/atmosferă/stări sugerează 

ele?”, „Ce realitate descoperă/creează 

G. Bacovia în poezia „Lacustră? Ale-

geţi din variantele de răspuns propuse 

şi argumentaţi-vă opţiunea: a) o reali-

tate care-l desfiinţează ca om; b) o 

realitate care striveşte orice iniţiativă 

de a lua contact cu lumea; c) o realita-

te asemenea celei din timpul potopu-

lui; d) altă opinie”).  

Evident, gândirea analitico-sinte-

tică a elevilor, ca fază/ nivel a/al re-

ceptării, se formează în baza și în 

corespundere directă cu taxonomia lui 

Bloom, cu cele câteva nivele ale apti-

tudinilor cognitive formate (nivelul 

cunoştinţelor, al înţelegerii, al aplică-

rii, al analizei, al sintezei şi al evaluă-

rii). Aşadar, cât priveşte etapa cunoş-

tinţelor, exerciţiile/sarcinile de lucru 

vizează: rememorarea faptelor/eveni-

mentelor/informaţiei în vederea de-

terminării datelor cazului (ex: Preci-

zaţi cui aparţine replica..., Recunoaş-

teţi în fragmentul dat procedeul lite-

rar folosit pentru realizarea tensiunii 

interioare a personajului, Recunoaş-

teţi procedeul de compoziţie utilizat 

de scriitor în opera sa; Precizaţi care 

dintre personajele romanului Patul lui 

Procust susţin fiecare dintre temele ur-

mătoare: politica, iubirea, intelectua-

lul şi artistul, proprietatea burgheză; 

Prezentaţi evoluţia relaţiilor dintre 

Emilia şi Ladima/Fred Vasilescu – 

dna T), localizarea/identificarea pro-

blemei (Completaţi, conform opiniei 

personale, spaţiile libere din replicile 

de pe fişe, apoi reconstituiţi, pe baza 

textului, aceste replici ale personaje-

lor. Comparaţi variantele voastre cu 

cele ale autorului; Cu ce problemă se 

confruntă personajul? Ce declanşea-

ză problema/conflictul interior al per-

sonajului, îl dezechilibrează? De ce 

natură este problema dată? Cine din-

tre personajele studiate şi în ce condi-

ţii/circumstanţe s-a mai confruntat cu 

o astfel de problemă?), organizarea 

informaţiei (Alcătuiţi pe baza roma-
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nului biografia lui Ladima, având ca 

repere: categoria socială din care fa-

ce parte, ocupaţia, portretul fizic/mo-

ral; Alcătuiţi un portret al lui Ladima 

ţinând cont de opiniile exprimate de 

alte personaje; Creaţi o schiţă de por-

tret al personajului Ladima aşa cum 

reiese aceasta din comportamentul şi 

din scrisorile lui), cercetarea (Justifi-

caţi cu referinţe la text condiţia de co-

pil răsfăţat şi needucat al dlui Goe/de 

personaj inadaptat a lui Gheorghidiu), 

descrierea (Descrieţi o eventuală 

schimbare a unui om în momentul în-

drăgostirii; Ce caracteristici şi ipos-

taze ale îndrăgostitului desprindeţi 

din opera...?), evidenţierea secvenţe-

lor (Ce episoade din text veţi selecta 

pentru a turna un film după această 

operă? Care sunt aspectele problemei 

cu care se confruntă personajul?), dis-

tincţia dintre faptă şi opinie (Întocmiţi 

un dosar al comportamentului/acţiu-

nilor personajului Goe/Ştefan Gheor-

ghidiu şi o fişă a opiniilor acestora sau 

ale altora despre el privind...). 

Etapa înţelegerii presupune un şir 

de sarcini/strategii de lucru care tre-

buie să-l includă pe elev în următoa-

rele activităţi: rezumare (Povestiţi în 

maximum 10 fraze povestea desprinsă 

din nuvela Alexandru Lăpuşneanul, 

Relataţi întâmplarea care strică echi-

librul iniţial/episodul ce constituie 

punctul culminant/deznodământul ope-

rei; Prezentaţi informaţia principală 

din fragment/operă în formă de pira-

midă: numele personajului, ocupaţia 

lui, trei caracteristici, comportamen-

tul manifestat într-o situaţie concretă, 

problema cu care se confruntă, felul 

în care soluţionează problema), apli-

care (Găsiţi în operă argumente pro 

şi contra în ceea ce priveşte vina ce o 

poartă personajul Goe/Gheorghidiu 

pentru...; Comparaţi-i pe Ştefan şi Ela 

din punctul de vedere al posibilităţii de 

a reface cuplul conjugal), abstractiza-

re (Există în scara alternativelor per-

sonajului Ladima posibilitatea de a 

ieşi din impas, de a renunţa la sinuci-

dere?), transformare (Dacă aţi avea 

posibilitatea să modificaţi ceva în 

operă, ce anume veţi modifica? Ce 

episod consideraţi că ar putea fi omis 

din operă; Ce modificări ar suferi 

personajul, dacă veţi avea posibilitate 

să-l creaţi după bunul vostru plac? 

Cum aţi vrea să se termine opera?), 

decodificare (Ce conotaţii comportă 

vânătoarea descrisă în balada Mistre-

ţul cu colţ de argint?; Ce semnificaţie 

comportă titlul romanului Patul lui 

Procust? Alegeţi din variantele propu-

se: a) iubirea e supusă patului lui 

Procust; b) societatea e un Procust al 

lui Ladima; c) Ladima este un Pro-

cust pentru societatea sa; d) existenţa 

unei limitări se măsoară cu patul lui 

Procust). 

Etapa aplicării, incluzând mai 

multe operaţii, denotă capacitatea ele-

vului de a analiza faptele şi problema, 

de a interpreta, a investiga, a clasifica 

şi de a formula anumite concepte. 

Astfel, în procesul studierii textului 

artistic, elevii, la această etapă de 

lucru, sunt solicitaţi să analizeze com-

portamentul personajelor, anumite cir-

cumstanţe în care acţionează sau care 

le determină să ia o decizie ori să se 

comporte într-un anumit mod, relaţiile 

dintre personaje, diverse atitudini uma-

ne etc. (Analizaţi comportamentul dlui 

Goe şi raportaţi-l la un anumit tip de 

comportament: demn de urmat, satis-

făcător, condamnabil etc.; Analizaţi 

cele două atitudini – a tatălui şi a fiu-

lui – faţă de uciderea căprioarei; 

Analizaţi relaţiile dintre profesoara 

de literatură şi Doc, între profesoară 

şi elevii clasei, stabilind dacă acestea 
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sunt de prietenie, de rivalitate, de su-

perioritate, de egalitate ori de nesu-

punere; Analizaţi destinul mănăstirii 

de la Trei Izvoare (Toiagul păstoriei) 

şi raportaţi-l la unul bun, strălucitor, 

teribil etc.), să interpreteze (Cum ex-

plicaţi gestul lui Ştefan Gheorghidiu 

de a aduce în patul conjugal o coco-

tă? Comentaţi faptul că o parte din 

săteni (Toiagul păstoriei) „zăboveau 

o clipă la portiţa ciobanului, se chio-

rau la gospodăria lui”, iar alţii „nă-

zuiau că poate vor fi poftiţi să intre în 

ogradă”; Cum interpretaţi faptul că 

satul îl considera pe cioban un sfânt 

şi în acelaşi timp îl numea un prostă-

nac, un chiabur, un duşman de cla-

să?). Investigarea faptelor, clasifica-

rea informaţiei sunt pe cât de impor-

tante, pe atât de necesare în procesul 

de formare a gândirii analitice/critice 

a elevului. Iată de ce formularea sarci-

nilor tip-investigare cu diferite grade 

de complexitate trebuie să fie o pre-

zenţă obligatorie în procesul de stu-

diere a operei literare. Această activi-

tate de investigaţie urmăreşte, de fapt, 

elaborarea/găsirea în textul artistic a 

argumentelor necesare pentru a sus-

ţine ori a combate un punct de vedere 

– propriu sau al altora (Susţineţi cu 

argumente din operă că vestea despre 

mutarea diviziei lui Apostol Bologa 

pe frontul din Ardeal schimbă defini-

tiv concepţia acestui personaj despre 

datoria de cetăţean; Găsiţi argumente 

care să probeze ideea că acţiunea 

nuvelei se desfăşoară într-o cronolo-

gie lineară şi este subordonată rela-

ţiei cauză – efect; Susţineţi ori com-

bateţi spusele lui Ilie Moromete rosti-

te pe patul de moarte: „...eu totdeau-

na am dus o viaţă independentă”).  

Etapa analizei, una destul de 

complexă, presupune operaţii de gân-

dire asociativă (Putea Nicolai Trofi-

movici Balta, ca reprezentant al pute-

rii, să-şi schimbe ideile, convingerile 

şi să-l ajute pe Horia în munca de 

salvare a Clopotniţei? Supuneţi unei 

analize comparative personajul biblic 

(samariteanca) şi cel druţian din nu-

vela omonimă; Ce a împrumutat per-

sonajul druţian de la prototipul său? 

De care alte personaje vă aduce 

aminte Vitoria Lipan?), creativă (În 

rol de jurnalişti care aţi asistat la 

execuţia lui Svoboda, precum şi la 

ulterioarele discuţii ale ofiţerilor pe 

marginea acestui caz, pregătiţi/scrieţi 

un comunicat de presă pe marginea 

cazului şi a discuţiilor respective; 

Pornind de la intriga piesei, alcătuiţi 

o compoziţie dramatică) şi imaginati-

vă (Cum s-ar fi constituit destinul lui 

Ion dacă s-ar fi căsătorit chiar din 

capul locului cu Florica/al Anei dacă 

s-ar fi căsătorit cu George?), de si-

mulare (Cum veţi proceda voi în locul 

lui Ion/Ştefan Gheorghidiu, ţinând 

cont de statutul social, de stările, sen-

timentele, relaţiile personajului cu 

alţii? Motivaţi. Ce fapte ale acestui 

personaj le veţi putea „săvârşi”/juca 

mai uşor/mai greu din punct de ve-

dere psihologic? Ce replici le veţi pu-

tea rosti mai uşor/mai greu din acest 

punct de vedere? Cum se racordează 

situaţia jucată/comportamentul perso-

najului la normele în vigoare în 

domeniul legal/la valorile general-

umane? De ce a depins luarea unei 

hotărâri/decizii pe marginea cazului? 

De ce aţi tratat în modul respectiv 

situaţia, personajul? Ce alte soluţii 

ale problemei date pot fi?).  

Luarea unor decizii, sintetizarea 

informaţiei şi a argumentelor, formu-

larea ipotezei rezonabile, enunţarea 

concluziilor vizează nivelul sintezei. 

Deci regruparea faptelor, structurarea 

lor într-un ansamblu coerent sunt po-
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sibile doar în cazul în care profesorul 

va formula şi sarcinile respective: 

Formulaţi-vă punctul de vedere final 

cu privire la tipul uman pe care-l 

reprezintă personajul; Formulaţi în ce 

constă sensul vieţii lui Ilie Moromete 

luând ca reper următoarea afirmaţie: 

„Tot am făcut ceva...”; Pornind de la 

memorabila frază din Grand Hôtel 

„Victoria Română” „simt enorm şi văd 

monstruos, nu mai pot privi, dar tot 

ascult”, precum şi de la argumentele 

expuse şi auzite de voi, precizaţi vi-

ziunea caragialiană asupra spectaco-

lului lumii; Având în vedere argumen-

tele aduse, formulaţi o concluzie cu 

privire la relaţia personajului Hagi 

Tudose cu lumea şi cu sine însuşi. 

Cât priveşte ultima etapă, cea a 

evaluării, aceasta urmăreşte critica-

rea, argumentarea deductivă, enun-

ţarea concluziilor garantate, compa-

rarea deciziilor cu rezolvarea cazului 

(Ce i-aţi reproşa personajului/scriito-

rului – autor al operei? În ce măsură 

decizia personală iniţială coincide cu 

cea finală? Ce a contribuit la schim-

barea acesteia? Ce aţi învăţat din 

experienţa trăită de personaj? În ce 

măsură argumentele voastre coincid 

cu cele ale autorului operei/ale criti-

cilor literari/ale colegilor? În ce mă-

sură concluzia finală satisface con-

vingerile voastre? etc. 

Nivelul superior al receptării ope-

rei artistice este cel sintetic-estetic, 

numit și creativ, conform căruia elevii 

sunt capabili să rezolve operaţii logice 

şi probleme complicate, să observe 

structuri şi să opereze cu noţiuni 

abstracte, să decodifice ambiguităţile 

textului literar, să emită şi să formu-

leze judecăţi de valoare, să înțeleagă 

jocul special al motivelor cauzalității 

artistice specifice, să explice de ce 

poetul a utilizat un anumit vocabular, 

de ce a făcut să alterneze anumite 

personaje, care a fost rolul anumitor 

contraste pe care el le-a creat etc. De-

sigur, unele dintre judecățile formu-

late pot fi obiective, altele – subiecti-

ve sau de preferinţă. Ei pot afirma, de 

pildă, că romanul „Fraţii Jderi” de   

M. Sadoveanu este superior operei 

„Neamul şoimăreştilor”, făcând totuşi 

rezerva că îl preferă pe acesta din ur-

mă. Astfel, pentru a formula judecata 

respectivă este necesar a se face în 

prealabil un raţionament de valorizare 

a fiecărei din cele două opere sadove-

niene, a se stabili anumite analogii şi 

deosebiri, care, la rândul lor, vor da 

naştere unor judecăţi de motivaţie. 

Tocmai acest fapt trebuie să-l ia în 

consideraţie profesorul. Or, întrebările 

sintetice, adresate elevilor, încurajea-

ză rezolvarea creativă, nestandard a 

problemelor. Elevii, pentru a răspunde 

la întrebările sintetice, fac apel la cu-

noştinţele pe care le au, la experienţa 

lor de viaţă şi estetică, oferă scenarii 

de alternativă. Întrebările respective îi 

ajută să se implice personal, să propu-

nă o soluţie, fără s-o aibă de-a gata 

(Ex.: „Cum s-ar fi constituit destinul 

lui Ion, protagonistul romanului „Ion” 

de L. Rebreanu, dacă: a) s-ar fi căsă-

torit din capul locului cu Florica;      

b) Vasile Baciu i-ar fi dat toate pă-

mânturile imediat după nuntă?”, 

„Există oare în scara alternativelor per-

sonajului Ana posibilitatea de a ieşi 

din impas, de a renunţa la sinucidere? 

Argumentaţi”, „Ce schimbări veţi fa-

ce în finalul romanului „Ion”, dacă aţi 

avea această posibilitate? Cum moti-

vaţi?”). Subliniem că elevii care se 

caracterizează printr-un nivel creativ 

de receptare a textului artistic studiat 

vor propune soluţii la sarcinile formu-

late mai sus, ţinând cont de logica 

construirii personajului, de circum-
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stanţele în care el activează şi trăieşte, 

de relaţiile lui cu lumea operei, de psi-

hologia lui etc. Practica şcolară de-

monstrează că, de regulă, ei acceptă 

variantele scriitorului (spre deosebire 

de colegii lor aflaţi la nivelul receptă-

rii sentimentale, care, conduşi de emo-

ţii, nefiind capabili să înţeleagă logica 

construirii personajului, îl lasă în viaţă 

pe Ion sau chiar îl căsătoresc până la 

urmă cu Florica), dar nu pur şi simplu, 

ci din motive bine întemeiate. Aşadar, 

adoptând o atitudine intelectuală în 

faţa operei de artă, elevii fac aprecieri 

asupra ei. Întrebările evaluative, care 

sunt o componentă necesară a unui de-

mers interpretativ şcolar, tocmai îi 

ajută să dea anumite calificative. Ur-

mătoarea sarcina, propusă de profe-

sor, „Susţineţi ori combateţi cu argu-

mente afirmaţia criticului literar Paul 

Cornea conform căreia „A. Russo este, 

pe de o parte, un liric pur, interiorizat, 

grav, melancolic; pe de alta, un obser-

vator filozof”, necesită din partea ele-

vilor nu numai formularea unui punct 

de vedere („sunt de acord, „nu sunt de 

acord”, „sunt de acord parţial cu 

afirmaţia respectivă”), ci şi găsirea 

unor argumente apelând la cunoştinţe-

le acumulate pe parcursul studierii 

operei scriitorului „Cântarea Români-

ei”. Această apreciere a elevului viza-

vi de autorul operei poate fi conside-

rată ca o concluzie finală a procesului 

de receptare a operei literare. 

Revenind la considerațiile lui 

Tudor Vianu, subliniem că în viziunea 

cercetătorului, etapa a treia a receptă-

rii, „analitico-sintetică, este în parte 

contemporană cu cea de-a doua, 

analitico-intelectuală, dar în parte 

contemporană cu impresia finală în 

care procesul de receptare culminea-

ză” [7, 424-427]. O interpretare co-

rectă şi coerentă a operei literare/de 

artă nu poate ignora triada autor-text-

cititor. Lectura este actualizarea textu-

lui, în sensul de scoatere a lui din le-

targie şi activizare prin intermediul ci-

titorului (sau a cititorului specializat, 

critic, istoric literar sau scriitor). Textul 

deplin conţine atât intenţia autorului, 

adesea voalată în spaţiul dintre cuvin-

te, în ceea ce nu spune pentru că ignoră 

el însuşi sau pentru că nu poate spune, 

dar şi potenţialele experienţe ale citi-

torului de oriunde şi de oricând, care 

face conexiuni între acest text şi expe-

rienţa lui de cititor, dar şi experienţa 

lui de viaţă într-un sens larg. Or „ori-

ce text are o funcţie, traduce o inten-

ţie, vizează un efect, include nişte pre-

supoziţii” [1, 24], „ajunge să trăiască 

numai atunci când e citit, de aceea tre-

buie examinat prin ochii cititorului” 

[5, 227]. Revenind la teoria receptării 

a lui Jauss, și, în special, la problema 

identificării cititorului cu personajele 

operei, pe care o abordează și Paul 

Cornea în studiul său, subliniem că 

savantul german oferă cinci modele 

de interacțiune a acestora: asociativ 

(preluarea unui rol în universul imagi-

nar închis al unui act ludic), admirativ 

(emularea cu un personaj întruchipând 

perfecțiunea în ordinea înțelepciunii, 

frumuseții, sfințeniei etc.), simpatetic 

(autotranspunerea în non-eu și solida-

rizarea cu eroul în suferință), kathartic 

(transpunerea spectatorului din uni-

versul său pragmatic în situația erou-

lui, pentru ca, prin comoție tragică ori 

satisfacție comică, să obțină purifica-

rea propriilor pasiuni), ironic (refuza-

rea identificării, fie pentru a demon-

stra esența trivială a eroului, fie pen-

tru a demasca procedeele înseși ale 

solemnizării eroice) [4, 264]. Proble-

ma relației cititor-operă a fost aborda-

tă și de Ion Coteanu [2] din perspecti-

va conceptului „dedublare”, care, în 
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viziunea autorului, înseamnă lucidita-

te – o constantă luare de poziție de ti-

pul „Care e semnificația sensului 

pentru mine?”. Considerând că, în 

actul lecturii, transpunerea alternează 

cu opinia critică, uitarea de sine cu 

conștiința de sine, reprezentarea per-

sonajelor și situațiilor cu fluxul ine-

puizabil al imaginilor și asociațiilor, 

care comentează în mintea noastră, 

dar independent de noi, lumea univer-

sului ficțional, I. Coteanu, de fapt, re-

cunoaște interacțiunea dintre compre-

hensiune și receptare. În această ordi-

ne de idei, Paul Cornea subliniază: 

„Prima lectură poate fi puternic înrâu-

rită de factori aleatorii: de faptul că-l 

simpatizez ori îl detest pe autor, că 

sunt bine sau rău dispus, că pe parcur-

sul performării survin incidente ne-

prevăzute etc. E însă posibilă o a doua 

lectură și o a treia, e mai ales posibilă 

o analiză metodică și scrupuloasă – 

interpretarea – spre a înlătura ceea ce 

e circumstanțial, ceea ce mi-a scăpat 

sau am înțeles greșit în cursul primei 

lecturi, din cauza stărilor umorale, a 

emotivității, a prejudecăților, a orien-

tărilor prelecturii. Mai e cu putință, 

iarăși, să-mi reîmprospătez la nevoie 

memoria sensului, prin reluarea textu-

lui, corijându-mi lacunele ori defor-

mările produse de uitare. Perfectibili-

tatea comprehensiunii și recursul la 

verificare constituie mari șanse nu 

numai pentru reușita comunicării in-

terpersonale, ci, în genere, pentru fun-

darea și progresul cunoașterii, în toate 

domeniile. Rămâne să exploatăm 

aceste șanse în mod rezonabil. Dar 

asta înseamnă că trebuie să condițio-

năm receptarea de comprehensiune și 

nu invers, cum, din păcate, se întâm-

plă obișnuit” [1, 245-246]. 

Prin urmare, spre a recepta adec-

vat o operă de artă, contemplatorul ei, 

în cazul nostru elevul, trebuie să se 

plaseze în punctul de vedere al 

artistului, să pătrundă în procesul de 

formare a operei, să intre în dialog 

fructuos cu textul. Deoarece modalita-

tea principală a activităţii în cadrul 

receptării o constituie interpretarea, 

care dă întotdeauna percepţiei o notă 

personală, în dependenţă, în primul 

rând, de calităţile interpretului ca per-

sonalitate, profesorului nu-i rămâne 

decât să-l ajute pe elev să realizeze cu 

succes această intenţie, acceptându-l 

nu ca un element de referinţă pasiv, 

nu ca un simplu beneficiar al ofertei 

de informaţie estetică, ci ca partener 

de discuție, care îşi va aduce contri-

buţia sa în investiţia comună de 

măiestrie, talent şi libertate. 
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