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Regarding the Roman provinces on the territory of Romania – Dacia Traiana and Scythia 

Minor – the architecture took the elements and the features of this artistic field of the Roman 

Empire. Characterized by the adaptation to the local conditions and by the mixture of forms, 

but also by the same utilitarianism and organization, the new type of architecture that managed 

to reach this region will be here an important means of political propaganda: it worships Rome 

and the imperial power. This is done not only regarding the religious, the military or the reveren-

tial buildings, but also in the entire set of the forms for the utilitarian buildings. Roads, bridges, 

aqueducts, thermae, amphitheatres, basilicas are proofs of the way in which Roman models are 

taken and used at this level, also, the imperial propaganda being just as strong, although in a 

less direct way than in the case of the Monument from Adamclisi, of temples, basilicas and castra. 

 

Pentru romani, excelenţi adminis-

tratori şi organizatori, arhitectura era 

arta principală, căreia i se subordonau 

toate celelalte domenii. Impusă fiind 

de cerinţele vieţii publice şi de stat, 

ea se impunea, la rândul ei, prin ele-

ganţă şi splendoare, prin inventivitate 

şi prin diversitatea construcţiilor, 

pentru a insufla cât mai elocvent sen-

timentul grandorii şi al autorităţii ce a 

caracterizat dintotdeauna acest popor. 

Urmărind supremaţia romană asupra 

lumii, dar şi pentru a-şi potenţa pro-

pria lor importanţă – aşadar o obliga-

ţie politică –, edilii oraşelor, dar şi 

împăratul iniţiau construirea de edifi-

cii publice, de asemenea organizând 

cetăţi existente şi întemeind altele noi 

pentru a răspândi peste tot romanita-

tea, după modelul urbanistic al Ro-

mei. Utilitară şi propagandistică deo-

potrivă, arhitectura romană şi-a urmat 

caracterul spectacular şi în programe-

le din provinciile Imperiului, creând 

noi centre urbane oriunde ajungea. 

Pe teritoriul celor două provincii 

cucerite de pe teritoriul României este 

vorba despre o arhitectură oarecum deo-

sebită de modelele fixe şi de acade-

mismul artei aulice romane. Cu toate 

acestea, interesant este că sunt prelua-

te şi păstrate chiar şi în Antichitatea 

Târzie elemente şi caracteristici care 

aparţin Imperiului Mijlociu, atât în 

Dacia Traiană (care iese din Imperiu), 

cât şi în Scythia Minor (care rămâne 

în Imperiu). Formele arhitecturale sunt 

aceleaşi: se întâlnesc aceleaşi tipuri de 

edificii, precum şi aceleaşi elemente 

constitutive: arcade, bolţi, arhitrave 

etc., iar viziunea arhitecturală a roma-

nilor se întâlneşte şi în cazul construcţii-

lor din provinciile de la noi: masivitate, 

utilitarism, organizare. Totuşi, aspecte-

le provinciale vor exista şi aici ca oriun-

de în lumea romană. Arhitectura era ca-

racterizată prin adaptarea construcţiilor 

şi a urbanismului la condiţiile autohto-

ne (resurse, tipuri de materiale). O altă 

caracteristică este amestecul de forme, 
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eclectismul fiind însă o trăsătură ge-

nerală mai ales în ceea ce priveşte de-

coraţia clădirilor, atât cât ne putem da 

seama din puţinele şi fragmentarele ele-

mente arhitectonice ornamentale păs-

trate (capiteluri
1
, baze, tamburi, fusuri 

de coloane, frize). Au ajuns până la 

noi tipuri provinciale de capiteluri: do-

rice – cu echina scurtă –, ionice, co-

rintice – fără relief prea pronunţat, ci 

cu valorificarea efectelor de lumină-

umbră obţinute prin folosirea trepa-

nului, la care se adaugă particularita-

tea capitelurilor în formă de pipă, de 

origine microasiatică. Ca inovaţie, 

paleocreştinismul va aduce capitelul-

impostă, cu rol de a creşte gradul de 

susţinere a zidăriei de deasupra; acesta 

este derivat din cel ionic şi aduce nou-

tatea decoraţiei în care se combină 

vechile motive folosite în ornamentica 

arhitecturală, cu noile simboluri, creşti-

ne (în special diferite tipuri de cruci). 

Dar informaţiile noastre despre deco-

rul arhitectural rămân foarte lacunare, 

din pricina faptului că au ajuns până 

la noi doar fragmente întâmplătoare. 

                                                 
1
 Mai puţine capiteluri ionice au ajuns 

până în zilele noastre; predomină cele 

dorice şi cele corintice (acestea din urmă, 

aplatizate şi schematizate în perioada antic-

târzie). Tot puţine în perioada antică sunt 

şi capitelurile compozite, mai multe în 

perioada Antichităţii Târzii – cu orna-

mente de influenţă egipteană: lotiforme, 

papiriforne, hatorice –, perioadă de când 

datează şi capitelul-impostă. Cf. Mihail 

Macrea, Viaţa în Dacia Romană, Bucu-

reşti, Ed. Academiei Române, 2007, p. 299; 

Mihai Bărbulescu, Dennis Diletant, Keith 

Hitchins, Şerban Papacostea, Pompiliu Teo-

dor, Istoria României, Bucureşti, Ed. Co-

rint, 2007, p. 60; Dicţionar enciclopedic 

de artă veche a României (Radu Flo-

rescu, Hadrian Daicoviciu, Lucian Roşu, 

coord.), Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi En-

ciclopedică, 1980, p. 80, s.v. capitel. 

O excepţie o constituie fragmentele de 

coloană de la Capitoliul de la Ulpia 

Traiana (descoperite de prof. Ioan Pi-

so), aparţinând unui templu peripter 

octostyl: cu un diametru de 80 cm şi 

înălţimea de peste 9 m, aceste coloa-

ne imense aveau capiteluri corintice, 

împodobite cu frunze de acant
2
. 

În ceea ce priveşte propaganda, 

romanii au lăsat în provincii puterni-

ce amprente şi în cadrul arhitecturii 

civile, drept urmare, imaginea Romei 

autoritare pătrunde şi în acest domeniu. 

Arhitectura omagială era un instru-

ment direct al propagandei imperiale, 

fără funcţii utilitare. Dar propaganda 

acţiona nu numai în cazul arhitecturii 

triumfale, ci şi la nivelul arhitecturii 

civile utilitare. Toată arhitectura, ca şi 

întreaga artă a romanilor de pe terito-

riile cucerite, avea acest scop – de a 

preamări Roma şi puterea imperială, 

de a duce peste tot normele de viaţă 

ale Urbs. Nu o dată împăraţii romani 

ţineau să se implice direct, pe lângă 

autorităţile locale de la Roma şi din 

provinciile Imperiului, la construcţia 

sau la refacerea căilor de acces sau a 

apeductelor, termelor. Tot repertoriul 

de forme care alcătuiesc arhitectura 

utilitară era conceput pentru ca aces-

tea să reprezinte instrumente de pro-

pagandă ale puterii, cu un impact 

deosebit în provincii. 

Drumurile. Înainte de cucerirea 

romană, pe teritoriul ţării noastre au 

existat drumuri cu scop comercial şi 

militar, care se desfăşurau de-a lun-

gul apelor. Ulterior, întinsa reţea de 

căi de comunicaţie a constituit şi în 

                                                 
2
 Interviu cu prof. Ioan Piso, despre: 

Capitoliul de la Ulpia Traiana Sarmizege-

tusa, in Făclia ziar independent de Cluj, 

30 august 2010, http://www.ziarulfaclia.ro/ 

Cu-prof-dr-Ioan-Piso-despre-Capitoliul-de-

la-Ulpia-Traiana-Sarmizegetusa+ 44414. 
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provinciile de pe teritoriul ţării noas-

tre unul dintre mijloacele de control 

şi organizare teritorială, prin care ro-

manii şi-au asigurat stăpânirea asupra 

acestor ţinuturi, ca şi în oricare loc 

unde au ajuns, reţeaua rutieră din Da-

cia fiind racordată la marile drumuri 

imperiale. Calitatea drumurilor romane 

nu a fost concurată de nici un alt tip de 

drum din lume, ingineria romană ajun-

gând la un înalt grad de tehnicitate şi în 

cazul provinciilor romane de pe terito-

riul României, unde se întâlnesc ace-

leaşi tehnici de construcţie, cu straturi 

suprapuse de bolovani şi apoi de prun-

diş, aceeaşi pavare cu dale mari din 

piatră, aceeaşi bombare pe mijloc (de 

exemplu, Germisara, Ulpia Traiana). 

Drumurile romane, inclusiv cele din 

provinciile romane de la noi, ar putea 

fi înscrise în arhitectura militară: ini-

ţial intenţiile erau strategice, armata 

fiind cea care a construit drumuri, dar 

interesele economice, de circulaţie a 

bunurilor şi a oamenilor, precum şi 

amenajările ulterioare ale acestora, s-au 

suprapus nevoilor armatei, astfel în-

cât drumurile au constituit un impor-

tant factor de romanizare. În Dacia, 

primul drum, construit imediat după 

cucerire
3
, era drumul principal, im-

perial, care străbătea provincia de la 

un capăt la altul, de la Dunăre la Po-

rolissum
4
 (în imagine: tronson al dru-

                                                 
3
 În anul 108 (d.Hr.) este atestat că se 

lucra deja la tronsonul Potaissa-Napoca 

al acestui drum. Cf. Mihai Bărbulescu et. 

al., op. cit., p. 60. 
4
 Cu punct de pornire în Lederata 

(Banat), drumul principal din Dacia tre-

cea prin Arcidava la Tibiscum, apoi pe 

valea Bistrei, prin Ponce Augusti, la Ul-

pia Traiana, de unde pleca apoi spre nord-

est, prin Aquae, Germisara, ajungând la 

Apulum; de aici urca pe Mureş până la 

Salinae, mergea spre miazănoapte spre 

Potaissa şi Napoca, ajungând apoi la Po-

mului roman ce lega Porolissumul de 

Napoca, Potaissa, Apulum, Ulpia 

Traiana, Tibiscum, Drobeta, il.1). În 

afara drumurilor imperiale, exista o 

bogată reţea stradală între oraşe şi în 

oraşe (via care se mai observă încă la 

Porolissum măsoară 5,75 m lăţime, 

are bordură, e bombată în centru şi 

pavată cu lespezi de piatră). Existau, 

de asemenea, şi vechile drumuri de 

pământ ale dacilor, unele acoperite 

cu un strat de prundiş
5
. În Dobrogea 

existau şi aici 3 drumuri mai însem-

nate, pe direcţia nord-sud
6
. După re-

tragerea aureliană, construcţia căilor 

de acces a înregistrat un moment de 

declin şi dezorganizare în Dacia Traia-

nă, necesitatea lor nemaiexistând pen-

tru cuceritori. Dar folosite foarte mult 

timp, uneori chiar până în sec. XX, 

refăcute permanent, drumurile roma-

ne sunt încă vizibile şi astăzi; în anul 

1772 mai era încă utilizat chiar, sub 

numele Via Traiana, drumul roman 

Sucidava-Romula-defileul Oltului, du-

pă cum atestă o hartă austriacă
7
.  

                                                         
rolissum. Treptat, reţeaua rutieră s-a extins 

mereu, devenind din ce în ce mai deasă, cu 

drumuri laterale de-a lungul Oltului, al Mu-

reşului, al Târnavei Mari, care permiteau 

acces în toate direcţiile, la toate centrele 

locuite. Un important nod de drumuri din 

Dacia era Apulum. Mihai Bărbulescu et. 

al., op. cit., p. 60; Constantin C. Giurescu, 

Formarea poporului român, Craiova, Ed. 

Scrisul Românesc, 1973, p. 116. 
5
 Dicţionar enciclopedic de artă 

veche a României, p. 362, s.v. via. 
6
 În Dobrogea, cele trei drumuri erau: 

de-a lungul litoralului, de-a lungul Dunării 

– drumul de pe limes şi unul în zona cen-

trală a Dobrogei –, precum şi altele, care 

făceau legătura între acestea: Axiopolis – 

Tomis, Carsium – Capidava – Histria. Cf. 

Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 118; 

Mihai Bărbulescu et. al., op. cit., p. 60. 
7
 Mihai Bărbulescu et. al., op. cit., p. 60. 
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Podurile. Mijloace strategice pen-
tru trupele romane, pontes pot fi în-
cadrate şi ele (ca şi drumurile) în arhi-
tectura militară. Doar că nici acestea 
nu erau construite numai din tezaurul 
armatei, şi nici nu erau folosite numai 
de trupe, rolul lor principal fiind de a 
asigura o mai bună şi mai rapidă cir-
culaţie a mărfurilor şi a oamenilor pe 
cuprinsul provinciilor, astfel încât, ca 
şi în cazul drumurilor, putem conside-
ra podurile ca aparţinând construcţii-
lor civile. La fel ca în restul Imperiu-
lui, ştim că existau poduri şi pe terito-
riul ţării noastre: Ponce Vetus (Câineni, 
jud. Vâlcea), Ponce Aluti (Ioneştii 
Govorei, jud. Vâlcea), urme arheolo-
gice existau în sec. al XIX-lea lângă 
Samum (peste Someş), la Potaissa 
(peste Arieş), la Romula (peste Tes-
lui)

8
. Deosebit pentru perioada antică 

a fost podul de la Drobeta, peste Du-
năre (într-un loc fără cataracte şi fără 
mare adâncime

9
), realizat în anii 103-

104 d.Hr. de arhitectul împăratului 
Traianus, Apolodor din Damasc. A fost 
renumit şi valoros atât prin importanţă 
– lega provincia de restul Imperiului 
–, cât şi prin dimensiuni şi prin tehni-
ca desăvârşită, după cele mai bune 
tradiţii greco-orientale şi romane

10
. 

Ştim (conform descrierii lui Dio Cas-
sius) că avea 1 134,9 m în lungime, 20 
de „picioare”, la distanţă de 51 m unul 
de celălalt şi unite prin arcade cu o 
deschidere de câte 33 m (3 arcuri de 
lemn paralele); cu o înălţime a podu-
lui de 18,6 m şi o lăţime de 14,55 m. 
La capetele podului (acestea făcute 
numai din zid), două portaluri trium-
fale din piatră şi cărămidă, decorate 
cu trofee şi statui imperiale sau de di-

                                                 
8
 Ibidem, p. 61. 

9
 M. Davidescu, Monumente istorice 

din Oltenia, Bucureşti, Ed. Meridiane, 

1964, p. 8. 
10

 Mihail Macrea, op. cit., p. 293. 

vinităţi, întregeau un ansamblu care 
stârnea admiraţia contemporanilor – 
Plinius cel Tânăr, Dio Cassius – şi a 
urmaşilor – Ammianus Marcelinus, 
Procopius, Ioannes Tzetzes. Paza po-
dului era asigurată de cele două castre 
de la extremităţile lui: Drobeta şi Pon-
tes. Distrugerea lui este legată de în-
cheierea stăpânirii romane în Dacia

11
. 

Ruinele piciorului de pe malul stâng 
al Dunării pot fi admirate şi astăzi. 
Un pod important al perioadei Anti-
chităţii Târzii a fost cel construit de 
Constantinus între Sucidava (Celei) 
şi Oescus (Ghighen, Bulgaria de azi) 
(inaugurat în anul 328 d.Hr.)

12
, con-

struit în dorinţa de a recuceri Dacia. 
Şi acest pod – a cărui lungime de 
2437 m îl făcea unul dintre cele mai 
lungi poduri antice din lume – este 
amintit de scriitori şi istorici: Sextus 
Aurelius Victor, Eusebiu din Cezareea, 
Vita Const., III, 50. Au ajuns până la 
noi ruine: ale portalului, un cap de pod 
în formă de trunchi de 13,32 m lungi-
me şi 6,35 m lăţime, cu câte un stâlp 
cu grosimea de 3,2x3,9 m, respectiv 
3x3,72 m, care sprijineau bolta porţii 
podului, cu o platformă de 5,79x3 m 
între ei. Probabil cele trei bolţi şi po-
deaua şi chiar o parte din picioarele 
podului erau din lemn

13
. Al treilea pod 

important al perioadei romane (sec. I 
– înc. sec. al II-lea d.Hr.) era cel de la 
Orlea (jud. Olt) (rămas până astăzi este 
doar un şir de perechi de picioare

14
).  

                                                 
11

 M. Davidescu, op. cit., p. 10, 11; 
D. Tudor, Oltenia Romană, Bucureşti, 
Ed. Academiei R.S.R., 1957, p. 61; Mi-
hail Macrea, op. cit., p. 133, 134. 

12
 Ion Barnea, Octavian Iliescu, 

Constantin cel Mare, Bucureşti, Ed. Ştiin-
ţifică şi Enciclopedică, 1982, p. 111. 

13
 Ion Barnea, Octavian Iliescu, op. 

cit., p. 107, 109; D. Tudor, Sucidava, 
Bucureşti, Ed. Meridiane, 1966, p. 34. 

14
 Dicţionar enciclopedic de artă ve-

che a României, p. 277-278, s.v. pod. 
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Apeductele. În provinciile Dacia 
şi Scythia Minor s-au găsit resturi de 
conducte de ceramică ce aprovizio-
nau cu apă potabilă oraşele (rezol-
vând şi necesităţile termelor), dar şi 
castrele, staţiunile balneare, aşezările 
rurale chiar (o asemenea lucrare fiind 
găsită în comuna Căbeşti, jud. Hune-
doara

15
). În mod cert, apeducte au 

existat la Ulpia Traiana (atestă acest 
lucru o inscripţie din anul 132-133 
d.Hr.

16
), la Apulum (datează din anul 

158 d.Hr.
17

), la Potaissa, la Porolissum, 
la Romula. Înainte de cucerire, un ape-
duct de zid, îngropat, a existat şi la Sar-
mizegetusa Regia

18
. Cele de la Histria 

(posibil sec. al II-lea î.Hr.) sunt cele 
mai vechi de pe teritoriul ţării noastre 
(canale zidite cu ciment

19
); la Tro-

paeum Traiani s-au descoperit 4 ape-
ducte

20
; la Tomis sunt mai multe, din 

tuburi de pământ ars sau din plăci de 
piatră. O mare lucrare a existat la 
Callatis, de 11,6 km, şi de un nivel 
superior al tehnicii de construcţie, dat 
fiind uniformitatea pantei; apeductul 
aproviziona portul (nu există dovezi 
şi pentru oraş). Cu secţiune patrulate-
ră cu latura de 33 cm, era pe alocuri 
tăiat direct în piatră. Probabil, era fo-
losit dinaintea cuceririi romane, dar, 
cu siguranţă, ca principiu era aproape 
identic cu Aqua Appia de la Roma, al 
lui Appius Claudius: fără ziduri de 
susţinere, arcuri, viaducte

21
. 

                                                 
15

 Mihail Macrea, op. cit., p. 347 
16

 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 126 
17

 Mihai Bărbulescu et. al., op. cit., p. 64. 
18

 Dicţionar enciclopedic de artă 
veche a României, p. 35, s.v. apeduct. 

19
 Dinu-Teodor Constantinescu, Con-

strucţii monumentale, Bucureşti, Ed. Ştiin-
ţifică şi Enciclopedică, 1989, p. 266 s.v. 
ISTROS, HISTRIA (Acropola Cetăţii ~). 

20
 V. Barbu, Adamclisi, Bucureşti, 

Ed. Meridiane, 1965, p. 53. 
21

 Constantin Scarlat, Apeductul an-
tic de la Callatis, in Acta Musei Napo-
censis, XIII, Cluj-Napoca, 1976, p. 58-63 

Termele. Mai mari sau mai mici, 
mai simple sau adevărate ansambluri, 
băi publice existau în fiecare oraş. De 
tip provincial, ele aveau plan asimetric, 
respectând strict cerinţele funcţiona-
le. Toate ansamblurile termelor cuprin-
deau, pe lângă încăperile specifice (apo-
dyterium, tepidarium, caldarium, fri-
gidarium), şi palestre pentru exerciţii 
fizice, portice, biblioteci. Terme foar-
te mari (600 mp

22
, un patrulater de 

30x20 m) s-au găsit la nord de incinta 
oraşului Ulpia Traiana, cu o secţiune 
pentru bărbaţi şi una pentru femei, 
separate prin culoarul din care se intra 
în frigidarium, apoi în tepidarium 
(încălzit cu hypocaustum) şi în calda-
rium (cu o cadă, labrum, în absidă)

23
; 

baia pentru bărbaţi avea şi un bazin 
descoperit, cu apă rece, pentru vară, 
natatio. Şi Apulumul avea terme, chiar 
două, una mai complexă decât cea de 
la Ulpia Traiana

24
 (fiind cea mai ma-

re din Dacia), despre cealaltă este 
atestat că a fost construită pe cheltuiala 
unui cetăţean

25
. De asemenea, la Dro-

beta au existat mari terme cu instalaţii 
complicate şi cu particularitatea unei 
palestre, o curte pătrată cu portic

26
; la 

Romula, edificiul luxos de sec. III 
d.Hr.

27
, foarte mare (39x27 m

28
), avea 

                                                 
22

 Mihai Bărbulescu et. al., op. cit., p. 

64; Istoria românilor, vol. II, Daco-romani, 

romanici, alogeni (coord. Dumitru Prota-

se, Alexandru Suceveanu), Academia 

Română, Ed. Enciclopedică, 2010, p. 239 
23

 Hadrian Daicoviciu, Dorin Alicu, 

Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica 

Sarmizegetusa, Bucureşti, Ed. Sport-

Turism, 1984, op. cit., p. 73. 
24

 Mihail Macrea, op. cit., p. 359. 
25

 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 127 
26

 Pentru amănunte, vezi M. Davi-

descu, op. cit., p. 22; D. Tudor, Oltenia 

Romană, p. 331-332. 
27

 D. Tudor, Oltenia Romană, p. 333. 
28

 Idem, Romula, Bucureşti, Ed. Me-

ridiane, 1968, p. 39. 
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încăperi mari, pavate cu cărămidă, cu 
pereţi pictaţi şi placaţi cu marmură. 
La Histria existau vechile terme (il.2) 
şi termele noi – acestea din urmă da-
tând din perioada Severilor, cu hypo-
caustum, cu numeroase încăperi bol-
tite, cu o suprafaţă de 800 mp, cu zi-
duri în opus listatum, suferind până 
în sec. al IV-lea d.Hr. cel puţin trei 
refaceri

29
. Şi Tomisul avea terme, din 

cele descoperite în 1980 se poate vi-
zita doar vestiarul, alte terme fiind 
cele de lângă Edificiul cu mozaic, 
descoperite în 1964, cu sala principa-
lă (30x10 m) pavată cu dale din mar-
mură

30
. Termele de la Dinogetia (il.3) 

au plan dreptunghiular, 25x15m, cu 
trei decroşuri absidale, semicirculare 
pe dinăuntru şi cu trei laturi la exte-
rior; cu patru încăperi, dintre care trei 
aveau instalaţii de hypocaustum, cel 
mai bine păstrat hypocaustum din 
Dobrogea

31
. La Noviodunum s-au 

descoperit două edificii termale, cea 
mai mare încăpere, semicirculară la 
interior, avea dimensiunile de 7,8x9 m, 
zidurile termelor fiind din piatră cu 
mortar cu cărămidă sfărâmată

32
. 

                                                 
29

 Em. Condurachi, Histria, Bucu-

reşti, Ed. Meridiane, 1968, p. 22-23. 
30

 Mihai Bucovală, Virgil Lungu 

(chercheurs scientifiques), L’édifice ro-

main a mosaïque de Tomi, Le Musée 

d’Histoire Nationale et d’Archéologie, 

Constanţa, p. 40. 
31

 Radu Vulpe, Ion Barnea, Din istoria 

Dobrogei, vol. II, Bucureşti, Ed. Academiei 

R.S.R., 1968, p. 479; Gheorghe Curinschi 

Vorona, Istoria arhitecturii în România, 

Bucureşti, Ed. Tehnică, 1981, p. 45. 
32

 Victor Henrich Baumann (respon-

sabil şantier) – ICEM Tulcea; Gh. Mănucu-

Adameşteanu (resp. sector) – MIAM Bu-

cureşti, in Raport de cercetare arheologică, 

http://www.cimec.ro/scripts/arh/cronica/ 

2000; I. Barnea, Bucur Mitrea, Săpăturile 

de salvare de la Noviodunum (Isaccea), 

in Materiale şi cercetări arheologice, 

Existau şi terme castrense pe lângă 
castre sau în interiorul acestora, pentru 
soldaţi şi pentru locuitorii canabae-
lor: la Capidava, edificiul termelor – 
care a avut cel puţin trei faze de con-
strucţie – se afla în estul castrului; s-a 
relevat zidul circular care mărginea 
caldarium-ul

33
. Terme castrense s-au 

găsit şi la Potaissa (il.4), Ilişua, Mi-
cia, Slăveni; Bivolari (jud. Vâlcea), 
Bumbeşti (jud. Gorj), Copăceni (jud. 
Argeş), Gherla (jud. Cluj), Buciumi 
(jud. Sălaj), Râşnov (jud. Braşov), 
Orheiul Bistriţei (jud. Bistriţa-Nă-
săud)

34
; sau chiar pentru „sătenii din 

vicus Petra” (Libida)
35

. De asemenea, 
deosebite erau amenajările şi instala-
ţiile balneare, care dovedeau interes 
pentru folosirea apei termale: Ad Me-
diam (Băile Herculane) avea aseme-
nea ansambluri cu clădiri, bazine, 
sanctuare; Germisara (în limba autoh-
tonilor însemnând „izvor fierbinte”) 
(Geoagiu), cu bazine (4) şi canale, cu 

                                                         
vol. V, Ed. Academiei Republicii Popu-

lare Romîne, 1959, p. 464-465. 
33

 Ioan C. Opriş, Zaharia Covacef, 

Cătălin Dobrinescu, Zeno Karl Pinter, 

Costin Miron, Claudia Urduzia, Robert 

Constantin, Nicolae Constantin, Alexandru 

Alexiu, in Raport de cercetare arheolo-

gică, http://www.cimec.ro/scripts/arh/ 

cronica/ 2005. 
34

 La Micia existau trei edificii terma-

le, diferite din punctul de vedere al plani-

metriei; la Slăveni, termele cu hypocaustum 

datează de la mijl. sec. al III-lea d.Hr.: o 

sală mare rectangulară (9,5x6,5 m), pava-

tă cu cărămizi, are pe latura de est o încă-

pere mai mică, absidată, dar şi alte încă-

peri absidate, totalizând 21x19,6 m; la 

Capidava s-au păstrat doar resturile ca-

merei cu aer cald. Cf. Radu Florescu, 

Capidava, Bucureşti, Ed. Meridiane, 

1965, p. 15; Gheorghe Popilian, Therme-

le de la Slăveni, in Apulum, IX, Alba 

Iulia, 1971, p. 627-629. 
35

 Istoria românilor, vol. II, p. 346. 
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altare şi statui; Aquae (Călan) (un 
singur bazin)

36
. Desigur, ca şi în res-

tul Imperiului, şi la noi s-au descope-
rit amenajări de terme în vilele rusti-
ce sau suburbane

37
. Apropiate de noi 

sunt termele din Odessos (Varna, Bul-
garia), bine păstrate, atât ca suprafaţă, 
cât şi ca înălţime a ruinelor (oricum, 
constituie cele mai mari terme roma-
ne din Balcani şi cel mai mare edifi-
ciu roman din această ţară). 

   
       il.1                         il.2 

  
          il.3                          il.4 

Amfiteatrele. Preluate de romani 
de la greci, dar devenite o adevărată 
marcă a rafinamentului propriu civili-
zaţiei romane, acestea nu puteau lipsi 
din teritoriile cucerite, iar cele două 
provincii romane de la noi nu puteau 
face excepţie. În lipsa teatrelor – 
despre care se ştie că nu au existat în 
Dacia Traiană

38
, dar au existat în 

Scythia Minor
39

 –, amfiteatrele erau 

                                                 
36

 Vasile Smărăndescu, Germisara. „Iz-

voarele fierbinţi” ale dacilor, in Magazin 

Istoric, nr. 7 (220) iulie, 1985, p. 57-58. 
37

 Mihai Bărbulescu et. al., op. cit., 

p. 64. 
38

 Mihail Macrea, op. cit., p. 355. 
39

 La Histria a funcţionat un teatru 

până în sec. al III-lea d.Hr., căruia nu i se 

cunoaşte amplasarea – probabil undeva 

la nord de termele noi, pe locul unei de-

presiuni circulare lângă lacul Sinoe –, de 

la care au rămas însă fragmente de bănci 

din piatră cu picioare în formă de gheare 

edificiile în care aveau loc toate tipu-
rile de spectacole: şi reprezentaţii 
dramatice, şi lupte cu gladiatori (mai 
rar)

40
, şi mai ales – la noi – lupte cu 

animale sălbatice. Interesant este 
faptul că s-au găsit amfiteatre pe teri-
toriul ţării noastre, pentru că ele au 
fost puţine în zonele orientale ale Im-
periului

41
; este o garanţie (şi aceas-

ta!), a faptului că aparţineam romani-
tăţii vestice, unde aceste construcţii 
monumentale, foarte importante pen-
tru viaţa romanilor, existau din abun-
denţă. Toate oraşele mari din provin-
cii aveau amfiteatre, dar ele sunt pre-
zente şi în localităţi mai mici sau în 
preajma castrelor. Au existat amfi-
teatre în Dobrogea – la Tomis (în 
subsolul Hotelui „Ibis”) şi la Callatis 
–, la Porolissum – unul de 66x52 m

42
, 

reconstruit în anul 157 d.Hr. dintr-un 
amfiteatru castrense (în afara celor 
de lângă oraşe, existau şi amfiteatre 
castrense – în cadrul programului de 
divertisment al soldaţilor –, de exem-
plu cel de la Micia

43
, construit însă, 

spre deosebire de cele de la Ulpia 
Traiana sau Porolissum, şi din piatră 
şi din lemn); dimensiunile mici: 
31,6x29,5 m arena, sunt de fapt simi-
lare altor amfiteatre militare (castrul 
Vetera, lângă Xanten – Germania)

44
. 

                                                         
de leu, încastrate în zidul de incintă al 

oraşului. Cf. Radu Florescu, Ion Miclea, 

Histria, Bucureşti, Ed. Sport-Turism, 

1989, p. 62; Mihai Bărbulescu et. al., op. 

cit., p. 65; Dicţionar enciclopedic de artă 

veche a României, p. 331, s.v. teatru.  
40

 Totuşi există. De exemplu la To-

mis: pe piatra sa funerară, gladiatorul 

Skirtos dacul este redat înarmat. Cf. 

Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 128 . 
41

 Mihai Bărbulescu et. al., op. cit., p. 64. 
42

 Istoria românilor, vol. II, p. 241. 
43

 Mihai Bărbulescu et. al., op. cit., p. 64. 
44

 Octavian Floca, Valentin Vasiliev, 

Amfiteatrul militar de la Micia, in Sarge-

tia, V, Hunedoara, 1968, p. 125-136. 
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Important este amfiteatrul capitalei, 
la 100 m nord de zidul de incintă al 
Ulpiei Traiana, despre care se ştie că a 
fost construit în primii ani după cuceri-
re, data nu se cunoaşte exact, dar se cu-
noaşte anul reparării lui – 158 (d.Hr.)

45
. 

Oval, cu o arena de 66x47 m
46

 (cu tot 
cu cavea – tribunele – măsura 88x69 m

47
) 

(o capacitate de 5 000 de locuri
48

), se 
înscrie între amfiteatrele imperiale de 
mărime medie. Între arena şi cavea 
se ridica un zid de protecţie, înalt de 
3 m, tencuit (alte ziduri dispuse ca 
nişte raze întretăiau perpendicular ca-
vea); un zid împrejmuitor de 6-8 m 
înălţime era ornamentat cu benzi co-
lorate, cu porţile intrărilor având co-
loane şi arhitrave

49
 (existau două in-

trări principale şi două secundare).  

Legat de amfiteatre, un tip de clădi-

re aparte este Schola gladiatorum (Ca-

zarma gladiatorilor), o clădire pentru 

antrenamente şi exerciţii sportive, pen-

tru locuit şi recuperare a gladiatorilor. 

La nord-est de amfiteatrul de la Ulpia 

Traiana întâlnim un astfel de edificiu 

impozant, 38,5x25,3 m, cu ziduri în opus 

incertum; se recunosc două faze de 

construcţie: o clădire mai veche, rectan-

gulară, 28,2x11,5 m, cu 6 încăperi, cu 

două bazine pentru apă rece, precum 

şi un hypocaustum adăugat în faza a 

doua; o clădire mai nouă, în forma lite-

rei L, avea două încăperi şi un bazin 

cu apă rece
50

. Una dintre cele două 

anexe de la V era o clădire simplă, 

pătrată, o cuşcă pentru fiare probabil, 

cealaltă (compusă din patru camere) se 

pare că a aparţinut unui personaj ale 

                                                 
45

 Mihai Bărbulescu et. al., op. cit., p. 65. 
46

 Mihail Macrea, op. Cit., p. 296. 
47

 Hadrian Daicoviciu, Dorin Alicu, 

op. Cit., p. 91. 
48

 Mihai Bărbulescu et. al., op. cit., p. 65. 
49

 Hadrian Daicoviciu, Dorin Alicu, 

op. cit., p. 98. 
50

 Ibidem, p. 100. 

cărui activităţi erau legate de amfi-

teatru sau de Schola gladiatorum
51

.  
Basilica forense era o altă con-

strucţie specifică arhitecturii civile 
romane. Construite lângă forum, ba-

silicile erau spaţii închise în care se 
adunau cetăţenii oraşului pentru di-

verse activităţi (afaceri, justiţie, dis-
tracţie). Erau dreptunghiulare, trina-

vate (despărţite prin şiruri de coloa-

ne) şi nu aveau absidă. Basilica de la 
Ulpia Traiana comunica, prin două 

intrări, cu Palatul Augustalilor. Pri-
mei faze – în care avea două nave, 

una necompartimentată, cealaltă cu 
mai multe încăperi – îi urmează mo-

dificări în legătură cu mărirea supra-
feţei (85x10 m măsoară acum în to-

tal) şi cu desfiinţarea compartimente-
lor; avea placaj de marmură a pereţi-

lor până la 2 m înălţime şi o împodo-
beau numeroase statui

52
.  

Basilici existau şi în alte oraşe 
mari, de exemplu una dintre cele trei 

basilici civile din Histria, cea mai impo-
zantă, avea o formă rectangulară asi-

metrică (25,75x24,80x12,62x12,70 m) 

şi era construită din piatră cu mortar. 
Nava din centru avea 4,95 m şi cu-

noaşte o fază de refacere în sec. al 
IV-lea d.Hr., după distrugerea produsă 

de goţi la mijl. sec. al III-lea d.Hr.
53

. 
Construcţii comerciale, macellum-

uri, s-au găsit la Ulpia Traiana: placat 
cu marmură, cu acoperiş din ţiglă, ma-

cellum-ul de aici măsura 10x85 m
54

; 

                                                 
51

 Dorin Alicu, Urbanism şi arhi-

tectură în Dacia romană. III. Ulpia Traia-

na Sarmizegetusa, in Revista muzeelor şi 

monumentelor, nr. 2, 1989, p. 3-4. 
52

 Hadrian Daicoviciu, Dorin Alicu, 

p. 162. 
53

 Alexandru Suceveanu, Mircea Victor 

Angelescu (coord.), Histria. Ghid album, 

Constanţa, Muzeul de Istorie Naţională şi 

Arheologie Constanţa, 2005, p. 70-71. 
54

 Mihail Macrea, op. cit., p. 294. 
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precum şi la Histria, înc. sec. al IV-lea 

d.Hr., cu trei încăperi: una cu taraba 

mare (din piatră) dinspre stradă, un 
„birou” şi un oficiu

55
.  

Aşa-numitul Edificiu cu mozaic 
de la Tomis (il.5) de pe malul mării era 

un emporium, o hală cu scop comer-
cial, a cărui funcţie era de loc de întru-

nire a negustorilor din port
56

 şi de depo-
zit de mărfuri. Avea 100 m lungime, 3 

terase suprapuse, 11 încăperi boltite, 
înalte de 10 m

57
 şi placate cu marmură 

(magazii pentru depozitarea mărfuri-
lor) ale celei de-a doua terase (terasa 

a treia constând dintr-o mică piaţă pa-
vată) (prima terasa este necercetată, aco-

perită fiind de clădirile moderne); totul 
sugerează un edificiu amplu, al cărui 

fast era sporit prin placarea cu dale din 

marmură decorate floral sau geometric, 
a pereţilor acoperiţi cu tencuială roz, 

prin friza sculptată, pilaştrii cu capi-
teluri corintici, la care se adaugă re-

numitul mozaic pavimentar care îi 
decorează una dintre cele trei terase. 

Un alt tip de construcţie urbană 
specifică centrelor comerciale şi castre-

lor era horreum-ul, hambar de mari di-
mensiuni din piatră sau cărămidă. S-au 

găsit asemenea construcţii la Slăveni, 
Răcari, Drobeta, Buciumi. Horreum-

urile aveau pinteni de zidărie de-a lun-
gul laturilor, cu rol de a diminua împin-

gerile interioare ale grânelor
58

. Horreum-
ul de la Ulpia Traiana, construit imediat 

după transformarea Daciei în provin-

cie romană, era dreptunghiular, de 
56,4x20,6 m şi ziduri cu contraforturi 

                                                 
55

 Radu Florescu, Ion Miclea, op. 

cit., p. 77. 
56

 Emil Condurachi, Dobrogea, Bu-

cureşti, Ed. Sport-Turism, 1978, s.v. 

Constanţa. 
57

 Radu Vulpe, Ion Barnea, op. cit., 

p. 466. 
58

 Dicţionar enciclopedic de artă ve-

che a României, p. 190, s.v. horreum. 

masive. Aparţinea Legiunii IV Flavia 

Felix. Celălalt horreum al capitalei era 

mai mic şi a fost ridicat ceva mai târziu, 
de autorităţile civile

59
. Cel de la Capi-

dava era un edificiu adosat zidului de 
incintă, de plan basilical, cu pile de zi-

dărie amplasate ritmic, cu o latură du-
blată de un portic. Măsoară, împreună 

cu porticul, 16,25x32x18,75 cm, cu zi-
duri de 1,5 m grosime (1,2 m au cele 

ale porticului)
60

.  

O posibilă clădire a unei curia pu-

tea fi edificiul de plan dreptunghiular 

de la Romula, cu portic cu colonete cu 

capitel corintic
61

. Era o clădire publică 

(s-au găsit fragmente arhitecturale de-

corative – baze de coloane, capitele, fri-

ze, arhitrave, tuburi de hypocaustum) 

de 26x14,2 m, datând de la înc. sec. al 

III-lea d.Hr., cu portic şi împărţită în 

câteva săli mari, pavate cu cărămidă
62

.  

În afara arhitecturii publice de-

scrise mai sus – după cum am văzut, re-

prezentată din plin pe teritoriul celor 

două provincii (cele mai multe dintre 

tipurile de edificii romane importante 

au fost ridicate şi aici) –, a existat şi la 

noi arhitectură civilă privată. Fără să 

facă parte din registrul propagandei im-

periale, locuinţe particulare au existat 

şi în provinciile romane de pe terito-

riul ţării noastre, atât vile suburbane 

şi urbane, cât şi insulae cu ateliere şi 

locuinţe. Deşi caracteristica funda-

mentală a acestora este simplitatea şi 

dimensiunile mai modeste, prezenţa 

                                                 
59

 Dorin Alicu, Urbanism şi arhi-

tectură..., in Revista muzeelor şi monu-

mentelor, nr. 2, 1989, p. 4. 
60

 Ioan C. Opriş, Ceramica romană 

târzie şi paleobizantină de la Capidava 

în contextul descoperirilor de la Dună-

rea de Jos (sec. IV-VI p.Chr.), Bucureşti, 

Ed. Enciclopedică, 2003, p. 28-29. 
61

 Dicţionar enciclopedic de artă ve-

che a României, p. 127, s.v. curie. 
62

 D. Tudor, Romula, p. 37-38. 
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lor denotă un urbanism aflat la un 

grad destul de înalt de dezvoltare. 

Villa suburbana de lângă amfiteatrul 

de la Ulpia Traiana este un exemplu 

tipic, cu pavimente în cărămidă şi 

tencuieli cu picturi murale, cu hypo-

caustum, cu peste 12 încăperi
63

. 

Cartiere de locuinţe descoperite în 

oraşe demonstrează existenţa unei gru-

pări planificate metodic a construcţii-

lor, cu pavaje şi canalizare, cu plan pat-

rulater al caselor – aşa cum este situl 

arheologic cu centrul creştin timpuriu, 

cu străzi şi locuinţe, de la Tomis (il.6). 

Aşa-numitul „sector Domus” de 

la Histria este un exemplu care ne în-

tregeşte viziunea asupra urbanismului 

Antichităţii Târzii: este vorba despre 

complexul de edificii de locuit (sec. al 

VI-lea d.Hr.), compus din patru villae
64

, 

de la intersecţia unei artere principale 

cu una dintre străzile secundare
65

. 

Uneori o insula grupa edificii monu-

mentale aristocratice, ca în cazul car-

tierului elitist de la Apulum (pe pro-

                                                 
63

 Mihail Macrea, op. cit., p. 345; 

Hadrian Daicoviciu, Dorin Alicu, op. 

cit., p. 81. 
64

 Cu o formă patrulateră şi cu o supra-

faţă de 700-850 mp fiecare, clădirile erau 

spaţioase, cu o curte interioară (influenţa 

micro-asiatică şi siriană fiind evidentă). 

Cea mai mare dintre clădirile acestui cartier 

avea 850 mp, cu o intrare monumentală 

prin care se ajungea într-un peristil cu du-

blu portic. Cuprindea 12 camere şi o capelă 

cu absidă în colţul de nord-est al clădirii 

(„edificiul cu basilică” este supranumit 

din acest motiv). Aceasta avea două com-

partimente, camera principală (7,45x6 m) 

având o absidă pentagonală la est. Tehnica 

îngrijită (opus signinum) şi descoperirile 

de aici demonstrează că această clădire 

aparţinea unui personaj important al 

Histriei, probabil episcopul oraşului. Cf. 

Alexandru Suceveanu, Mircea Victor 

Angelescu (coord.), op. cit., p. 94-95. 
65

 Ibidem, p. 92. 

prietatea S.C. „Alba Aluminiu” S.A. 

Zlatna, Str. Încoronării, nr. 139, Alba 

Iulia, acum acoperită de un imobil) – 

unde a rămas o clădire în care se află 

aşa-numita Sală cu picturi şi hypo-

caustum de la Apulum II – o sală de-

corată cu tencuieli pictate, o încăpere 

de mari dimensiuni, cu mai multe 

etape de construcţie, cu pavaj în opus 

signinum şi instalaţie de încălzire
66

.  

Hypocaustum s-a găsit şi în ruine-

le unei locuinţe particulare descope-

rite la Napoca (Str. Dierna). Au ajuns 

până la noi planuri ale unor clădiri de 

locuit (sec. al II-lea – al III-lea d.Hr) 

aparţinând unui cartier rezidenţial din 

Porolissum (il.7); erau încălzite cu hy-

pocaustum şi aveau prăvălii în camere-

le dinspre drum (clădirile erau ampla-

sate de-a lungul drumului principal al 

oraşului); aveau portic şi atrium cu 

impluvium.  

La Ulpia Traiana nu s-a dezvelit 

nici un domus şi nici o insula intra 

muros, ci villae extra muros – con-

strucţii ample, cu hypocaustum, por-

ticuri şi mozaicuri celebre
67

. 

   
            il.5                    il.6 

 
             il.7  

                                                 
66

 Radu Ciobanu, Sala cu picturi şi 

hypocaust din aşezarea romană Apulum 

II, in Apulum, XLII, Alba Iulia, 2005, p. 

123-131. 
67

 Pentru mai multe amănunte, vezi 

Dorin Alicu, Urbanism şi arhitectură..., 

in Revista muzeelor şi monumentelor, nr. 

2, 1989, p. 4 şi urm. 
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Aşadar, se remarcă la noi o dimi-

nuare a grandorii – faţă de con-

strucţiile de la Roma, ca şi faţă de 

cele din alte provincii – dacă ar fi să 

facem comparaţii de exemplu între 

apeductele de la noi şi impunătoarele 

sisteme cu multe arce de la Nîmes, 

Salamanca ori din Segovia, adevărate 

capodopere de inginerie. Nevoi mili-

tare imediate au conferit însă măreţie 

podurilor noastre de peste Dunăre; de 

altfel, în provinciile carpato-dună-

rene, un accent mare este pus pe arhi-

tectura militară, de apărare a limes-

ului Imperiului: castrele (construcţii 

specifice romane), dar şi drumurile şi 

podurile cunosc o deosebită amploa-

re, aşa cum era de aşteptat, dat fiind 

specificul de graniţă. Există deosebiri 

importante, chiar faţă de provincii 

apropiate, şi în ceea ce priveşte unele 

programe adoptate: în Dacia, un pro-

gram arhitectonic ca cel al teatrului 

îşi pierde, probabil, relevanţa şi im-

portanţa pentru poporul unei provin-

cii de graniţă, mărturie şi a faptului 

că dacii nu se aflau pe o treaptă foar-

te înaltă de civilizare. Deşi tot pro-

vincie balcanică, Thracia păstrează 

un teatru foarte mare, asemănător cu 

cel din Efes şi foarte bine conservat, 

la Philipopolis, Plovdiv, pe teritoriul 

actualei Bulgarii. 

Oricum, de remarcat este faptul 

că, în cazul arhitecturii de la noi, 

artisticul este mai puţin urmărit, pro-

paganda politică acţionând într-un 

mod mai puţin rafinat decât la Roma 

sau în provincii integrate mai timpu-

riu în Imperiu. Preluarea modelelor 

este urmată de adaptare la specificul 

locului: la resursele oferite, dar mai 

ales la cerinţele unor oameni care nu 

ajunseseră la nivelul de cunoştinţe şi 

la subtilitatea de gust estetic ale ro-

manilor sau grecilor. De aceea, în 

cazul arhitecturii provinciilor de pe 

teritoriul României impactul trebuia 

să fie puternic, să impresioneze şi să 

convingă cu mijloace mai puţine şi 

mai fruste, simplitatea acestor lucrări 

fiind cuceritoare. Particularitatea An-

tichităţii Târzii de la noi este că aceas-

tă scurtă epocă înregistrează tocmai 

acest moment de tranziţie, de la ve-

chile norme oficiale, mai mult sau 

mai puţin adaptate acestor locuri – 

spre viziunea schimbată, de la sfârşi-

tul epocii antice, în care o nouă arhi-

tectură va avea un ecou puternic în 

minţile şi sufletele tuturor oamenilor, 

indiferent de nivelul social.  
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