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Phraseological units represent archaic vestiges that conserve old „culture layers”, 

„forgotten” as time passed, due to the prodigious semantic mobility of the lexical units that 

make them up. The linguists’ duty is „to dig up” these meanings, highlighting the richness 

and depth of the Romanian language. The present article investigates archaic meanings 

that express the notion of „road”, preserved in the structure of phraseological units. Words 

that refer to this notion belong to a lexico-semantic field with specific features, since the 

used terms bring exhaustive information concerning the society that „practises a certain 

system of roads”, as well as concerning the society anchorage in history and developing 

relations with other communities. 
 

Tezaurul frazeologic al limbii ro-
mâne, constituit din expresii şlefuite 
îndelung prin circulaţie, reprezintă un 
veritabil îndreptar al existenţei româ-
nului în lume, o inepuizabilă comoa-
ră a gîndirii, observaţiei şi experienţei 
sale, reflectînd specificul lui faţă de 
alte popoare. Şi sub aspect ontologic, 
frazeologismele au o situaţie oarecum 
aparte: majoritatea cuvintelor intrate în 
corpul frazeologismelor alcătuiesc fon-
dul principal al limbii, averea, sursa 
şi originalitatea ei statornică.  

După cum se ştie însă, limba nu 
este Érgon (produs), ci Energia (acti-
vitate). Ea este în continuă mişcare, 
evoluţie, proces care, fireşte, se deru-
lează foarte încet. Direcţia de mani-
festare a acestei „prefaceri” fiind me-
reu aceeaşi: dinspre societate – sor-
ginte a schimbării – către vocabular - 
receptacul al schimbării. Veacuri de-a 
rîndul, popoarele îşi uită fazele ante-
rioare din viaţă, recurgînd la alte stra-
turi de cultură, ce vin cu noutatea lor 
şi le acoperă pe cele vechi. Între ele 

însă nu apar pînze impermeabile, ca 
să le izoleze pentru veşnicie, ci, dim-
potrivă, toate se supun unei osmoze 
care împinge din ceea ce a fost spre 
ceva nou şi viceversa. 

Aceste structuri constituie o dovadă 

peremtorie că orice element glotic face 
parte nu numai dintr-o structură proprie 

unei anumite epoci de dezvoltare a 
limbii, ci şi dintr-o structură construi-

tă în timp, reprezentînd proiecţii ale 
diacroniei în sincronie. Lucrul dat e mo-

tivat prin aceea că locuţiunile şi expre-
siile au, de obicei, o existenţă îndelun-

gată în limbă, de aceea „vechi” e o tră-
sătură intrinsecă a lor

1
. Dat fiind fap-

                                                 
1
 Ridicarea unei „solidarizări lexicale 

pasagere” (St. Dumistrăcel 1997: 5) la rang 

de expresie frazeologică este determinată 

de o anumită perioadă de timp (mai mare 

sau mai mică), în care ea să fie acceptată 

ca atare de majoritatea vorbitorilor de lim-

bă. Cele menţionate însă nu înseamnă, în 

nici un caz, că în limbă nu există frazeolo-

gisme de provenienţă recentă, unele con-
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tul că sînt formaţii „vechi” – adesea 

cu o vechime de secole – multe din 

ele evocînd imagini ale unor timpuri 
de mult apuse, e cît se poate de firesc 

sau chiar o legitate inevitabile că 
multe expresii şi locuţiuni „conservă” 

în structura lor „relicve” glotice. 
În demersul de faţă ne-am propus 

pentru investigaţie sensuri arhaice ce 
exprimă noţiunea de „drum” conserva-

te în structura frazeologismelor. Cu-
vintele care se circumscriu acestei 

noţiuni se constituie într-un cîmp 
lexico-semantic cu trăsături specifice, 

întrucît termenii folosiţi aduc infor-
maţii exhaustive vizavi de societatea 

care „practică un anumit sistem de 
drumuri”, precum şi vizavi de anco-

rarea acesteia în istorie şi dezvoltarea 

relaţiilor cu alte comunităţi. 
Obligat să „ţină drumul” în căutare 

de hrană şi adăpost, omul a fost legat de 
drum încă din cele mai străvechi tim-
puri. În aceste peregrinări, el venea în 
contact cu alţi semeni ori cu animale săl-
batice, cu care, nu de puţine ori, dădea 
lupte „pe viaţă şi pe moarte”. Dat fiind 
faptul că o multitudine de evenimente 
din viaţa omului au o strînsă legătură 
cu deplasările, drumul s-a încărcat cu 
un bogat simbolism. El este locul întîl-
nirilor neprevăzute, după cum este aso-
ciat cunoaşterii, iniţierii, devenirii, trans-
formării, destinului. Un drum înainte 
comportă o conotaţie pozitivă, de evo-
luţie, afirmaţie şi creaţie. Un drum îna-
poi semnifică involuţie, renunţare, eşec, 
de unde şi credinţa că, dacă te întorci 
din drum, nu-ţi va merge bine (Evseev 
1994: 55). La fel e simbolică şi Calea 

                                                         
ţinînd chiar cuvinte neologice în structu-

ra lor (a avea igrasie la cap, a face 

fiasco, a face apropouri, a-şi da adeziu-

nea la ceva etc.), care, de asemenea, pot fi 

considerate „vechi”, întrucît timpul le-a 

acordat girul pentru a funcţiona ca un 

„discurs repetat”, şi nu „liber”. 

regală sau drumul împărătesc (Via 
Regia), în opoziţie cu drumurile oco-
litoare. Ea va mai fi interpretată şi ca 
un drum ce duce spre Dumnezeu. 
Textul biblic identifică calea cu Isus, 
care zice: Eu sunt calea, adevărul şi 
viaţa. Nimeni nu vine la Tatăl Meu 
decât prin Mine (Ioan, 14, 6). 

Indiferent de faptul dacă s-au ocu-

pat sau nu de cercetarea termenilor 

pentru noţiunea de „drum”, cert rămîne 

însă că „spaţiul mioritic”, descoperit 

şi descris de L. Blaga pornind de la 

ondulaţiile reliefului transilvănean, se 

regăseşte şi în limbă prin cîteva voca-

bule (cale, drum, cărare, pod, vale 

etc.), care au cunoscut o ascensiune 

aproape neverosimilă în ierarhia lexi-

cului românesc. Aceasta se datorea-

ză, după cum menţionează V. Iancu, 

„centralităţii pe care munţii şi păduri-

le au dobîndit-o, în acel mileniu de 

„vacuum politic” în viaţa poporului 

român” (Iancu 1996: 113). Primul care 

a intuit acest „spaţiu mioritic” (fără 

a-l numi astfel) a fost S. Puşcariu (a 

se vedea (Puşcariu 1976: 155). În 

continuare, ne propunem să supunem 

analizei cîteva frazeologisme ce con-

ţin în structura lor astfel de cuvinte – 

cheie pentru ceea ce se numeşte „spa-

ţiul mioritic în expresie lingvistică”. 

În aceste expresii fixe, unităţile lexi-

cale respective s-au cristalizat cu un 

sens foarte vechi, arhaizat astăzi, deşi 

metafora, care stă la baza expresiei, 

e, la prima vedere, foarte limpede. 

Bunăoară, frazeologismul a da dru-

mul cuiva (la ceva) e compatibil cu 

următoarea semnificaţie „a-i reda li-

bertatea cuiva; a lăsa din mînă, a eli-

bera”. Dacă încercăm să raportăm 

sensul integral al structurii la sensurile 

elementelor sale componente, conclu-

zia la care ajungem e că metafora ce 

stă la baza ei e una de suprafaţă şi su-

biectul discuţiei astfel ar fi epuizat. Si-
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tuaţia însă se prezintă puţin altfel, dacă 

întreprindem o incursiune în istoricul 

apariţiei acestei expresii, raportînd-o 

la trecutul poporului nostru. 
După o excursie în munţii Bucegi, 

S. Puşcariu ne descrie cum a rătăcit 
drumul prin nişte păduri bătrîne, din 
care nu mai ştia cum să iasă. Abia 
într-un tîrziu, după lătratul de cîine, a 
dat peste o turmă de oi, iar zisa cioba-
nului „Vino după mine, c-am să-ţi dau 
plaiul!” l-a fericit dublu: şi ca turist 
(căci găsise mijlocul de a scăpa din 
desişul pădurii), şi ca lingvist (căci i 
se limpezise dintr-o dată originea expre-
siei a da drumul sau plaiul (cum nu-
mesc bănăţenii drumul). În această 
expresie, cuvîntul drumul are sensul 
de „drum (plai) prin munţii şi pădu-
rile seculare, în care trăiau strămoşii 
noştri şi pe care ei singuri îl ştiau”. 
După cum ne povestesc cronicarii, în 
asemenea codri erau atraşi duşmanii, 
pentru ca asupra lor să fie prăvăliţi 
copacii „întinaţi”. Străinul, intrat în 
desişul acestor codri, devenea prizo-
nier şi „drumul”, pe care i-l „dădea” 
românul, devenea egal cu libertatea. 
Deci sensul cu care s-a cristalizat cu-
vîntul drum în această expresie e mult 
mai restrîns decît sensul pe care îl în-
registrează astăzi dicţionarele explica-
tive. Sensul său vechi nu mai este fa-
miliar vorbitorilor de azi ai limbii ro-
mâne (decît poate celor de la munte). 
Aceasta, de fapt, şi este funcţia limbii: 
vorbind firesc, nici nu conştientizăm că 
tot ceea ce e vorbire înseamnă „vidare 
de specific în vederea urmăririi funcţiei”. 
Şi nici n-am putea face altfel, căci 
cuvintele „ar fi prea grele”, dacă şi-ar 
conserva toate semnificaţiile pe care 
le-au acumulat pe parcurs de secole

2
.  

                                                 
2
 Dacă de fiecare dată cînd spunem 

mulţumesc ne-am gîndi că urăm cuiva să 

trăiască mulţi ani (multi ani ire), deseori 

am ezita în folosirea lui la tot pasul.  

În aceeaşi ordine de idei, ne oprim 

atenţia şi asupra cuvîntului cale (< lat. 

callis) care, în viziunea lui I. Popescu-
Sireteanu, stă la baza noţiunii de „drum” 

în limba română (Popescu-Sireteanu 
1995: 35). Cale, ce desemna, din cele 

mai vechi timpuri, „o fîşie (mai largă 
sau mai îngustă) de loc bătătorit 

(pietruit sau pavat) pe care se face 
comunicaţia de la un loc la altul”, era 

cel mai potrivit cuvînt pentru a de-
numi locurile prin care puteau trece 

păstorii cu turmele lor. Preferinţa 
pentru acest termen a fost determina-

tă de viaţa la adăpostul pădurii sau în 
munţi. Aparţinînd fondului lexical 

vechi al limbii române, substantivul 
cale are şi el o bogată istorie, atestată 

frecvent din cele mai vechi texte cu 

sensul arhaic păstrat din perioada de 
formare a limbii române de „potecă 

prin munţi şi păduri” şi face parte din 
numeroase expresii şi locuţiuni

3
. Exa-

minarea utilizării actuale a acestui cu-
vînt (căruia nu-i putem contesta apar-

tenenţa la vocabularul activ al limbii 
cotidiene standard: care nu e nici „în-

vechit”, nici „regional” sau „tehnic”, 
nici nu aparţine unui limbaj „special”) 

duce la constatarea că el e folosit, 
mai ales, în calitate de component al 

structurilor fixate: a face cale întoarsă; 
a lua (a apuca) calea (în picioare); 

a-şi face calea; ce mai calea-valea; a 
ieşi în calea cuiva; din cale afară; pe 

calea cea bună; a-i sta cuiva în cale; 

a face o cale; a nu şti ce-i cale pe va-
le; a face cum e cu cale; a lua cale 

multă ş.a.
4
. Bineînţeles, sensul cu care 

                                                 
 
3
 Doar, în vremurile de demult, „ca-

lea noastră cea mai familiară era poteca 

din munţi şi păduri, locuri în care ne adu-

nam forţele materiale şi morale pentru a-i 

izgoni pe cotropitori” (Iancu 1977: 40). 

 
4
 Probabil, din aceeaşi epocă în care 

strămoşii noştri au fost siliţi temporar de 

vitregia soartei să-şi ducă traiul în păduri, 
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apelativul cale s-a cristalizat în structu-

ra unei serii întregi de expresii fra-

zeologice nu este astăzi învechit, abso-
lut necunoscut vorbitorilor de limbă 

română şi, de aceea, nu-l putem con-
sidera un sens totalmente arhaizat.  

Un alt cuvînt ce ne îndrumă spre 
aceeaşi idee a „spaţiului mioritic” bla-

gian, adică spre acel specific româ-
nesc izvorît dintr-o lungă „absenţă 

din istorie” este şi punte (< lat. pons 
„pod”), care s-a păstrat în limbile ro-

manice de vest cu înţelesul său origi-
nar „pod”. Numai la noi el înseamnă 

„punte”, adică „pod îngust (format 
adesea dint-o scîndură sau dintr-o 

bîrnă) aşezat peste un şanţ, peste o 
rîpă, care poate fi trecut numai cu pi-

ciorul”. Motivul mutaţiei semantice a 

acestui cuvînt în română este faptul 
că în munţii în care trăiau strămoşii 

noştri nu curgeau ape mari, peste care 
se durau poduri, ci mai mult pîraie 

sălbatice, ce puteau fi trecute pe cîte 
un copac răsturnat de pe un ţărm pe 

altul. În expresia a se face luntre şi 
punte, punte nu exprimă neapărat doar 

sensul său actual „pod îngust”, ci, în 
egală măsură, transcede şi sensul său 

originar (pur şi simplu) de „pod”.  
O soartă asemănătoare cu lati-

nescul pons (care a trecut de la sensul 
de „pod” la cel de „punte”) a avut-o 

şi un alt cuvînt moştenit din latină, 
aparţinînd unui cîmp semantic adia-

cent, cărare (< lat. carraria) „drum 

îngust pe care se poate umbla numai 

                                                         
în codri seculari, este şi frazeologismul a 

i se cura cuiva calea, cu sensul de „a se 

cuveni; a avea voie; a-i fi permis : Nu 

ştiu, dragă nepoate, dacă mi se cură ca-

lea să mă duc la ospăţ la Deva, că-s 

bătrînă şi acolo îi ospăţ de domni” 

(Folclor). Regional, se atestă şi expresia 

a lua cuiva calea din picioare, adică „a-l 

scuti de a mai face un drum” (V. Frăţilă 

1978: 28). 

cu piciorul”. Sensul originar al acestei 

vocabule era altul. Derivat de la carrus 

(> rom. car), carraria nu putea în-
semna altceva în latină decît „drum 

de care, drum pe care umblă carele”. 
Cauza „alunecării” de sens e transpa-

rentă: în zonele muntoase, pe care le-au 
populat românii în cei o mie de ani, 

drumurile de care s-au folosit s-au în-
gustat mereu pînă au devenit... că-

rări
5
. Însă sensul mai vechi al lui 

cărare n-a dispărut fără urmă. Pînă 

astăzi se păstrează în limba română 
frazeologisme în care acest cuvînt şi-

a dezvoltat sensuri figurate de la sen-
sul său primitiv „drum de car”, adică 

„un drum mai larg decît o simplă că-
rare”: pe toate cărările; a umbla pe 

două cărări; a-i tăia cuiva cărarea; 

a-i scurta cuiva cărările ş.a. 

Din aceeaşi sferă semantică a no-

ţiunii de „drum” face parte şi cuvîntul 

pod (< sl. podŭ „platformă”), care, de 

asemenea, a rămas cristalizat în com-

ponenţa frazeologismului a bate po-

durile „a umbla de colo pînă colo pe 

străzile oraşului; a hoinări” cu unul din 

sensurile sale arhaizate – „stradă po-

dită cu scînduri groase de stejar, ini-

ţial chiar cu buşteni; caldarîm”. Aşa 

se prezintă lucrurile pentru capitala 

Ţării Româneşti (sec. al XVIII-lea – 

al XIX-lea)
6
. În strînsă relaţie cu ter-

                                                 
5
 Al. Ciorănescu explică altfel motivul 

schimbării sensului cuvîntului cărare, 

care în celelalte limbi romanice păstrează 

sensul primitiv de „drum de care”: „mai 

probabil, latinescul carraria s-a con-

taminat cu scalaria ( > escalier), cf. lat. 

scala „ieşire povîrnită” (de unde sard. 

iskela „cărare”, alb. škalë, scr., bg. skala 

„stîncă ascuţită”) (Candrea 2002: 151). 
6
 Al. Ciorănescu explică altfel motivul 

schimbării sensului cuvîntului cărare, 

care în celelalte limbi romanice păstrează 

sensul primitiv de „drum de care”: „mai 

probabil, latinescul carraria s-a contami-
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menul analizat mai sus este şi noţiu-

nea de calic. Conform dicţionarelor, 

cuvîntul posedă cîteva sensuri înve-

chite. Iniţial, aşa a fost numit un in-

firm (cf. rut. kalika „invalid” (Cioră-

nescu 2001: 139). Mai tîrziu, dat 

fiind faptul că mulţimea de paralitici 

şi invalizi lua parte la pelerinaje, ter-

menul a început să însemne „pelerin” 

(cf. sl. kalaka „pelerin”). Cu timpul, 

în structura semantică a lexemului, 

intervine o nouă mutaţie de sens şi 

anume cea de cerşetor, sau „cel care 

trăieşte din mila altora”, întrucît ma-

joritatea infirmilor îşi asigurau traiul 

din cerşit. De aici s-a ajuns şi la defi-

nirea psihologiei specifice acestei ca-

tegorii sociale şi la accepţiunea figu-

rată de „parazit, lichea”. Asemenea 

sensuri vetuste actualizează cuvîntul 

calic într-o serie de frazeologisme
7
: 

calic ca şoarecele bisericii (din bise-

rică) „foarte sărac”; parcă se bat ca-

licii la gura lui „a mînca repede, de 

parcă ţi-ar fi frică să nu ţi se ia vorba 

din gură”; a mînca cît un turc din cei 

calici „a mînca cu lăcomie, a nu se 

sătura de mîncat”; locul calicilor „te-

ren, la marginea oraşelor, atribuit ca-

licilor”; calic şi fudul (Faguri de 

miere. Proverbe şi zicători 1968: 49). 

În concluzie, constatăm că şi aceste 

expresii, pe care le-am supus anali-

zei, nu par, la prima vedere, a conţine 

elemente arhaice, deoarece metafora 

care stă la baza lor e transparentă. 

                                                         
nat cu scalaria ( > escalier), cf. lat. scala 

„ieşire povîrnită” (de unde sard. iskela „că-

rare”, alb. škalë, scr., bg. skala „stîncă 

ascuţită”) (Candrea 2001: 151). 
7
 Acest sens lexical arhaic, calic îl 

actualizează şi într-o serie de proverbe: 

calic şi fudul; calicul, pînă nu cere, nu 

mănîncă cu plăcere; calicului să-i dai 

toată săptămîna, dacă nu-i dai sîmbăta, 

te înjură etc.  

Cuvintele-cheie ale acestor expresii, 

exprimînd noţiunea de „drum”, con-

servă în cadrul frazeologismului un 

sens vechi, necunoscut, de obicei, 

vorbitorilor de astăzi. Întreaga cale 

de investigaţie, parcursă spre releva-

rea obîrşiei expresiei, ne face să ne 

minunăm de toată densitatea ei se-

mantică. Limba română, reprezentînd 

„un monument al spiritualităţii arhai-

ce comparabil cu Marea Piramidă” 

(Căluşiţă-Alecu 2001: 105), a evoluat 

continuu, mai ales în ce priveşte cîm-

pul semantic al unităţilor lexicale, fără 

a distruge o seamă de vestigii arhaice 

pe care le-a păstrat în ea. Orice cu-

vânt, după cum menţiona C. Noica, 

este „o uitare, în care s-au îngropat 

înţelesuri de care nu mai ştii”. Or 

„cuvintele ar fi prea grele, prea greu 

manevrabile, dacă le-am păstra tot 

înţelesul” (Noica 1987: 122). Această 

doză de „uitare” a noastră constituie 

şi o vină faţă de asemenea cuvinte. 

De aceea am intenţionat să pătrun-

dem în această „uitare” românească 

şi s-o transformăm în „amintire”, cer-

cetînd unităţile lexicale, ce s-au crista-

lizat în componenţa frazeologismelor 

cu unul din sensurile sale originare, 

arhaizat la momentul actual, pe care 

ele nu-l mai actualizează în limba 

română contemporană în contextele 

unde apar ca unităţi independente
8
. 

                                                 
8
 Aşadar, structura internă a cuvîntu-

lui polisemantic, fiind o reflectare a evolu-

ţiei societăţii, este adesea foarte complexă. 

Conţinutul unor unităţi lexicale posedă atît 

sensuri active, cît şi sensuri pasive, re-

producînd, în mic, divizarea vocabularului 

în activ şi pasiv [I. Coteanu: 1985, 164], care 

nu mai sînt familiare generaţiilor mai noi. 

Sensurile pasive sînt sensurile care, actual-

mente, au frecvenţa zero, adică sînt înregis-

trate în scris, dar nu mai sînt actualizate 

în diverse contexte, unde unităţile lexicale 

respective apar ca entităţi independente. 
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O trăsătură caracteristică a fra-

zeologismului e faptul că el, ca şi 

limba în întregime - care realizează, 

„în recunoscuta ei continuitate şi sta-

bilitate, o imperceptibilă, dar neîntre-

ruptă şi ineluctabilă schimbare” 

(Guţu-Romalo 1972: 19) - se află 

într-o perpetuă evoluţie. Dinamica 

acestei evoluţii, analizînd elementele 

componente ale acestor îmbinări fixe, 

poate fi sesizată nu numai în diacro-

nie, ci şi în sincronie. Edificatoare, în 

acest sens, sînt expresiile şi locuţiuni-

le, ce conţin în structura lor fenome-

ne învechite, care „au supravieţuit” şi 

persistă azi în uz numai în calitate de 

elemente constitutive ale structurilor 

fixe. 

Sintetizînd cele menţionate, cre-

dem că o serie de frazeologisme 

constituie vestigii arhaice ce conser-

vă „straturi de cultură” vechi, „uita-

te” chiar cu trecerea timpului, datori-

tă prodigioasei mobilităţi semantice a 

unităţilor lexicale. Datoria lingvişti-

lor este de „a dezgropa” aceste sen-

suri, valorificînd bogăţia şi profun-

zimea limbii române. 
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