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Phraseological units represent archaic vestiges that conserve old ,, culture layers”,
,forgotten” as time passed, due to the prodigious semantic mobility of the lexical units that
make them up. The linguists’ duty is ,,to dig up” these meanings, highlighting the richness
and depth of the Romanian language. The present article investigates archaic meanings
that express the notion of ,,road”, preserved in the structure of phraseological units. Words
that refer to this notion belong to a lexico-semantic field with specific features, since the
used terms bring exhaustive information concerning the society that , practises a certain
system of roads”, as well as concerning the society anchorage in history and developing

relations with other communities.

Tezaurul frazeologic al limbii ro-
mane, constituit din expresii slefuite
indelung prin circulatie, reprezintd un
veritabil Indreptar al existentei roma-
nului In lume, o inepuizabild comoa-
rd a gindirii, observatiei si experientei
sale, reflectind specificul lui fata de
alte popoare. Si sub aspect ontologic,
frazeologismele au o situatie oarecum
aparte: majoritatea cuvintelor intrate in
corpul frazeologismelor alcatuiesc fon-
dul principal al limbii, averea, sursa
si originalitatea ei statornica.

Dupa cum se stie insd, limba nu
este Ergon (produs), ci Energia (acti-
vitate). Ea este in continud miscare,
evolutie, proces care, fireste, se deru-
leaza foarte incet. Directia de mani-
festare a acestei ,,prefaceri” fiind me-
reu aceeasi: dinspre societate — sor-
ginte a schimbarii — catre vocabular -
receptacul al schimbarii. Veacuri de-a
rindul, popoarele 1si uitd fazele ante-
rioare din viata, recurgind la alte stra-
turi de cultura, ce vin cu noutatea lor
si le acopera pe cele vechi. Intre ele

insd nu apar pinze impermeabile, ca
sd le izoleze pentru vesnicie, ci, dim-
potriva, toate se supun unei osmoze
care impinge din ceea ce a fost spre
ceva nou §i viceversa.

Aceste structuri constituie o dovada
peremtorie ca orice element glotic face
parte nu numai dintr-o structura proprie
unei anumite epoci de dezvoltare a
limbii, ci si dintr-o structurad construi-
ta in timp, reprezentind proiectii ale
diacroniei in sincronie. Lucrul dat e mo-
tivat prin aceea ca locutiunile si expre-
siile au, de obicei, o existenta indelun-
gata 1n limba, de aceea ,,vechi” e o tra-
saturd intrinsecd a lor'. Dat fiind fap-

! Ridicarea unei ,,solidarizari lexicale
pasagere” (St. Dumistracel 1997: 5) la rang
de expresie frazeologica este determinata
de o anumita perioada de timp (mai mare
sau mai micd), in care ea sa fie acceptata
ca atare de majoritatea vorbitorilor de lim-
ba. Cele mentionate insa nu inseamna, in
nici un caz, ca in limba nu exista frazeolo-
gisme de provenienta recenta, unele con-




tul ca sint formatii ,,vechi” — adesea
cu o vechime de secole — multe din
ele evocind imagini ale unor timpuri
de mult apuse, e cit se poate de firesc
sau chiar o legitate inevitabile ca
multe expresii si locutiuni ,,conserva”
in structura lor ,,relicve” glotice.

In demersul de fati ne-am propus
pentru investigatie sensuri arhaice ce
exprima notiunea de ,,drum” conserva-
te in structura frazeologismelor. Cu-
vintele care se circumscriu acestei
notiuni se constituie intr-un cimp
lexico-semantic cu trasaturi specifice,
intrucit termenii folositi aduc infor-
matii exhaustive vizavi de societatea
care ,practicdA un anumit sistem de
drumuri”, precum si vizavi de anco-
rarea acesteia 1n istorie si dezvoltarea
relatiilor cu alte comunitati.

Obligat sa ,.tind drumul” 1n cautare
de hrana si addpost, omul a fost legat de
drum inca din cele mai stravechi tim-
puri. In aceste peregriniri, el venea in
contact cu alti semeni ori cu animale sal-
batice, cu care, nu de putine ori, didea
lupte ,,pe viata si pe moarte”. Dat fiind
faptul ca o multitudine de evenimente
din viata omului au o strinsa legaturd
cu deplasdrile, drumul s-a Incarcat cu
un bogat simbolism. El este locul intil-
nirilor neprevazute, dupa cum este aso-
ciat cunoasterii, initierii, devenirii, trans-
formarii, destinului. Un drum finainte
comportd o conotatie pozitiva, de evo-
lutie, afirmatie si creatie. Un drum ina-
poi semnifica involutie, renuntare, esec,
de unde si credinta ca, daca te Intorci
din drum, nu-ti va merge bine (Evseev
1994: 55). La fel e simbolica si Calea

tinind chiar cuvinte neologice in structu-
ra lor (a avea igrasie la cap, a face
fiasco, a face apropouri, a-si da adeziu-
nea la ceva etc.), care, de asemenea, pot fi
considerate ,,vechi”, intrucit timpul le-a
acordat girul pentru a functiona ca un
,.discurs repetat”, si nu , liber”.

regald sau drumul Tmparatesc (Via
Regia), In opozitie cu drumurile oco-
litoare. Ea va mai fi interpretata si ca
un drum ce duce spre Dumnezeu.
Textul biblic identifica calea cu Isus,
care zice: Eu sunt calea, adevarul si
viata. Nimeni nu vine la Tatal Meu
decat prin Mine (loan, 14, 6).
Indiferent de faptul daca s-au ocu-
pat sau nu de cercetarea termenilor
pentru notiunea de ,,drum”, cert rimine
insd cd ,,spatiul mioritic”, descoperit
si descris de L. Blaga pornind de la
ondulatiile reliefului transilvanean, se
regaseste si in limba prin citeva voca-
bule (cale, drum, carare, pod, vale
etc.), care au cunoscut o ascensiune
aproape neverosimila in ierarhia lexi-
cului romanesc. Aceasta se datorea-
74, dupa cum mentioneaza V. lancu,
»centralitatii pe care muntii si paduri-
le au dobindit-o, in acel mileniu de
»vacuum politic” in viata poporului
roman” (lancu 1996: 113). Primul care
a intuit acest ,,spatiu mioritic” (fara
a-1 numi astfel) a fost S. Puscariu (a
se vedea (Puscariu 1976: 155). In
continuare, ne propunem s supunem
analizei citeva frazeologisme ce con-
tin in structura lor astfel de cuvinte —
cheie pentru ceea ce se numeste ,,spa-
tiul mioritic In expresie lingvistica”.
In aceste expresii fixe, unititile lexi-
cale respective s-au cristalizat cu un
sens foarte vechi, arhaizat astazi, desi
metafora, care st la baza expresiei,
e, la prima vedere, foarte limpede.
Bundoara, frazeologismul a da dru-
mul cuiva (la ceva) e compatibil cu
urmatoarea semnificatie ,,a-i reda li-
bertatea cuiva; a lasa din mina, a eli-
bera”. Daca incercam sd raportam
sensul integral al structurii la sensurile
elementelor sale componente, conclu-
zia la care ajungem e cd metafora ce
std la baza ei e una de suprafata si su-
biectul discutiei astfel ar fi epuizat. Si-




tuatia insd se prezintd putin altfel, daca
intreprindem o incursiune in istoricul
aparitiei acestei expresii, raportind-o
la trecutul poporului nostru.

Dupa o excursie in muntii Bucegi,
S. Puscariu ne descrie cum a ratacit
drumul prin niste paduri batrine, din
care nu mai stia cum si iasid. Abia
intr-un tirziu, dupa latratul de cline, a
dat peste o turma de oi, iar zisa cioba-
nului ,,Vino dupa mine, c-am sa-ti dau
plaiul!” 1-a fericit dublu: si ca turist
(caci gasise mijlocul de a scapa din
desisul padurii), si ca lingvist (caci i
se limpezise dintr-o data originea expre-
siei a da drumul sau plaiul (cum nu-
mesc banitenii drumul). In aceastd
expresie, cuvintul drumul are sensul
de ,,drum (plai) prin muntii §i padu-
rile seculare, in care trdiau stramosii
nostri si pe care ei singuri 1l stiau”.
Dupa cum ne povestesc cronicarii, in
asemenea codri erau atrasi dusmanii,
pentru ca asupra lor sa fie pravaliti
copacii ,intinati”. Strdinul, intrat in
desisul acestor codri, devenea prizo-
nier si ,,drumul”, pe care i-1 ,,dadea”
romanul, devenea egal cu libertatea.
Deci sensul cu care s-a cristalizat cu-
vintul drum in aceasta expresie e mult
mai restrins decit sensul pe care il in-
registreaza astdzi dictionarele explica-
tive. Sensul sdu vechi nu mai este fa-
miliar vorbitorilor de azi ai limbii ro-
mane (decit poate celor de la munte).
Aceasta, de fapt, si este functia limbii:
vorbind firesc, nici nu constientizim ca
tot ceea ce e vorbire Inseamna ,,vidare
de specific in vederea urmaririi functiei”.
Si nici n-am putea face altfel, caci
cuvintele ,,ar fi prea grele”, daca si-ar
conserva toate semnificatiile pe care
le-au acumulat pe parcurs de secole’.

* Daci de fiecare dati cind spunem
multumesc ne-am gindi ca uram cuiva sa
traiasca multi ani (multi ani ire), deseori
am ezita in folosirea lui la tot pasul.

In aceeasi ordine de idei, ne oprim
atentia si asupra cuvintului cale (< lat.
callis) care, in viziunea lui I. Popescu-
Sireteanu, sta la baza notiunii de ,,drum”
in limba romana (Popescu-Sireteanu
1995: 35). Cale, ce desemna, din cele
mai vechi timpuri, ,,0 fisie (mai larga
sau mai 1Ingustd) de loc batatorit
(pietruit sau pavat) pe care se face
comunicatia de la un loc la altul”, era
cel mai potrivit cuvint pentru a de-
numi locurile prin care puteau trece
pastorii cu turmele lor. Preferinta
pentru acest termen a fost determina-
ta de viata la adapostul padurii sau in
munti. Apartinind fondului lexical
vechi al limbii romane, substantivul
cale are si el o bogata istorie, atestata
frecvent din cele mai vechi texte cu
sensul arhaic pastrat din perioada de
formare a limbii romane de ,,poteca
prin munti si paduri” si face parte din
numeroase expresii si locutiuni’. Exa-
minarea utilizarii actuale a acestui cu-
vint (caruia nu-i putem contesta apar-
tenenta la vocabularul activ al limbii
cotidiene standard: care nu e nici ,,in-
vechit”, nici ,,regional” sau ,tehnic”,
nici nu apartine unui limbaj ,,special”)
duce la constatarea ca el e folosit,
mai ales, in calitate de component al
structurilor fixate: a face cale intoarsa;
a lua (a apuca) calea (in picioare);
a-si face calea, ce mai calea-valea; a
iesi in calea cuiva; din cale afard; pe
calea cea buna; a-i sta cuiva in cale;
a face o cale; a nu sti ce-i cale pe va-
le; a face cum e cu cale; a lua cale
multd s.a.". Bineinteles, sensul cu care

3 Doar, in vremurile de demult, ,,ca-
lea noastrd cea mai familiara era poteca
din munti si paduri, locuri In care ne adu-
nam fortele materiale si morale pentru a-i
izgoni pe cotropitori” (Iancu 1977: 40).

* Probabil, din aceeasi epoci in care
stramosii nostri au fost siliti temporar de
vitregia soartei sd-si duca traiul in paduri,




apelativul cale s-a cristalizat in structu-
ra unei serii Intregi de expresii fra-
zeologice nu este astdzi invechit, abso-
lut necunoscut vorbitorilor de limba
romana si, de aceea, nu-l putem con-
sidera un sens totalmente arhaizat.

Un alt cuvint ce ne indruma spre
aceeasi idee a ,,spatiului mioritic” bla-
gian, adica spre acel specific roma-
nesc izvorit dintr-o lungd ,absenta
din istorie” este si punte (< lat. pons
,»pod”), care s-a pastrat in limbile ro-
manice de vest cu Intelesul sau origi-
nar ,,pod”. Numai la noi el inseamna
»punte”, adica ,,pod ingust (format
adesea dint-o scindurd sau dintr-o
birnd) asezat peste un sant, peste o
ripa, care poate fi trecut numai cu pi-
ciorul”. Motivul mutatiei semantice a
acestui cuvint In romand este faptul
cd in muntii Tn care trdiau stramosii
nostri nu curgeau ape mari, peste care
se durau poduri, ci mai mult piraie
silbatice, ce puteau fi trecute pe cite
un copac rasturnat de pe un tirm pe
altul. In expresia a se face luntre si
punte, punte nu exprima neaparat doar
sensul sau actual ,,pod ingust”, ci, In
egald masura, transcede si sensul sau
originar (pur si simplu) de ,,pod”.

O soartd asemandtoare cu lati-
nescul pons (care a trecut de la sensul
de ,,pod” la cel de ,,punte”) a avut-o
si un alt cuvint mostenit din latina,
apartinind unui cimp semantic adia-
cent, carare (< lat. carraria) ,,drum
ingust pe care se poate umbla numai

in codri seculari, este si frazeologismul a
i se cura cuiva calea, cu sensul de ,,a se
cuveni; a avea voie; a-i fi permis : Nu
stiu, draga nepoate, daca mi se curd ca-
lea sa ma duc la ospat la Deva, ca-s
batrina si acolo ii ospdat de domni”
(Folclor). Regional, se atesta si expresia
a lua cuiva calea din picioare, adici ,,a-1
scuti de a mai face un drum” (V. Fratila
1978: 28).

cu piciorul”. Sensul originar al acestei
vocabule era altul. Derivat de la carrus
(> rom. car), carraria nu putea in-
semna altceva in latind decit ,,drum
de care, drum pe care umbla carele”.
Cauza ,,alunecarii” de sens e transpa-
rentd: In zonele muntoase, pe care le-au
populat roméanii in cei o mie de ani,
drumurile de care s-au folosit s-au in-
gustat mereu pind au devenit... ca-
rari’. Insd sensul mai vechi al lui
carare n-a disparut fard urma. Pina
astazi se pastreaza in limba romana
frazeologisme in care acest cuvint si-
a dezvoltat sensuri figurate de la sen-
sul sau primitiv ,,drum de car”, adica
,»un drum mai larg decit o simpla ca-
rare”: pe toate cararile; a umbla pe
doua carari; a-i taia cuiva cararea;
a-i scurta cuiva cdrarile s.a.

Din aceeasi sfera semantica a no-
tiunii de ,,drum” face parte si cuvintul
pod (< sl. podii ,platformd”), care, de
asemenea, a ramas cristalizat in com-
ponenta frazeologismului a bate po-
durile ,;a umbla de colo pina colo pe
strazile orasului; a hoinari” cu unul din
sensurile sale arhaizate — ,,stradd po-
dita cu scinduri groase de stejar, ini-
tial chiar cu busteni; caldarim”. Asa
se prezintd lucrurile pentru capitala
Tarii Romanesti (sec. al XVIII-lea —
al XIX-lea)®. In strinsa relatie cu ter-

> Al Ciordnescu explica altfel motivul
schimbarii sensului cuvintului cdrare,
care in celelalte limbi romanice pastreaza
sensul primitiv de ,,drum de care”: ,mai
probabil, latinescul carraria s-a con-
taminat cu scalaria ( > escalier), cf. lat.
scala ,jesire povirnitd” (de unde sard.
iskela ,,carare”, alb. Skalé, scr., bg. skala
,»stincd ascutitd”) (Candrea 2002: 151).

% Al. Cioranescu explica altfel motivul
schimbarii sensului cuvintului carare,
care 1n celelalte limbi romanice pastreaza
sensul primitiv de ,,drum de care”: ,,mai
probabil, latinescul carraria s-a contami-




menul analizat mai sus este $i notiu-
nea de calic. Conform dictionarelor,
cuvintul poseda citeva sensuri inve-
chite. Initial, asa a fost numit un in-
firm (cf. rut. kalika ,,invalid” (Ciora-
nescu 2001: 139). Mai tirziu, dat
fiind faptul cd multimea de paralitici
si invalizi lua parte la pelerinaje, ter-
menul a Inceput sa insemne ,,pelerin”
(cf. sl. kalaka ,,pelerin”). Cu timpul,
in structura semantica a lexemului,
intervine o noud mutatie de sens si
anume cea de cersetor, sau ,,cel care
traieste din mila altora”, intrucit ma-
joritatea infirmilor 1si asigurau traiul
din cersit. De aici s-a ajuns si la defi-
nirea psihologiei specifice acestei ca-
tegorii sociale si la acceptiunea figu-
ratd de ,parazit, lichea”. Asemenea
sensuri vetuste actualizeaza cuvintul
calic intr-o serie de frazeologisme’:
calic ca soarecele bisericii (din bise-
rica) ,foarte sarac”; parcad se bat ca-
licii la gura lui ,;,a minca repede, de
parca ti-ar fi fricd sd nu ti se ia vorba
din gurd”; a minca cit un turc din cei
calici ,,a minca cu lacomie, a nu se
satura de mincat”; locul calicilor ,te-
ren, la marginea oraselor, atribuit ca-
licilor”; calic si fudul (Faguri de
miere. Proverbe i zicatori 1968: 49).

In concluzie, constatam ci si aceste
expresii, pe care le-am supus anali-
zei, nu par, la prima vedere, a contine
elemente arhaice, deoarece metafora
care std la baza lor e transparenta.

nat cu scalaria ( > escalier), cf. lat. scala
Llesire povirnitd” (de unde sard. iskela ,,ca-
rare”, alb. Skalé, scr., bg. skala ,stinca
ascutitd”) (Candrea 2001: 151).

7 Acest sens lexical arhaic, calic il
actualizeaza si intr-o serie de proverbe:
calic §i fudul; calicul, pina nu cere, nu
maninca cu placere; calicului sa-i dai
toata saptamina, dacd nu-i dai simbata,
te injura etc.

Cuvintele-cheie ale acestor expresii,
exprimind notiunea de ,,drum”, con-
serva in cadrul frazeologismului un
sens vechi, necunoscut, de obicei,
vorbitorilor de astizi. Intreaga cale
de investigatie, parcursad spre releva-
rea obirgiei expresiei, ne face sd ne
minundam de toatd densitatea ei se-
mantica. Limba romana, reprezentind
,,un monument al spiritualitatii arhai-
ce comparabil cu Marea Piramida”
(Calusita-Alecu 2001: 105), a evoluat
continuu, mai ales in ce priveste cim-
pul semantic al unitatilor lexicale, fara
a distruge o seama de vestigii arhaice
pe care le-a pastrat in ea. Orice cu-
vant, dupd cum mentiona C. Noica,
este ,,0 uitare, in care s-au ingropat
intelesuri de care nu mai stii”. Or
»cuvintele ar fi prea grele, prea greu
manevrabile, dacd le-am pastra tot
intelesul” (Noica 1987: 122). Aceasta
dozad de ,,uitare” a noastrd constituie
si o vina fatd de asemenea cuvinte.
De aceea am intentionat sd patrun-
dem 1n aceasta ,,uitare” romaneasca
si s-o transformam in ,,amintire”, cer-
cetind unitétile lexicale, ce s-au crista-
lizat in componenta frazeologismelor
cu unul din sensurile sale originare,
arhaizat la momentul actual, pe care
ele nu-l mai actualizeazd in limba
romand contemporand in contextele
unde apar ca unititi independente®.

¥ Asadar, structura interni a cuvintu-
lui polisemantic, fiind o reflectare a evolu-
tiei societatii, este adesea foarte complexa.
Continutul unor unitati lexicale poseda atit
sensuri active, cit si sensuri pasive, re-
producind, in mic, divizarea vocabularului
in activ si pasiv [I. Coteanu: 1985, 164], care
nu mai sint familiare generatiilor mai noi.
Sensurile pasive sint sensurile care, actual-
mente, au frecventa zero, adica sint Inregis-
trate in scris, dar nu mai sint actualizate
in diverse contexte, unde unitatile lexicale
respective apar ca entitati independente.




O trasaturd caracteristicd a fra-
zeologismului e faptul ca el, ca si
limba in iIntregime - care realizeaza,
,.In recunoscuta ei continuitate si sta-
bilitate, o imperceptibild, dar neintre-
ruptd si ineluctabild schimbare”
(Gutu-Romalo 1972: 19) - se afla
intr-o perpetud evolutie. Dinamica
acestei evolutii, analizind elementele
componente ale acestor Imbinari fixe,
poate fi sesizatd nu numai in diacro-
nie, ci si 1n sincronie. Edificatoare, in
acest sens, sint expresiile si locutiuni-
le, ce contin in structura lor fenome-

ne invechite, care ,,au supravietuit” si
persista azi in uz numai in calitate de
elemente constitutive ale structurilor
fixe.

Sintetizind cele mentionate, cre-
dem cd o serie de frazeologisme
constituie vestigii arhaice ce conser-
va ,,straturi de culturd” vechi, ,,uita-
te” chiar cu trecerea timpului, datori-
ta prodigioasei mobilitati semantice a
unitatilor lexicale. Datoria lingvisti-
lor este de ,,a dezgropa” aceste sen-
suri, valorificind bogétia si profun-
zimea limbii romane.
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