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This paper gives the definition of the theatrical culture elements, which corresponds to
the present context of the cultural hierarchy revival. The article also emphasizes some of
the existing theories in the cultural sciences. They serve as a foundation for an anthropolo-
gical and ontological definition of the phenomenon in question. Thus, theatrical culture is
considered a virtual innate system of potentialities of the (human) manifestation, in the con-
text of human reference (a child in this case) to a specific theatrical element. This approach
is a part of an educational method where the child is offered the possibility of (re) disco-
very of his theatrical traits on his own. This will help him to develop a theatrical culture,
while the teacher will have the role of both a stimulator and an observer of the process.

Secolul al XXI-lea aduce un pro-
gres important in toate domeniile de
activitate omeneascad. Se scrie si se
discuta foarte mult astazi despre im-
pactul pozitiv si negativ al acestuia in
procesul educatiei. Nu credem cé mai
e necesar sd demonstram rasturnarea
de valori, de amploarea unui fenomen
aproape general, ce a cuprins generatia
in crestere indiferent de spatiul geogra-
fic si de nivelul social. Problema exista
si e acuta. Dovada sunt diversele proiecte
de amploare ce-ti pun drept obiectiv
redresarea situatiei. In acest context, al
conjuncturii culturale, credem ca e ne-
cesar de a revizui si regindi in termeni
radicali intreg procesul educatiei cul-
turale. In mod ideal acest lucru ar in-
semna sa stabilim niste principii ce se
adecveaza mersului actual, dar care nu
sfideaza valorile omenesti de baza.
Pare un demers aproape irealizabil,
intrucit i propune sd reconcilieze
incompatibilul. Or, cum putem alétura
frumosul ,,actual”, ce are drept criterii
la limita cu vulgarul, pudoarea, mer-
cantilul, pragmaticul la urma urmei,

cu frumosul ,autentic”, stabilit de
omenire de-a lungul existentei sale.

E de datoria fiecdruia sa se gin-
bindire a unor criterii de valorizare cul-
turald asimilabile astazi. lar pentru pe-
dagogi acest lucru ar insemna o datorie
superioara ca prioritate rezultatului can-
titativ de competente cognitive. E nece-
sard elaborarea unor programe in care
copilului nu i se impun principii In ter-
menii corect-incorect, bun-rau, bine-rau
etc., atit de fructuoase acum 10-15. Stim
cit de refractari sunt copii, mai ales ado-
lescentii, la astfel de abordari. E nevoie
de a insusi cadrul general valoric al
acestuia (copilului) si de a crea conditii
cu instrumente ce-i sunt proprii i aproa-
pe lui, in care sa (re)descopere singur
cultura umana, acea dimensiune ce il
deosebeste de celelalte vietuitoare.

Fiinta culturald fiind, copilul are ca
latentd o dimensiune culturald, care cere
alimentata pentru a putea sd se mani-
feste. In acest punct poate fi gasitd o
posibilitate nu de a impune, ci de a
propune, de a descoperi independent




acel potential cultural ce zace in sine.
Antropologii au demonstrat deja ca prin
atenuarea dimensiunii culturale omul
nu se mai simte integru, se pierde in
imensul ocean informativ, de unde si
starea de confuzie si stres. O astfel de
abordare va avea continuitate cel putin
si din acest motiv: (re)descoperind lumea
culturii, copilul va simti o implinire,
va simti ca o (re)descoperire de sine.
Aceasta ipoteza poate fi confirma-
ta mai ales prin aplicarea concreta la
cultura teatrald, care are un statut
special in acest proces. Exista teorii
care demonstreaza cd anume dimen-
siunea teatrald 1i asigurd omului in-
tegritatea caracteristicd omului primi-
tiv, care trdia In armonie cu univer-
sul, ca parte componentd si comple-
mentard a acestuia'. Un pedagog nu
trebuie decit sd recunoascad existenta
unei dimensiuni teatrale Tnnascute la
copil si sa-si construiasca procesul de
formare a culturii teatrale ca unul de
(re)descoperire si dezvoltare dupa niste
principii adecvate. Metodologia va fi
axatd pe libertatea elevului si pasivi-

' Astfel teatrul este considerat ca mod
si loc de recuperare a unitatii i integritatii
umane, pierdute odata cu pierderea oralita-
til in urma aparitiei scrisului. Teatrul repre-
zinta in acest sens ,,metonimia tribului reuni-
ficat, regenerat” [Borie 2004: 17-18], care
altadata s-a bazat pe raporturile directe din-
tre oameni. Doar in actul teatral e posibila
valorificarea si recuperarea unei ,.stiinte
de a fi” §i nu a unei ,,stiinte de a face” (in-
troduse 1n tehnica actorului de catre Gro-
towskii si Julian Beck), ultima fiind sterila,
fara continut §i caracterizeaza, dupa pare-
rea antropologilor, societatea sau civiliza-
tia actuala [Borie 2004: 24]. Acel timp al
unitdtii salasluieste doar in om, misiunea
actorului fiind de a-1 descoperi printr-o in-
teriorizare profunda ca parcurs spre ori-
gini, spre autenticul uman, spre structuri
universale, ce se afla de-asupra indivi-
dualului actoricesc. [Borie 2004: 26]

tatea relativa a pedagogului, metode
sustinute si de antropologia pedago-
gicd’. Libertatea elevului, care tre-
buie sa fie ca dominanta in acest pro-
ces, va fi Inteleasa in termenii Mariei
Montessori: ,,Copilul este «purtato-
rul» propriului proces de dezvoltare
[contine germenii propriei evolutii —
n.n.]. Cresterea si maturitatea sa fi-
ziologica, dar si evolutia sa spirituala
sunt conditionate chiar de la inceput
de acea ,,munca interioara” asupra lui
incd din frageda copilarie. Manifesta-
rea unei stari active, considera Mon-
tessori, se datoreaza sau este strins
legatd de libertatea care i-a fost pusa
la dispozitie”, adica a unei ,,posibili-
tati de evolutie dupa propriile legi in-
terne si individuale, oportunitatea si
capacitatea de a fi el insusi creatorul
de sine, sa fie lasat ca singur sa con-
tribuie la procesul sdu intern de auto-
evolutie, am spune”. Cu toate aces-
tea, Montessori nu intelege libertatea
ca o privare de sprijinul pedagogului,
de educarea unei atitudini disciplinare.
[Komkacniuposa 2005: 44-45] Elevul
va fi in situatia de a fi singur subiect
al tuturor elementelor teatrale: drama-
turg, regizor, actor, receptor, precum
si designer al decorului, al machiaju-
lui; va alege elementele spectacolului:
muzica, dansul, luminile etc., iar peda-
gogul va avea rolul de stimulator, care
se margineste la crearea conditiilor

*Mai concret, de tezele Mariei Montes-
sori, care intelege procesul educativ pornind
de la niste factori ce tin de conditia umana
innascutd. Se porneste de la premisa ca ele-
mentele de cultura se afla ca virtualitati
sau potentialitati In natura umana, iar pro-
cesul de educare sau formare a lor nu e
decit o identificare, consolidare si dezvol-
tare a lor, proces inerent autoformarii sau
autoeducdrii in directia unei evolutii fi-
resti a elevului ca subiect ce poartd in
sine mecanismele propriei evolutii.
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optime §i a atmosferei in care acest
proces va decurge firesc si eficient.

Pentru o cercetare stiintifica a pro-
cesului, inteles astfel, de formare a cul-
turii (teatrale) la elevi inteles astfel,
este necesara o interpretare a notiunii
de cultura teatrala ce implica si posi-
bilitatea unei atare abordari. Studiile
din domeniul stiintelor umaniste ofera
diverse teorii ce pot servi drept fun-
damentare pentru o definire a notiunii
de cultura 1n general, aplicatd 1n spe-
cial la cultura teatrala.

E vorba de perspectiva ontica ce
tangenteaza cu perspectiva antropolo-
gicd sau a ontogenezei umanului.

Ca fenomen ontic (si servindu-ne
de teza lui Malinowskii cu privire la
determinarea biologica a culturii uma-
ne, demonstratd prin cercetdrile sale
de teren In domeniul culturilor primi-
tive’ si acceptind provocarea lui Bla-
ga n ce priveste interpretarea culturii
exclusiv in perspectivd ontologici®)

3A se vedea, de exemplu, lucrarea lui
Malinowskii Les Argonautes du Pacifi-
que Occidental, Gallimard, Paris, 1993.

*Dupi Lucian Blaga, cultura e un re-
zultat al unei mutatiuni ontologice ce a
avut loc 1n cadrul speciei umane si care i-a
determinat o evolutie independenta de ce-
lelalte specii animale. ,,Facem asadar intiia
oard o diferentiere de mare importanta:
mutatiunile biologice, creatoare de forme
vitale, de specii §i variante, sunt altceva
decit mutatiunile ontologice, creatoare de
moduri specifice de a exista. in om con-
verg sau se suprapun doud mutatiuni de
naturd diferitd; una este cea biologica,
cealaltd este o mutatiune ontologica. Se
poate desigur inttmpla ca mutatiunea bio-
logica ,,om” sa fi fost un fapt tmplinit,
cind s-a produs 1n el §i mutatiunea onto-
logica. Pentru ideea completd de om,
aceastd de a doua mutatiune ni se pare
insd mai importanta, deoarece multumita
ei, omul se diferentiazd mult mai temei-
nic de animalitate decit prin mutatiunea
biologica.” [Blaga 1969: 368]

vom considera cultura umana ca o
dimensiune naturald a omului (in ter-
menii unor necesitéti din sfera biolo-
gicului), oferitd prin nastere de insasi
conditia de specie umana. Aplicarea
la cultura teatrald, ca parte a culturii
umane in general, presupune urmari-
rea fenomenului dat ca un tip de me-
canism uman Tnnascut de manifestare
a dimensiunii teatrale.

Abordarea in cheie antropologico-
istorica va defini cultura ca un sistem
virtual de potentialitati de manifesta-
re ce zace latent in natura umana si,
totodata, determinindu-i conditia sa de
specie (umand). Nu credem ca vom fi
mai convingatori dacd vom analiza teo-
riile de la care pornim pentru a argu-
menta Intelegerea antropologica a fe-
nomenului culturd. Le vom sintetiza
sub teza ca, oricare ar fi modul de in-
telegere a dimensiunii culturale sau
formele de existentd a ei Tn natura
umani’, toate (teoriile) considera cul-
tura ca dimensiune indispensabila a
omului, ce tine de conditia umana si
care poate fi studiatd doar prin mani-
festarile sale concrete.

> Aceste premise naturale ale culturii se
gdsesc in conceptele de supra-Eu, ca ten-
siune intre sine si subconstient (Freud), sau
arhetipuri ce organizeaza subconstientul co-
lectiv (Jung), au forma unor structuri univer-
sale ale inconstientului, manifestate in niste
mecanisme universale de generare culturala
(Levi-Strauss), la care li se pot alatura alte
universalii de acest tip: ordinea, ca factor or-
ganizator a tuturor aspectelor realitatii, in-
clusiv umane si culturale (Foucault); mun-
ca, un mod de manifestare a umanului fiin-
tei umane si astfel de a genera cultura (Hie-
degger); jocul, ca o alta invariabild umana
ce conditioneaza orice manifestare umana,
inclusiv culturala (Huizinga); necesitatile
biologice ca impulsuri sau stimuli de ge-
nerare a culturii (Malinowskii); limbajul,
care 1i ofera omului intreaga sa deschidere
culturald (Humboldt, Sapir-Worf, Coseriu).




Ramine un aspect foarte impor-
tant in afara Intelegerii fenomenului de
cultura (teatrald) din perspectiva proce-
sului de formare culturald. Inteleasa
astfel, cultura este lipsita de continut
concret. Dupa cum surprinde si Leslie
A. White, in goana identificarii unui
continut ontic al culturii, se cade in
capcana de a-l nega complet sau de a-1
contura pe alte domenii stiintifice, de-
cit cel al culturologiei. [cf White 1959]
Chiar si Lucian Blaga, care indeamna
sd se urmareasca cultura doar in pro-
funzimea sa ontologicd, nu vorbeste
concret care ar fi elementele compo-
nente ale acesteia, decit propunind o
matrice, Tn termeni spatiali, de mani-
festare a ei®. Si definitia lui E. B. Tylor,
care a dominat antropologia culturala
timp de citeva decenii, si care a fost
drept pretext pentru studierea acestui
fenomen in diverse domenii (sociologie,
mai ales), se prezinta ca foarte gene-
rala, cultura intelegindu-se de fapt ca
o specificitate ce tine de specia umana:
,»Cultura este acel complex ce include
cunoasterea, credinta, arta, dreptul, mo-
rala obiceiurile si orice alte capacitati
sau habitudini pe care si le-a Insusit
omul ca membru al unei societati”
[Tatimop 1989: 18] lar aceasta speci-
ficitate consta in elemente atit mate-
riale, cit si spirituale. Astfel, culturii i
se prescrie un continut abstract, vag,
greu de surprins (Kroeber A.L.,
Kluckhohn C, Beals R.L., Hoijer H.,
etc.), situatie care duce la negarea, de
catre Spiro, a realitatii ontice a cul-
turii [AuTonorus 1997: 18].

Conceptia moderna despre cultu-
ra a depasit teoria evolutionista a lui
Tylor, descriind cultura in termenii
comportamentului uman. Si pentru a
nu pasi pe tarimul psihologiei care se

®A se vedea studiul filosofului si poe
tului roman Spatiul mioritic, aparut pen-
tru prima data in 1936.

ocupd de comportamentul uman, cul-
turologii moderni pretind ca realita-
tea culturii nu e comportamentul in-
susi, ci abstractia acestuia. ,,Un com-
portament deprins, invatat, specific spe-
ciei umane §i care se transmite de la
individ, de la grupul de indivizi sau
de la generatia de indivizi la altii prin
intermediul unor mecanisme sociale
mostenite. Acuma insd au aparut in-
doieli 1n ce priveste aceastd stare de
lucruri si care au dus la parerea ca fe-
nomenul culturii nu e reprezentat de
comportamentul insusi, ci e abstracti-
zarea acestuia.” [ Vaiit 1959: 127-128]
Tinind cont de necesitatea concre-
tizarii continutului culturii sau eviden-
tierii elementelor acesteia, precum §i
adoptind perspectiva ontologico-antro-
pologica ce poate fi valorificatd in pro-
cesul formativ, consideram cultura ca
fiind un sistem de elemente ale rea-
lititii triate de om (deci si materiale
si spirituale) cu o existenta in afara
somaticului uman (cf Yaiir 1959 asu-
pra punctului de vedere pur culturologic
asupra elementelor realitatii), a ciror
culturalitate (starea de a fi cultura)
este rezultata din realizarea, de fieca-
re data contextuala (in situatii con-
crete), a unor posibilititi de mani-
festare stocate in natura umana sub
forma unor virtualititi innéascute.
Din afirmatia de mai sus dedu-
cem urmatoarele:
¢ Cultura e un sistem de elemente ale
realitatii. Deci orice element din reali-
tate caruia omul ii da o existentd (adica
tot ce este (re)cunoscut si notionalizat
de citre om prin limbaj) poate fi, in
anumite conditii, element al culturii.
e Acest sistem are si o existentd
extrasomaticd. Deci, poate fi adoptata
o perspectiva a relatiilor acestora cu
alte sisteme de acest tip. Si tocmai
aceastd relationare poate determina
culturalitatea lor sau trasaturile lor
culturale, precum si impactul cultural
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in relatie cu omul. Preluam exemplul
lui White [cf Vaitr 1959: 133-134]
pentru a ilustra existenta lor extraso-
matica. Eu fumez o tigard, votez, evit
soacra, citesc o rugaciune etc. — toate
sunt niste realitati recunoscute de om.
Aceste realitdti au o existenta atit so-
maticd, In contextul fenomenelor fi-
ziologice, de tipul, ce se intimpla in
organismul meu cind inhalez fumul
de tigara, ce simt eu la intilnirile cu
soacra sau cind completez buletinul
de vot etc., dar au si o existenta
extrasomaticd, daca le dam un conti-
nut din perspectiva relatiei lor cu alte
sisteme de acest tip. De exemplu,
relatia cu soacra poate fi pusa 1n con-
textul familiei, a obiceiurilor matri-
moniale, poligamia, monogamia, lo-
cul de trai al tinerilor, arhitectura
casei de locuit etc. Referitor la reali-
tatea procesului de vot, se poate da
un continut in contextul relatiei cu
forma de organizare statala, partidele
politice, virsta de vot etc.”.

e Cultura isi are premisele in condi-
tia umand. Omul e vdzut ca purtitor
prin definitie (prin esenta sa sau prin
apartenenta sa la specia umana) al
unor mecanisme de transmitere i per-
petuare a elementelor sistemului cul-
tural. Astfel am putea considera ca
omul are proiectat in interiorul sau
acest sistem, in termenii unor ,,ger-
meni” ai culturii umanitatii si ai co-
munitatii din care face parte. Dimen-
siunea sa culturald reprezintd nigte
potentialititi de comportament cultu-
ral (inteles 1n sens extins ca orice tip
de manifestare culturald, deci si spiri-
tuald si materiald), cu legitati proprii
de dezvoltare, care in contextul co-
munitdtii din care face parte omul,
ele avind statut de valoare.

"Remarcim ca dupa White anume
acest context extrasomatic §i reprezintad
autenticul obiect de studii al culturologiei.

e Despre culturalitatea unor realitati
se poate vorbi doar contextual. Acest
context este situatia concretd de viata
in care avem obiectul dat si omul cu
intreaga sa experienta legata de reali-
tatea respectiva. lar comportamentul
sdu in aceastd situatie va reprezenta
realizarea contextuald a unor posibili-
tati culturale legate de acest obiect.
De exemplu, realitatea miel, din lumea
animalelor domestice, are drept co-
respondent cultural un Intreg sistem de
potentialitati de comportament uman,
realizarea carora e posibild doar in si-
tuatii concrete de raportare om-miel.
In contextul animalelor domestice, va
primi un continut de tipul: viitorul
berbec, sau oaie, puiul oii etc.; in
context economic, sd zicem — blanita,
un anumit numar de ciciuli sau gu-
lere; in context religios — jertfa etc.
Din definitia de mai sus reiese ca
un element cultural e un rezultat al
unui raport dintre o realitate oarecare
si om. Mai exact, raportata la fiinta
umand, realitatea (re)cunoscuta va ge-
nera un intreg sistem de elemente
(=cultura acestei realitati) cu statut de
valoare (produse materiale, norme,
cunostinte, atitudini etc.), legate strins
intre ele si tocmai aceastd intercone-
xiune generind o anumitd manifestare
umana (sau comportament, in sensul
antropologilor moderni). lar compo-
nenta sa + valoric trebuie inteleasa
tocmai in sensul ca este recunoscuta
ca atare si ghideaza activitatea umana
in mod axiomatic, ca facind parte
dintr-o comunitate concretd si deci,
ca apartinind unei culturi concrete. In
acest sens trebuie Inteles postulatul
ca omul este produs al culturii si cul-
tura este produs al omului. Acest pro-
ces de generare a respectivelor valori
legate de realitatea datd a fost descris
mai sus ca actualizare a unor posibili-
tati culturale aflate stocate in natura
umana sub forma de virtualitati.




Pentru a ilustra situatia apelam la
urmatorul exemplu. Banul este o reali-
tate a carei acoperire ontica, in actua-
litatea contemporand, este bancnota.
Raportat la om, banul va genera un
sistem de realitati pe care le vom pu-
tea considera elemente ale culturii
banului. E un rezultat al unui proces
de actualizare a experientei legate de
aceasta realitate (colectiva dar si indi-
viduala, de sute de ani dar si a gene-
ratiei curente) sau e o materializare
concreta (o anumita atitudine fata de
ea: fie ca este neglijat, apreciat, sau
preamarit; diverse cunostinte pe care
le necesita: de matematica, de econo-
mie etc.; un anume comportament
etc.) a unei virtualitati culturale legata
de realitatea ban sau, mai exact a cul-
turii banului. Prin urmare, orice reali-
tate va avea o dimensiune culturald
inerentd omului sub forma de virtua-
litate care va putea fi stabilitd numai
prin raportare la fiinta umana si numai
la un act de comportament concret.

Misiunea unei educatii institutio-
nalizate este sd-si dezvolte programul
sau pornind, sau cel putin tinind cont,
de aceastd dimensiune culturald a
omului ca set sau sistem de potentia-
litati de manifestare. lar libertatea
relativd a elevului 1n activitatea sa
scolara trebuie sa aiba loc in limitele
unui proces de observare riguroasa de

catre pedagog a activitatii elevului in
ideea inhibdrii anumitor factori nega-
tivi si a dezvoltarii celor pozitivi sau
eficienti pentru obiectivul propus.
Pornind de la aceasta abordare a
componentelor culturii vom stabili si
elementele culturii teatrale. Sub
aspect strict teoretic, cultura teatrala
reprezintd acel sistem de continuturi
ale realitatii care este rezultatul unui
comportament (sau manifestare) uman
legat de arta teatrald si in contextul
artei in general. E vorba de o serie de
obiecte materiale — opera dramatica,
teatrul ca institutie, ca edificiu, agentii
acestui domeniu (dramaturgul, regi-
zorul, actorul, publicul, pe de o parte
si directorul teatrului, precum si in-
treg personalul, pe de alta parte) etc.,
dar si diverse norme ce reglementea-
74 activitatea umana legata de teatru,
diverse cunostinte, atitudini, abilitati,
aptitudini etc., adicd un sistem de
competente teatrale, sd zicem, - toate
conturind ceea ce vom numi cultura
teatrala. Redescoperirea de citre co-
pil a acestei culturi ce face parte din
natura umand, obiectiv ce trebuie sa
organizeze un intreg program (dra-
matic?) scolar, va duce la o reabilitare
a sistemului teatral ca parte a artei si
culturii in general, precum si la o con-
figurare a sistemului de valori umane.
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