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Музыка – суператтрактор 

системно-эволюционирующего 

мира 

Учитывая вышеизложенное, 

необходимо отметить, что мир 

являет собой метасистему, состоя-

щую из последовательно самоорга-

низующихся (качественно совер-

шенствующихся) систем на всех 

уровнях эволюционирующей мате-

рии. Пребывающая на «последую-

щем» уровне эволюции система по 

отношению к системе «предыду-

щего» уровня выступает в качестве 

еѐ аттрактора. Самая «последняя» 

система в этой «цепочке» – 

«аттрактор аттракторов» – оказы-

вается суператтрактором [1]. 

Поскольку системно-эволю-

ционное развѐртывание мира осу-

ществляется как сложный много-

мерный и нелинейный процесс, 

возможно его различное теорети-

ческое моделирование. Мы пола-

гаем, мир (включая в него чело-

века) можно рассматривать как 

эволюционирующую метасистему, 

эволюция которой осуществляется 

за счѐт поступательной смены 

образующих еѐ систем: природы 

(«неживой», «живой»), общества, 

культуры, искусства (в целом), 

музыки. Иначе говоря, – как эво-

люционное «возрастание»: природа 

(«неживая» – «живая») – общество – 

культура – искусство – музыка, где 

«живое» оказывается аттрактором 

«неживого», общество – природы, 

культура – общества, искусство – 

культуры и, наконец, музыка – 

искусства. При этом музыка, будучи 

аттрактором искусства, оказыва-

ется «предельным аттрактором» – 

суператтрактором – системно-раз-

вивающегося мира. Обратимся к 

более детальному рассмотрению 

указанной эволюционной динами-

ки мира и, прежде всего, к эволю-

ции внутри природы: «неживая» – 

«живая». 

В настоящее время в науке 

существуют две точки зрения на 

соотношение «неживого» и «живо-

го». Первая, наиболее широко 

распространѐнная, заключается в 

трактовке «живого» – органичес-

кого как производного из «нежи-

вого» – неорганического. Вторая, 

представленная в первую очередь 

концепцией академика В.И. Вер-

надского, сводится к пониманию 

«неживого» (в терминологии В.И. 

Вернадского – «косного») и «жи-

вого» как принципиально различ-

ных явлений, вследствие чего «жи-

вое» никогда не развивается из 

«неживого» / «косного», а изна-

чально пребывает и эволюциони-

рует самостоятельно. Мы солида-

ризируемся с первой точкой зре-

ния, поскольку именно она соотно-

сится с отмеченным выше синерге-
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тическим вúдением взаимосвязи 

явлений в мире, в частности, при-

надлежащих «неживой» и «живой» 

природе [2]. 

На наш взгляд, практическим 

доказательством связи «неживого» 

и «живого» и, следовательно, воз-

можности рассмотрения «живого» 

как новой ступени развития «не-

живого» может служить анализ 

«поведения» минерало-кристалли-

ческих образований. По свиде-

тельству специалистов (минерало-

гов, геохимиков, геологов), мине-

ралы, принадлежа литосфере земли, 

т.е. неодушевлѐнной, «неживой» 

материи, обладают характеристи-

ками, которые присущи живым 

организмам: зарождаются, растут, 

гибнут и т.д. [3] Таким образом, 

«живое» является аттрактором 

«неживого». 

Итак, существует эволюция 

материальных форм в рамках при-

роды («неживая» – «живая»). 

Вместе с тем, природа, как це-

лостное системное образование, 

сама эволюционирует и в качестве 

эволюционирующего образования 

подготавливает появление общества, 

тоже целостного системного явле-

ния. Иными словами, общество – 

последующая за природой стадия 

развития мира (включая человека). 

Прокомментируем этот тезис. 

Очевидно, что общество воз-

никает с появлением человека, ко-

торое, в свою очередь, обусловле-

но формированием в природной 

биологической среде у представи-

телей предшествующего челове-

ческому обществу семейства гоми-

нид феномена, именуемого «созна-

ние». Причѐм первоначально – 

коллективного сознания: «Мы», и 

лишь постепенно, в процессе эво-

люции этого типа сознания, – ин-

дивидуального сознания: «Я» [4]. 

Как отмечают многие исследовате-

ли, человеческое сознание – про-

дукт эволюции психической орга-

низации, зачатки которой наблю-

даются уже в биологическом мире. 

(Своеобразное «напоминание» об 

этом, по всей видимости, – нали-

чие в структуре человеческой пси-

хики подсознания, «контролирую-

щего» природные (биологические) 

проявления человеческого организ-

ма [5].) В этом смысле, действи-

тельно, общество оказывается 

аттрактором природы. 

На определѐнном этапе 

своего эволюционного становле-

ния и в соответствии с предложен-

ной нами выше моделью эволюции 

мира: «природа – общество – 

культура – искусство – музыка», 

общество, будучи целостным 

системным образованием, генери-

рует возникновение культуры, 

также целостной системы. 

Необходимо подчеркнуть, что 

традиционно в научной литературе 

понятия «общество» и «культура», 

с точки зрения их содержания, 

тесно сопряжены, что предопреде-

лило во многом закономерное рас-

смотрение этих понятий боль-

шинством философов, культуроло-

гов – отечественных и зарубежных 

– как рядоположенных. Вместе с 

тем, в работах отдельных учѐных 

настойчиво утверждается мысль о 

том, что общество и культура – 

различающиеся явления, при этом 

культура – новый в качественном 

отношении уровень развития 

общества. Наиболее отчѐтливо, на 

наш взгляд, эту идею ещѐ в 70-х гг. 

выразил А.К. Уледов. По мнению 

учѐного, «культура – это не 

структурная часть целого (сфера, 

область, срез и т.д.), а скорее 
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определѐнное качественное состоя-

ние общества на каждом данном 

этапе его развития» [6]. Чем 

объясняется такая интерпретация? 

Как было указано выше, 

возникновение общества было под-

готовлено появлением человека, 

точнее, – человеческого сознания. 

Очевидно, что эволюция общества 

связана с развитием человека, его 

психики. Известно, что свиде-

тельством более высокого уровня 

развития психической организации 

человека служит возникновение в 

еѐ структуре, помимо сознания, 

сверхсознания (термин К.С. Ста-

ниславского; в психологической 

литературе это явление именуется 

также надсознанием). Будучи 

источником творческого «озаре-

ния» (интуиции) человека, его 

сверхсознание, максимально реа-

лизуясь, обеспечивает результа-

тивность творческой деятельности 

человека, причѐм в различных 

областях: искусстве, науке, фило-

софии и других [7]. Поскольку эти 

области в целом, как известно, 

образуют сферу культуры, макси-

мальная выявленность сверхсозна-

ния человека свидетельствует о 

«перерастании» общества в про-

цессе его эволюции в культуру. 

Следовательно, культура высту-

пает в роли аттрактора общества. 

Определѐнным этапом эволю-

ции культуры становится искус-

ство так же, как и ранее названные 

формы развивающегося мира: при-

рода, общество, культура, предста-

вляющее собой целостное явление. 

Говоря об этом этапе эволю-

ционного становления мира, прежде 

всего, важно отметить исключи-

тельную связь культуры и искус-

ства, ещѐ бóльшую, чем связь 

общества и культуры, поскольку 

искусство – органичная часть 

культуры. Возникает вопрос: по-

чему в нашей конструкции именно 

искусство – последующая за куль-

турой ступень системно-эволю-

ционного движения мира, ведь в 

культуре, помимо искусства, со-

держатся (и в этом плане способны 

стать этапами еѐ эволюции) наука, 

философия и др.? 

Эта своеобразная «воля куль-

туры к искусству» – результат 

дальнейшей эволюции, развития 

человека. Поясним сказанное. 

Как было показано ранее, пе-

реход от природы к обществу в про-

цессе эволюционного становления 

мира был обеспечен возникновением 

человека – человеческого созна-

ния. Дальнейшее эволюционное 

движение от общества к культуре 

было связано с развитием челове-

ка, его психики: «рождением» в 

структуре человеческой психики 

феномена сверхсознания. Таким 

образом, мы можем предположить, 

что последующий эволюционный 

«скачок» культуры должен быть 

связан с дальнейшим совершенст-

вованием психической организа-

ции человека. В каком направле-

нии оно должно осуществляться? 

Вновь обращаясь к законам 

синергетического миропредставле-

ния, можно сказать, что челове-

ческая психика есть своеобразная 

система. Поскольку одним из усло-

вий развития системы является 

усиление интеграционных процес-

сов, протекающих в еѐ структуре, 

то и развитие человеческой психи-

ки, как системы, должно отвечать 

этому принципу [8]. По нашему 

мнению, дальнейшее эволюцион-

ное становление, совершенствова-

ние психики человека манифести-

руется интеграцией в еѐ структуре 
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подсознания, сознания и сверхсоз-

нания, предопределяющей образо-

вание самосознания человека [9]. 

Полагаем, что именно искус-

ство и есть то, что выявляет (ове-

ществляет) интеграционное слия-

ние подсознания, сознания и сверх-

сознания человека, т.е., по сути, – 

выявляет самосознание человека в 

структуре его психической деятель-

ности, а значит, именно искусство 

есть то, что следует за культурой в 

процессе эволюционного развѐрты-

вания мира. Понимание того, что 

именно искусство – последующая 

за культурой стадия развития ми-

ра, или иначе – качественно новый 

уровень развития культуры, отра-

жает популярная в специальной 

литературе точка зрения на искус-

ство как на код (ядро и т.д.) куль-

туры, особенно же – концепция 

искусства как самосознания куль-

туры, предложенная М.С. Каганом 

[10]. В свете вышесказанного оче-

видно, что искусство – аттрактор 

культуры. 

Этапом эволюции искусства 

(искусства вообще) становится му-

зыка – подобно всем, рассмотрен-

ным выше системам эволюциони-

рующего мира (природе, обществу 

и т.д.), представляющая собой 

системное образование. 

Музыка и искусство ещѐ тес-

нее сопряжены, чем в предыдущем 

случае культура и искусство: если 

искусство принадлежит культуре, 

то музыка, музыкальное искусство 

это собственно искусство, его 

разновидность. Причѐм как разно-

видность оказывается наиболее 

интегрированным (синтезирован-

ным и пр.), т.е. наиболее совер-

шенным воплощением искусства в 

целом. С чем это связано? 

Причина такого положения – 

дальнейшая эволюция психики че-

ловека, вызванная новым этапом 

усиления протекающих в ней ин-

теграционных процессов, в данном 

случае – интеграцией самосозна-

ния, ведущей к обретению подлин-

ного (глубинного) «Я» [11]. С та-

кой интеграцией самосознания – 

подлинным «Я» – мы и встреча-

емся в музыке, вследствие чего 

музыка оказывается наиболее со-

вершенным искусством [12]. Дан-

ное признание убеждает в том, что, 

в самом деле, музыка является ат-

трактором искусства и, вместе с 

тем, – суператтрактором системно-

эволюционирующего мира. 

Подводя итог нашим размы-

шлениям, выразим надежду, что 

предложенная нами синергети-

ческая интерпретация музыки, по 

существу, – синергетическая фи-

лософия музыки, найдѐт своѐ 

место среди философских концеп-

тов музыкального искусства, раз-

работанных в последние годы 

современными учѐными [13]. 
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